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      Úvod

      O zločinu mučení uvažuji v několika významech, které se v knize prolínají. První souvisí s tím, že mučení chápu jako zlo samo o sobě, a nikoliv symptom jiného zla. Vycházím z předpokladu, že mučení jako zlo lze poznat, pojmenovat a v právu definovat. Jak píše Hans Jonas „poznání malum je pro nás nekonečně snazší než poznání bonum; je bezprostřednější, naléhavější, mnohem méně vystaveno názorovým různicím, a především je nikdo nevyhledává“. A tak tedy poznáváme i mučení. Protože, jak dále Jonas doplňuje, „když zakoušíme zlo, nejsme jím nejisti“, jednoduše „mnohem lépe víme, co nechceme než to, co chceme“.1 Takto poznatelné mučení lze diskutovat z morální a právní perspektivy. Ta první, morální rovina se týká možnosti použití mučení v extrémních situacích, běžně označovaných jako problém tikající bomby, resp. špinavých rukou. Jinými slovy, ptáme se, jestli je morálně akceptovatelné jiného mučit, pokud můžeme předpokládat, že toto mučení zachrání životy jiných. A to má posléze význam pro možnou právní regulaci, protože odpovíme-li ano, lze se dále ptát, jestli by tedy mučení nemělo být i právně regulováno, aby se nejednalo o zacházení v šedé zóně. Anebo jinak, jestli by ten, kdo za těchto okolností mučil, neměl mít možnost argumentovat např. okolností vylučující protiprávnost. Morální diskuse je poměrně široká a v anglosaském světě snad není filozof, který by svým postojem nepřispěl. Je to ale diskuse primárně filozofická, proto jednotlivé pozice pouze načrtnu. Sám zaujímám postoj na tzv. absolutistické, nikoliv utilitaristické straně (kapitola 1.1). 

      Tímto ale nechci vyčerpat úvodní kapitolu, která by mi měla sloužit jako východisko pro další, už primárně právní argumenty. V situaci mučení jsou totiž vždy minimálně dva lidé: ten, kdo mučí, resp. účastní se mučení, a ten, kdo je mučen, resp. prožívá utrpení mučení. Prvnímu je tradičně přiřazována psychologizující vlastnost lidské krutosti, která nás ve svém důsledku staví před otázku, jestli jsou krutá pouze lidská monstra, anebo platí to, co Hannah Arendt pojmenovala jako banalitu zla.2 Proto hledám, co vlastně znamená pojem krutosti a jak se chápání tohoto pojmu proměňovalo. To má význam, protože krutost chápaná psychologicky, subjektivně se týká konkrétního pachatele a jeho ne-normálnosti. Takové krutosti lze těžko čelit. Pokud budeme krutosti rozumět spíše ve smyslu způsobu zacházení, tak se dá říct, že každé mučení je kruté samo o sobě. Zároveň můžeme zdůraznit i prožívání oběti, protože krutost se tím přeměňuje ze subjektivního prvku na objektivní, ovlivňující příběh toho, kdo je mučen (kapitola 1.2). A to nás přivádí k druhému účastníkovi – oběti a jejímu paradoxnímu postavení. Oběť mučení je předmětem útoku jako člověk, ale v mezní situaci se stává objektem, její autonomie a integrita jsou rozlamovány a drceny. Oběť je redukována na nelidskou, na věc, či spíše zvíře. Jak uvažuje Theodor Adorno, v takové situaci jde pouze o zvíře, pohled útočníka odvrhuje, ale nezadržitelně se v krutostech vrací.3 Prožitá zkušenost je příběhem, který se ztrácí, ale jako nový následně oslovuje. Vzniká vztah odpovědnosti vůči druhému, ale i nám všem, který se v praktické rovině soudního rozhodování musí projevit komplexními formami reparací (kapitola 1.3). 

      Mučení dále přisuzuji existenční význam ve smyslu, že k němu docházelo, dochází a bude docházet. Druhá část knihy je proto věnována historické zkušenosti s mučením a rekonstrukci postojů vůči mučení v toku dějin. Od první skepse Aristotela a Ulpiána ve starověkém světě se přes kritiku mučení z pera prvních církevních otců a znovuobjevení mučení jako důkazního prostředku v době inkvizice dostáváme až k osvícenské právní revoluci, jejíž odkaz ovlivňuje naše trestní právo dodnes (kapitola 2.1). Dvacáté století přináší dvě zásadní lekce: podává svědectví o lidské schopnosti průmyslově organizovat utrpení, včetně systematického mučení, ale rovněž vytvořit zcela unikátní globální normativní systém, který by měl takovým hrůzám bránit. Je to století, kdy se rodí to, co Samuel Moyn označil za poslední utopii,4 kdy dochází ke kriminalizaci a ostrakizaci mučení (kapitola 2.2) v globálních úmluvách OSN o lidských právech (kapitola 2.3), v regionálních úmluvách o lidských právech (kapitola 2.4) a v mezinárodním humanitárním a trestním právu (kapitola 2.5).

      Tato diskuse nás přivádí ke třetí části, kde se již zabývám zločinem mučení. Znaky tohoto zločinu primárně vymezuji na podkladě mezinárodního práva, konkrétně Úmluvy OSN proti mučení z roku 1984 (kapitola 3.1), ale přizpůsobuji jejich diferenciaci způsobu, který je srozumitelný v českém a slovenském právním prostředí. Diskutuji způsob jednání a následek (kapitola 3.2), důležité otázky související s tím, kdo může být pachatelem mučení (kapitola 3.3), dále se věnuji zavinění (kapitola 3.4), samostatně problému zvláštních cílů (kapitola 3.5) a nakonec otázkám souvisejícím s pojmy přímé a nepřímé oběti mučení a její bezmocnosti (kapitola 3.6).

      U zločinu mučení se překračuje problém subjektu a ptáme se obecněji po roli státu. Na povrch vyplouvá otázka bezpečí člověka a ochrana před mučením, které v jádru souvisí s prastarým hledáním příčin vzniku organizovaného společenství. Jednu z prvních odpovědí nabídl Platón, pro kterého bylo bezpečí základní potřebou a zájem na zajištění této potřeby důvodem pro vznik první obce.5 Protekcionistickou roli státu lze v právním jazyce vyjádřit pojmem ochrany (kapitola 4.1), který se následně projevuje v komplexní problematice pozitivních závazků (kapitola 4.2). Tyto jednotlivé závazky vymezuji a postupně podrobně rozebírám. Přecházím přitom od povinnosti vytvořit účinnou regulaci (kapitola 4.3) a povinnosti kriminalizovat mučení v domácím právu (kapitola 4.4) k problematice promlčení a amnestií (kapitola 4.5). Dále se posouvám přes povinnost účinně vyšetřovat všechny formy špatného zacházení – tím myslím tři samostatná jednání: mučení, nelidské zacházení nebo trestání a ponižující zacházení nebo trestání (kapitola 4.6) – a problém použití plodů z otráveného stromu (kapitola 4.7) až k velmi důležité povinnosti postupovat s náležitou péčí (kapitola 4.8) a principu non-refoulement (kapitola 4.9).

      Mluvím-li o odpovědnosti v souvislosti s mučením, přemýšlím nad tím, že jsme vždy konfrontováni s obětí, utrpením a voláním, kterým nás oslovuje sama nebo prostřednictvím jiného. Vycházím z primárního předpokladu levinasovské etiky, že v konfrontaci s tváří jsme povinni odpovědět.6 Emmanuel Levinas zdůrazňoval, že na paměti bychom vždy měli mít slavnou Dostojevského větu: „Každý z nás je přede všemi vším vinen a já ze všech nejvíc.“7 Ve formální struktuře, jakou je právo, je touto odpovědí na volání o pomoc náprava, která má procesní a hmotněprávní rovinu. Ta první souvisí s formálními možnostmi ochrany. V právním jazyce mluvím o účinném prostředku nápravy, kterému jsem se věnoval zejména ve čtvrté části knihy. V páté části nápravu diskutuji v rovině hmotněprávní, která odpovídá nikoliv na otázku jak, ale co se nabízí. Jde o problém komplexního systému reparací, který je tvořen pěti různými prostředky reparace (kapitola č. 5.1). Jednotlivě je podrobně rozebírám: nejdříve otázku restitucí (kapitola 5.2), následně odškodnění (kapitola 5.3), rehabilitaci zaměřenou na oběť (kapitola 5.4) a na závěr důležité právo na pravdu (kapitola 5.5). Posledním prostředkem reparace je záruka neopakování (kapitola 5.6). Celou pátou část následně uzavírám pojednáním o problému civilní jurisdikce. Jde o otázku nároku na reparace, pokud oběť volá o pomoc jinde, než kde byla mučena (kapitola 5.7). Na pozadí rozsudku Evropského soudu pro lidská práva (dále jenom „ESLP“) Naït-Liman proti Švýcarsku poukazuji na pragmatický postoj justičních autorit, který se může v budoucnu změnit.

      Poslední, šestá část knihy je věnována kritice české, resp. i slovenské právní úpravy a způsobu, jak je kriminalizováno špatné zacházení. V této kapitole sleduji cíl, kterým je přispět k proměně kousku našeho právního světa. Zdá se to být i přirozené, protože úsilí měnit svět je naší civilizační strategií. Zároveň, v tomto úzkém kontextu zločinu mučení, ukazuje i na snahu bránit se zlu. Přitom, jak o tom mluví Jonas, dobro poznat nutně nemusíme, postačí, že víme, co nechceme. A to je moje základní východisko: nechceme jiné mučit, týrat a ponižovat. Pokud toto přijímáme, můžeme si položit otázku, co to přesně znamená. Protože nejde o nějaká rétorická cvičení, ale o praktické souvislosti, mimo jiné i kriminalizaci mučení a dalších forem špatného zacházení. Tedy jestli je de lege lata naše trestní právo v tomto směru dostatečně účinné, resp. zdali de lege ferenda neuvažovat nad změnami. Omezuji se na oblast trestního práva hmotného, protože předpokládám, že v jádru jde o náležitou kriminalizaci všech definovaných forem tohoto zla. To je spojeno nejenom s problémem správného vymezení skutkové podstaty zločinu mučení (kapitola 6.1), ale i stanovením adekvátní sankce za mučení (kapitola 6.2) a zejména formulací zcela nové skutkové podstaty trestného činu nelidského nebo ponižujícího zacházení, včetně její nedbalostní formy (kapitola 6.3).
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      MUČENÍ JAKO MORÁLNÍ PROBLÉM

      K mučení můžeme přistoupit buď jako k symbolu zla, anebo jako k symptomu ještě většího zla a prostředku, který lze posvětit cílem, jejž sleduje.1 Pokud chtějí filozofové a právníci popsat fenomén mučení v naší společenské a politické realitě, stojí před volbou, zda si za východisko vybrat absolutistickou perspektivu, anebo konsekvencialismus. Jinými slovy, jak se postavit k řešení extrémní situace, která se běžně označuje jako scénář tikající bomby.2 Rozdílný důraz se klade na to, co jeden člověk dělá – v našem případě jiného mučí –, a na to, co možná nastane – hypotetická smrt mnoha nevinných lidí. To jiného člověka staví před těžko řešitelné morální dilema, které ho nutí zaujmout postoj. Nicméně nejedná se jen o morální stanovisko vůči mučení, ale i o právní reakci, která se s ním prolíná.3 Problém je ještě komplexnější v případě, kdy se na mučení budeme dívat s ohledem na krutost toho, kdo mučí, a situaci druhého, který je mučen. Od momentu, kdy Arendt poukázala na banalitu zla,4 rozumíme, že původcem mučení nemusí být vůbec démon, ale kdokoliv. Krutost se v odrazu tohoto odhalení proměňuje ze subjektivního, psychologizujícího a démonického elementu k objektivnímu prvku způsobu zacházení a prožívání oběti. To má velký význam pro trestní odpovědnost pachatele a možnosti boje proti mučení prostřednictvím právních nástrojů. Navíc porozumění, že mučení zasahuje a rozvrací hlavně autonomii a integritu oběti, vytváří specifickou odpovědnost vůči této oběti, její rodině a komunitě. Do centra zájmu na odčinění zla je umístěn život všech dotčených lidí, který byl znehodnocen, a to ve své komplexnosti, stejně jako trauma, které si nese společnost a její instituce. Tím je vytvořen prostor pro specifické a inovativní formy reparace dalece překračující v naší právní kultuře dominantní finanční satisfakci. To ale předbíhám a ke všemu se postupně dostanu v dalších částech této knihy. V této první části se omezím na obecnější, spíše filozofickou analýzu, která ale poslouží jako základ pro další, navazující argumenty.

      1.1
Mučení v zrcadle morálních argumentů

      První, kdo morální dilema v případě mučení popsal, byl Jeremy Bentham. Ten v práci, jež byla publikována až v roce 1973, píše, že si máme představit situaci, že určitá „informace z úst jednoho zločince“ může zachránit až „stovku nevinných“. Měli bychom mít zábrany mučení použít? Bentham odpovídá otázkou, a to jestli „lze mít jakýkoliv důvod chválit slepou a vulgární lidskost muže, jenž zachrání jednoho zločince, ale rozhodne se ponechat sto nevinných osob stejnému osudu“.5 Navrhuje, aby se o použití mučení rozhodovalo stejně, jako se rozhoduje o vině zločince, který se odmítá k činu doznat. V obou případech je nutné mít naprostou jistotu a rozhodnout může pouze soudce nebo porota.6 Bentham své konsekvencionalistické úvahy o mučení sepsal mezi lety 1777–1779 poté, co si přečetl Beccariu. Nikdy je ale nezveřejnil a otištěny byly až počátkem sedmdesátých let 20. století, tedy v době, kdy stránky novin plnily příběhy o mučení a kdy se na půdě OSN začínalo diskutovat o globální úmluvě proti mučení. Do té doby byla otázka morálního ospravedlnění mučení ve filozofii v podstatě ignorována.7

      Scénář tikající bomby lze chápat i optikou politického rozhodování o morálních dilematech. Jde o fenomén, který se v literatuře nazývá jako problém špinavých rukou. Označení pochází ze stejnojmenného Sartrova dramatu z roku 1948, ve kterém smyšlená postava komunistického vůdce Hoerderera z jedné východoevropské země odpovídá na otázku o vládnutí takto: „Já mám ruce špinavé. Až po lokty. Brodil jsem se jimi ve špíně a v krvi. A co má být? Představuješ si snad, že se dá vládnout ve stavu nevinnosti?“8 Vládnutí může politické vůdce postavit před řadu dilemat, včetně otázky, zda použít v nějakém případě násilí, a to i v podobě mučení. Niccolò Machiavelli psal, že je nezbytné, aby se vladař naučil, „že nemusí být vždycky dobrý“.9 Bible naopak formuluje morální odsudek takového chování. V Izajášovi se dočteme, že příčinou úpadku je hřích a zvrácenosti jsou hradbou pro záchranu. Je to ale i svědomí politického vůdce, které mnohdy hraje svou roli. Příkladem z literatury je silná scéna ze Shakespearova Macbetha, kdy se náměsíčná lady Macbeth úzkostlivě pokouší smýt domnělou krev ze svých rukou, pronásledována pocitem viny za vraždu krále Duncana.

      Právě na morální nepřijatelnosti mučení a na osobní odpovědnosti politického lídra staví své argumenty Michal Walzer v jedné z prvních morálních analýz tohoto dilematu. Píše, že si máme představit politika zvoleného v zemi zničené občanskou válkou, který ve volbách bojoval za mír, usmíření a proti mučení. Hned po svém zvolení je ale vyzván ke schválení mučení teroristy, který ukryl bomby v bytových domech. Bomby mají explodovat do 24 hodin. Měl by tento politik souhlas dát, nebo nikoliv? Walzer odpovídá, že mučení bude zlem vždy, ale pokud bude v sázce tolik, může to být rovněž správná věc. Podle Walzera bude morálním ten politik, který má špinavé ruce, uzná to, cítí vinu a za své jednání nese i odpovědnost. Walzer píše, že „jsou to jeho špinavé ruce, díky kterým ho poznáváme. Pokud by byl morálním člověkem a ničím jiným, jeho ruce nebudou špinavé; pokud by byl politikem a ničím jiným, předstíral by, že jsou čisté“.10 Z morálního hlediska je důležitá nejenom výpověď provinilého svědomí a vnitřní bolest, kterou tato vina s sebou nese, ale i ochota přijmout trest. Jinými slovy, i když může být politický vůdce okolnostmi donucen učinit morálně a právně neakceptovatelné rozhodnutí, musí za něj nést odpovědnost.11 

      Na Walzerovu etiku odpovědnosti navazují další. Například Henry Shue nejdříve v roce 1978 napsal, že rozumí tomu, proč se o mučení nemluví. Začneme-li totiž zpochybňovat mučení jako absolutní zlo, hrozí, že otevřeme Pandořinu skřínku a oslabíme zábrany, které máme. Na druhou stranu ale nemůžeme ignorovat realitu světa, ve kterém k mučení zjevně dochází. Pandořina skřínka již byla otevřena a je třeba prozkoumat i morální aspekty tohoto fenoménu. Shue přijímá, že extrémní situace tikající bomby by nastat mohla; upozorňuje ale, že z případů výjimečných nelze jednoduše vyvozovat závěry pro případy běžné. Dále píše, že v žádném případě by se zákaz mučení neměl změkčovat, naopak by se mučení mělo stát zločinem i podle mezinárodního práva. Jeho slovy: „skutek mučení by měl zůstat mimo zákon“, aby ten, kdo mučil, musel morálně své jednání ospravedlnit. V tomto ohledu mučení přirovnává k občanské neposlušnosti. Kdokoliv, kdo si myslí, že mučení je ospravedlnitelné, by měl mít možnost přesvědčit ostatní v průběhu veřejného procesu. Pokud je „rozumné někoho podrobit mučení, je rozumné od druhého vyžadovat důsledné vysvětlení“.12 Mučení je zlem a mělo by být reprobováno a sankcionováno. Avšak ten, kdo v extrémním případě mučil, by měl mít možnost se obhájit. 

      Shue sice svůj názor později pozměnil,13 i tak však jeho původní postoj a Walzerova práce představují základ pro pozdější formulaci středního proudu, stojícího někde mezi absolutismem a přijetím mučení jako legitimní výslechové metody v extrémních případech. Michelle Farrell tyto tři přístupy či proudy pojmenovává jako: (i) kvalifikovaný zákaz mučení, (ii) pragmatický absolutní zákaz mučení a (iii) absolutní zákaz mučení.14 

      Podle prvního přístupu lze k mučení přikročit ve výjimečných případech a mělo by být právně regulováno. Hlavním zastáncem tohoto přístupu je Alan Dershowitz, který argumentoval ve prospěch ex ante soudní kontroly mučení prostřednictvím formálního povolení k mučení (angl. torture warrants).15 Dershowitz vychází z předpokladu, že k mučení prostě dochází, a proto je lepší jej také právně regulovat. Tím by se vyřešil problém s odpovědností, protože by k mučení nedocházelo skrytě, ale naopak by se postupovalo podle standardů a omezení a na základě rozhodnutí soudce. Diskuse o mučení by tak podle něj neměla být vedena čistě v abstraktní rovině, ale měla by se týkat spíše konkrétněji zaměřených otázek o „odpovědnosti, viditelnosti a otevřenosti v demokracii čelící zlu“.16 Dershowitz, podobně jako Bentham, navrhuje zavést specifický právní nástroj legalizující mučení před jeho použitím, a odlišuje se tak například od Johna Parryho či Uweho Steinhoffa, podle kterých lze v případě mučení a v extrémní situaci uvažovat nad okolnostmi vylučujícími protiprávnost (tj. při posouzení ex post).17 Dershowitzův návrh byl podroben rozsáhlé kritice například z pera Jeremyho Waldrona,18 Orena Grosse19 či později Matthewa Kramera20 a v morální a právní filozofii nejde o dominantní stanovisko.

      Druhé, pragmatické stanovisko se snaží najít řešení v pojetí, které chápe mučení vždy jako nezákonné, avšak někdy morálně ospravedlnitelné jednání. Takovou situaci popisoval například výše zmiňovaný Shue. Představitelem tohoto přístupu je také Oren Gross, jehož postoj lze označit jako pragmatický absolutismus.21 Gross navrhuje dvoustupňový proces. Nejdříve si musí veřejný činitel konfrontovaný s katastrofickým případem zodpovědět tzv. „zjevnou otázku“ a rozhodnout se, jestli vykročí mimo právní rámec a poruší zákaz mučení. Poté přichází řada na veřejnost, která řeší tzv. „tragickou otázku“ a ex post soudí jeho jednání. Centrální je jednak otevřenost a transparentnost veřejného činitele přiznávajícího porušení normy a jednak demokratické hodnocení jeho jednání ze strany veřejnosti. Podle Grosse takový model umožňuje „udržet pravidla“, ale rovněž nabízí „velmi ohraničené, avšak účinné únikové mechanismy“.22

      A nakonec třetí skupina autorů má za to, že zákaz mučení je absolutní a neporušitelný za všech okolností. Z etické perspektivy jde o zlo, které nelze ospravedlnit nebo omluvit. Je to zátěž nejenom pro oběť, ale i pro toho, kdo mučí, a pro společnost samotnou.23 Takový postoj zastává například Jeremy Waldron, který na pozadí mučení rozvinul svou teorii o právním archetypu. Podle Waldrona právo nesmí být brutální ani v těch situacích, kdy působí násilí. Archetypem této zásady je podle něj právě mučení. Právo si totiž musí ponechat svůj vztah k důstojnosti člověka, a to i v extrémních situacích. Jinak hrozí, že bude spojováno s brutalitou, terorem či s lidskou krutostí, tedy právě s těmi fenomény, proti kterým bojuje.24

      Pokud se dá aktuální diskurs shrnout, z konsekvencionalistických pozic lze mučení morálně ospravedlnit, jak argumentuje například Fritz Allhoff.25 Základním argumentem může být rozdíl mezi rétorikou a realitou, což je postoj Dershowitze, anebo kritika morálního perfekcionismu, podle níž v důsledku větší vinu ponesou ti, kteří upřednostní smrt stovek nevinných před mučením jednoho zločince, než ti, kteří učiní volbu opačnou.26 Práva jednotlivce – či několika osob – tedy podle konsekvencionalismu musejí být obětována, je-li to nutné pro národní bezpečnost a záchranu mnoha životů.27 Lze ale formulovat výtku, která je běžně nazývána jako konsekvencionalistický omyl, spočívající ve falešné dichotomii: teroristu mučit nebudeme, a tudíž jeho životu přikládáme větší váhu než životům mnoha dalších lidí; anebo teroristu mučíme, takže jsou pro nás důležitější životy mnoha jiných než práva dotčeného teroristy. Při tomto vnímání se ovšem zapomíná na to, že potenciální užitek v případě mučení je nutné posuzovat i s ohledem na újmu, která by byla způsobena tomu, kdo by měl mučit, a celé společnosti, která by mučení legalizovala.28

      Proti konsekvencionalismu lze formulovat deontologické argumenty. Ty mohou vycházet z různých zdrojů, například z křesťanské etiky. Podle Stanislava Sousedíka v nauce víry zaujímá člověk mezi stvořenými věcmi zvláštní postavení, a to jednak pro svůj vztah k Bohu, jednak i pro vztah k ostatním věcem. Křesťanská tradice čerpá ze slov knihy Genesis, podle které Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem. Tradiční výklad myšlenky imago dei v sobě obsahuje tuto základní myšlenku: je-li každý člověk díky svému lidství určen k tomu, aby se vztahoval bezprostředně k Bohu, nesmí nikdy sloužit druhému člověku jako pouhý nástroj k uspokojení jeho vlastních potřeb.29 Křesťanské pojetí nás přibližuje k druhému velmi vlivnému přístupu, kterým je etika Immanuela Kanta. Pokud akceptujeme předpoklad, že mučení člověka redukuje na prostředek k dosažení nějakého cíle, lze použít Kantovu druhou formulaci kategorického imperativu, tedy že s člověkem se má jednat tak, aby se používalo lidství i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako prostředek.30 Bob Brecher označuje mučení za nejjasnější příklad této maximy, proto je podle něj i absolutně zakázáno. Důsledky, bez ohledu na to, jestli pozitivní, nebo negativní, jsou irelevantní. Podstatný je pouze záměr; mučení je zločin, který sleduje určitý cíl a zahrnuje úmyslné použití síly směřující ke zlomení vůle jiného.31 Třetí perspektivu pak může nabízet etika druhého, kterou rozvíjí ve svých pracích zejména Emmanuel Levinas. Podle Levinase etika vyvěrá primárně ze zkušenosti vztahu s jiným, ze setkání s tváří toho druhého. Díky konfrontaci tváří v tvář rozeznává člověk zranitelnost, kterou lidé sdílejí, a každý má odpovědnost tuto zranitelnost respektovat a jinému neublížit.32 Mučení zároveň můžeme popsat i jako zvláštní, horší typ zla, protože přítomné násilí je zároveň prvkem sebezrazení, kdy je oběť postavena sama proti sobě a dotlačena do pozice aktivní účasti na svém vlastním zneužívání.33

      Všechny zmiňované postoje, které by si rozhodně zasloužily podrobnější rozpracování, nabízejí odpověď na konsekvencionalismus, který vede k ospravedlnění mučení. Ukazují totiž, že mučení je zlem za všech okolností a nelze jej ospravedlnit. To má význam i z právního hlediska, protože konsekvencionalisté pracují s různou mírou akceptace pozice, že mučení ospravedlnit lze, a tím pádem i s otázkou, jestli není vhodné jej nějak institucionalizovat alespoň v extrémních případech. To zcela odmítá opačná, tj. absolutistická pozice, předestřená výše; absolutismus stojí na zákazu mučení za všech okolností, jeho důsledné kriminalizaci a prevenci. To je postoj, ze kterého tato práce vychází.

      1.2
Mučení a krutost

      Snad není jiného fenoménu spojeného s mučením, než je lidská krutost. Jenom člověk umí být tak nesmírně krutý a je to právě mučení, kde se tato někdy ledově racionální, jindy až brutální a sadistická krutost projevuje ve své nahotě. Dostojevskij to vystihl v Bratřích Karamazových, kde píše, že zvíře nemůže být nikdy tak kruté jako člověk, vskutku nikdy tak umělecky kruté. Krutost je pro osvícené reformátory Monstesquieua34 a Beccariu35 důvodem, proč je nutné se vůči mučení vymezit a dobové trestní právo přeměnit. Dnešní filozofové, jako je David Sussman, mučení označují např. za extrémní formu krutosti.36 Henry Shue zase mluví o krutém útoku na bezbranného.37 Z etymologického hlediska má adjektivum kruté původ v latinském crudelis, tedy neslušný, bezcitný. Souvisí s pojmem crudus, což znamená i surově, krvavě.38 Oxfordský slovník vysvětluje anglický překlad slova krutý ve vztahu k netečnosti k utrpení či jako libost v bolesti jiného. Podobně Pavel Říčan z psychologického hlediska zdůrazňuje, že krutostí se rozumí i postoj či intence krutě jednajícího subjektu. Slovo krutost implikuje v obecné řeči také nelítostnost, protože krutě se jedná spíše s rozmyslem než s horkou hlavou, impulzivně, i když je ovšem nutno počítat s tím, že rozmyslné ubližování člověku nebo zvířeti je pro člověka mocným emoce budícím podnětem.39

      Seneca krutost chápal na jedné straně kontinua neřestí a ctností: lítost – milosrdenství – přísnost – krutost. Lítost je úpadkem milosrdenství a krutost zvrácené pokroucení přísnosti. Přílišné milosrdenství se zvrhává do lítosti, přílišná přísnost zase v krutost. Lítost stojí v protikladu k přísnosti a krutost k milosrdenství.40 Krutost je „pouhým zvířecím šílenstvím mít potěšení v krvi a zraněních, odhodit tak lidskost a proměnit sebe sama na divoké lesní zvíře“, je v rozporu s lidskostí, je to „prokletá choroba mysli“, která „dosahuje nejvyššího stupně šílenství, když krutost sama se stane potěšením a skutek vraždy člověka požitkem“.41 Tomáš Akvinský se domníval, že slovo krutý je odvozeno od syrovosti, protože „jako ta jídla, která jsou uvařena a upravena, mívají milou a jemnou chuť, tak i ta, která jsou syrová, mají hroznou a drsnou chuť“.42 Pro Tomáše Akvinského stojí krutost proti vlídnosti, je to „lidská zloba“43 a „přísnost ducha, jíž je někdo ochoten zvětšovat tresty“.44 Obsahuje prvek racionální volby a odlišuje se od zuřivosti nebo divokosti, od forem zvířeckosti souvisejících s potěšením trýznit jiné. Krutost je zlem, které je páchané úmyslně a které narušuje charakter pachatele.45 Stejně jako Seneca i Akvinský předpokládá utrpení oběti, ale tam, kde Seneca zdůrazňoval jednání vedoucí k porušení objektivní normy, Tomáš vidí i svědomí, a pokud svědomí neudělá chybný krok, nelze mluvit o krutosti, i když jinak lze následek považovat za krutý.

      Akvinského odlišení krutosti od zvířeckosti se v moderní filozofii vytrácí. Prvek racionality je potlačen a sadismus se stává pro některé filozofy stěžejní, když ne dokonce jediný příklad krutosti. Thomas Hobbes píše, že „lhostejnost nebo slabý smysl pro neštěstí jiných je to, čemu lidé říkají krutost“, a tato krutost „pramení z jistoty o vlastním osudu“. Hobbes si nedovedl představit, že by „někdo nacházel libost ve velkém neštěstí jiných, aniž by to sloužilo nějakému jeho vlastnímu účelu“.46 Pro Hobbese „ublížíme-li někomu bezdůvodně, vede to ke vzniku války, což je proti zákonu přírody“, a tomu se obecně „říká krutost“.47 John Buttler mluvil o tom, že „největší možnou mravní zkažeností“, jakou si jenom dovedeme představit, „je nezúčastněná krutost“, a David Hume se domníval, že „v žádném lidském srdci neměl snad nikdy místo absolutní, nevyprovokovaný, nezištný zlý úmysl“.48 Spíše než o neřesti nebo hříchu, za který člověk nese odpovědnost, mluví tito filozofové o krutosti, která je výsledkem chabého, nekompetentního nebo narušeného rozumu.49

      Krutost je něco nelidského i pro Michela de Montaigne. Jde ale o jinou krutost. Ve své eseji z roku 1580 ji označil za nejhorší ze všech neřestí a nachází ji ve způsobu, jak realizuje spravedlnost či vede válku. Montaignovi se zdá být „čirou krutostí“ vše, co v samém výkonu spravedlnosti „přesahuje pouhé usmrcení“. Před smrtí by se podle něj duše neměly mrzačit „nesnesitelným mučením“. Jsou-li odstrašující příklady nutné, pokud má „lid být udržován na uzdě povinností“, ať se tak děje na mrtvolách zločinců.50 Krutost je ve válkách, které mu ukázaly „spoustou neuvěřitelných příkladů této neřesti“, přesahující všechny staré příběhy. S takovou krutostí se ale nelze smířit, může vést až ke krutosti „rozkoše z nelidského pohledu na žalostné posunky a pohyby, z úpění a srdcervoucího křiku člověka umírajícího v úzkostech“. Utrpení člověka je v centru krutosti a ta není, pokud chybí utrpení.51 Zároveň je to ale krutost metrická, dá se měřit a má krajnosti, jak píše Montaigne. Tou krajností je právě ona rozkoš z utrpení.52 Takto chápané krutosti se lze postavit, je možné jí zabránit,53 např. i právem, jak následně požadují reformátoři 18. století. Právo se tak může stát nástrojem boje s krutostí i s mučením. Monstesquieu za kruté označuje kromě jiného „mučení a krvavé tresty“,54 stejně tak i Beccaria, který doplňuje, že „člověk je krutý úměrně svému zájmu, nenávisti a pociťovanému strachu“,55 a upozorňuje, že je povinností zákonodárce zajistit, aby člověk měl strach jenom ze zákonů, protože „obava ze zákonů je prospěšná“, kdežto obava z člověka vede ke zločinu. Proto i „zotročení lidé jsou … krutější než lidé svobodní“.56

      Později odhaluje další důležitou povahu krutosti a mučení Friedrich Nietzsche, když píše, že „vidět utrpení dělá dobře, působit utrpení ještě lépe“. Přiznává, že je to tvrdá věta, ale je to podle něj rovněž „stará, mocná, lidská, příliš lidská principiální věta“, protože krutost je vlastní lidským společnostem od nejstarší doby, byla slavnostní, často spojována s trestem.57 V projevu krutosti tak nemusí být záměr pouhého způsobení bolesti. Trestající ve svém trestání nahlíží způsob života pánů, získává moc a zároveň si tímto aktem uvědomuje svou sílu, která ho poté, alespoň myšlenkově, nadřazuje, protože podle Nietzscheho „neutočíme vždy proto, abychom někomu způsobili bolest nebo nad ním zvítězili, útočíme možná také jenom proto, abychom si uvědomili svou sílu“.58 

      Mučení je i extrémním projeven toho, co Paul Ricoeur nazývá prvotní asymetrie, která jednoho staví do pozice jednajícího a druhého do pozice trpícího.59 Na pozadí Kantovy etiky a zlatého pravidla se ptá, co znamená používat lidství ve své osobě a v osobě druhého jako prostředek, ne-li vykonávat nad vůlí druhého tu moc, která, při ovlivňování ještě zcela zdrženlivá, se rozpoutává v nejrůznějších formách násilí a vrcholí v mučení. Podle něj je to právě ona prvotní asymetrie, která poskytuje příležitost k tomuto sklouzávání moci, vykonávané vůlí nad nějakou jinou, k násilí.60 Přitom, jak upozorňuje Jeremy Waldron, krutým lze být vědomě a aktivně, z utrpení jiného lze mít potěšení, radost. Krutost zahrnuje i netečnost, bezcitnost v tom smyslu, že chybí odpovídající postoj. Být krutým implikuje absenci soucitu, lítosti, milosrdenství, tedy v určitých situacích zcela přiměřených postojů. A proto podstatou krutosti mohou být přirozeně neodpovídající postoje, tedy potěšení z utrpení, netečnost, nezájem.61 

      Na tento důležitý aspekt krutosti ukrývající se v netečnosti, ale zároveň v moci poukázala Arendt v osobě Adolfa Eichmanna, kterého vylíčila jako zločince bez zlého motivu, člověka bez skrupulí, jako toho, komu vlastně schází jakákoli vnitřní pohnutka, kdo se stal pouhým agentem jakýchsi objektivních historických sil. Martin Palouš ve svém doslovu shrnuje, že na Eichmannovi nebyla patrná posedlost zlem, ale naprostá absence myšlení: jeho činy jako by neměly oporu v osobních rozhodnutích, ale byly pouhými reakcemi vyvolávanými potřebou stále se měnící situace. Absence vlastního porozumění přitom zakládá adoraci určitého „vyšího zákona“ a přehlížení schopnosti člověka vytvářet elementární realitu právního řádu svým jednáním a usuzováním.62 Eichmannům příběh ukazuje na krutost netečného, byrokratického automatona postupujícího v souladu s instrukcemi a očekáváním hierarchizovaného okolí, člověka, jež si neklade otázky.

      Na tomto místě je potřebné udělat odbočku. Je sice vidět, že pojem krutosti je s pojmem mučení propojen a že filozofie umožňuje tento vztah odhalovat a pojmenovat. Argumentace by ale nebyla úplná, pokud bych opomenul mezinárodní právo. Podíváme-li se totiž na klíčové mezinárodní úmluvy, zjistíme, že kruté zacházení je výslovně upraveno jako reprobované jednání. Otázka ale je, jestli mezinárodní právo nepřináší spíše více zmatení než jasnosti do vzájemného vztahu těchto pojmů.

      1.3
Krutost v právu

      První dokumenty o lidských právech spojují krutost s trestáním, a nikoliv s mučením jako výslechovou metodou. Anglická listina základních práv z roku 1689 výslovně stanovila, že „nebude uložen krutý a neobvyklý trest“. Stejnou formulaci obsahuje osmý dodatek Ústavy USA z roku 1791. Francouzská Deklarace práv člověka a občana z roku 1789 zákaz krutých trestů výslovně neformuluje a krutost se jako právní pojem vrací až později. Až v klíčových dokumentech 20. století se krutost objevuje jakožto znak krutého zacházení nebo trestání, a to ve dvou podobách.

      1. Jako samostatné reprobované jednání. Například čl. 5 Všeobecné deklarace lidských práv, čl. 7 ICCPR nebo čl. 16 CAT výslovně zakazují vedle mučení, nelidského a ponižujícího zacházení a trestání i kruté zacházení nebo trestání. Jinými slovy, kruté zacházení nebo trestání představují specifické typy špatného zacházení, a stojí tak samostatně vedle mučení, ale i nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání.

      2. Jako jeden obecný pojem krutého zacházení, který zahrnuje i mučení. Tuto koncepci, zdá se, nabízí mezinárodní humanitární právo. Krutost a mučení jsou upraveny v čl. 4 odst. 2 písm. a) dodatkového protokolu č. II k Ženevským úmluvám z roku 1977. Podle tohoto ustanovení je mučení označeno jako součást krutého zacházení. Toto by implikovalo, že kruté zacházení je obecnější a mučení představuje pouze speciální typ krutého zacházení. 

      Takovou interpretaci odmítl Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (dále i jako „ICTY“), který ve své judikatuře kruté zacházení nebo trestání od mučení jednoznačně odlišil. Soud se opřel o čl. 3 písm. a) první Ženevské úmluvy, který obecně zakazuje „zmrzačení, kruté zacházení, trýznění a mučení“. Konkrétně ve věci Tadić uvedl, že zákaz špatného zacházení obsažený v tomto ustanovení je „prostředkem k naplnění určitého cíle, konkrétně zajistit, že s osobami, které se nijak aktivně neúčastní nepřátelských akcí, se za všech okolností zachází lidsky“.63 ICTY dále poznamenal, že není možné uspokojivě definovat obecný pojem krutého zacházení, jehož aplikace v konkrétním případě musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti dané situace.64 Dále poukázal na čl. 4 odst. 2 písm. a) dodatkového protokolu č. II k Ženevským úmluvám ze dne 12. 8. 1949, který pod kruté zacházení podřadil i mučení. To podle ICTY znamená, že „kruté zacházení nemá ani úzký, ale dokonce ani nějaký konkrétní význam“65 a lze jej srovnat s nelidským zacházením.66 

      V pozdějším rozsudku ve věci Delalić a další se soud pokusil konkrétněji kruté zacházení definovat tak, že jde o zacházení, které způsobuje „vážné duševní nebo psychické utrpení nebo představuje vážný útok na lidskou důstojnost, který je srovnatelný se zločinem nelidského zacházení ve smyslu závažného porušení Ženevských úmluv“.67 Proto představuje „úmyslné konání nebo opomenutí, tedy jednání, které hodnoceno objektivně, je úmyslné, a nikoliv náhodné“.68 ICTY dále uvedl, že „rovněž zločin mučení podle čl. 3 Ženevských úmluv je zahrnut v pojmu krutého zacházení. Zacházení, které neobsahuje požadavek cíleného jednání, tak jak je vyžadováno v případě mučení podle čl. 3, zakládá kruté zacházení“.69 Na tuto definici soud navázal v řadě pozdějších rozhodnutí.70 Ve věci Blaškić uvedl, že status oběti je nepodstatný,71 a pokud jde o odlišení od mučení, ve věci Kvočka a další konstatoval, že stupeň fyzického nebo duševního utrpení, které se vyžaduje pro prokázání krutého zacházení, je nižší než v případě mučení.72 Konkrétně tak ICTY za kruté zacházení označil nelidské podmínky ve vězeňském táboře,73 bití a ponižování vězňů,74 používání vězňů na kopání zákopů a jako lidské štíty.75

      Pokud jde o EÚLP, čl. 3 kruté zacházení nebo trestání nezmiňuje. Judikatura ESLP s tímto pojmem přesto pracuje, a to z jiného hlediska, než je tomu u mezinárodních trestních tribunálů. V klíčovém rozsudku Irsko proti Spojenému království, ve kterém soud definoval pojmy obsažené v čl. 3 EÚLP, soud uvedl, že jenom zacházení způsobující „kruté utrpení“ lze označit za mučení.76 V pozdějším rozsudku ve věci Aksoy proti Turecku zase mluvil o zacházení, které je „vážné a kruté povahy“.77 V kontextu judikatury ESLP tak může jít o dvě různé polohy krutosti: (i) prožívaný důsledek pro oběť anebo (ii) způsob zacházení s obětí.

      Domnívám se, že pojem krutosti byl do mezinárodního práva vtělen nejednoznačně, vytvořil více nejasnosti než srozumitelnosti, a to nejenom ve vztahu k tomu, co máme nazývat mučením, ale i vůči dalším formám špatného zacházení, tedy nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání.78 I tak se pokusím, přijímaje tuto nejasnost jako otevřený prostor, který nebrání interpretovat mučení v kontextu krutosti, formulovat dvě východiska významu krutosti pro mučení. Mám přitom na paměti názor Michela de Montaigne, u něhož jsme viděli, že krutost lze chápat jako něco, čemu lze zabránit. Zároveň jde o pojem, který má rozměr. Lze tak říct, že mučení je vždy kruté samo o sobě, ale krutost chápaná jako povahový rys toho, kdo mučí, není nutně spojena s pojmem mučení. Krutost má význam ve smyslu utrpení oběti. Má dvojí tvář, je vždy přítomna mučení, i jako pouhá netečnost těch, kdo s mučením tiše souhlasí, a zároveň zacházení při mučení, které je kruté nějak navíc, samo průběh mučení a útok na autonomii a integritu oběti zintenzivňuje. Proto krutost není samostatným znakem mučení, ale je inherentně s pojmem mučení spojena. Současně lze uvažovat o kvalifikované skutkové podstatě mučení, reflektující zvláštní krutost při mučení nebo obzvlášť trýznivý způsob mučení. Zároveň krutost přesouvá těžiště od vnitřního světa pachatele k oběti, která se tak dostává do centra mezní situace mučení. To je důležité, protože krutost ztrácí striktně subjektivní povahu a stává se objektivní. Krutě lze jednat při výkonu spravedlnosti, krutý může být kdokoliv, i ten, kdo je netečný a tiše souhlasí. Takto chápané krutosti se lze postavit, je možno jí čelit.

      1.4
Autonomie a integrita oběti

      Mučení můžeme chápat i jako útok na ideu samozákonodárství člověka, jejíž původ lze vidět u Jeana Jacquesa Rousseaua, mluvícího o tom, že „poslušnost zákona, který jsme si sami uložili, je svobodou“.79 Toto samozákonodárství Immanuel Kant označuje za autonomii a Paul Ricoeur upozorňuje, že zde už nejde jen o vůli, ale o svobodu, která znamená vůli ve své základní struktuře. Autonomie podle Ricoeura je poslušností vůči sobě samému, která ztratila povahu závislosti a podřízenosti.80 Ten, kdo mučí, útočí na tuto svobodu, autonomii člověka. Proto i v právním jazyce dává smysl, pokud mluvíme o svobodě nebýt podroben mučení (angl. freedom from torture).81

      Autonomii lze spojit s pojmem integrita. V tomto kontextu typicky mluvíme o fyzické a psychické integritě člověka. Henry Shue právo na tělesnou integritu zaměňuje s právem na fyzickou bezpečnost (angl. right to physical security).82 Cécile Fabre mluví o právu na osobní integritu (angl. personal integrity) ve smyslu práva na kontrolu, tedy co se děje s naší osobou, a Martha Nussbaum zařadila tělesnou integritu (angl. bodily integrity) mezi deset základních schopností (angl. capabilities) tvořících páteř její verze capability approach. Nussbaum tělesnou integritu definuje jako „být v bezpečí před násilným útokem“.83 Pokud se bavíme o právu na fyzickou a psychickou integritu, máme na mysli otázku kontroly nad svým tělem, což typicky implikuje negativní povinnosti, a zároveň bezpečí, abychom o tuto kontrolu nepřišli, což na stranu druhou předpokládá povinnosti pozitivní. Mučení tak bude útokem nejenom na autonomii člověka, ale i na jeho integritu, na tělo a duši, která je vystavena strachu, utrpení a bolesti cílící na prolomení její vůle, její svobody. Proto neudělá chybu ten, kdo bude zákaz mučení chápat i jako součást šířeji chápaného práva na fyzickou a psychickou integritu, resp. práva na bezpečí.

      Právě propojení integrity se špatným zacházením zdůrazňoval Manfred Nowak v pozici zvláštního zpravodaje OSN proti mučení. Podle Nowaka je „mučení nejzávažnější porušení práva na osobní integritu a důstojnost“,84 resp. „lidské právo na osobní integritu se obvykle definuje jako právo nebýt podroben mučení nebo krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání“.85 Spojení zákazu mučení s právem na zachování fyzické a psychické integrity člověka není neobvyklé ani v regionálních úmluvách o lidských právech. Meziamerická úmluva o lidských právech v čl. 5, který je nadepsán „Právo na lidské zacházení“, jednak v odst. 1 obecně upravuje, že „každý člověk má právo na respektování své fyzické, duševní a morální integrity“, jednak v odst. 2 první věta zakazuje mučení nebo kruté, nelidské či ponižující trestání nebo zacházení a zároveň ve druhé větě upravuje právo všech osob zbavených osobní svobody na zacházení s respektem k jejich přirozené důstojnosti jako lidských bytostí. Podle čl. 5 Africké charty lidských práv a práv národů má každý jednotlivec právo na respektování své přirozené lidské důstojnosti, přičemž je kromě jiného v této souvislosti zapovězeno i mučení, kruté, nelidské či ponižující trestání nebo zacházení. Listina základních práv Evropské unie upravuje v čl. 3 odst. 1 právo každého na to, aby „byla respektována jeho fyzická a duševní nedotknutelnost“, přičemž odst. 2 zakotvuje velmi specifické povinnosti v oblasti zdravotnictví a biologie. Zákaz nelidského či ponižujícího zacházení anebo trestu upravuje navazující čl. 4. Důraz na integritu člověka najdeme i v obecném komentáři Výboru OSN pro lidská práva k čl. 7 ICCPR, podle kterého „nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu“. Výbor zdůraznil, že „cílem čl. 7 … je chránit jak důstojnost, tak fyzickou a duševní integritu jednotlivce“.86 

      Podle Tiny Minkowitz lze právu na respektování integrity člověka rozumět jako pozitivnímu a obecnějšímu výrazu práva nebýt podroben mučení a krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestání.87 Vrátíme-li se totiž například k čl. 5 Meziamerické úmluvy o lidských právech, jak si všímá Louis-Philippe Rouillard, jeho odstavec 2 obsahuje kombinaci negativního závazku v podobě zákazu špatného zacházení a zároveň i pozitivní povinnost v podobě práva na zacházení s respektem.88 Tomu odpovídá i judikatura Meziamerického soudu pro lidská práva, který k jejich vzájemnému vztahu, tj. právu na integritu a zákazu špatného zacházení podle čl. 5, uvedl, že jakékoliv porušení zákazu špatného zacházení nutně znamená i porušení práva na respekt k integritě člověka,89 opačně tomu tak ale není.90 Podle Stevena Dewulfa jde o obdobnou logiku, s jakou přistupuje ESLP ke vztahu mezi čl. 3 a 8 EÚLP.91 I když zacházení není v rozporu s čl. 3 EÚLP, pořád může být v rozporu s právem na tělesnou a psychickou integritu, které je podle soudu obsaženo v právu na ochranu soukromí podle čl. 8 EÚLP.92

      Kromě práva na respekt k integritě člověka lze upozornit ještě na jiné právo, které se v mezinárodních úmluvách objevuje a které má ve vztahu k zákazu špatného zacházení podobnou povahu. Jde o samostatně formulované právo na lidskou důstojnost, a to zejména v případě osob zbavených osobní svobody. Konkrétně podle čl. 10 odst. 1 ICCPR se se „všemi osobami zbavenými osobní svobody jedná lidsky a s úctou k přirozené důstojnosti lidské bytosti“. Výbor OSN pro lidská práva uvedl, že jde o právo, které se týká všech osob zbavených osobní svobody, a to ve všech kontextech. Toto ustanovení upravuje pozitivní závazek státu ve vztahu k zvlášť zranitelným osobám právě pro jejich status osob zbavených osobní svobody, protože doplňuje zákaz mučení a jiného krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání, který je upraven v čl. 7 ICCPR. Proto nejenže osoby zbavené osobní svobody nesmějí být podrobeny špatnému zacházení v rozporu s čl. 7 ICCPR, včetně zdravotnických a vědeckých experimentů, ale ani nesmějí být podrobeny strádání a příkoří, které nevyplývá z opatření spojeného se zbavením osobní svobody.93 Lze tak říci, že právo na důstojné zacházení s osobami zbavenými osobní svobody podle ICCPR doplňuje svobodu nebýt podroben špatnému zacházení. Nikoliv všichni autoři toto rozlišení považují za zcela zřejmé. Například Dewulf upozorňuje na to, že Výbor OSN pro lidská práva opakovaně dospěl k závěru o porušení obou ustanovení bez toho, aby je nějak odlišil.94 Každopádně lze uzavřít, že čl. 10 ICCPR a ochrana, kterou poskytuje, je širší než ochrana pouze na poli čl. 7 ICCPR, což vyplývá i z citovaného názoru Výboru OSN pro lidská práva. Z obou však plyne společné vymezení nedotknutelnosti sféry člověka reprezentující jeho autonomii a lidství, která musí zůstat nedotčena i poté, co fyzickou svobodu na čas ztratí.

      Morální filozofie i mezinárodní právo přisuzují vztahu pojmů mučení a autonomie a integrity oběti význam, který v jádru spočívá v návratu k oběti. Lze tak formulovat praktické očekávání: Pokud mučení chápeme tak, že rozlamuje vůli oběti v její základní struktuře, že drtí její tělo a duši, otevře se nám jiná perspektiva náprav. Oběť nebude izolována ve svém utrpení. Přichází s příběhem, který prožívá ona sama, ale i její okolí a celá společnost. Ten starý byl podupán, zničen, znásilněn, nový začíná a je určen onou mezní zkušeností strachu a utrpení a drsného útoku na svobodu v její čistotě. Oběti tak lze nabídnout naději v možnosti pokračovat v původním životním plánu. Zároveň její příběh není už pouze její, protože se stal traumatem všech. A to je nutné zohlednit při rozhodování o formách reparace, které by mělo přesahovat materiální odškodnění za vytrpěnou újmu.

      Je vidět, že filozofická východiska formulovaná v této první části už sama o sobě otevírají řadu otázek a naznačují odpovědi. Abychom ale měli problém mučení zmapovaný důkladně, zaměřím se na následujících řádcích na historii tohoto pojmu. Dějiny zákazu a kriminalizace mučení totiž odhalí nejenom to, jak se k mučení přistupovalo v toku času, ale rovněž umožní porozumět, na jakém místě, a to zejména v kontextu mezinárodního práva, stojíme dnes a proč. Poslouží nám jako zrcadlo, díky němuž lépe posoudíme aktuální pojetí mučení a způsob interpretace tohoto zločinu a porozumíme mu, a ve spojení s filozofickými východisky vytvoří ucelenější podmínky pro argumenty, které zazní v navazujících částech knihy.
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      ZÁKAZ A KRIMINALIZACE MUČENÍ

      V dějinách mělo mučení svou zvláštní trajektorii. Bylo přijímáno i odmítáno, znovuobjeveno a zavedeno v časech inkvizice, aby mohlo být o dlouhých pět staletí později podrobeno zdrcující kritice reformátorů trestního práva a posléze ve druhé polovině 20. století označeno za ohavný zločin, zakázáno a stigmatizováno. Tento příběh není důležitý pouze pro odkrytí toho, jak bylo mučení v západní civilizaci vnímáno v průběhu dějin. Poodhalí nám i morální a praktické důvody vedoucí až k unikátnímu právnímu systému ochrany před mučením, který se tvoří ve druhé polovině 20. století, a tím nás k němu i přiblíží. Od Všeobecné deklarace lidských práv z roku 1948, kterou doprovázejí Ženevské konvence z roku 1949, Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966, se velmi rychle dostáváme k tematicky specifické Deklaraci OSN o ochraně všech osob před mučením a jiným krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením nebo trestáním z roku 1975, která byla v roce 1984 nahrazena již závaznou Úmluvou OSN proti mučení a krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání.

      V našem ústavním systému lze vysledovat podobný vývoj. Ani československá ústavní listina z roku 1920, ani Ústava 9. května z roku 1948 neobsahovaly výslovný zákaz mučení. Takzvaná socialistická ústava z roku 1960 v čl. 30 odst. 1 pouze stanovovala, že „nedotknutelnost osoby je zaručena“. Byl to však až čl. 7 odst. 2 Listiny základních práv a svobod z roku 1991, který výslovně mučení zakázal a podle kterého „nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu“. Mučení bylo v českém právním řádu výslovně kriminalizováno až o něco později, v roce 1994. Novelizací trestního zákona č. 140/1961 Sb. byla v § 259a upravena nová skutková podstata mučení a jiného nelidského a krutého zacházení a v zásadě stejnou formulaci přebral následně i trestní zákoník č. 40/2009 Sb. Tím se i v našem trestním právu završila určitá etapa zákazu a kriminalizace různých forem špatného zacházení, včetně mučení.

      Zajisté, zákaz a kriminalizace mučení tak, jak jej známe dnes, navazuje na prožité hrůzy druhé světové války a období neschopnosti a neochoty západních koloniálních zemí praktikám mučení zabránit. Kořeny sahají ale mnohem hloub. A jsou to možná právě ony důvody a názory na mučení, od nás nyní časově vzdálené, se svými odlišnostmi a podobnostmi, které nám mohou nejenom napomoct při objevování samotných dějin lidských práv, jak dokumentují například práce Lynn Hunt1 nebo Samuela Moyna,2 ale které také přibližují důvody dnešní právní situace. Proto začnu objevováním a odmítáním mučení v antice a raném středověku, které bylo následně v důsledku recepce římského práva a politických turbulencí 13. století znovuobjeveno, aby po několik staletí plnilo smutnou roli výslechové metody a stalo se symbolem zpátečnictví a terčem pro osvícené reformátory pokroku. Osvícenství završuje etapu vrcholící v deregulaci mučení. K samotnému zákazu a kriminalizaci dochází později, v 20. století, které Arendt slavně pojmenovala jako století násilí.3

      2.1

Objevování a odmítání mučení

      Každý národ ve své historii praktikoval mučení, ať už jako součást důkazního práva či trestání, anebo obojího.4 U otroků bylo mučení běžné jak ve starověkém Řecku, tak i v republikánském Římě. Nebylo ale přijímáno bez kritiky. Už u Aristotela lze najít poznámku, že při mučení lidé přiznají z donucení klidně nepravdu, jenom aby se rychleji zbavili utrpení.5 V Římě se s příchodem císařství mučení legalizovalo i vůči občanům, nejdříve u zločinů vlastizrady, později i u majetkových deliktů.6 Ve 3. století po Kristu mučení kritizoval z hlediska křesťanské morálky Tertulián, namítaje, že následovník Ježíše nemůže nařídit ani aplikovat mučení.7 Ulpián, podobně jako Aristoteles staletí před ním, zdůrazňoval rizika spojená s nespolehlivostí informací získaných násilím. V Justiniánově reprodukci Ulpiána je zachycen tento názor:

      
        

        „Mučení by nemělo být považováno za vždy důvěryhodné, ani za vždy nedůvěryhodné. Jde o nevypočitatelný a nebezpečný prostředek, který nedobře slouží pravdě. Protože je nemálo těch, kdo mají takovou sílu výdrže nebo nepoddajnosti, že se bolesti způsobené mučením vysmívají a není tak žádného způsobu, jak pravdu z nich vyždímat. Jiní naopak mají tak málo odolnosti, že uvedou jakoukoliv lež, radši, nežli by podstoupili utrpení, což je může přivádět i ke změnám příběhu, či dokonce obviňování ze zločinu jiných nebo samých sebe.“
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Mučení jako příklad pohanského práva se v letech 315–321 neúspěšně pokusil vykořenit císař Konstantin.9 Pozdější Theodosiánův kodex z 5. století, jak upozorňuje Brian Harrison, na tyto snahy nenavázal. Mučit bylo možné u nejtěžších zločinů, v některých případech dokonce i svědky. Mučení bylo rovněž považováno za jeden z trestů. Theodosiánský kodex mučení kodifikoval ve dvojím smyslu, jako důkazní prostředek a sankci.10 Je pozoruhodné, že proti mučení se v této době jasně nevyhranily církevní autority. Svatý Augustin nejenže relativizoval váhu přiznání získaného mučením koncepcí nevyhnutných strastí a neštěstí v pozemském životě, ale ani neodsoudil ignorantského soudce, který by nařídil mučení, ani zákon, který by mu toto dovoloval.11

      Na troskách západořímské říše se od 5. století upevňují nové státní útvary, z nichž, jak se zdá z práce Edwarda Peterse, jenom některé navazují na tradici římského práva a kodifikují mučení jako důkazní prostředek. Jde zejména o Lex Visigothorum z roku 654, který platil na území dnešního Španělska. Zákon umožňoval mučení otroků i svobodných a obsahoval podrobnou úpravu, kdy lze mučit a za jakých konkrétních podmínek. Ve franckých nebo germánských zemích se praxe mučení šířeji neobjevuje až do zrušení ordálů ve 12. století.12 Postoj křesťanských autorit v tomto období ilustruje dokument Ad Consulta Vestra papeže Mikuláše I. z roku 866. Jde o delší pojednání adresované bulharskému králi Simenovi I., který konvertoval ke křesťanství, jak by měla být křesťanská společnost spravována. Mikuláš I. kritizoval mučení nejen z pozice morální autority, ale zdůrazňoval i praktickou stránku trestního procesu, když psal:

      
        

        „Pokud domnělý zloděj nebo loupežník je chycen a odmítne obvinění proti své osobě, říkáte, že je vaším zvykem, aby soudce jej bil po hlavě a trhal boky jeho těla ostrými železnými ostny, až se přizná. Takový postup je zcela nepřijatelný, jak podle božího, tak lidského práva, protože doznání by mělo být spontánní, a nikoliv donucené.“
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Rozpad karolínské říše v 10. století, clunyjské reformy a hnutí božího míru vytvořily předpoklady pro hlubokou právní reformu, která byla založena na znovuobjevení sofistikovaného systému římského práva. V první polovině 12. století položil Gratián ve svých Decretum základy uceleného kanonického práva, které vedlo k pozdější fundamentální reformě trestních procesů. Sám Gratián mučení odmítal, nadcházející rozmach studia práva ale předznamenaly návrat mučení jako prostředku důkazního práva v době papeže Inocence III.14 V roce 1215 čtvrtý lateránský koncil zrušil účast duchovních při ordálech, čímž se zpochybnila důvěryhodnost tohoto důkazu a postupně se rozpadl existující archaický systém dokazování. Zrušení ordálů znamenalo i změnu uvažování nad rolí státu a práva ve společnosti. Již to nebyl Bůh, kdo odhaloval pravdu a rozhodoval o vině či nevině, ale člověk – soudce.15 Toto století bylo poznamenáno i obdobím katarského hnutí, jeho krvavým potlačením a vytvořením inkvizice. Bylo to právě po potlačení katarů v roce 1252, kdy papež Inocenc IV. vydal bulu Ad extirpanda, která zavedla mučení jako důkazní prostředek v inkvizičních procesech proti kacířům. Mučení jako důkazní prostředek tak bylo znovuobjeveno a po nadcházející staletí určovalo způsob získávání důkazů v trestních věcech.

      Raoul Charles Caenegen a Peters uvádějí, že v trestních kodexech vrcholného středověku je mučení upraveno v Liber Juris Civilis italské Verony z roku 1228 a reprodukováno později v dalších dokumentech italských měst (1237–1238 Viterbo, 1241 Vercelli a 1233, resp. 1255 Parma).16 Constitutiones Regni Siciliae z roku 1231 nařizují mučení člověka sociálně neprivilegovaného, pokud je důvodně podezřelý ze spáchání vraždy nebo jiného zločinu spáchaného v noci nebo v utajení. V papežských státech bylo mučení upraveno v Constitutiones sanctae matris ecclesiae z roku 1357. Ve Španělsku sice vizigótská tradice, čerpající z římského práva, znala mučení i před 12. stoletím, ale znovu se výslovně objevuje až v kastilských Fuero Juzgo z roku 1241. Na druhou stranu mučení bylo zrušeno v roce 1325 v Aragonii. Ve Francii ordonnance Ludvíka IX. z roku 1254 zakazoval použití mučení proti „čestnému člověku dobré pověsti, i když je chudý“, pouze na základě výpovědi jednoho svědka. Ve středověkém Německu se mučení objevuje v podobě zákazu ve vídeňském právu pravděpodobně z poloviny 13. století, které v čl. 101 zakazuje mučení vězněného žízní, hladem, poutáním, teplem nebo chladem anebo nutit jej bitím k přiznání. Jediným platným přiznáním je to, které člověk učiní svobodně, při plném rozumu před soudci. Nicméně již kolem roku 1300 se dá s určitostí datovat právní úprava mučení v čl. 375iii) Švábského zrcadla.17

      Julius Ruff píše, že stěžejní trestní kodexy pozdního středověku a začátku novověku, německé Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532, francouzská pravidla Villers-Cotterets z roku 1539, španělské Nueva recopilación z roku 1567 a nizozemská trestní pravidla z roku 1570, upravovaly již přesná pravidla pro používání mučení. I tak ale navzdory existující právní úpravě nebylo charakteristickým rysem trestní spravedlnosti v Evropě masivní používání mučení. Už v pozdním 16. století a v průběhu 17. století lze pozorovat rapidní pokles mučení. Například v Paříži v letech 1533–1542 bylo mučení podrobeno 20 % obviněných, v roce 1620 už pouhých 5 %. V Bretani bylo v letech 1600–1650 nařízeno mučení u 4,8 % případů, v letech 1650–1700 u pouhých 0,72 %. Ve Frankfurtu klesl počet mučených z 59,3 % v letech 1562–1594 na 15 % v letech 1661–1696. V Bavorsku soud nařídil mučení v roce 1650 ve 44 % případů, v roce 1690 v 16 %. Tento pokles pokračoval i v 18. století. Mučení, tak rozšířené na začátku novověku, se postupně vytrácelo, a to až do doby mezi lety 1740 a 1788, kdy bylo téměř ve všech evropských zemích zakázáno.18

      Podle Johna Langbeina za touto změnou nestojí ani tak romantická představa o síle argumentů osvícenců, jakými byli Thomasio, Beccaria či Voltaire, která by přiměla panovníky zakázat mučení. Podle něj jde spíše o koncepční změnu trestního práva a ukládání trestů, kdy se dokazování mučením stalo postupně nadbytečným.19 Vliv osvícenců nelze podceňovat, i když je pravda, že opakovali argumenty zaznívající po staletí. Montesquieu v roce 1748 psal, že „útrpné právo není ze své povahy nezbytné“, a zdůraznil, kolik „nadaných lidí a krásných duchů proti této praktice psalo“.20 Paradigmatický charakter je přisuzován Cesaru Beccariovi a jeho O zločinech a trestech z roku 1764. Jeho argumenty přitom nebyly vůbec nové. Beccaria píše:

      
        

        „Krutostí posvěcenou zvykem je u většiny národů mučení obviněného při přípravě procesu, aby byl přinucen doznat se ke zločinu pro protiřečení, do kterých se dostal, anebo aby odhalil spolupachatele, či s cílem nějakého metafyzického a nepochopitelného očištění se od újmy na cti, anebo, nakonec, pro další zločiny, které by mohl spáchat, ale pro které ještě není obviněn. … vyžadovat, aby jeden člověk byl současně žalobcem i žalovaným, aby se bolest stala zkušebním kamenem pravdy, jako by kritérium této pravdy spočívalo ve svalech a tkáni nějakého ubohého člověka, znamená postavit na hlavu všechny vztahy. Je to nebezpečný prostředek, jak zbavit viny silné darebáky a odsoudit slabé nevinné.“
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Trestní kodexy 18. století mučení jako důkazní prostředek detailně upravovaly. Peters uvádí, že výjimkou nebylo ani rakouské Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1769, které se v tomto ohledu stalo předmětem ostré kritiky z pera Josefa von Sonnenfels, poradce Marie Terezie. Jeho práce Ueber die Abschaffung der Tortur z roku 1775 přispěla ke zrušení mučení v roce 1776. Peters dále doplňuje, že z dalších zemí bylo mučení zakázáno v Sasku a Dánsku v roce 1770, v Polsku v roce 1776, ve Francii 1780, resp. 1788, v Toskánsku roku 1786, v Lombardii roku 1789, v Nizozemsku v roce 1798. V Bavorsku bylo zrušeno v roce 1806, ve Württembersku 1809, v Norsku 1819, v Hannoveru v roce 1822, v Portugalsku v roce 1826, v Řecku v roce 1827.22
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