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      Seznam použitých zkratek1

      AC  průměrné náklady

      AR  průměrné příjmy

      ČR  Česká republika

      ČSSD   Česká strana sociálně demokratická

      D  poptávka

      E  ekvilibrium

      EU  Evropská unie

      KDU-ČSL Křesťansko-demokratická unie – Česká strana lidová

      MC  mezní náklady

      MR  mezní příjmy

      MU  mezní užitek

      NB  čistý užitek (net benefit)

      NV  čistá hodnota (net value)

      OSVČ  osoba samostatně výdělečně činná

      PCC  cenová spotřební křivka

      Q  objem (množství)

      SR  Slovenská republika

      TKO  tuhý komunální odpad

      ÚS  Ústavní soud ČR

      USA  Spojené státy americké 

      VCM   voluntary contribution mechanism

      VŠ  vysoká škola

      

      

      1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

    

  


Úvod

Člověk je bytostí, která stojí před neustálou volbou. Začneme-li o problému rozhodování (tedy volby) přemýšlet hlouběji, zjistíme, že problém volby nás provází nejen v osobním, ale i ve společenském životě. Není divu. Člověk je tvor společenský. Žijeme ve společnosti či nějaké komunitě (pracovním týmu, obci, městu atp.) a také se zde musíme, tentokráte již jako sociální subjekty (či aktéři) nadané racionalitou, rozhodovat o společenských záležitostech. Jak se v tomto případě rozhodujeme? 

Právě na poslední otázku dává odpověď tato kniha. Je totiž věnována problému rozhodování o společenských záležitostech. Teorie pro daný problém používá termín veřejná volba, což odpovídá běžně používanému anglickému termínu public choice. Ve vědecké teorii je známa pod názvem teorie veřejné volby nebo také škola veřejné volby. Najdeme řadu prací, které se veřejnou volbou zabývají, a také mnoho slavných autorů (např. Arrow, Buchanan, Downs, Niskanen, Olson, Tullock), z nichž mnohým byla udělena Cena Švédské národní banky za rozvoj ekonomické vědy na památku Alfreda Nobela (laiky mylně ztotožňovaná s Nobelovou cenou), a to právě za bádání v oblasti, které je věnována tato kniha. 

Předmětem veřejné volby je kolektivní rozhodování. Na rozdíl od zmiňovaného individuálního rozhodování si v případě veřejné volby klademe závažné společenské otázky, jako např.: Kolik procent hrubého domácího produktu použít k veřejným výdajům? Jaký má být poměr mezi veřejnými výdaji na spotřebu a veřejnými výdaji na investice? Jaká má být výše zdanění právnických osob a kolik zisku má zůstat nezdaněno? V jaké míře má stát provádět redistribuci společenského bohatství? Má stát zasahovat do porodnosti a regulovat ji? Má stát zakázat potraty, nebo jde o ryze soukromou věc? Jaká má být míra státního zásahu do ekonomiky? 

To vše jsou otázky, které mají výrazný společenský dopad. Týkají se nás všech, přestože o nich sami bezprostředně nemusíme rozhodovat (a někteří lidé si ani nemusejí vůbec být vědomi, že takové problémy a otázky existují). Soudobá teorie, o níž již víme, že je nazývána veřejnou volbou, tradičně tyto problémy reflektuje jako problém, který je možné řešit metodami ekonomické analýzy ekonomiky, kdy rozhodování ve veřejném sektoru je zkoumáno nástroji ekonomické teorie. 

Teorie veřejné volby tradičně vychází z ideje homo oeconomicus. Na tomto axiomu je založen hlavní proud ekonomie a opírá se o něj i škola veřejné volby. Pro axiom platí, že se nedokazuje, pouze se předpokládá jeho existence. Z axiomu se pak v rámci dané teorie odvozují teorémy. Takovými teorémy v teorii veřejné volby jsou například Arrowův teorém nemožnosti a teorém mediánového voliče. Neučiníme-li v rámci axiomaticko-deduktivně budované teorie chybu v logické inferenci, pak jsou logické (deduktivní) vývody podobně jako v matematice a klasické logice nezpochybnitelné. To se týká i teorie veřejné volby, která je založena na axiomu homo oeconomicus a logickém kalkulu. 

Jenže v realitě narážíme na řadu problémů, které vykazují anomálii, již nelze paradigmatem „klasické“ teorie veřejné volby vysvětlit. Jak například vysvětlit, že se někteří voliči ve volbách do zastupitelských sborů rozhodují i jinak nežli podle racionálních kritérií? Proč dávají volební hlas politikovi jen proto, že má líbeznou tvář, a přitom je to bezcharakterní člověk? Proč a kdy jsou „podrazáci“ při rozhodování o veřejných záležitostech úspěšnější nežli kooperující aktéři? Jak je to možné vysvětlit? 

Asi tušíme, že na základě předpokladu axiomu homo oeconomicus nebudeme schopni uspokojivě vysvětlit všechny jevy týkající se společenských záležitostí. Právě v tomto ohledu nabízí tato kniha rozšiřující pohled. Ukazuje, že vedle předpokladu racionálně se chovajícího aktéra může při rozhodování o společenských záležitostech docházet k různým odchylkám, způsobeným např. informačním zkreslením, morálními poklesky rozhodujících se aktérů, haló efektem, upřednostňováním dílčích politických zájmů před zájmy komunity a řadou dalších v knize zmiňovaných vlivů. Tyto je obtížné (ba v mnohých případech nemožné) vysvětlit paradigmatem založeným na axiomu homo oeconomicus. Je to logické, protože tento axiom např. psychologické či morální faktory nepokrývá. 

V publikaci jsme si této skutečnosti vědomi. Pokoušíme se proto na tyto „anomální jevy“ narušující vládnoucí paradigma homo oeconomicus reagovat. Pozorný čtenář zaregistruje, že samotný název knihy směřuje k rozhodování o společenských záležitostech. Nenese tudíž tradiční název „veřejná volba“. Výběr tohoto názvu není nahodilý. Chceme touto odlišností v názvu avizovat, že kniha se neorientuje na vysvětlování společenských problémů z pozic „klasické“ teorie veřejné volby, ale bere na zřetel i jiné faktory ovlivňující rozhodování o věcech veřejných. V jednotlivých kapitolách vycházíme z východisek, která podává teorie veřejné volby. Používáme její základní argumentaci, avšak zároveň ukazujeme na praktické problémy při rozhodování o věcech veřejných, na něž klasická teorie veřejné volby, opírající se o axiom homo oeconomicus, odpověď nehledá. V tomto ohledu tato kniha nabízí řadu nových pohledů na záležitosti rozhodování o věcech veřejných, jakož i inspiraci pro další bádání. Nakolik se to podařilo, ponecháváme k posouzení kritickému myšlení čtenářů. 




    
      

      1

      Historický exkurz – přístupy k uplatňování veřejné volby a jejích principů

      Na evropském kontinentu se veřejná volba a zásady přímé demokracie poprvé zčásti historicky aplikovaly mezi šestým a třetím stoletím před naším letopočtem na Peloponéském poloostrově, kde Athény představovaly nejvýznamnější městský stát a centrum řecké politiky, obchodu a umění. Počátek přímé athénské demokracie lze datovat do šestého století před naším letopočtem, kdy nejvyšší volený úředník archón1 Solón (638–555 př. n. l.) zavedl reformy směřující k demokratizaci vládního systému. Solón propustil všechny obyvatele, kteří se dostali do otroctví pro dluhy, a zakázal i případný budoucí prodej dalších obyvatel do otroctví. Současně svobodné občany podle majetku rozčlenil do čtyř tříd a přiznal jim odstupňovaná práva. 

      Na základě Solónových reforem politické pravomoci byly postupně rozděleny mezi tzv. radu pěti set, lidový sněm a porotní soudy. Rada pěti set fungovala jako procedurální a přípravný výbor sněmu. Lidový sněm (ekklésia), který požíval určitou míru zákonodárné, výkonné i soudní moci, byl vrcholným subjektem procesu tvorby politiky, neboť se na jeho jednání podíleli svobodní občané. Solón posílil moc tohoto shromáždění lidu, jež losem volilo úředníky a členy tzv. rady pěti set, a zavedl přezkoumatelnost rozhodnutí každého úředníka před soudem. Porotní soudy, řešící relativně značné množství soudních záležitostí, byly tvořeny svobodnými občany vybranými losem.

      Uvedené reformy dále prohloubil Kleisthenés (cca 570–507 př. n. l.), jenž posílil demokratické rysy Athénské ústavy. Po jistém období, zahájeném v roce 561 př. n. l., byly reformy přerušeny autokratem Peisistratem. Nicméně po pádu jeho tyranie v roce 510 př. n. l. nastal v době vlády Perikla (490–429 př. n. l.) značný obrat směrem k prohlubování demokratických přístupů. V rámci hodnocení přínosu athénského pojetí výkonu veřejné správy je nezbytné připomenout, že se v athénském městském státu v šestém a pátém století před naším letopočtem na naplňování zásad veřejné volby podíleli jen svobodní občané mužského pohlaví a určitého věku. Z přibližně čtvrt milionu obyvatel jich takových byla sotva čtvrtina. 

      Vývoj potvrdil, že k tomu, aby nastíněný systém částečné aplikace zásad veřejné volby mohl fungovat, muselo být v Athénách splněno několik klíčových předpokladů, a to především:

      
        	
          existence otrokářského zřízení, v němž otroci svou prací mimo jiné vytvářeli předpoklady pro volný čas občanů, z něhož část mohla být věnována na zajišťování věcí veřejných;

        

        	
          odlišné chápání svobody jako svobody kolektivní na rozdíl od současného vnímání individuální svobody;

        

        	
          relativně vysoká povědomost občanů o správě věcí veřejných, rétorika, jakož i některé další znalosti a dovednosti.

        

      

      Nastíněné faktory dokládají omezenost tzv. athénské demokracie.

      Jisté nástiny uplatňování prvků veřejné volby, avšak v podstatně omezené míře v porovnání s athénskou demokracií je možno pozorovat též v období počátků římské republiky (existující v letech 509–23 př. n. l.). Řecký historik a učenec Polybios například charakterizoval římskou republiku jako kombinaci monarchie (reprezentované magistrátskými úřady), aristokracie (ztělesňované římským senátem) a demokracie (zosobňované lidovým shromážděním). Vládu v republice vykonávali dva konzulové volení lidovým shromážděním na období jednoho roku, kteří disponovali nejvyšší výkonnou mocí: byli veliteli vojska a stáli na vrcholu soustavy magistrátských úřadů. 

      Na počátku existence římské republiky se zformovalo uspořádání společnosti, které v určité obměněné podobě přetrvalo několik staletí. K nejvyšším úřadům ve státě (včetně senátu) měli zpočátku přístup pouze patricijové, tj. příslušníci nejmocnějších aristokratických rodů, což zajišťovalo nejvyšším úředníkům a senátorům vážnost a autoritu (dignitas et auctoritas). 

      Římské rody a majitelé půdy (patricijové) byli dlouhodobě politicky nejvlivnější. Největší část obyvatelstva byla ovšem tvořena plebeji, disponujícími jen omezenými politickými právy a vůči patricijům zaujímajícími postavení klientů. Klientelismus zavazoval patrona k zajištění ochrany klientovi a klienta ke službě a věrnosti patronovi. Nejnižší vrstvou na společenském žebříčku byli otroci, kteří byli zbaveni veškerých práv (ač mohli za určitých podmínek získat i svobodu). 

      Římský senát, shromáždění urozených, třebaže hrál významnou roli, až do doby principátu (císařství) disponoval jen omezenou zákonodárnou pravomocí. Moc senátu byla především založena na jeho tradiční autoritě. Vedle něho existovalo lidové shromáždění, které rozhodovalo o válce a míru, schvalovalo zákony a vykonávalo soudní moc. Prestiž tohoto shromáždění ovšem postupně upadala. Nadále sice schvalovalo zákony, avšak nedisponovalo zákonodárnou iniciativou. 

      Ústředním místem římské republiky se stalo Forum Romanum, na němž probíhaly politické, náboženské a společenské diskuse a kde byla přijímána rozhodnutí. 

      Za důležitý pevný bod římských dějin a zároveň vývoje evropského práva je pokládán okamžik sepsání Zákona dvanácti desek v roce 450 př. n. l. Jeho prostřednictvím bylo poprvé písemně zachyceno do té doby tradované zvykové právo, regulující především občanské a trestní právo a procesní řád. Kodifikace měla zamezit svévoli patricijů, kteří projevovali snahy interpretovat právo ke svému prospěchu. Určité nástiny demokratických prvků v řízení státu a římské společnosti následně zcela zanikly na přelomu starého a nového letopočtu, kdy občanské spory a konflikty postupně vyústily v občanské války, vedoucí ke zformování principátu.

      V období evropského středověku a raného novověku nastíněné demokratizující zásady na evropském kontinentu prakticky vymizely. Koncentrace moci v rukou autokraticky vládnoucích panovníků a jejich blízkého okolí byla v kontinentální části Evropy nejvýraznější zvláště po skončení třicetileté války, kdy se zde definitivně zformovaly absolutistické monarchie. 

      Teprve koncem osmnáctého a v průběhu devatenáctého století se výkon veřejné správy postupně částečně demokratizoval. Na počátku zmíněného složitého a komplikovaného procesu stála Velká francouzská revoluce, zahájená 14. července 1789 pádem nenáviděné pařížské vězeňské pevnosti Bastily. Důležitým přínosem k vytváření historických předpokladů pro prosazování implementace zásad nepřímé veřejné volby se stalo přijetí Deklarace práv člověka a občana ústavodárným shromážděním 26. srpna 1789. 

      Deklaraci tvořil souhrn základních práv a svobod, jichž se progresivnější část tehdejší francouzské společnosti dožadovala. Její podoba nebyla konečná, neboť se v následujících letech v souvislosti s přijetím ústav dalších států rozšiřovala a zahrnovala další oprávnění a záruky. V článku 1 pojednávala Deklarace o principu rovnosti, která je, jak bylo zdůrazněno, dána člověku již jeho narozením. Konstatovala rovněž, že princip rovnosti se má uplatňovat v přístupu k hodnostem a k veřejným úřadům. Rozlišujícím měřítkem měly být pouze schopnosti, ctnosti a nadání jednotlivců. Podle ideálního pojetí výkladu zásad Deklarace by se o pozice ve výkonu veřejné moci mohli (za předpokladu, že by byli nositeli deklarovaných vlastností, znalostí a dovedností) ucházet i jedinci pocházející z nižších společenských vrstev. V článku 2 hovořila Deklarace o lidských právech jako o právech přirozených a nezadatelných. Zdůrazňovala v něm především skutečnost, že lidé jsou si rovni a jsou svobodní. Jako základní definovala práva na svobodu, vlastnictví, bezpečnost a na odpor proti útlaku. 

      V článku 3 byl formulován princip svrchovanosti národa. Ta měla být zajištěna ve Francii a posléze v dalších státech kontinentální části Evropy cestou implementace některých důležitých zásad, vyjadřujících mimo jiné odpor vůči absolutistickému pojetí moci. Jde především o zásadu oddělení moci a o záruku práv, bez nichž nelze považovat stát za ústavní. Svoboda je v článku 4 deklarována jako možnost výkonu přirozeného práva, které neomezuje svobodu druhých. Akcentuje se zde idea, že každý občan může činit vše, co neškodí jinému, přičemž hranice dovoleného jednání jsou stanoveny zákonem. Důraz je kladen především na význam svobody jednotlivce, jenž má být chráněn před svévolným obžalováním a zatčením, a zároveň i na jeho možnost hájit svou nevinu. V článku 6 se jako zákon definuje vyjádření všeobecné vůle, přičemž občanům je garantována možnost, aby se oni sami nebo prostřednictvím svých zástupců mohli aktivně podílet na jeho vytváření. Dle článku 17 je vlastnictví prohlášeno za nedotknutelné a posvátné, a proto jej nikdo nemůže být svévolně zbaven. Uvedené zásady byly postupně v průběhu demokratizačního procesu akceptovány a doplňovány parlamenty dalších států.

      Deklarace ještě koncem osmnáctého století svým významem výrazně překročila hranici Francie, a proto je oprávněně pokládána za jeden z nejvýznamnějších přínosů Evropy k modernímu rozvoji práva (Hattenhauer, 1998, s. 465). Její články představovaly zásady spíše obecného charakteru. Samotná konkretizace jednotlivých principů byla provedena až v ústavě a v jednotlivých zákonech. V tom spočíval i význam francouzské ústavy ze 3. září 1791, svým způsobem navazující na text Deklarace, která se stala její součástí.

      Ústava byla tvořena preambulí a třemi hlavami. První hlava obsahovala základní ústavně zaručená práva. Druhou tvořily články pojednávající o rozdělení státu a o postavení jeho občanů. Závěrečná, třetí hlava se členila na kapitoly a oddíly pojednávající o veřejné moci.

      Za nositele zákonodárné moci ústava prohlásila jednokomorové Národní shromáždění, jehož volební období činilo dva roky a které nemohlo být rozpuštěno králem. Tvořilo jej 745 zástupců reprezentujících 83 departementů. Poslanci nemohli být stíháni, uvězněni ani souzeni za činnost související s plněním svých poslaneckých povinností. Aktivní volební právo získal francouzský občan, jenž dosáhl věku 21 let, bydlel v zákonem stanovené době v konkrétním francouzském městě nebo v kantonu a v určené výši odváděl království přímou daň.

      Národní shromáždění samozřejmě především projednávalo a schvalovalo návrhy zákonů. Král Ludvík XVI. mohl k zákonům podat návrhy, které měl zákonodárný sbor možnost vzít v úvahu, avšak nebyl jimi vázán. Národní shromáždění určovalo výdaje státu, výši veřejných daní, zřizovalo nebo rušilo veřejné úřady, určovalo váhu, ražbu a pojmenování mincí. Poskytovalo či odpíralo souhlas se vstupem cizích vojsk na území Francie. Pravidla a způsob činnosti správních úředníků stanovil zákonodárný sbor. 

      V ústavě nechybělo ani významné ustanovení, jež se týkalo ukotvení petičního práva. Byl přijat princip, že každý občan je oprávněn podávat osobně podepsané petice adresované jednotlivým úřadům.

      Podobně jako ve Francii byly položeny významné základy demokratických principů ve společnosti, zahrnující též zásady aplikace veřejné volby, i ve Švýcarsku, v němž se vyvinul specifický přístup k demokratickým hodnotám a přístupu občanů ke správě věcí veřejných, tzv. švýcarský politický a správní systém. 

      Švýcarsko je zemí, která si po staletí zachovala svou neutralitu především díky každodennímu uskutečňování specifického systému výkonu veřejné moci, reprezentujícího v první řadě kombinaci pravomocí spojených s řízením věcí veřejných na úrovni obce, kantonu a federace. Moderní demokracie se v této zemi vyvíjí od poloviny 19. století, kdy se – po poslední válce z roku 1847 – její obyvatelé rozhodli neúčastnit se jakýchkoliv válek ani jiných násilných konfliktů. 

      Dnes mezi konfederací, kantony a obcemi existuje rovnováha moci. I díky tomu Švýcarská konfederace existuje již více než 700 let. Nastíněný vyvážený demokratický způsob managementu veřejné správy se vyvíjí již od roku 1291, kdy tři horské kantony (Uri, Schwyz a Unterwald) založily konfederaci, k níž se postupně připojovaly další. Konfederaci založenou tak, že jednotlivé kantony na ni dobrovolně předaly část svých pravomocí, postupně vytvořilo 26 dnešních kantonů (regionů).

      Základem legislativy Švýcarské konfederace je ústava přijatá v roce 1874, která garantuje rovnováhu individuálních a kolektivních práv občanů. Demokracie je dle ústavy chápána jako nástroj individuálního a kolektivního sebeurčení a tím i individuální a kolektivní svobody. Z pohledu praktického fungování přímé demokracie každý švýcarský občan disponuje trojím občanstvím: je občanem obce, kantonu a konfederace a jako daňový poplatník jim také platí daně.

      Jedním z charakteristických prvků řízení státu tvořeného různými etnickými, náboženskými a jazykovými skupinami je systém referend organizovaných na federální, kantonální a místní úrovni, doplněný systémem lidových iniciativ, využívaným hlavně při řešení případných sporů. 

      Pokud jde o legislativní orgány, první komora – Federální rada – má sedm členů a je volena přímo občany na základě proporčního systému. Druhá komora – Rada státu – má 46 členů, kteří zastupují kantony. Z pohledu výkonu veřejné správy jsou úřady konfederace především pověřeny vypracováváním návrhů strategií a vydáváním federálních zákonných norem. Realizace ustanovení jednotlivých zákonů je v pravomoci kantonů v rámci jejich vlastní legislativy.

      Na regionální úrovni má na základě ústavy z roku 1848, doplněné v roce 1878, jednoznačnou prioritu autonomie kantonů, z nichž každý disponuje svou vlastní ústavou. V průběhu postupného schvalování přibližně 140 ústavních dodatků ke konfederální ústavě se původně mimořádně rozsáhlé pravomoci kantonů částečně přesunuly na konfederaci. Je tedy možné konstatovat, že proces jisté centralizace státu postupně omezil autonomii kantonů. Přesto mají kantony nadále garantovanou značnou, nicméně limitovanou ústavodárnou moc, a to například při uzavírání mezinárodních smluv.

      Základní prvek švýcarského federalismu představují na municipální úrovni obce. Zajišťují každodenní potřeby občanů, kontrolují vlastní finanční výdaje, rozhodují o výši daní, volí členy místních parlamentů a výkonných rad a implementují zásady lokálního plánování. Místní demokracie podstatnou měrou prostupuje všemi třemi rovinami výkonu veřejné správy. 

      Četné problémy každodenního soužití občanů se řeší pomocí přímé demokracie – organizováním referend, jež jsou považována za způsob garantování práva lidu na všech třech správních úrovních (konfederální, kantonální a místní). Platí zásada, že se žádná úprava ústavy nemůže odehrát bez lidového hlasování a bez získání dvojí většiny: jednak prosté většiny hlasů v rámci celé konfederace, jednak souhlasu nadpoloviční většiny kantonů. V tomto případě jde o tzv. povinné ústavodárné referendum, které lze uspořádat buď na základě iniciativy 50 000 občanů (do roku 1977 stačilo 30 000 občanů), nebo díky iniciativě osmi kantonů, které si také mohou vynutit odklad platnosti zákona. Úřady státní správy konfederace nejsou oprávněny vyvolat legislativní referendum.

      Zmíněné legislativní referendum má odkladný účinek za předpokladu, že se nejedná o naléhavé federální rozhodnutí, které nabývá platnosti okamžikem svého přijetí. Jakmile je zákon podléhající referendu přijat oběma parlamentními komorami, musí být jeho text zveřejněn ve Federálním věstníku a běží lhůta 90 dnů. Jeden měsíc před termínem referenda všichni švýcarští občané obdrží publikovaný text, jehož součástí jsou veškeré námitky ve prospěch jeho přijetí a proti němu. Občané tak mohou hlasováním kvalifikovaně rozhodnout. Je-li odevzdán proti a pro stejný počet hlasů, návrh zákona je považován za neplatný a nepřijatý. 

      Lidová iniciativa opravňuje libovolnou skupinu voličů k navržení celkové nebo částečné revize ústavy. V tomto případě návrh na uspořádání referenda musí získat během 18 měsíců 100 000 podpisů (do roku 1977 stačilo jen 50 000 podpisů). Pokud se tak stane, úřady konfederace nemohou lidovému hlasování zabránit. 

      Institut tzv. švýcarské přímé demokracie je třeba chápat jako specifický, historickou zkušeností utvořený nástroj k individuálnímu a kolektivnímu sebeurčení a definování příslušné úrovně individuálních i kolektivních svobod. Demokracie v této zemi, založená na přímo vyjádřeném souhlasu občanů, neslouží jen k tvorbě právního řádu, nýbrž představuje i způsob pokojného urovnání konfliktů, jež by mohly vznikat v tak specifickém státě (vzhledem k etnickým, náboženským a jazykovým charakteristikám), jakým Švýcarsko je. 

      Zmíněný systém přímé demokracie není systémem neměnných pravidel. Je dostatečně otevřený a schopný reagovat na potřeby obyvatel a zároveň dostatečně pevný na to, aby odolal vnějším i vnitřním tlakům. Demokracie Švýcarské konfederace, založená na základě souhlasu, může být tudíž příkladem pro další demokratické státy. Bylo tomu již například v uzákonění petičního práva v tzv. dubnové ústavě z roku 1848 (Pechanec, 2011), resp. prosincové ústavě, platné až do rozpadu Rakouska-Uherska.

      V průběhu první světové války – a zvláště na jejím konci – část českých vzdělanců podrobně studovala zásady demokracie a v jejím kontextu i principy přímé demokracie. Dne 18. října 1918 v Paříži prof. Tomáš Garrigue Masaryk, generál. dr. Rastislav Štefánik a dr. Eduard Beneš vydali Prohlášení nezávislosti československého národa (tzv. Washingtonskou deklaraci). V tomto dokumentu se mimo jiné zdůrazňovalo, že československý stát bude republikou, která zaručí úplnou svobodu svědomí, náboženství a vědy, literatury a umění, slova, tisku a práva shromažďovacího a petičního. V citovaném dokumentu bylo podtrženo, že „Československý stát bude republikou s parlamentní formou vlády s využitím principu lidové iniciativy a referenda“ (Galandauer, 1988).

      Konstatovalo se zde dále, že naše demokracie bude spočívat na všeobecném právu hlasovacím, které měli občané s právem volit do Poslanecké sněmovny. Byli to všichni občané Československé republiky bez rozdílu pohlaví, kteří překročili 21. rok svého věku a vyhovovali ostatním podmínkám řádu volení do poslanecké sněmovny2. Ženy byly postaveny politicky, sociálně a kulturně na roveň mužům. Současně byla národnostním menšinám garantována rovná práva. 

      V Prohlášení nezávislosti československého národa byl současně oznámen záměr uskutečnit dalekosáhlé sociální a hospodářské reformy. Akcentovala se rovněž skutečnost, že ve své zahraniční politice československý národ přijme plnou odpovědnost za reorganizaci východní Evropy. 

      Pro obyvatele Československé republiky byla mimořádně podnětnou skutečnost, že se v osobě prvního československého prezidenta spojovaly nejlepší tradice českého humanistického myšlení. V době, kdy byla formulována první československá ústava, profesor Masaryk členy komise pro její tvorbu nabádal, aby stále měli na mysli smysl ústavy, která má být pro lidi – a nikoli lidi pro ústavu. Zároveň připomínal, že v ní musí být obsažena i určitá zodpovědnost voličů. Daný přístup Masaryka se odrazil i ve formulování jednak smyslu a pojetí ústavy, jednak paragrafů garantujících práva a povinnosti občanů.

      Ideje obsažené v tzv. Washingtonské deklaraci byly dne 29. února 1920 naplněny přijetím ústavního zákona č. 121/1920 Sb., tj. ústavy Československé republiky. V souladu s jejím zněním se Československo stalo novým unitárním státem Čechů a Slováků, ve kterém v té době žilo přibližně jen asi 14,8 milionů osob. Ústava v § 46 druhé hlavy, upravující zákonodárnou moc, ustanovila také působnost a složení Národního shromáždění, včetně všelidového hlasování. Referendum bylo však uzákoněno jen na celostátní úrovni. Součástí ústavy z roku 1920 bylo petiční právo, které bylo na rozdíl od rakousko-uherské úpravy přiznáno každému občanu (Pechanec, 2011).

      

      1 
         Poznámka: „Archón“ je slovem řeckého původu, označuje nejvyššího představitele athénského městského státu.

      2 
         § 9 zák. Národního shromáždění č. 121/1920 Sb.
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Příčiny kolektivního rozhodování

Ve veřejném sektoru dochází v souvislosti s plněním funkcí státu ke státním zásahům (intervencím).

2.1

Funkce státu v ekonomice

Veřejný sektor představuje prostor pro uskutečňování státních intervencí při plnění funkcí státu v ekonomice. Při zkoumání veřejného sektoru a hledání podstaty veřejné ekonomie je třeba zodpovědět dvě základní otázky:


	
Kdo (co) je stát z pohledu ekonomie?



	
Jaké funkce plní stát v ekonomice a proč?





Odpověď na první otázku je poměrně jednoduchá, neboť existuje mnoho definic státu pocházejících z oblasti právní vědy. Tyto však nepomáhají zodpovědět otázku z pohledu ekonomie. Stát je ekonomickým subjektem, který se od ostatních ekonomických subjektů v ekonomice odlišuje tím, že je nositelem donucovací moci – moci, jež umožňuje donutit ostatní ekonomické subjekty vykonávat aktivity, které nevyplývají z racionality jejich ekonomického rozhodování a které by podle něj normálně nevykonávaly.

Tento zdánlivě neracionální přístup má však své opodstatnění. Existence státu musí jednotlivcům přinášet pozitiva, proto jsou tito ochotni omezovat svá práva, resp. omezovat svoji racionalitu v jednání.

Buchanan (1975) či Molinero (2000) odvozují potřebu existence státu z anarchie – stavu, kdy ve společnosti neplatí žádná formální pravidla a existuje téměř maximální svoboda jejích členů. I ta je omezena jedině vnitřními normami akceptovanými většinou členů společnosti. Vlastnická práva neexistují. Stav maximální individuální svobody přestává být ideálním v okamžiku vzniku konfliktů mezi jednotlivci – členy společnosti. Ke konfliktům musí logicky dojít a docházet, neboť každý jednotlivec se jako individualita snaží maximalizovat svoji vlastní efektivnost (užitek, blahobyt) bez ohledu na ostatní členy společnosti. Pokud neexistují vlastní práva ani formální pravidla pro řešení konfliktů mezi jednotlivci, je situace řešitelná pouze silou – bojem každého proti každému. Tento stav popisuje slovy „člověk člověku vlkem“ Hobbes (1651) ve své práci Leviatan. V ní se snaží o vytvoření deduktivní vědy, která by zkoumala lidské chování. Výsledkem popsaného lidského chování je distribuce zdrojů ve společnosti daná individuálními schopnostmi jejích členů, kteří je využívají v obranných či útočných strategiích v rámci svého chování.

Uzavřením společenské smlouvy a akceptací určitých pravidel omezujících chování jednotlivců a stanovením vlastnických práv ke zdrojům se sice jednotlivci na jedné straně vzdávají jisté míry individuální svobody (individuálních práv), ale na druhé straně mohou svoje individuální schopnosti přesměrovat z obranných a útočných aktivit na uspokojování jiných vlastních potřeb. To je zřejmě důvodem, proč jsou jednotlivci ochotni uzavřít společenskou smlouvu, přijmout určitý mechanismus, který by všechny členy společnosti nutil k dodržování odsouhlasených pravidel a plnil určitou ochranářskou funkci zastřešenou vyšší autoritou – státem (protective state).

V okamžiku, kdy stát plní svoji ochranářskou funkci a vynucuje dodržování odsouhlasených pravidel, mohou mezi jednotlivci vznikat vzájemně výhodné výměnné aktivity, které by nemohly vzniknout a fungovat bez existence a vymezení vlastnických práv. Tyto výměnné aktivity je možné chápat jako změny vlastnických práv ke zdrojům. Možnost realizovat vzájemně výhodné výměnné aktivity je předpokladem existence ekonomického trhu. Ne všechny potřeby ve společnosti je však možné uspokojit prostřednictvím dobrovolných bilaterálních výměn na ekonomickém trhu. Pokud se má výměnný proces realizovat, musí být výhodný pro obě strany, které do něj vstupují. To je možné za předpokladu, že doje k projevení preferencí jednotlivých stran – ochoty poskytnout protihodnotu za uspokojení potřeby (typicky spotřebitel soukromého statku projeví svoje preference k danému statku ochotou zaplatit za něj určitou cenu).

Projevení preferencí či ochota platit za spotřebu statku, který přináší užitek, se však ztrácí u statků, z jejichž spotřeby není možné nikoho vyloučit – vzniká zde problém černého pasažéra (Jackson, Brown, 2003). Tento typ statků není schopen vyprodukovat ekonomický trh na základě dobrovolné bilaterální výměny. Proto jejich produkci na základě organizování multilaterálních výměn zastřešuje stát (productive state). Ten rozhoduje o produkci a financování kolektivních statků (ekonomická podstata bude rozebrána později), které probíhají na politickém trhu.

Pravidla plnění produkční funkce státu na základě multilaterální výměny se stávají součástí společenské smlouvy uzavřené jednotlivci jako členy společnosti. Na základě vysvětlených souvislostí je možné vnímat vznik státu jako akt zvyšující blahobyt všech členů společnosti. To však neznamená, že stanovená pravidla mohou a mají omezit individuální svobodu jednotlivců vyšší měrou, než kterou předpokládá společenská smlouva. Jelikož k tomu však dochází, objevují se jisté „defekty“ současné demokracie (např. racionální ignorance, rent-seeking, byrokracie, vysoká míra neefektivnosti veřejného sektoru ad.). Z principů společenské smlouvy vyplývá, že stát je především garantem dodržování pravidel zakotvených společenskou smlouvou, chránící zájmy všech členů společnosti. Omezení přílišné rozpínavosti státu však naráží na existující partikulární zájmy na ekonomických a zejména politických trzích, jejichž fungování bude popsáno dále.

Stát vykonává i mnoho dalších funkcí, jimž je věnována pozornost v dalším textu. Všechny představují zásahy do ekonomiky, které musejí být (při plnění požadavku maximální efektivnosti) řádně odůvodněny.

2.2

Příčiny státních zásahů do ekonomiky

Hlavní příčinu státních zásahů do ekonomiky je možno spatřovat v nerovnováze ekonomického systému, kterou trh sám o sobě není schopen vyřešit. Dochází k tzv. selhání trhu. Z toho vyplývá úloha státu, která by měla spočívat v:


	
podpoře konkurence v oblastech, kde existuje předpoklad efektivní alokace zdrojů běžným tržním mechanismem,



	
regulaci přirozených monopolů, kde by konkurence nedokázala zajistit efektivní alokaci zdrojů,



	
státních zásazích do fungování tržního mechanismu v případě existence externalit,



	
řešení důchodové nerovnosti a



	
zabezpečení právní ochrany individuálních práv, svobod a majetku občanů (Apgar, Brown, 1987).





Uvedené úkoly či role státu jsou vnímány na mikroekonomické úrovni, proto se mezi nimi neobjevuje role státu v oblasti makroekonomické stabilizace, kterou jako jednu z funkcí státu v ekonomice definoval R. A. Musgrave. Ten uvádí jako důvody pro realizaci státních zásahů – intervencí – následující (Musgrave, 1964):


	
bez existence právního prostředí není možné zabezpečit efektivní fungování trhu,



	
trh při omezené nebo neexistující konkurenci ne vždy dokáže efektivně alokovat zdroje,



	
tržní rozhodování neobsahuje sociální hodnoty, právě ty však hrají důležitou roli při určování zaměstnanosti, cen a ekonomického růstu.





Z uvedeného zcela zřejmě vyplývají tři základní funkce státu, prostřednictvím kterých stát přímo zasahuje do tržního mechanismu a které jsou přímo spjaté se systémem veřejných financí. Jsou jimi (Apgar, Brown, 1987):


	
alokační funkce,



	
redistribuční funkce a



	
stabilizační funkce.





Tyto funkce se v ekonomice mj. odvíjejí od:


	
mimoekonomických příčin selhávání tržního mechanismu (v oblasti nespravedlivého rozdělování důchodů),



	
makroekonomických příčin selhávání tržního mechanismu (v oblasti nestability vývoje makroekonomických veličin a agregátů),



	
mikroekonomických příčin selhávání tržního mechanismu (v oblasti optimální alokace zdrojů).





2.3

Mimoekonomické příčiny selhávání tržního mechanismu

Mimoekonomické příčiny nelze postihnout znalostní základnou ekonomie. Jde o příčiny, které vycházejí z fungování celé společnosti a její snahy o existenci na požadovaném stupni společenského uspořádání a rozvoje.

Příčin selhávání je několik. Jejich původ tkví ve společenských potřebách, jakými jsou:


	
zajištění uspořádané a organizované společnosti,



	
zachování institucionálních hodnot,



	
zachování lidského života,



	
respektování lidské důstojnosti,



	
zabránění vzniku fatálních následků v budoucnosti a zajištění udržitelného způsobu života,



	
zmírnění nerovností mezi subjekty.





Každý racionálně uvažující jednotlivec cítí potřebu života v uspořádané a organizované společnosti, neboť jen život v takové společnosti mu přináší maximální užitek. Státní intervencí jsou tedy zajišťovány veřejné služby v podobě výkonu správy území, policie, justice a obrany, které tyto potřeby uspokojují.

Stejně tak je třeba, aby společnost přijala určité sociální normy, které musejí být za každých okolností respektovány. Ty představují institucionální hodnoty celé společnosti, jež výrazně přispívají ke kvalitě života jednotlivců. Institucionální hodnoty jsou často různým způsobem narušovány. Je tedy opět rolí státu, aby využil své donucovací veřejné moci a narušování zamezil. Problémem je, že častou příčinou nerespektování institucionálních hodnot ve společnosti je selhávání lidského kapitálu, resp. rozvrat ve společnosti vlivem například dlouhodobě neuspokojivé kvality lidského života, existence tíživé sociální situace vedoucí k sociálnímu napětí ad. Jde tedy o kombinaci více faktorů.

Základní hodnotou v každé rozvinuté společnosti musí být lidský život. Pokud společnost tuto hodnotu vnitřně uznává, pak musejí existovat reálná opatření, která zamezí následkům tržní nerovnováhy ovlivňovat fatálním způsobem život jednotlivců. Například pokud jednotlivec vstoupí se svým sociálním kapitálem na trh, ale trh o něj nebude mít zájem a nenajde koupěschopnou poptávku, která by jeho nabídku akceptovala, nezíská potřebný důchod na zajištění základních životních potřeb. Pokud by neexistoval stát a jím vytvořený systém pomoci pro tyto případy, dotyčný jednotlivec by se musel uchýlit k nelegálnímu způsobu obživy nebo by umřel hlady. S touto příčinou souvisí i respektování lidské důstojnosti, která může být v různých životních situacích narušena. Je opět úkolem státu, aby všemožnými způsoby zajistil respektování lidské důstojnosti (například uzákoněním etických kodexů či pravidel pro výkon určitých činností, např. ve zdravotnictví, pohřebnictví, sociální péči atd.).

Každá společnost má zájem na své další existenci. Trh jako takový řeší bezprostřední zájmy ekonomických subjektů, jejichž cílem je dosažení zisku či jiného, alternativního cíle. Při jeho dosahování nemusejí tržní subjekty respektovat následky svého chování, zejména v dlouhém období. Typickým příkladem jsou dopady činností na životní prostředí, a to nejen lokálně, ale i globálně (např. při kácení deštných pralesů).

Stát tedy musí intervenovat na trzích, resp. zajistit takové právní předpisy, které by neumožňovaly nerespektování následků v budoucnosti, resp. které by zajišťovaly udržitelný způsob života. Často je třeba využít možností v rámci regulační funkce státu.

Zcela samostatnou příčinou, která svým komplexním charakterem přesahuje rámec ekonomických selhávání, je důchodová (sociální) nerovnost mezi subjekty. Jde o přirozené vyústění fungování čistého tržního mechanismu. Ten je totiž založen na maximalizaci užitku ekonomických subjektů a rozhodně nevychází z tzv. teorie rovnosti šancí (každý ekonomický subjekt má rovné šance pro získávání svého důchodu). Tato skutečnost a prvotní rozdělení bohatství ve společnosti představují základní příčiny polarizace bohatství a chudoby.

Jednotlivci ve společnosti mohou prvotní rozdělení a nerovnost šancí považovat za nespravedlivé (vnímáno subjektivně) a stát tuto nerovnost (vnímáno objektivně) může řešit výkonem svých funkcí, zejména pak redistribuční funkcí. Zásahy státu jsou nutné proto, že výrazná polarizace bohatství a chudoby s sebou nese sociální, ekonomické a politické důsledky (od snížení kvality života jednotlivců přes protesty a stávky pracujících až po revoluční tendence a změny společenského uspořádání společnosti).

Chudí lidé nemají z různých důvodů dostatečné (minimálně potřebné) množství důchodu či bohatství k tomu, aby zabezpečili své nezbytné potřeby. V úvahu připadají dvě podoby chudoby:


	
absolutní chudoba, tj. stav, kdy člověk není schopen uspokojit ani své nejzákladnější životní potřeby (strava a odívání) – zde dochází k ohrožení života daného jednotlivce;



	
relativní chudoba – situace, kdy jednotlivec uspokojuje vzhledem ke svému nízkému důchodu pouze základní potřeby na výrazně nižší úrovni, než je běžné v průměru dané společnosti.





Polarizace bohatství a chudoby má mnoho různých sociálních, ale i jasných ekonomických následků. Mezi následky chudoby patří bezesporu nižší spotřeba domácností (vlivem nízkého nebo žádného důchodu), nevyužívání potenciálu práce a sociálního kapitálu, zanedbávání osobního rozvoje. K odstranění těchto základních ekonomických následků chudoby jsou využívány různé druhy vládních intervencí a nástrojů, které však často spočívají v redistribučním řešení. Pro společnost přináší chudoba i mnoho dalších důsledků. Jedním z nejdůležitějších je náchylnost k patosociálnímu jednání (např. trestná činnost) či k vytváření sociálního napětí a neklidu v komunitách (nebo i v celé společnosti). Problémem skupiny chudých lidí je i jejich důvěřivost v rámci veřejné volby (politická strana slibující zvýšení jejich důchodů získává jejich hlas ve volbách – volič z této skupiny nezkoumá relevantnost politických slibů, resp. neřeší jejich racionální ani dlouhodobé důsledky).

I polarizace bohatství má své negativní stránky. Dochází ke koncentraci kapitálu v rukou malé skupiny osob, což může ovlivnit tržní konkurenci, rozhodovací procesy ve veřejné správě či zvýšit lobbistické tlaky. Může dojít také k neefektivnímu vynakládání vzácných zdrojů, a to právě v důsledku jejich přebytku v rukou malé skupiny bohatých. Tento typ polarizace pocítí i celá společnost tím, že bohatí lidé odmítají myšlenku sociální rovnosti s tím, že se nebudou podílet na sociálních výdajích (např. formou zvýšených odvodů daní). Státní zásahy proti bohatým však mohou způsobit odliv jejich příjmů, resp. majetků do jiných států, čímž dojde ke krácení potenciálních daňových příjmů z výkonu jejich činností. Stejně tak může dojít ke snížení filantropických příspěvků, které směřují do soukromého neziskového sektoru na podporu různých občanských aktivit, zájmových činností atd.

Řešení polarizačních tendencí je v rukou vlády. Prvním hypotetickým způsobem, jak ovlivnit polarizaci, je zlikvidovat tržní mechanismus a změnit tak společenské uspořádání s převahou sociálních aspektů ve společnosti (např. společenské vlastnictví). To však v konečném důsledku také vede k sociální nerovnosti a polarizaci bohatství. Dalším (již reálnějším) řešením je využít daňových nástrojů v rámci fiskální politiky a zvýšit podíl na příjmech v neprospěch skupiny bohatých. Z takto vybraných financí je možné vyplácet pomoc těm, kteří jsou chudí, a odstraňovat tak následky chudoby (např. potravinové příděly). Takto však nedojde k odstranění chudoby, nýbrž jen k odstranění jejích důsledků. Chudobu je možné odstraňovat pouze tak, že veřejný sektor vytvoří veřejnými politikami takové systémy, které zamezí vzniku chudoby. Jedná se o systémy, které zabezpečí lidem práci tak, aby měli možnost získat důchod nutný pro zajištění kvality svého života. Jde o systémy vzdělávací, péče o handicapované, aktivní politiku zaměstnanosti, spravedlivý systém odměňování, sociální systém péče o vybrané skupiny obyvatel apod.

2.4

Makroekonomické příčiny selhávání tržního mechanismu

Každá makroekonomika se potýká s přirozenými tlaky směřujícími k dynamickému vývoji. Ty s sebou nesou nestabilitu ekonomického systému a vznik různých výkyvů v makroekonomických agregátech, resp. ukazatelích vývoje národního hospodářství.

Vláda jako tvůrce a realizátor hospodářské politiky může svými intervencemi za použití různých nástrojů stabilizovat národohospodářské agregáty (odstraňovat příčiny nestability). Těmi jsou např. cenová hladina, inflace, nezaměstnanost, hospodářský růst či platební bilance.

Souborem nástrojů směřujících k dosažení makroekonomické rovnováhy je hospodářská politika. Jejími jednotlivými dílčími politikami jsou fiskální politika, monetární politika, zahraničněobchodní politika, příp. politika cenová, měnová nebo důchodová.

Druhou příčinou makroekonomického selhávání je neoptimální využívání výrobních faktorů ve výrobě či spotřebě. Sem patří nedokonalé využívání půdy, práce, kapitálu, technologií, znalostí a schopnosti učit se. Za zásadní pro rozvoj společnosti lze považovat zejména sociální kapitál, resp. potenciál pracovních sil.

Trhy předávají odpovědnost za potenciál pracovních sil, resp. sociální kapitál jednotlivcům. Ti sami rozhodují o tom, zda jej budou rozvíjet a využijí jej pro získání vyššího důchodu. Trhy však zcela ignorují rozvoj společnosti jako celku. Protože sama společnost má na svém rozvoji zájem, lze předpokládat, že vláda bude svými intervencemi podporovat a rozvíjet lidský potenciál a sociální kapitál.

Lidský potenciál představuje kompetenci jednotlivců k výkonu určitých činností (zejména v oblasti použití svého potenciálu pro výrobu, ale také pro výkon občanských a spotřebitelských práv, tvorbu občanské společnosti, výkon veřejné volby atd.). Kompetencí se rozumí souhrn znalostí, dovedností a postojů člověka. Lidský potenciál má několik složek. Jde o potenciál (Strecková, 1998):


	
zdraví, který vypovídá o fyzickém i psychickém zdravotním stavu člověka,



	
poznatkový a dovednostní, který představuje soustavu osvojených teoretických znalostí a praktických dovedností,



	
hodnotově orientační, který odráží přijaté hodnoty jednotlivce i celé společnosti,



	
sociálně participační, který vyjadřuje ochotu člověka podílet se na řešení problémů či úkolů jiného člověka anebo společenství, jehož může, ale nemusí být součástí,



	
individuálně integrační a regulační, který vypovídá o schopnosti jednotlivce ovládat sám sebe,



	
tvůrčí, který odráží schopnost daného člověka nacházet účinnější způsoby uspokojování potřeb.





Ve všech jmenovaných oblastech lidského potenciálu je třeba spatřovat prostor pro státní intervence, resp. prostor pro kultivaci člověka ve prospěch celé společnosti.

2.5

Mikroekonomické příčiny selhávání tržního mechanismu

Mikroekonomické příčiny selhávání tržního mechanismu jsou způsobeny zejména neefektivností v alokaci vzácných zdrojů. To znemožňuje tržnímu mechanismu zabezpečit maximální množství výstupů, resp. je vytvářena horší kvalita či jiná struktura výstupů. Z hlediska mikroekonomického nejsou výstupy produkovány efektivně ani z hlediska nákladového, tedy nejsou produkovány v situaci s minimálními průměrnými náklady. Příčin mikroekonomických selhávání je mnoho. Mezi nejtypičtější patří:


	
asymetrické informace,



	
nekomplexní trhy,



	
externality,



	
nedokonalá konkurence a



	
kolektivní statky.





Bylo již zmíněno, že podstatou mikroekonomických příčin je nedokonalá alokace. Ta bývá napravována alokační funkcí, která se zaměřuje na zajišťování optimální alokace. Příkladem mohou být zmíněná nedokonalá konkurence, kolektivní statky a výskyt externalit. Těmto třem problémům bude věnována výrazná pozornost právě v rámci alokační funkce v dalších kapitolách. Ostatní, byť také velmi významné příčiny budou zmíněny stručněji.

I nedostatek informací (resp. informační asymetrie) může způsobovat tržní selhání, resp. neschopnost maximalizovat užitek jako důsledek nedokonalých informací. Jde o to, že některý z tržních subjektů nemá (nemůže mít) dokonalé informace o dění na trhu, o jednotlivých produktech či způsobu stanovení cen nebo o kvalitě výstupu. Dostupné informace buď chybí zcela, anebo jsou značně zkreslené co do obsahu nebo kvality. Navíc na trhu běžně dochází k tzv. informační převaze, tedy situaci, kdy jeden z tržních subjektů má informací větší množství, získal je včas a ve větší kvalitě. Jsou to zejména subjekty ze strany producentů, tedy tvůrci nabídky na trhu finální produkce.

Asymetrie informací je však součástí širší problematiky nejistoty, která je průvodní charakteristikou lidského života od nepaměti. Vědecké analýzy této problematiky jsou spojovány s F. H. Knightem (1921), dílem J. M. Keynese (Obecná teorie zaměstnanosti, úroku a peněz, 1936) a kritikou centrálního plánování v dílech F. A. Hayeka (1948). Pojem asymetrie informací je dále spojen s pojmy negativní výběr a morální hazard (Sojka, 2011).





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Rozhodování o věcech veřejných.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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