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Predmluva

Zpravidla si to ani neuvédomujeme, ale kazdy z nas se rodi do predem
daného prostredi, které je vysledkem dlouhého historického vyvoje a pt-
sobeni rady generacinaSich predkti i starsich souéasnikti. Jiz odmalic¢ka
tak spolu s vychovou a zakladnim vzdélanim prejimame radu indoktri-
naci, které jsou dany napriklad jiz tim, Ze nam uditel ve Skole podava in-
formace o historii takovym zptisobem, jaky si spoleénost v dobovém kon-
textu zada. V tomto ohledu jsou bezesporu Stastnéjsi jedinci, kteri
vyrustali v pomérech demokratickych. OvSem ani tehdy se élovék ne-
vyhne tomu, Ze mu jsou v ramci snah o didakticko-pedagogické zjedno-
duSeni vykladu informace predavany s mnohdy az zavadéjici interpre-
taci danou tim, zZe se ve vykladu ma zdtraznovat to, co predznamenava
budouci vyvoj, a pomijet to, co jako zdanlivé prezilé posléze vyvoj odklidil
do propadlisté déjin.

V modernich éeskych déjinach se rezimy v nasich konéinach stridaly
éasto a ne vzdy Slo o rezimy demokratické. Ve 20. stoleti hned nékolik
generaci muselo vyrastat v podminkach, kdy si totalitni zvile uéinila
z ucitelt politruky a nutila je predkladat zaktim a studentiim ve vykladu
1zi, fabulace a mytizace zcela zamérné. Jen malokdo mél to Stésti, ze si
jeho ucitel i v téchto podminkach uchoval zdravy rozum a v rameci ob-
jektivity tu a tam odbihal od oficialni linie vykladu.

A tak je i dnes historické povédomi naroda faktor velice proménlivy,
mnohdy mlhavé rozostreny a ¢asto i zamérné deformovany. Mnohé éry
nasich déjin dodnes prijimame s urcitymi rozpaky, které jsou dany tim,
ze se nam je kdosi pokousel z néjakych dobovych ,,uslechtilych pohnu-
tek” vylidit s predem danou interpretaci, nebo je dokonce zcela vytésnit
z nasi mysli. 18. stoleti, které se tato monografie pokousi étenarim
poutavou a odlehé¢enou formou priblizit, mélo v nedavné minulosti tu
smulu, Ze se je schematicky snazily interpretovat snad vSechny rezimy.
Jiz Geska nacionalisticka historiografie druhé poloviny 19. stoleti méla
s jeho uchopenim zcela zasadni problémy. Doba po roce 1918 jesté vice
prilila oleje do ohné, kdyz se snazila negovat vSe staré, monarchistické,
habsburské, katolické a rakouské. Ucitelé pak na zakladé spolecenské



objednavky céasto li¢ili obdobi mezi bitvou na Bilé hore a éeskym narod-
nim obrozenim jako éru temna, kdy vSichni jen trpéli nejriznéjsimi for-
mami politického, socidlniho a nabozenského utlaku. Ani demokraticka
prvni republika se neubranila tendencim, aby déjiny prepisovala dle
svych predstav. Presto méli védci pro své badani relativné priznivé pod-
minky, takze jiz tehdy historici jako Josef Pekar ¢i Zdenék Kalista doka-
zali v ére baroka nalézt radu krasnych a trvale inspirujicich prvk, které
éeskou kulturu i historické dédictvi v mnohém obohatily.

Po 2. svétové valce oviem nastal zcela zasadni zvrat. Ceskoslovensko
se ocitlo zahy v tzv. vychodnim bloku a ve zcela zménénych politickych
a spole¢enskych podminkéach bylo po ¢tyri desetileti mozné vést oficialni
historicky vyzkum pouze v duchu marxistické historiografie. Uéitelé na
Skolach to méli jeSté tézsi. Z pedagog, lidi, kteri méli mladezi pomahat
a kultivovat ji, ucinil rezim vesmés brutalni manipulatory a deformatory
détskych dusi. Kdo se tak ¢éi onak nepodridil, musel ze Skolstvi odejit.
Ostatni, tedy alespon ti, kteri zcela nepozbyli zdravého tisudku, svadéli
bolestivé kompromisy s rezimem, ktery zacal ve velkém provadét vy-
plach mozkt. A nebohé 18. stoleti to odneslo opravdu hodné kruté. Za-
éalo se interpretovat jako ,reakéni“ doba poroby, na které pro jedince
zijiciho v radostné socialistické spoleénosti prece nemize byt viibec nic
zajimavého, krasného a poutavého. Postacilo jen par zminek o ,,revoluc-
nich zapasech nevolnikd“, kteri v temné reakéni dobé predstavovali ja-
kysi ,,pokrokovy piredvoj“ bojujici za ,lepsi zitrky“, zminilo se par tezi
o ére osvicenského absolutismu, ale jen v nezbytné mire, aby napriklad
Skolacei védéli, kdo ,,zavinil“ to, Ze musi ve §kolnich lavicich viibec sedét,
a pak uz se chvatné prechazelo k liceni ,,pokrokové” éry Velké francouz-
ské revoluce a u nas narodniho obrozeni. Dnes vime, Ze tyto hrubé sche-
matizace postradaly racionalni zaklady a Ze nalepkovat jednotlivé éry
podle toho, jak na né stavajici spoleénost nahlizi, je nesmyslné. Historii
nelze zotrocit a podrobit ideologickému diktatu.

OvsSem po Ctyricet let se zdalo, Ze se to podarilo. S timto neblahym
dédictvim se potykame dodnes. Jako vysokoskolsky pedagog se u zkou-
Sek setkavam s neuprosnou skuteénosti, ze se studenti historie a dalSich
spole¢enskych véd dodnes pripravuji na atestace i ze starsi, ideologicky
zatiZené literatury. Skody zptisobené za Fadu desetileti totiZ nelze odéi-
nit ze dne na den. Postupem ¢asu navic studenti ve starsich publikacich
prestavaji rozliSovat mezi dobovym ideologickym balastem a realnymi
fakty. Divod je jednoduchy. Patri totiz jiz ke generaci, ktera nema bez-
prostredni zkuSenost s totalitou, proto jim unika, zZe v oné dobé musel



élovék umét ¢ist mezi radky a ideologické pasaze jednoduse vypoustét
a soustredit se na fakta. Zatimco ¢lovék narozeny v 70. letech bezpecéné
pozna, co je ideologickym schematismem ovlivnény blabol, ¢lovék naro-
zeny v 90. letech jiz schopnost této reflexe zpravidla postrada.

Hlavnim tkolem nynéjsi generace historikti je tedy predkladat nastu-
pujicim generacim nové texty, nezatizené starymi pokrivenymi schéma-
ty. Jediné tim 1ze neblahé dtisledky indoktrinaci prekonat.

Ackoliv jiz nejsme starymi schématy vazani, i dnes existuji tlaky na
podrizeni historiografie aktualni politické a spolec¢enské poptavce. Az
prili§ nasilné se proto v posledni dobé uplatnovala tendence davat na-
rodnim déjinam jednotlivych evropskych stati jakysi jednotny evropsky
natér. I to vede mnohdy k bludtm, jakym je napriklad tvrzeni, ze habs-
burska monarchie byla udajné jakousi predchiidkyni Evropské unie.
Takova interpretace by absolutistické habsburské panovniky asi hodné
udivila.

Préace historika je naroéna i z toho dtvodu, Ze chee-li své ,Femeslo®
vykonavat odpovédné, musi se podobnym vliviim disledné branit, i kdyz
vi, Ze by mu pokrivovani historie v kariérre hodné pomohlo. Nema totiz
odpovédnost jen viici aktualni dobé, ale i k predchozim a budoucim ge-
neracim. I ve 21. stoleti bude muset nejriznéjsim zjednodusenim celit,
pokud bude chtit byt skute¢nym historikem.

18. stoleti je ve svétovych, evropskych i ¢eskych déjinach nesmirné
zajimavou dobou. Dnes vime, Ze Zadnou éru nelze oznacit za ,,pokroko-
vou“ nebo ,reakéni“. Historicky vyvoj totiz nelze zastavit, i kdyz si to
mnohdy a mnohde nejriznéjsi vykonavatelé moci prali. To platii presto,
ze néktera obdobi jsou prevratnymi zménami nabita, zatimco v jinych
jde vyvoj kupredu zvolnénym tempem. Cas totiz postupné provéiuje
prednosti i slabiny veskerych zmén, i téch revoluénich. Cas od éasu je
nutné nékteré zavéry revokovat a zakonzervovat jen ty zmény, které se
ukazou jako prospésné z dlouhodobé perspektivy. Pak miize spoleénost
Zit po uréitou dobu v relativnim poklidu, nez pred ni zase stanou nové
zavazné vyzvy, s nimiz je treba se vyporadat.

Podivame-li se na 18. stoleti pozornym okem bliZe, zjistime, Ze to zda-
leka nebyla doba néjakého ,,zmrtvéni“ a tpadku mezi Bilou horou a po-
éatkem narodniho obrozeni, jez nastoupilo v zavérecéné ¢tvrtiné tohoto
véku. 18. stoleti je v poradi tretim a zaroven poslednim stoletim éry
raného novovéku. Celé toto dlouhé a fascinujici obdobi tvorilo éru po-
stupnych prevratnych zmeén v politickém, hospodarském, socialnim, vé-
deckém i kulturnim vyvoji. Rany novoveék je totiz slozitym obdobim pre-



chodu mezi svétem stredovékym a modernim. Bez pochopeni téchto
zmén neni mozné porozumét procesu zrozeni moderniho svéta, vnémz
zijeme. 18. stoleti je vyvrcholenim tohoto procesu zmén, pravé v ném
se zrodily koreny svéta, v némz se denné pohybujeme. Ménilo se nejen
usporadani spole¢nosti, filozofické a védecké pohledy na prirodu, orga-
nizaci statu a usporadani kosmu ¢i architektonické a umeélecké slohy.
Ménil se i styl Zivota, vyraznymi proménami prosel i svét zbrani a valec-
ného umeéni i vztah lidi ke statu. Pripravovaly se podminky k prechodu
od stavovské spoleénosti ke spole¢nosti obéanské a od starého zemského
patriotismu k modernimu nacionalismu, aby tyto nové hodnoty v zavéru
18. véku prokazaly své kladné i stinné stranky v ére Velké francouzské
revoluce a naslednych revolu¢énich a napoleonskych valek.

Obdobi pocatku 18. stoleti je érou vrcholného baroka. Lidstvo zijici
na nasSem kontinentu béhem predchazejiciho pil stoleti prekonalo hro-
zivé ekonomické a demografické dasledky tricetileté valky. Nastala doba
nového rozkvétu, kterou nedokazaly zvratit ani valeéné konflikty
prvnich dvou dekad 18. stoleti. Po jejich skoncéeni nasledovalo pro stred-
ni Evropu relativné dlouhé obdobi klidu a miru, které jen tu a tam naru-
Sovaly lokalni konflikty na jeji periferii, ale do ¢eskych pomért bezpro-
stredné nezasahly.

Jiz vlada mladého cisare Josefa I. prinesla prvni predzvést toho, Ze
nastava éra vyraznych zmén. Zel predéasna smrt pozoruhodnému pa-
novnikovi neumoznila dovést zamyslené reformy do konce. I kdyz se
nam vlada Karla VI. na prvni pohled muize zdat opét jako doba jistého
zakonzervovani stavajiciho stavu, ve skuteénosti tomu tak nebylo. Ka-
rel VI. sice nemél bratrovu reformatorskou odvahu, ovSem zmeény se ne-
zastavily ani za jeho vlady. Vrcholny barok, jen zdanlivé klidny a nec¢inny,
je obdobim, kdy do éeskych zemi a habsburského soustati pomalu, ale
jisté zadaly pronikat osvicenské myslenky. Byt Karltv dvir zadné dra-
matické zmény nechystal, zapustilo nové mysleni ve Vidni své koreny
a zejména v oblasti ekonomiky se zac¢inaly uplatnovat nové pohledy na
hospodareni statu. Klima pro nastup reforem osvicenského absolutismu
dozravalo na videniském dvore po nékolik desetileti.

Teprve nové mocné vireni valeénych bubnii se vSak stalo hlavnim pod-
nétem k usili o rychlou a systematickou preménu podunajského sousta-
ti. Valeéné konflikty v letech 1740-683 pak netprosné odhalily skutec-
nost, zZe pouze staty s moderni organizaci spravy a racionalné vedenym
hospodarenim mohou slavit ispéch. Hohenzollernské Prusko se stalo
prikladem toho, jak i dosud relativné maly stat mtize svou moc, vliv
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a prestiz rozsirit za docela kratky ¢as, pokud se podridi tuhé fiskalni dis-
cipliné a veskeré zisky investuje do posilovani vnitini stavby a iiderné
sily své armady.

Panovnici, ktera dokazala tyto mysSlenky uplatnit v podunajském sou-
stati, se stala Marie Terezie. Nejprve uhéjila celistvost monarchie v ni-
éivych, zdlouhavych a krvavych valkach a obnoveni mirovych poméra
posléze vyuzila k zahajeni procesu prestavby komplexu zemi pod svym
zezlem v moderni a racionalné rizeny centralisticky stat. I kdyz si to vét-
Sina dnesnich Cechii neuvédomuje, pattila Marie Terezie k nagim histo-
ricky viibec nejvyznamnéj$im panovnikim. Jiz to, Ze v prvni poloviné
40. let 18. stoleti zmarila pokus o roztrzeni ¢eskych zemi na tri éasti,
mélo pro ¢eskou statnost zasadni vyznam. Kdyby se naplnily plany jejich
protivnikt a Cechy by natrvalo ziskal bavorsky kurfiit Karel Albrecht,
zatimco Morava by uvazla ve sparech saského kurfirta a polského krale
Augusta III., a kdyby navic prusky kral Fridrich II. k uloupenému témér
celému Slezsku a Kladsku ziskal pro Prusko napriklad jesté ¢ast seve-
rozapadnich a severnich Cech, mélo by to pro éesky stat i teské etnikum
zcela nedozirné dusledky. Jen tézko silze predstavit ispésny proces ces-
kého narodniho obrozeni v navzajem izolovanych éastech ¢eskych zemi
pod bavorskou, saskou a pruskou spravou. Polaci sice mezi lety 1795
a 1918 roztrzeni své vlasti na tii kusy ustali, z hlediska pocetnosti vsak
predstavovali mnohem vétsi narod, navic s narodnostné uvédomeélou po-
éetnou Slechtou.

Terezianské reformy pochopitelné mély i svou odvracenou tvar. Tu
predstavovala zejména silna centralizace. Z éeskych a rakouskych zemi
postupné vznikal politicky, spravné a ekonomicky stale vice integrovany
celek, zatimco Uhry se téSily v tomto sméru radé tlev. Az Josef II. se po-
kusil zahrnout do svého reformniho sili i Uhry, ovSem bez valného
uaspéchu. I diky tomu se praveé v 18. stoleti zac¢aly formovat prvni znaky
budouciho dualistického usporadani monarchie. Zatim vSak byly Uhry
toliko jakymsi autonomnim a svébytnym élankem uvnitr realné unie ze-
mi habsburského soustati. Rakousko-uhersky dualismus prisel na fadu
aZ mnohem pozdéji — roku 1867.

Centralizacni usili reformatort osvicenského absolutismu mélo po-
chopitelné pro zemé Koruny éeské radu negativnich dopada. Ty hlavni
byly dva. Ze statopravniho hlediska centralizace spravy c¢eskych a ra-
kouskych zemi do jednoho videniského ustredi zpochybniovala statoprav-
ni svébytnost zemi svatovaclavské koruny. Druhy negativni rys prineslo
dtsledné prosazovani némdéiny jako jednotného uredniho jazyka, coz



hlavné venkovské obyvatelstvo z éeského vnitrozemi, které zpravidla
komunikovalo pouze v ¢estiné, ve styku s urady vyrazné znevyhodnilo.
KdyzZ se to nacionalisticka a poté i marxisticka historiografie snazila
interpretovat jako zamérny narodnostni utisk, slo o blud. Modernizace
statu si budovani jednotné tstredni spravy vyzadovala a podminkou pro
jeji dobré fungovani bylo pochopitelné i zavedeni jednotného uredniho
jazyka. Panovnici éry osvicenského absolutismu chapali stat jako svij
vyluény majetek, proto si ho budovali podle vlastnich predstav. Ném¢ina
byla jazykem dvora, vlastnim jazykem panovnického rodu, a statni apa-
rat mél slouzit pravé dvoru, takze si panovnik némeéinu zvolil jako jazyk
uredniho aparatu. Na mnohonarodnostni skladbu svého soustati se
Habsburkové zkratka ohlizet nemohli, jinak by se jim jeho modernizace
nikdy nemohla zdarit.

Presto hlavné obyvatelstvo venkova na éru osvicenského absolutismu
zpravidla vzpominalo v dobrém. Poddanské vrstvy vidély zejména v Jo-
sefoviIl. ,selského cisare®, statnika, ktery selskému lidu v mnohém uleh-
¢il Zivotni udél. Vzdyt pravé on roku 1781 zrusil tuhé poddanstvi, nazy-
vané ¢asto nepresné jako nevolnictvi. AZ ¢eSti obrozenci 19. stoleti
vnimali Marii Terezii a Josefa II. s nepochopenim jako ,,velké germani-
zatory“, a to i presto, Ze témto dvéma monarchiim, jak jsme jiz zminili,
nacionalni motivaci rozhodné nelze podsouvat ani v nejmensim.

0d 70. let 18. stoleti se v éeskych zemich zacal vyrazné projevovat
proces ¢eského narodniho obrozeni a stal se faktorem, ktery zasadné
ovlivinoval atmosféru poslednich dekad nami sledovaného obdobi.
V prvni fazi §lo sice jen o uéenecky zajem o ,jazyk piredka” a déjiny a kul-
turni dédictvi zemé, v niz zili, presto se jednalo o vyrazny posun vpred.
I kdyz jesté Josef Dobrovsky nevéril v budouci existenci ¢eStiny jako Zi-
vého jazyka, pro jeji poznani uéinil svym dilem velky kus prace. Kritiéti
badatelé, jazykovédci a déjezpytci Dobrovského generace tak spustili
proces, jehoz prevratného vyznamu si v onéch prvnich prikopnickych
dekadach jesté nemohli byt védomi. V té dobé totiz stale prevazoval sta-
ry zemsky patriotismus vyvérajici ze stavovského usporadani spoleénos-
obrozenci pro své myslenky postupné ziskavali, totiz stale mluvili bud
némecky, anebo nanejvys byli bilingvni. Zejména aristokraté pak byli
éasto i multilingvni, nebot si diky svym intelektualnim a kulturnim za-
libam zpravidla osvojili i znalosti francouzstiny, latiny, italStiny nebo
$panélstiny. Casto je k tomu vedly i historické koteny jejich rodi. V du-
chu zemského patriotismu, ktery v nich utvrzoval odpor vii¢i nékdy az



brutalnimu centralizaénimu tlaku absolutistického statu, tak zemsti
stavové rozvijeli toliko zajem o doklady drivejsi éeské statnosti. Ty jim
poskytovaly argumenty, aby mohli tomuto tlaku vzdorovat.

1 kdyzZ vrstvy urozené a bohaté ¢estinu aktivné témér nepouzivaly, vi-
ce nez t¥i pétiny obyvatelstva Cech a Moravy ji stale povazovaly za sviij
rodny jazyk a jinak ¢asto ani komunikovat neumély. Ceské a moravské
venkovské vnitrozemi meélo prakticky vyhradné jazykoveé ¢esky raz. Po-
té, co éra revolucénich a napoleonskych valek zahajila nastup nového
etnického nacionalismu, vznikl zasadni predpoklad k tomu, aby proces
éeského narodniho obrozeni postoupil do nové (ofenzivni) faze. Gene-
race Josefa Jungmanna, jiz ¢eStinu chapala za hlavni znak ¢eSstvi a za-
¢ala jazyk predktd mravenci praci modernizovat tak, aby ho jednou pro-
vzdy pevné zakotvila jako zivy jazyk vsech ,dobrych“ Cechu. To je vSak
jiz predmétem vykladu éeskych déjin prvni poloviny 19. stoleti, coZ pre-
sahuje ramec této monografie.

Jiz v poslednich dekadach 18. stoleti vSak tady proces formovani no-
vodobého éeského naroda byl nezpochybnitelné pritomen. Korunovace
Leopolda II. ¢eskym kralem v zari 1791 nam to doklada jednoznacné.
Siroké lidové vrstvy totiz tehdy prozivaly nebyvalou euforii plynouci
z pocitu sounalezitosti se svou vlasti. Navic zacaly tyto masy vérit, zZe
nadchazi doba zmén. I kdyZ Leopold II. brzy zemrel a vétSina nadéji v néj
vkladanych se nenaplnila, nikdo jiz nedokazal zazehnuty plamen ¢eské-
ho narodniho obrozeni uhasit.

Vidéli jsme jiz, zZe 18. stoleti predstavovalo vék prevratnych zmén.
V nasledujicich kapitolach to budeme dokumentovat na celé radé kon-
krétnich prikladu. Ale vérime, ze to zdaleka neni jediny dévod, pro¢ si
tuto knihu pieéist. 18. stoleti bylo totiz zaroven stoletim krasnym. Era
vrcholného baroka, rokoka a klasicismu totiz v oblasti architektury,
umeéni, kultury i odivani predstavovala vék i s odstupem témér tri staleti
pro souc¢asného élovéka nesmirné vizualné i audialné (vzpomeneme-li
na soudobou hudbu) atraktivni.

S ohledem na tuto skuteénost jsme zvolili i podtitul této knihy: Vék
absolutismu, osvicenstvi, paruk a trirohych klobouku. I kdyz dlouhé ba-
rokni alonze u pant postupné nahradily kratsi rokokové paruky s co-
pem, na podmanivé krase to muzskym hlavam rozhodné neubralo. Da-
my si své ucesy a paruky jesté vice vycesavaly do vysky, a jejich objem
tak stale nartstal. Prestoze si tyto paruky spojujeme predevsim s pro-
strredim tehdejsi Slechty, rozsirily se nakonec prakticky vSeobecné. Na-
sazovali si je bohati méstané, kteri v duchu Moliérovych her touzili aris-



tokraty napodobovat témér ve v§em. Nosilo je posléze i sluzebnictvo,
aby noblesnim zevnéjskem reprezentovalo své panstvo. I kdyz jejich Sat
prece jen musel byt o néco méné zdobny nez odév pant, v mnohém ho
kopiroval. Slechtici si uz kvili reprezentaci nemohli dovolit, aby jejich
slouzici chodili jako trhani. Zejména pri slavnostnich prilezitostech
v 18. stoleti nosil paruky témér kazdy.

Teprve éra Velké francouzské revoluce ucinila této zvyklosti v rela-
tivné kratkém éasovém obdobi konec. Postupné zmizely nejen paruky,
copy a trirohé klobouky, ale i culloty (kalhoty pod kolena), které uplné
vytlaéily pantalony (kalhoty ke kotniktim). Drivéj$i noblesa se tak zcela
vytratila.

Poznamka,
Ctenare v pripadé zajmu o Zivotni data jednotlivych osob, 16ta vlady,
vlastni jména papez a dalsi detaily odkazujeme na jmenny rejstrik.



I. Politicky vyvoj ¢eskych zemi
v ramei habsburské monarchie
v letech 1705-1792

Vychozi stav

Myslenka na vytvoreni velkého stredoevropského soustati se v politic-
kych tvahach panovnik objevovala jiz hluboko od stredovéku. Uz Ka-
rel IV. brnénskou smlouvou o vzajemném nastupnictvi mezi Lucembur-
ky a Habsburky z roku 1364 ideu stredoevropské rise do znaéné miry
predznamenal. Albrecht II. Habsbursky ji pak mezilety 1437 a 1439 do-
konce nakratko realizoval. Jeho brzka smrt ovSem znamenala opétnou
dezintegraci stredoevropského prostoru. Videnské smlouvy mezi ¢eskou
vétvi Jagellonctt a Habsburky z roku 1515 vSak dokladaji, Ze tato idea
rozhodné v zapomnéni neupadla, a smrt Ludvika Jagellonského pri uté-
ku z bitvy u Mohace dne 29. 8. 1526 otevrela Ferdinandovi I. Habsbur-
skému cestu k ovladnuti uherského a ¢eského trinu a spojenim téchto
kralovstvi s rakouskymi zemémi uéinil stredoevropské habsburské sou-
stati realitou, ktera vydrzela témér ¢tyri sta let.

Cesti stavové si vroce 1526 zdaleka neuvédomovali, jak dalekosahlé
dtsledky jejich zvoleni mladi¢ckého habsburského arciknizete na svato-
vaclavsky trin pro nase déjiny bude mit. Kral Ferdinand I. a jeho na-
stupci zacdali ze zemi Koruny ¢eské a zemi Koruny svatoStépanské (Kra-
lovstvi uherského a k nému pridruzenych zemi) s rakouskymi zemémi
cilevédomou centraliza¢ni a rekatolizaéni politikou postupné formovat
z puvodné pouhé personalni unie unii realnou, kterou jsme si navykli
bézné oznacovat terminem habsburska monarchie. Realizace centrali-
zacni politiky byla ovSem dlouhodobym cilem, jehoZ naplnéni trvalo po
nékolik generaci. Vybojna politika Osmanské riSe a neustalé nové a nové
vypady jejich vojsk do stredni Evropy po témér dvé staleti svazovaly
Habsburktm ruce.

V dobé nastupu Habsburkd fungovaly zemé svatovaclavské koruny,
tedy Cechy, Morava, Slezsko a az do roku 1635 také Horni a Dolni Luzi-
ce, jako stavovska monarchie. Habsbursti panovnici se tak museli délit
o moc se zemskymi snémy zastupujicimi tyto jednotlivé zemé s dlouhou
historickou tradici. Na zemskych snémech tlumodily jednotlivé stavov-
ské obce Habsburktim své politické pozadavky. Na ptidé generalnich sné-



mu se pak projednavaly klicové zalezitosti, které mély vyznam pro
vSechny zemé svatovaclavské koruny jako celek. Tvrda politicka vyjed-
navani museli Habsburkové vést také s uherskymi stavy, fadou politic-
kych prav disponovaly i stavovské obce jednotlivych zemi rakouskych.
Unifikace politicky znaéné nesourodého soustati tak byla nezbytnym
predpokladem k tomu, aby se Habsburkové z volené dynastie vladnouci
v jednotlivych stavovskych monarchiich mohli promeénit ve zcela suve-
rénni panovnicky dém.

Cely tento nelehky tkol navic jesté vyrazné komplikovala nabozenska
situace ve stredni Evropé. Habsburkové byli tradi¢ni katolicka dynastie,
ovSem v dtsledku evropské reformace se v 1. poloviné 16. stoleti staly
v zemich pod jejich Zezlem dominantnimi nekatolické konfesni proudy.
V ¢eském prostredi byla jiz od 15. stoleti pritomna silna utrakvisticka
(kali$nicka) tradice. Vlivem z némeckych zemi pronikajiciho luterstvi
se ovSem ze vzajemné symbidzy ptvodni starokaliSnické a nové luteran-
ské vérouky zrodil novy ¢esky nabozensky proud — novoutrakvismus,
ktery mél k luterantm sice velice blizko, ale udrzoval si i néktera diléi
specifika. Novoutrakvismus se stal v ¢eskych zemich dominantnim na-
bozenskym proudem, s katolictvim vyrazné se sblizujici staroutrakvis-
mus pak byl vyrazné minoritni zalezitosti. Dalsi tradiéni ¢eskou cirkvi
byla od 15. stoleti také jednota bratrska, ktera se postupné jiz béhem
16. stoleti zadala sblizovat s druhym vyznamnym proudem evropské re-
formace, kalvinismem, s nimz na poc¢atku 17. stoleti dosahla vyrazné
véroucné spriznénosti.

Politicky vyvoj stfedni Evropy se naboZenskymi rtiznicemi jeSté vice
zkomplikoval. Vedle toho, zda v boji o politickou moc zvitézi panovnik,
nebo stavovské obce, se rozhodovalo také o tom, zda si ¢eské zemé za-
chovaji i sviij prevazné protestantsky raz, nebo zda vladnouci dynastie
prosadi své nabozenstvi, tedy katolictvi, jako statni konfesi. Nekatolické
proudy dominovaly v 16. a ¢astec¢né jeSté v 17. stoleti nejen v zemich ko-
runy svatovaclavské, nybrz i v radé dalSich zemi pod vladou habsburské
dynastie. Nabozensky pestra byla téz situace v zemich némeckych, coz
rakouskym Habsburktim, ktefi od roku 1556 trvale drzeli FiSsky trin,
jejich pozici jesté vice komplikovalo.

Po témér celé jedno stoleti si museli Habsburkové pri budovani mo-
censkych pozic poéinat velice obezretné. Pri spraveé kralovstvi i vedlej-
Sich zemi Koruny ¢eské museli prihlizet také k zajmim stavovskych po-
litickych reprezentaci. Habsbursti panovnici sméli vybirat berné jen
v takovém rozsahu, v jakém jim to stavovské snémy povolily. Navic mu-



sel byt kazdy novy panovnik z habsburské dynastie az do obdobi druhé-
ho stavovského odboje a zmén souvisejicich s bélohorskou porazkou ées-
kych stavii na trin formalné znovu prijiman. Bez oficialniho svoleni ées-
kych stavii by tedy vladu v zemich svatovaclavské koruny Habsburkové
neudrzeli. Navic by bez astronomickych sum vybranych v ramei berni
v éeskych zemich prakticky nemohli financovat nakladné a vyéerpavajici
boje s Turky v Uhrach. Prvni stoleti vlady habsburské dynastie na c¢es-
kém triné s sebou tudiz prinaSelo neustalé licitace mezi panovnickou
moci na strané jedné a stavovskymi reprezentacemi v jednotlivych ze-
mich Koruny na strané druhé. Navic dynastii od drtivé vétSiny obyva-
telstva Ceského kralovstvi také délila otazka viry.

Ac¢ by se predchozi odstavce zdaly tomu nasvédcéovat, neznamenala
predbélohorska éra éeskych déjin jen neustalou eskalaci napéti, hluboké
politické spory a permanentni politickou krizi. Dokladem této skutec-
nosti je éra vlady cisare Rudolfa II. Ten si zvolil Prahu za své rezidenéni
mésto, a tak se prazska mésta v letech 1583—1612 mohla tésit trvalé
pritomnosti jednoho z nejvyznamnéjSich panovnickych dvora Evropy.
Praha i ¢esky stat jako celek tehdy prosly obdobim kulturniho a ekono-
mického rozkvétu. V celé radé aspektit lze toto obdobi srovnat s feno-
ménem doby Karla IV. ve 14. stoleti. Na prelomu 16. a 17. stoleti se Pra-
ha stala ptisobistém velkého mnozstvi védeti a umeélet, jejichz objevy
a mistrovska dila se tésily panovnikové mimoradné prizni.

Za vlady Rudolfova bratra a nastupce Matyase, ktery na éesky trin
dosedl na jare roku 1611 a vroce 1612 ziskal i cisarské duistojenstvi, se
ovsem vSechny po desitky let se kumulujici spory mezi panovnickou dy-
nastii a stavovskou politickou reprezentaci v ¢eskych zemich definitivné
vyhrotily. Matyas jesté za svého zivota, v ¢ervnu 1617, prosadil na ¢es-
kém snému jako svého nastupce Ferdinanda II. Styrského (¢eskym kra-
lem byl v letech 1619 a 1620-37), coz jesté vice rozjitrilo vSechny staré
rany. Prosazeni radikalniho a bezohledného katolického extremisty za
budouciho panovnika znamenalo, Ze se pro podstatnou ¢ast ¢eské sta-
vovské obce stalo dalsi souziti s habsburskou dynastii jen tézko predsta-
vitelné.

Druhé stavovské povstani z let 1618-20 znamenalo zcela zasadni mo-
censké stretnuti ,na zivot a na smrt“. V boji kdo s koho nakonec ¢esti
stavové prohrali a pomsta ze strany vitéza byla skuteéné kruta. Porazka
stavovské opozice umoznila Ferdinandovi II. provést dalekosahlé zmény
v celé politické strukture ¢eského statu. Obnovené zrizeni zemské pro
Cechy z roku 1627 a pro Moravu z roku 1628 uéinilo definitivni konec



starému panovnicko-stavovskému mocenskému dualismu. Katolicka vira
byla ustanovena jedinym povolenym nabozenstvim. Habsburkové ziskali
desky trtn do své dédiéné drzby a némédéina se stala urednim jazykem zce-
la rovnopravnym s ¢estinou, jako jazyk dynastie byla dokonce z hlediska
prestiZze v zemském tiradovani v Cechach a na Moravé jazykem prvnim.
Moc zemskych snémii byla snizena v dosud nevidané mire. Jejich zakono-
darna iniciativa se stala minulosti, vyjma povolovani berni ztratily sta-
vovské reprezentace vSechny rozhodujici politické pravomoci. Uréita
mira pravomoci jim zidstala pouze ve vnitini sprave kralovstvi a markrab-
stvi, zejména v oblasti prerozdélovani zemskych financi. Jinak se zemské
snémy fakticky omezovaly na projednavani pozadavkt panovnika.

S tim, jak vyznam ¢eskych zemi jako mocensko-politickych indivi-
dualit prudce poklesl, prestavala Viden ve stale véts$i mire pokladat zemé
koruny svatovaclavské za jeden politicky celek. Svolavani generalnich
snému jiz ve 2. poloviné 17. stoleti prakticky iplné ustalo a cisarsky dvir
jednal s Cechami, Moravou a Slezskem jako s fakticky oddélenymi zem-
skymi celky podrizenymi absolutni moci tstredi.

Ferdinand III. (olej na pldatné, rektordat UK)



Politicky a hospodarsky upadek ¢eskych zemi vyrazné umocnily hro-
zivé dusledky tricetileté valky z let 1618—48. Zemé Koruny ¢eské na za-
kladé prazského miru z roku 1635 fakticky ztratily svou dosavadni sou-
¢éast — Horni a Dolni LuZici. Obé tyto zemé presly pod svrchovanost
saského kurfirta. Podle renomovanych odhadu historickych demograft
ztratily ¢eské zemé béhem tricetileté valky az polovinu veskerého svého
obyvatelstva. Duisledky plenéni ze strany nepratelskych i cisarskych
vojsk byly rovnéz katastrofalni, éeské zemé také svymi bernémi po de-
sitky let zasadni mérou prispivaly na vydrzovani zoldnérskych vojsk pod
habsburskymi prapory.

Vestfalsky mir z roku 1648 definitivné potvrdil, Ze zemé Koruny ¢es-
ké nezpochybnitelné patri k drzavam rakouskych Habsburku. Zaroven
také padlo definitivni rozhodnuti o tom, Ze ¢eské zemé (vyjma nékte-
rych lokalit ve Slezsku) ztistanou definitivné ve sfére dominance kato-
lické viry. Po smrti cisare Ferdinanda III. roku 1657 se novym panovni-
kem habsburského soustati stal Leopold 1., ktery monarchii vladl az do
své smrtiroku 1705. Jeho vlada patrila v nagich déjinach k tém Stastnéj-
Sim etapam. Praveé ke konci Leopoldova panovani se kone¢né podarilo
definitivné prekonat nic¢ivé dusledky tricetileté valky. Blahodarné aéinky
na ¢eské zemé mélo predevsim mimoradné dlouhé obdobi miru. Po celé
roky 1648-1740 ztstavaly zemé koruny svatovaclavské usetreny nepra-
telskych vpadu. Era vrcholného baroka s sebou prinesla novy rozmach
kultury a uméni, hospodarstvi prochazelo po nékolik desetileti érou kon-
junktury. To vSak zdaleka neznamenalo, Ze by se obdobnému klidu mohl
tésit cely evropsky kontinent. Ba praveé naopak. Habsburska monarchie
v onéch dobach musela ¢éelit hned dvéma vaznym hrozbam. Jako cisar
Svaté rise rimské (od roku 1658) se Leopold I. musel potykat s agresivni
a expanzionistickou politikou Ludvika XIV. (vladl v letech 1643-1715,
fakticky ovSem az od roku 1661). V Uhrach pak podnikala nové vpady
do stredni Evropy turecka vojska, a ohrozovala tak habsburské soustati
z jihovychodu. Cisarska diplomacie nedokézala vyuZit ani vyrazného vi-
tézstvi cisarskych zbrani v bitvé u St. Gotthardu z 1. srpna 1664. Valka
z let 1663—64 tak skonéila novymi zisky Turkd. Osmanska moc v Uhrach
dosahla svého zenitu, Habsburktim se navic stale jeSté nepodarilo zlomit
moc uherské aristokracie. Wesselényiho spiknuti z let 1674-81 znovu
potvrdilo skuteénost, ze se velka ¢ast uherskych magnati stale nevzda-
vala mysSlenky na obnoveni tplné samostatnosti zemi svatostépanské
koruny, coz by se pochopitelné neobeslo bez oficialniho svrzeni Habs-
burkt z uherského tranu.



Leopold I. (médirytina, po roce 1670)

Tisniva situace na vychodé nutila Leopolda I. k tomu, aby jen rezigno-
vaneé prihliZel tzv. politice reunii z let 1679-84, jejimz prostrednictvim
»kral Slunce” rozs§iroval francouzské drzavy na ukor Svaté rise rimské.
Teprve tzv. videnska valka z let 1683—-99 mezi habsburskym soustatim
a Osmanskou Fisi prinesla zasadni obrat ve strategické situaci na vy-
chodnich bojistich, ktera méla zasadni vyznam pro celou Evropu. Tu-
recké oblezeni Vidné roku 1683 skonéilo zdrcujici porazkou sultanovych
vojsk pred branami cisarské metropole dne 12. zari 1683. Tim zacala
éra postupného mocenského upadku rise ptilmeésice. Nasledovaly dalsi
pronikavé uspéchy cisarskych zbrani a pomérné rychlé osvobozeni Uher
z tureckého podruci. Rovnéz tzv. Thokolyho povstani z let 1678—-87 bylo
tvrdé potlaceno, coz Habsburktiim umoznilo dosahnout dédi¢nosti uher-
ského trinu. Uleva na vychodé navic umoznila Leopoldovi I. vrhnout



podstatné vice sil do boje proti expanzionismu ze strany Ludvika XIV.
Jiz za tzv. devitileté (téz falcké) valky z let 1688—97 vojska pod cisarsky-
mi prapory vyrazné posilila protifrancouzskou koalici. Mir v Rijswijcku
z roku 1697 znamenal po nékolika desetiletich prvni vyrazny diploma-
ticky nezdar Francie, kterou prvni valeé¢né porazky donutily akceptovat
nékteré tzemni ustupky. ,,Kral Slunce” jiz nemohl Evropé diktovat své
podminky.

Na uherskych bojistich mezitim dospéla do své zavéreéné faze zdlou-
hava valka s Turky. Princ Evzen Savojsky dokazal pro cisare na tikor riSe
pulmésice vybojovat radu cennych vitézstvi, ktera vyvrcholila velkole-
pym triumfem cisarskych zbrani v bitvé u Zenty 11. zari 1697. Karlo-
vicky mir z 26. ledna 1699 vratil Habsburktdm kontrolu nad velkou vét-
Sinou nékdejsiho tizemi Uher. I kdyz Osmanska riSe predstavovala pro
habsburskou monarchii hlavniho protivnika na Balkané jesté po celé
18. stoleti, stala se pozvolna proména jedné z dosavadnich hlavnich vel-
moci v ,nemocného muze na Bosporu® nezadrzitelnym a nezvratnym
procesem.

Klid v§ak na evropském kontinenté nenastal ani na prelomu 17. a 18.
stoleti. Novy casus belli s sebou totiz prinesla smrt Spanélského krale
Karla II. (vladl v letech 1665—-1700), jiz vymrela $panélska vétev habs-
burského rodu. Vyvstala tak otazka, kdo zdédi tuto vyznamnou evrop-
skou risi s kolonialnim panstvim prakticky po celém svété. Tzv. valka
o dédictvi Spanélské (1700/01-1713/14) privedla do zbrané opét celou
radu evropskych statt. A praveé vylicenim souvislosti tohoto vleklého
a vycerpavajiciho konfliktu musi nutné zacit vypravéni o éeskych ze-
mich vletech 1705-92 a o jejich politickém, ekonomickém a kulturnim
vyvoji v ramei komplexu zemi habsburské monarchie.

Mezinarodni souvislosti poéatku 18. stoleti.
Habsburkové a valky o dédictvi Spanélské

Otazka Spanélského dédictvi se nad evropskymi staty vznasela jako tem-
ny mrak po Fadu desetileti. Spanélska vétev Habsburki jiz po nékolik ge-
neraci degenerovala. KdyZ na triin v Madridu dosedl roku 1665 Karel II.,
posledni Spanélsky Habsburk po mecéi, soudilo se, ze dlouho panovat ne-
bude. Silné neduzivy a duSevnimi schopnostmi neoplyvajici muz se na
tran dostal jen diky principu legitimity, o jeho schopnosti vladnout si ale
nikdo nedélal iluze. Stejné tak nikdo nepredpokladal, ze by Karel mohl
zplodit potomky, a tak se na evropskych dvorech vlastné jen éekalo, az
Lkoneéné“ zemre a az se mocnosti budou moci utkat v boji o jeho ,,dédic-
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tvi®. Vedle vlastniho Spanélska, Spanélského Nizozemi (zhruba tizemi
dnesni Belgie), Milanska a Kralovstvi oboji Sicilie (Neapolska a Sicilie)
v Evropé k nému patrila i rozsahla kolonialni riSe na dalSich kontinen-
tech, jejiz ustredni soucasti byla vétsina Jizni Ameriky (vyjma portugal-
ské Brazilie), cela Amerika Stredni a ¢ast Severni (celé Mexiko véetné
jiznich oblasti USA az po Texas), ale také Filipiny ¢i enklavy v Africe —
vskutku rise, nad niz slunce nezapadalo. Bylo zrejmé, ze kdo ji ziska, sta-
ne se i klicovym hra¢em v mocenském usporadani celého svéta.

Zemi, které si ¢inily choutky, byla rada, ale ,legitimni“, tedy dynas-
tické, predpoklady méli jen dva hlavni souperi: cisar, uhersky a ¢esky
kral Leopold I. z rakouské vétve Habsburkt, tizce pokrevné provazané
se Spanélskymi pribuznymi jiz dvé staleti, a francouzsky kral Ludvik XIV.
Ten se na zakladé pyrenejského miru (1659) ozenil se Spanélskou in-
fantkou Marii Terezii, dcerou krale Filipa IV. (vladl 1621-65) a sestrou
budouciho krale Karla. Ludvik XIV. byl Svagrem Karla II., a tim se jeho
naroky srovnavaly s témi, jez z pribuzenskych svazkt vyvozovali rakous-
ti Habsburkové.

Jedinou moznost, jak se vyhnout valce, predstavovalo nalezeni néja-
kého kompromisu, aby se celého dédictvi nezmocnil ani jeden ze dvou
hlavnich evropskych rivalti. Anglickému krali Vilémovi III. Oranzskému
se na podzim 1698 podarilo vyjednat tajné dohody, podle nichZ se mél
Spanélskym kralem po smrti Karla II. stat teprve Sestilety bavorsky princ
Josef Ferdinand a Spanélské dédictvi by se délilo mezi Francii, rakouské
Habsburky a Bavorsko. Josef Ferdinand vSak hned rok nato zemrel. Pla-
ny na déleni Spanélské riSe se sice hledaly i nadale, le¢ bez vysledku.

Kdyz Karel II. 1. listopadu 1700 zemrel, zanechal po sobé zavét da-
tovanou 3. rijna téhoz roku. V ni vyjadril prani, aby se riSe nedélila, a za
nastupce uréil vévodu Filipa z Anjou, vnuka Ludvika XIV. a mladsiho sy-
na francouzského dauphina Ludvika. Tak se také nakonec stalo a vhuka
Lkrale Slunce® ve Spanélsku ptijali jako krale Filipa V. (vladl v letech
1700-24 a 1724-46), coz ale Leopold I. striktné odmitl. Kdyz Lud-
vik XIV. §panélské dédictvi ,jménem vnuka“ prijal a vyslal ho roku 1701
do Spanél i s francouzskymi vojsky, dospéli Angli¢ané a Nizozemei k z4-
véru, ze akutné hrozi primé spojeni Francie se Spanélskou risi a Bour-
boni aspiruji na svétovou hegemonii. 7. zari 1701 proto doslo k uzavreni
Haagské aliance mezi anglickym a skotskym kralem (1689-1702) a ni-
zozemskym generalnim mistodrzitelem (1672—1702) v jedné osobé Vi-
lémem III. Oranzskym a cisarem Leopoldem I. namirené proti Francii
a podporujici dédické naroky Leopoldova mladsiho syna Karla (budouci



Joseph Vivien: Josef Ferdinand Bavorsky, kandiddt
na Spanélsky trun (1698)

cisar Karel VI.) na Spanélsky trin jako Karla III. Tim doslo ke spojeni sil
Anglie, Nizozemi, riSe a zemi habsburské monarchie, coz Francii ohro-
zilo z nékolika stran a donutilo ji vést valku proti nepratelim s mnohem
vétSim materialnim zazemim, nez méla sama.

Na strané Francie ztstali jen bavorsky kurfirt Maxmilian II. Emanuel,
falcky kurfirt Johann Wilhelm a kolinsky arcibiskup Josef Klement. Brzy

se navic ke koalici nepratel Francie pridali dalsi: novopecéeny prusky kral



Fridrich I. (braniborsky kurfirt od roku 1688 jako Fridrich III., kral od
roku 1701), jehoz si cisar naklonil tim, ze souhlasil, aby Fridrich uzival
kralovsky titul spojeny s izemim Pruska, které se nalézalo mimo risi.
Dale pak hannoversky kurfirt Jifi I. Ludvik (ten posléze roku 1714 za-
sedlina britsky trin) a roku 1703 k jiz tak silné protifrancouzské koalici
pristoupil savojsky vévoda Viktor Amadeus II. (pozdéjsi sardinsky kral),
ktery ptiivodné sympatizoval s Francii, i portugalsky kral Pedro II., ktery
se Methuenovou smlouvou (dle anglického vyslance v Lisabonu Johna
Methuena) z 27. prosince 1708 stal faktickym vazalem Angli¢ant. Mezi-
narodnépoliticka situace vypadala pro Francii hrozivé a bylo zrejmé, ze
to bude tentokrat Pariz, kdo se ocitne v roli slabsiho a bude jen tézko
branit dosud vidéi pozici v Evropé.

Presto se Francie pokusila vést valku ofenzivné a jeji vojska vstoupila
na tzemi rise. RakuSantim se v8ak jiz roku 1702 podarilo oblehnout
a dobyt falckou pevnost Landavu (Landau). Do valky na kontinenté se
navic vyrazné zapojila pozemnimi silami Anglie. A praveé spoluprace an-
glického vojeviidce Johna Churchilla vévody z Marlborough a cisarova
vojevidce prince Evzena Savojského méla Francii privodit sérii zdrcuji-
cich porazek, jakou béhem dlouhé vlady Ludvika XIV. nezazila. Zasadni
zvrat v situaci v risi prinesla 13. srpna 1704 bitva u Héchstadtu a Blind-
heimu (anglicky Blenheim), kde anglo-cisai'ska vojska pod vedenim dvou
vySe zminénych vynikajicich stratéga rozdrtila francouzsko-bavorské
sily pod velenim marsala Tallarda, jehoZ v bitvé dokonce zajali! Hrozi-
véjsi dusledky nez pro Francii méla bitva pro jejiho nejvérnéjsiho spo-
jence — Bavorsko. To se ocitlo vydano na milost cisarskym vojskim. Kur-
firt Maxmilian II. Emanuel prchl do exilu a zemi do¢asné spravovala jeho
manzelka Terezie Kunigunda Sobieska. Pravé tehdy ale zemrel Leo-
pold I. a novy cisar Josef I. se roku 1705 rozhodl pro obsazeni celych Ba-
vor véetné Mnichova rakouskymi vojsky. Rakouska sprava v Bavorsku
si poc¢inala velmi tvrdé, Rakusané sijeho plenénim alespon zéasti chtéli
nahradit horentni sumy, které je valka stala. V dubnu 1706 pak Jo-
sef I. vyuzil cisarské autority k tomu, Ze nad bavorskym kurfirtem vy-
hlasil rissky acht (klatbu).

Jesté za Leopoldova Zivota se podarilo uzavrit rodinnou dohodu o roz-
déleni moci nad veSkerymi habsburskymi, resp. Habsburky narokova-
nymi zemémi mezi cisarovy syny Josefa a Karla. Nesla nazev Pactum
mutuae successionis a byla podepsana 12. zari 1703, tésné pred tim,
nez Karel odjel z Vidné, aby se na Iberském poloostrové uchazel o Spa-
nélské dédictvi. Leopold a Josef se vzdali narokt na Spanélsky trtn a pre-



Leopold I. v zdvéru Zivota (rytina)

nechali jej Karlovi, ktery tu mél vladnout jako Karel III. a zaloZit novou
Spanélskou vétev rodu. Rakouska a Spanélska vétev pak mély mit, v pri-
padé, Ze by jedna vymiela, pravo po sobé dédit. Vétsina dokumentu se
chovala v prisné tajnosti. Jednak nebylo radno, aby se ostatni dvory do-
zvédély, Ze by se rakouska a Spanélska riSe mohly eventualné nékdy v bu-
doucnu spojit v jeden celek, navic mnohé pasaze obsahovaly i dalsi pro-
blematicka ustanoveni. Napriklad Milansko se podle smlouvy meélo
odtrhnout od Spanélského kralovstvi a pripadnout 1isi, resp. cisari z ra-
kouské vétve Habsburkt jako jeji predpokladané hlavé (Josefa I. zvolili
a korunovali rimskym kralem, takze o jeho nastupnictvi i jakozto bu-
douciho cisare nebylo pochyb). Tento élanek by asi Karel III. pred bu-



doucimi poddanymi ve Spanélsku tézko obhajoval. Smlouva jako vitbec
prvni dokument obsahovala i ustanoveni o nedélitelnosti podunajského
soustati a moznost, ze v pripadé absence muzskych dédict z rodu Habs-
burkd ma prejit naslednictvi na Zenskou linii. Jedna se tak o jakysi pred-
stupen k pragmatické sankei z roku 1713.

Pretendent Spanélského trinu arcivévoda Karel se vylodil 9. brezna
1704 v Lisabonu, aby za pomoci Anglicant a Portugalct zahajil boj

Francisco Solimena: budouct ctsat Karel VI. jako pretendent
Spanélského trinu



o trun. 4. srpna pak admiral Rooke rychlym ttokem ziskal pro anglickou
korunu strategicky nesmirné dtlezitou gibraltarskou skalu a s ni i kon-
trolu nad Gibraltarskou Gzinou, branou z Atlantiku do Stredomori.
12. ¢ervna 1705 se vyznamni predstavitelé katalanské slechty v Janové
zavazali spojenctim, Ze prijmou arcivévodu za Spanélského krale pod
jménem Karel I1I., a tak se 13. rijna bratr novopec¢eného cisare Josefa I.
mohl vylodit v Barceloné. Roku 1706 jednotky vérné Karlovi dobyly Za-
ragozu a anglicko-portugalské oddily pod velenim lorda Gallowaye nacas
ovladly i Madrid. Chvili se zdalo, Ze habsburska nadvlada nad Spanél-
skem skuteéné nastava.

Uspéchy protifrancouzské koalice pokradovaly i na dalsich bojistich.
23. kvétna 1706 dosahl vévoda z Marlborough v ¢ele anglicko-nizozem-
skych vojsk v bitvé u Ramillies vyznamného vitézstvi nad francouzskym
marsalem Villeroyem. Francouzi pak museli vyklidit celé Spanélské Ni-
zozemi, které se tak dostalo pod kontrolu spojencti.

Klic¢ové uspéchy zaznamenal i EvZen Savojsky na Apeninském polo-
ostrové. Roku 1705 sice jeho postup docasné zastavila porazka v bitvé
na ece Addé u Cassana, ale $lo jen o jeden z mala netispécht velikého
vojevidce a jeji dopady navic uz 7. zari 1706 od¢inila tézka porazka
Francouzt u Turina. Tim princ Evzen uleh¢il dosud zle tisnénému vé-
vodovi savojskému. Koncem zari 1706 RakuSané obsadili Milan a roku
1707 se francouzsko-Spanélska vojska z Italie musela stahnout. Cela
Lombardie a Milansko se ocitly pod kontrolou cisare. V ¢ervenci 1707
se RakuSané zmocnili i vojsky Filipa V. dosud branéného Neapolska. Ne-
zdaril se vSak spojenecky vpad do Provensalska.

Také situace ve Spanélsku se obracela v neprospéch Karla IT1. Madrid
ztratil uz roku 1706 a velké vitézstvi v bitvé u Almanzy 25. dubna 1707
opét vyrazné podporilo ambice Filipa V.

Spojenci poté napreli hlavni sily v 1été 1708 do jizniho Nizozemi. Ev-
zen Savojsky a Marlborough zaskodili Francouze pod vedenim vévody
Ludvika Burgundského, vnuka Ludvika XIV., a marsala Vendéma pri po-
kusu o pirekroéeni feky Seldy a 11. dervence jim u Oudernaarde zasadili
tézkou porazku. Tim stanuli pred branami Francie.

Bitva u Malplaquet 11. zari 1709 vSak océekavany prtlom do nitra
Francie neprinesla. O néco slabsi vojska marsala Villarse sice po tuhém
boji pred Brity a cisarskymi ustoupila, ale zptsobila jim takové ztraty,
ze museli postup zastavit. Bylo to Pyrrhovo vitézstvi a Francii tato po-
razka v kritické situaci zachranila. Béh véci v jeji prospéch mélo vzapéti
obratit i nékolik Stastnych nahod.



Pierre Mignard: Ludvik XIV. (olej na pldtné) —
kord s muslovitym koSem

Predné se Karlovi ve Spanélsku nepodatilo roku 1710 dosdhnout roz-
hodujiciho zvratu. Po vitézstvich u Almenary a Zaragozy sice nacas zno-
vu vtahl do Madridu, zahy jej vSsak musel rychle opustit. Kli¢ové vitézstvi



Francouz v éele s marsalem Vendomem a Filipovi vérnych Spanélskych
jednotek v bitvé u Villaviciosy 10. prosince 1710 podstatné zhorsilo dalsi
vyhlidky Karla v boji o trin.*

Jesté vétsi roli sehralo, ze v1été 1710 situaci ve Velké Britanii (od za-
kona o anglo-skotské unii z roku 1707 se tak oznadéuje ostrovni stat) za-
sadnim zptsobem zvratily parlamentni volby. V nich vyhrali dosud opo-
zi¢éni toryové, proto musel v srpnu vévoda z Marlborough, ktery vedl
kabinet nepretrzité od roku 1702, opustit post premiéra. Toryové se
ihned zacali zabyvat myslenkou, ze by Britanie méla z valky vystoupit
a uzavrit s Francii separatni mir. Churchill sice jeSté néjaky cas zustal
v ¢éele britskych vojsk na kontinenté, ale obstrukce kabinetu mu ne-
umoznily v1été 1711 rozvinout ve Flandrech novou ofenzivu. 17. dubna
1711 navic ve Vidni zemrel na nestovice cisar Josef I., a tak nastalo ri-
ziko, ze by Karel III. v pripadé vitézstvi drzel nejen Spanélsky trin, ale
jako Karel VI. souc¢asné i cisarsky, uhersky a éesky trin a vladl nebyvale
rozsahlé risi. A pomahat nastolit hegemonii Habsburkt v Evropé toryové
rozhodné nehodlali, proto 8. listopadu v Londyné podepsali predbézZnou
mirovou smlouvu s Francii. Vévoda z Marlborough upadl v prosinei 1711
u dvora kralovny Anny Stuartovny definitivné v nemilost a prisel i o zby-
vajici funkce a vliv. Britské jednotky opustily kontinent a cisarska i ni-
zozemska vojska se v kampani roku 1712 musela obejit bez nich.

Po timrti bratra Josefa I. se navic musel Karel vypravit do stredni Ev-
ropy, aby se ujal vlady nad habsburskym soustatim. 27. zari 1711 vyplul
z Barcelony a do Spanélska se uz nikdy nevratil. Nechal tu sice manzelku
Alzbétu Kristynu Brunsvicko-Wolfenbiittelskou, ale jeji Sance na zvrat
se rovnaly nule. Jiz jako cisar Karel VI. ji po uzavreni utrechtského miru
v dubnu 1713 povolal do Vidné.

Brzy po jeho odjezdu ze Spanélska se v neprospéch Habsburkii obra-
tila i situace na zapadnich bojistich. V bitvé u Denain 24. ¢ervence 1712
dosahl marsal Villars nad Nizozemci a RakuSany v éele s princem Savoj-
skym vyznamného vitézstvi, a tim se nadéje na porazku Francie defini-
tivné rozplynula. I okoli Karla VI. ve Vidni doSlo k zavéru, ze Spanélsky
tran je ztracen a pokracovat v konfliktu nema smysl.

Pak jiz nic nebranilo tomu, aby mirova jednani dospéla ke koneénému
zavéru. Utrechtsky mirovy kongres mezi Francii a spojeneckymi stra-
nami vyjma cisare dospél k narovnani jiz v pribéhu roku 1713. Fran-

1 Podstatné podrobnéji k okolnostem valek o dédictvi Spanélské viz Ubieto, A. — Regla,
J. — Jover, J. — Seco, C.: Déjiny Spanélska, Praha 1995, zejména str. 322-328.



couzsko-britska mirova smlouva byla podepsana 11. dubna. Znamenala,
ze si Filip V. udrzel Spanélsky trin i Spanélské kolonie v zamori, klicovy
Gibraltar vSak ztistal Britim. Francie se na oplatku musela zavazat, Ze
nepodpori aspirace potomku Jakuba II. (Stuartoved) na britsky trin.
Rastattsky mir mezi Francii a cisarem byl podepsan 6. brezna 1714
anutno poznamenat, ze Karlovi VI. prfinesl mimoradné zisky. Habsbur-
ska monarchie ziskala nejen nékdejsi Spanélské (nyni Rakouské) Nizo-
zemi (zhruba dnesni Belgie), ale i Milansko, Neapolsko a Sardinii. Ka-
rel VI. ani nemusel formalné uznat Filipa V. jako $panélského krale,
a mohl tak tento ve skuteénosti prazdny titul uzivat i nadale. Francie
musela 1iSi vratit i néktera mésta a oblasti kolem Ryna. Valky o dédictvi
$panélské pro Habsburky nakonec skonéily cennymi zisky, byt ne tak
velkymi, v jaké ptvodné doufali.

Vnitrni vyvoj v ¢eskych zemich a v habsburské
monarchii na poéatku 18. stoleti. Smrt Leopolda 1.
aJosefl. (1705-1711)

Po témér pulstoleti (1657-1705) vladl ve vSech zemich habsburské mo-
narchie, a tedy i v éeskych zemich, Leopold I. Od 1éta roku 1658 nalezela
tomuto Habsburkovi také cisaiska koruna. 5. kvétna 1705 Leopold I. ve
Vidni ve véku nedozitych 65 let zemrel a 9. kvétna byly jeho ostatky ulo-
zeny na tradiénim misté posledniho odpoéinku rakouskych Habsburkd,
v Kapucinské krypté.

Leopold po sobé (az z tretiho manzelstvi s Eleonorou Magdalenou
Falcko-Neuburskou) zanechal dva syny. Starsi z nich, pokitény jako Jo-
seph Ignaz Johann Eustach (* 1678), byl predurcen, aby se pod jménem
Josef I. po otci ujal stredoevropskych trind. Jiz 9. prosince 1687 jej ko-
runovali kralem uherskym a téhoz roku se také Habsburkdéim podarilo
prosadit na snému v PreSpurku dédi¢nost titulu uherského krale ve
svém rodé. Poté jiz odpadla naroéna procedura prijimani predestinova-
nych naslednikt za krale uherskym snémem a k definitivnimu zajisténi
uherského tranu staéil jen formalni korunovacni akt. 24. ledna 1690 Jo-
sefa I. v AugSpurku zvolili Fimskym kralem a 26. ledna se tu konala jeho
dalsi kralovska korunovace. Triny po otci tim mél Josef I. zajiStény, ne-
bot Gesky trin drzeli Habsburkové dédi¢né jiz od roku 1627. Zbyval jen
formalni korunovacni akt, k némuz vSak nakonec nikdy nedoslo. Jo-
sef I. byl od dob Jindricha Korutanského (1307—10) prvnim éeskym kra-
lem, na jehoz hlaveé nikdy v ramei velkolepého ceremonialu nespoéinula
svatovaclavska koruna.



O anabazi mladsiho Leopoldova syna Karla Frantiska Josefa (* 1685),
priniz se na Iberském poloostroveé pokousel ziskat Spanélsky trin, jsme
jiz psali v predchozi kapitole.

Léta vlady cisare a krale Josefa I. tvorila sice kratkou, ale nikoli ne-
podstatnou kapitolu ¢eskych déjin. Do urcité miry predstavoval Josef ja-
kysi protipél svého otce. Leopold I. byl panovnik neobyéejné konzerva-
tivni, jen nerad pripoustél jakékoli zmény. Pokud se jiz za jeho éry
naznaky zmeén objevovaly, pak Slo hlavné o hospodarstvi. Jiz za Leopolda
se i v podunajském soustati zacala projevovat hospodarska teorie zdo-
macnéla zasluhou generalniho kontrolora financi Jeana Baptista Col-
berta ve Francii za vlady Ludvika XIV. Ve v§ech dalSich oblastech se Leo-
pold zdrahal néjaké zasadni zmény pripustit.

To Josef I. se novym podnéttim ze Zapadu nebranil. V Anglii a v Nizo-
zemi se jiz na prelomu 17. a 18. stoleti projevovalo rané osvicenské mys-
leni. Do Francie sice osvicenstvi ve své ¢isté formé proniklo zasluhou
Voltaira az v ére regentstvi po smrti Ludvika XIV., ale i za jeho éry patrila
Francie mezi staty, které nezbytnym zménam praly. ,.Kral Slunce“ se
stal ztélesnénim statniho absolutismu, ktery sice nemél osvicenské za-
klady, ale v ramei nevyhnutelné modernizace statu pripoustél zasadni
zmény v jeho usporadani. Stary a prezily koncept stavovského statu Lu-
dvik nahradil konceptem moderniho statu, ktery v ramei absolutismu
ve vSech sférach zcela podridil vili panovnika. Za své vlady nechal zridit
takové instituce jako Francouzskou akademii véd ¢i kralovskou policii,
statni spravu zalozil v jednotlivych regionech na moci nové zrizenych
kralovskych intendanti. Generalni stavy, které naposledy zasedaly roku
1614, od moci odstavil a az do roku 1789 se nesesly. I moc regionalnich
parlamentt se minimalizovala a omezila se na justi¢ni zalezZitosti. Fran-
cie Ludvika XIV. se diky systému panovnického absolutismu stala nej-
rozvinutéjSim a mocensky nejsilnéjsim statem kontinentu. A cisar Josef
si to plné uvédomoval a snazil se v tomto duchu ovlivnit zemé, kterym
primo vladl. Lze ho tak s nadsazkou oznacit za prvniho racionalistického
»osvicence“ na ¢eském triné. Sice jesté nebyl klasickym osvicencem,
nebot tento proud ve své ¢isté podobé do stredni Evropy pronikl az o né-
kolik desetileti pozdéji, presto mnozi historikové dobu jeho vlady ozna-
6uji jako éru jakéhosi ,,prvniho josefinismu®, ktery v fadé ohledt pred-
znamenaval reformni zaméry zejména Josefa II.

Josef I. jeSté na sklonku vlady svého otce vytvoril vlastni dvir, na né-
mz se shromazdovali reformné smyslejici §lechtici a odbornici. Ustiedni
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osobnosti se tu stal jeho nékdejsi vychovatel a nyni nejvyssi dvorni hof-



mistr Karel Theodor Oto knize Salm. Mezi princovy dalsi radce a spolu-
pracovniky jiz v oné dobé patrili také viceprezident dvorské komory
Gundakar ze Starhembergu, slavny vojeviidce a od roku 1703 prezident
dvorské rady valeé¢né princ EvZzen Savojsky nebo ¢esky Slechtic a diplo-
mat Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic.

Dokud jesté zil stary cisar, mohli konzervativei kolem Leopoldova nej-
vys$siho dvorniho hofmistra Ferdinanda Bonaventury hrabéte Harracha,
prezidenta dvorské komory Gottharda hrabéte Salaburga (odvolan
1708) nebo prezidenta dvorské rady valeé¢né (odvolan téz 1708) Jindri-
cha FrantiSka knizete Mansfelda-Fondiho vliv Josefovych lidi brzdit. Ale
jiz prvni zmény na nejvyssich postech roku 1703 davaly tusit, ze vliv
konzervativet klesa.
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Karl Theodor Otto knize Salm (rytina Martina Bernigerotha)



Nastup Josefa I. ukonéil skryty boj dvorskych stran a reformni mys-
lenky se mohly v celém habsburském soustati uplatnit. Hned po nastupu
na trin reorganizoval Josef I. jeden z nejvySSich organt monarchie —
tajnou radu. Za Leopolda I. se poéet ¢lent tajné rady rozrostl na 150, az
se stala zbytnélym a akce neschopnym organem. Josef I. poéet tajnych
radu snizil na 33 a jako uzsi grémium vytvoril tajnou konferenci. I tu ro-
ku 1709 rozdélil na uzsi a $irsi formu. V uzsi podobé (8-5 ¢lent) tajna
konference ridila hlavné zahranic¢ni politiku a zalezitosti panovnického
domu, v Sirsi podobé (8-9 élent) zasahovala hlavné do vnitropolitickych
ajustiénich zalezitosti. Jejim prezidentem se stal hlavni Joseftiv oblibe-
nec knize Salm.

Cisar reorganizoval také rakouskou dvorskou kancelar: rozdélil ji na
dva referaty, z nichz jeden mél ¥idit ,politica® a druhy ,juridica“. V ¢ele
kazdého referatu stal nové samostatny kanclér, od roku 1705 do roku
1735 tak vedle sebe ptisobili vZdy dva dvorsti kancléri. Prvnim byl v le-
tech 1705-15 Johann Friedrich I. svobodny pan (od 1713 hrabé) Sei-
lern, druhym také 1705-15 Philipp Ludwig Wenzel hrabé Sinzendorff,
ktery pozdéji zastaval funkei prvniho (1715-35), a pak dokonce jediné-
ho dvorniho kanclére (1735-42). Institut dvou kanclért zrusil roku 1735
Karel VI., ktery politickou a soudni agendu opét slou¢il a jedinému dvor-
skému kancléri dal k ruce statniho sekretare, jehoz urad vznikl roku
1727.

Ceskych zemskych tiradu, tedy ve Vidni sidlici eské kancelaie dvor-
ské, mistodrzitelského sboru sidliciho v Praze ani soustavy krajskych
hejtmanstvi, se zatim spravni reformy nedotkly. Jako éesky kral nam
muze byt Josef I. sympaticky predevsim tim, Ze v reskriptu z 16. zari
1709 prikazal, ze ¢eskym staviim jiz nikdo nesmi pripominat nezdarené
stavovské povstani z let 1618-20. Sejmul tak z Cechtt 6dium zradecil
a dal najevo, ze éeské zemé povazuje za zcela plnohodnotnou soucéast
monarchie.?

Do vnitrnich zalezitosti habsburské monarchie nakonec zasahla i dru-
ha velka severni valka (1700-21), ktera zutila na severu Evropy mezi
ruskym carem Petrem I. Velikym a $védskym kralem Karlem XII. Spo-
jencem Ruska byl totiz i sasky kurfirt a polsky kral August II. Silny. Tento
panovnik, ktery po zvoleni polskym kralem konvertoval ke katolictvi, byl
ve valkach o dédictvi $panélské spojencem Habsburkil. Svédsky kral se

2 Blize k zivotu a vladé cisare a krale Josefa I. viz Urfus, Valentin: Cisat Josef I. — ne-
korunovany Habsburk na éeském triné, Praha 2004.



nakonec rozhodl zlikvidovat nejprve ruského spojence Augusta II. Cast
polské Slechty si roku 1704 zvolila za krale Stanislava Lesczynského
a Karel XII. se rozhodl pro jeho podporu proti Augustovi II. Roku 1706
se Svédam podaiil uspésny vpad do Polska a pies Slezsko, které stale
jeSté tvorilo soudast zemi Koruny ¢eské, se vojska Karla XII. dostala az
na vlastni saské tizemi. Altranstadtsky mir ze 24. zari 1706 saského kur-
firta primél vzdat se polského trtnu (tento stav trval do roku 1709).
Do ¢eskych a rakouskych déjin se vSak pod nazvem altranstadtsky
mir zapsal jiny dokument. V tomtéz mésté nedaleko Lipska totiz 1. zari
1707 uzavrel smlouvu cisar Josef I. se Svédskym kralem Karlem XII. Na
zakladé tohoto altranstidtského miru se ve Slezsku obnovila nabozen-
ska svoboda pro stoupence augsSpurského vyznani (luteranstvi) v rozsa-
hu, v jakém ji ustanovoval vestfalsky mir z roku 1648. Protestanti ve
Slezsku tim ziskali zpét 129 kosteli a od roku 1709 si 6 novych sméli
zridit. Se Svédskymi vojsky si tehdy jesté spojovali nadéje i nékteri éesti
tajni nekatolici z okoli Litomysle. Petici Svédskému krali o pomoc vSak
zadrzela jiz jejich vrchnost. I kdyZz tato udalost neméla vétsi dosah, je
dtikazem, Ze se v Cechach pies veskera rekatolizaéni opatieni uplynu-
lych desetileti stale jesté vyskytovalo uréité procento tajnych nekatolikui.
Vysledky altranstadtského miru z roku 1707 nakonec nezvratila ani
zdreujici porazka Svédu carovymi vojsky v bitvé u Poltavy 8. éervence
1709. Slezsko totiz bylo nesmirné bohata zemé, jez habsburské poklad-
né prinasela tuéné prijmy, a luterani tu patrili k hospodarskym elitam.
Proto Josef I. ani jeho nastupce nemohli riskovat nedodrzeni slibd.
Patrné viibec nejvyznamnéjsi udalosti kratké vlady cisare Josefa I.
z pohledu risskych i éeskych déjin je jim provedena readmise ¢eského
kurfirtského hlasu. Latinsky termin readmissto 1ze do ¢eStiny nejpres-
néji prrelozit jako znovupripojeni, znovuzadélenéni nebo opétovné uvede-
ni. Cesti kralové pat¥ili mezi kurfiity (volitele panovnikt Svaté Fise Fim-
ské) jiz od stredovéku, Zlata bula cisare Karla IV. z roku 1356 dokonce
priznavala ¢eskym kraltim mezi kurfirty prvni misto. Roku 1663 ovSsem
v Rezné ustavili staly ri$sky sném. Ten se jako vétsina klasickych sta-
vovskych zakonodarnych sbort skladal z jednotlivych kurii. Nejvyssi
z nich tvorila kurie kurfirtd, druhou predstavovala kurie riSskych kni-
zat, v niz mohli zasedat predstavitelé vSech riSskych statt a stateckd,
treti kurie pak patrila zastupctiim svobodnych risskych meést. A tady na-
stala urcita asymetrie, nebot ¢esky kral byl v onéch dobach zaroven rim-
skym cisarem. Na riSsky sném tudiz prichazel jako suverén, panovnik,
se svymi propozicemi, o jejichz prijeti vedl s risskymi stavy vyjednavani.



Tim byl ov§em kracen o své pravo byt vyznamnym ¢lenem snému, nebot
kdyby chtél zaroven zasedat v rameci kurfirtské kurie na plénu snému,
musel by se rozptlit a vystupovat jednak jako panovnik se snémem vy-
jednavajici, jednak jako kurfirt na ném zasedajici. Tim by se ov§em ocitl
ive stretu zajmu. Jednim z nynéjsich 8 kurfirtt vSak ¢esky kral i nadale
byl a jako takovy se ucastnil i voleb riSskych panovnikd, pri nichz sa-
mozrejmé Habsburkové hlasovali (at jizZ osobné anebo v ramei rodiny,
prosazovali-li volbu nastupce v 1iSi jeSté za Zivota stavajiciho cisare) sa-
mi pro sebe. Ke krali ¢eskému, falckrabéti rynskému, vévodovi saskému,
markrabéti braniborskému (od roku 1701 pruskému krali), arcibisku-
povi kolinskému, mohuéskému a trevirskému pribyl jesté za tricetileté
valky vévoda bavorsky, ktery roku 1623 v kolegiu nahradil kurfirta fale-
kého, jemuz ale roku 1648 hlas vratili. Devatym ¢lenem tohoto kolegia
se posléze stal kurfirt hannoversky (od roku 1714 zaroven britsky kral).

Absence Habsburkt na plénu snému jako ¢eskych kralt a kurfirtt by-
la o to paléivéjsi, Ze u stalého riSského komorniho soudu ve Wetzlaru
svého zastupce méli. Josef I. se tedy nyni doZadoval, aby podobné jako
na risském soudu mél i v kurii kurfirtd svého trvalého zastupce, jehoz
by sam jmenoval a ktery by jej na plénu snému zastupoval i za situace,
kdy pred sném predstoupi jako panovnik.

Proto Josef I. na jare 1708 predlozil prostrednictvim cisarského ko-
misare riSskému snému oficialni zadost o readmisi éeského hlasu do
kurfirtské kurie pri zasedani snému. Uz v 1été 1708 se rissky sném vy-
slovil pro. Nejochotnéjsi byla kurie riSskych mést, ktera se kladné vyjad-
rila jiz 28. ¢ervna. Jakmile se ratifika¢ni proces na snému zavrsil, pri-
pojil Josef I. k readmisni predloze cisarskou sankei, tedy panovnicky
souhlas, éimz se predloha stala risskym zakonem. Jedinou ,,vadu na kra-
se” procesu tvoril fakt, Ze si Josef k readmisnim licitacim jako Gesky kral
predem nezajistil souhlas stavovskych snému zemi Koruny éeské. Zadné
vytky v tomto sméru ovSem z éeskych zemi nezaznély, navic ¢eSti, mo-
ravsti a slezsti stavové bez namitek dodateéné schvalili, Ze kazdorocné
prispéji do ¥isské pokladny 12 000 zlatych rymskych (6 000 z Cech, 4 000
z Moravy a 2 000 ze Slezska) na vydrzovani prisediciho na risském sou-
dé ve Wetzlaru a k pokryti podilu éeského krale na riSskych bernich.
A stalo se tak presto, Ze se dle platného ri§ského zakonodarstvi pravo-
moc Tisskych snémt ani riSského komorniho soudu na ¢eské zemé ne-
vztahovala.

Asi jediné krajné nepopularni opatieni vlady Josefa I. v Cechach a na
Moraveé prineslo neustalé navySovani berni. Tento trend trval ale jiz od



