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  Člověk žije vpřírodě arád se sám prohlašuje za jejího pána avládce; ale ve skutečnosti je ijejí součástí apodléhá stejně jako jiné živé organismy přírodním zákonům. Pokouší-li se je překročit, vždy za to platí vysokou daň. Vskutku, má-li lidstvo jako druh přežít, musí lépe než dosud znát zákonitosti přírodního vývoje ivlastního postavení vněm. Ikdyby se hrozba všeobecného zničení, která nad lidstvem visí jako Damoklův meč, dnes mnohem více než ve stoletích minulých měla splnit, ai kdyby to bylo zaviněno naší vlastní hloupostí, přece jen je naší povinností přispět ktomu, abychom odešli ze scény surčitou důstojností aabychom do poslední chvíle hledali lepší aúčinnější způsoby aktivního života.


  



  (NIKO TINBERGEN)


  Naše závist trvá vždy déle než štěstí těch, jimž závidíme.
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  MGR. PETR ŠULISTA




   





  Člověk si od nepaměti klade otázku, proč je tady, proč a kvůli čemu žije, jaký je smysl jeho života a podobně. Současně ale připouští, že jeho pobyt na tomto světě asi nebude zcela bezdůvodný. Přišel na svět většinou z lásky, byly do něho vloženy naděje jeho rodičů, důvěra jeho přátel, očekávání společnosti. Určitě se nenarodil proto, aby jako chamtivec a egoista záměrně zneužíval nevědomosti jiných, vědomě ubližoval druhým, přehlížel týrání dětí, a dokonce s ním sympatizoval, povyšoval se nad jiné a bez ohledu na druhé si dělal na vše kolem sebe právo.




  Člověk je od přírody tvor společenský, proto v rámci svého přežití musel vždy společnost respektovat, a společnost, pokud chtěla prosperovat, musela pro své členy zajistit alespoň základní životní potřeby. S postupným vývojem společnosti, s překotným rozvojem její technické úrovně, s významnými vědeckými objevy se člověk začínal měnit a cítil se stále více nadřazený vůči ostatnímu živočišstvu a přírodě vůbec. Objev atomové energie a následné výsledky kosmického výzkumu ho ovlivnily natolik, že se začal považovat za pána přírody a podle toho se také začal chovat. Zvyšovala se jeho ignorace zákonů přírody a poznenáhlu přerůstala z regionálních do globálních rozměrů. Moc a zisk převládly nad ohleduplností, vzájemným respektem a úctou. Výsledkem je lhostejnost, pohodlnost, ale hlavně neustále narůstající egoismus.




  Zamysleme se chvíli nad tímto stavem. Proč řada lidí jedná tak, jak jedná? Proč jsou lhostejní, sobečtí, závistiví, neteční, chamtiví a zahledění sami do sebe? Proč se ztrácí láska, pokora, skromnost? Proč jsou poctiví, pokorní a skromní lidé druhým k smíchu, proč jimi někteří i pohrdají? Proč je láska, něha, pokora a poctivost často hodnocena jako slabost, jako něco, co do dnešní tržní společnosti nepatří? Jak je možné, že nepoctivost, arogantnost a nečestnost je společností nejen tolerována, ale mnohdy i schvalována? Důkazů najdeme kolem sebe víc než dost. Ale dopátrat se příčiny tohoto stavu není zdaleka jednoduché.




  Podnětem k hlubšímu zamyšlení se nad otázkou smyslu života člověka bylo otřesné svědectví pana V. W. z Perštejna, které se nám zcela náhodně dostalo do rukou a nad jehož obsahem v nás doslova stydla krev.




   





  Peklo je prázdné, ďáblové jsou mezi námi.




  (WILLIAM SHAKESPEARE)




   





  „Bylo to v době, kdy jsem začal odkrajovat své prvé měsíce základní vojenské služby, a to v poddůstojnické škole v Karlových Varech, přesně ve Dvorech II. v roce 1950.




  Jako snad každý voják, tak i já jsem se těšil, až budu moci jít na procházku mimo ten vojenský prostor, abych se mohl cítit alespoň trošku svobodný. Využil jsem toho při prvé příležitosti. Když jsem procházel vojenskou branou do prostoru mezi lidi, nevěděl jsem najednou, jak volného svobodného času využít.




  Záhy se vytvořila skupinka vojáků, kteří se domluvili, že půjdou do jeden a půl kilometru vzdáleného městečka Doubí a že večer půjdou do kina. Byl jsem mezi nimi.




  A teď musím uvést, že to byl velice špatný nápad a špatné rozhodnutí, kterého jsem pak velice litoval, a musím také říci, že jsem i nyní váhal, zda vůbec mám tuto vzpomínku napsat. Rozhodl jsem se však, že to bude snad poučení pro mé potomky. Mám ale určité pochybnosti, zda čtenář tomu bude vůbec věřit! – Přísahám, že vše, co bude napsáno, jsem viděl na vlastní oči!!!




  A tak jak to obyčejně na vojně bývá, voják se výběrem kultury příliš nezabývá, patrně proto, že si snad myslí, že vše v civilu je lepší než na té vojně. Před vstupem do kina jsme zjistili, že bude promítán jakýsi dokumentární film, který byl natočen (zdůrazňuji!) německými vojenskými filmaři! Proč? Nezjistili jsme.




  Již první filmové záběry ukazovaly, jak vítězná německá armáda hravě vstupovala na cizí území (v druhé světové válce), likvidovala nejen vojenská zařízení, ale i svého lidského nepřítele, který „ohrožoval“ existenci Německa. Mezi tyto snímky byly zařazovány obrázky, jak občané vítají své osvoboditele (propaganda pro německé diváky). Najednou však válka přitvrdila, když odpor obyvatel začal sílit. Nyní již bylo vidět, že německá armáda musela ukázat zfanatizovanému německému obyvatelstvu, že dokáže být vůči nepříteli dostatečně tvrdá, když velmi často ukazovala velké popravy vojáků i civilistů, kteří bránili svou zem. Patrně očekávali, že se toto tvrdé jednání bude civilnímu německému obyvatelstvu líbit.




  Tady musím přiznat, že jsem velmi často sklopil hlavu a nedíval se na zrůdnosti této armády, kterou všude provázelo velké V (Viktoria). To jsem ještě nevěděl, že to, co zatím vidím, je z pohledu německé armády „mírné a ohleduplné“ jednání a že to děsivé teprve přijde. Již do této doby jsem zvedl hlavu a oči k plátnu jen výjimečně, a to zpravidla, když jsem zaslechl děsivý křik a prosby.




  Němečtí vojenští filmaři nyní již začali ukazovat svému hrdému národu, jak se dovedou vyrovnat i s civilním obyvatelstvem. Předváděli shánění starých a nemocných lidí, žen a dětí k transportům a ti, kteří nebyli schopni rychlé chůze, měli smůlu – pažba stačila k ukrácení života, vždyť by jen zdržovali od rychlých postupů.




  Nemohl jsem uvěřit, že se tito kati nechávali fotit nad hromadnými hroby s tou postřílenou a uškrcenou „lůzou“ neněmecké národnosti, a to s úsměvem a s přesvědčivou nadřazeností. Cítil jsem, že jsem psychicky zcela otřesen, a kdybych se nestyděl, s pláčem bych opustil kino a šel se uklidnit někam do přírody.




  Závěr tohoto německého dokumentárního filmu však ukázal něco, co zůstalo v mé paměti navždy jako nejhrůznější činy „člověka moudrého“. Z režijního hlediska to bylo pravděpodobně záměrné, aby žádný divák nezapomněl a byl dostatečně přesvědčen, že „vítězná německá armáda“ se nebude párat s nikým, kdo neodpovídá nordické rase a kdo brzdí „osvobození“ národů.




  Na plátně se právě ukazuje, jak se „pracuje“ se zajatými civilními obyvateli, jak se „prosévá plevel od dobrého zrna“ a jak se pak tento lidský plevel likviduje. Protože však tito „upracovaní“ kati provádějí tuto stereotypní „práci“ soustavně, předvádějí nyní v tomto filmu pro potěšení své i budoucích německých diváků, že lze i likvidaci zpestřit.




  S úsměvem, ale za děsivého křiku matek a dětí, odbírají malé (snad do pěti let) děti a odvádějí je do budovy odpovídající snad velké kuchyni. Nevím, co se bude dít, a tak se ještě dívám (teď se mně každé slovo těžko píše a nenávist vůči katům znovu vzrůstá). Děti dostávají příkaz se svléknout! Mnohým to dělá problémy, vždyť to vždycky dělá jejich maminka. A teď – těžko, přetěžko se mně dál popisuje, co tito kati provádějí a filmaři natáčejí. Do kotlů s vařící vodou nyní házejí za obrovského ryku jedno živé dítě za druhým s úsměvem a snad i trochu opilí alkoholem, ale určitě velkou mocí.




  Dále se již vůbec nedívám a jen, jen lituji, kam jsem to vlezl, proč jsem neodešel – to je hrůza – to je hrůza. Ještě vůbec lze věřit člověku? Jsou to lidé, nebo zvířata? Ne – urážel bych zvířata – tohle by nedokázala!“ (V. W. - srpen 2003)




   





  Chci být člověkem, který se mi nehnusí.




  (JEAN-PAUL SARTRE)




   





  Výše uvedené řádky mohou u čtenářů vyvolat nejrůznější reakce. Mnozí nad nimi mohou nevěřícně kroutit hlavou a považovat je za výplod lidské fantazie, jiní mohou pisatele nařknout ze sklonu k sadismu, další mohou jejich autora obvinit, že tím, jak zdůrazňuje neustálou nechuť sledovat celý průběh filmu, vlastně maskuje své vyžívání se v krutosti a násilí. Jak ale autor sám uvádí: „Ten film nebyla žádná propaganda, to byla realita, kterou s hrdostí natočili sami němečtí vojenští filmaři snad jako důkaz zásluh o čistotu rasy.“




  Ať už byl tento dokumentární film natočen z jakýchkoli důvodů, svědčí o naprosté názorové a myšlenkové scestnosti členů lidské společnosti, kteří se ovládáni pýchou a namyšleností sami označili jako „nadlidé“ a své postavení si upevňovali stejně scestnými a hrůznými činy.




  Jak uvádí MUDr. František Bláha [1], za 1. světové války zůstala lékařská věda ve službách humanity. Sloužila a pomáhala všem. Bylo jí sice mnohdy vytýkáno, že tím, že vracela uzdravené raněné zpět na frontu, nepřímo pomáhala vojenským záměrům jednotlivých mocností, ale sama nezabíjela a nevraždila.




  „Bylo pro nás proto tím hroznější rozčarování, když s úměrným rozběhem všech ostatních oborů vědních i technických se objevila i lékařská věda německého národa v nejpřednějším šiku vražedných a bestiálních zbraní proti bezbranným lidem všech národů a států…




  … těžko jsem dovedl pochopit a ujasnit si pro nás tu nejsmutnější zkušenost, že muži, jejichž jména se skvěla v předních řadách jako koryfejů vědy lékařské a na titulních stránkách vědeckého bádání pro dobro lidí, se mohli obratem stát plánovitými a úmyslnými vrahy – experimentátory a trýzniteli právě ve jménu této své německé vědy…




  Zde nešlo o žádné vojenské cíle, ani o objevy předpokládaných politických úkladů a spiknutí, ba ani o žádné překážky v cestě jejich bezmezné národní rozpínavosti. Tady, v tichu za frontou, v bezpečí, v laboratořích klinik a universitních ústavů a zvláště průmyslových koncernů německého chemického a farmaceutického světa, byly plánovány beze všech skrupulí tak zvané vědecké pokusy na lidech, kteří měli skoro všichni stokráte větší úroveň lidskou a často i vědeckou než ti, kteří je usmrcovali.“ [1 – str. 6, 7]




  Koncentrační tábor v Dachau vznikl jako první svého druhu v letech 1932–33 v souvislosti s myšlenkou tzv. ochranné zajišťovací vazby a byl situován ve velmi zajímavé a esteticky hodnotné krajině Bavorska. Byli do něj posíláni odpůrci nacismu, především židé, zednáři, komunisté, sociální demokraté a později i církevní funkcionáři, a dokonce i nepohodlní příslušníci nacistické strany.




  „V době, kdy jsem přišel do tábora, bylo zkoumání zdravotního stavu a předchorobí přicházejících vězňů prováděno velmi důkladně a záměrně k potřebě SS-lékařů, najít vhodný materiál k jejich ,vědecké a lékařské’ práci. Byli jsme zvyklí z vězení na pomáhání si (,ulejvání’) pomocí různých skutečných i neskutečných nemocí a chorob, a proto bylo zcela přirozené, že každý hledal v paměti kdejakou patologickou známku, která by mu snad mohla ve smyslu politování nebo úlevy ulehčit očekávaný tvrdý úděl táborového života. Nikdo nás nepoučil, a tak jsme šli namnoze vlastní záhubě vstříc. Uvedl jsem při svém výslechu skutečnost, že jsem býval před více lety nemocen se žlučníkem, léčil se naň a že patrně proto jsem velmi špatně snášel po dvě léta vězeňskou stravu v nejrůznějších vězeních, jimiž jsem prošel. Připomínám, že tyto údaje byly lehce k ověření mým celkovým stavem, protože jsem při příchodu do tábora nevážil ani 50 kg. Netušil jsem ovšem, že právě tím o několik měsíců později budu vážit ještě o 15 kg méně.“ [1 – str. 20, 21]




  Jakmile vězni absolvovali vstupní prohlídku, byli odvedeni na uzavřený přijímací blok, kde je táboroví funkcionáři za pomoci strážců z řad SS rychle a hlavně důkladně zasvěcovali do způsobu táborového života. Zejména příslušníci SS zde měli dostatek možností k vybíjení svých momentálních nálad často i pod vlivem alkoholu.




  „V tehdejších letech bylo rozhodně nemožné, aby na uzavřeném bloku byl někdo nemocen. Takový luxus si nováček v táboře rozhodně nesměl dovolit. Překvapilo mě proto, když čtrnáct dní po mém příchodu do tábora jsem byl povolán na revír (do táborové nemocnice – pozn. autora) ještě se sedmi jinými. Byli jsme okamžitě přijati na chirurgické oddělení B, kde jsme byli podrobeni velmi důkladnému vyšetření žaludku a žlučníku. Nechci předcházet vylíčení zařízení revíru a jeho medicínské úrovně, pouze předem připomínám, že toto vyšetření dělali nejen laici, nýbrž úplní analfabeti. Nejen žaludeční sondu při výplaších žaludku, které jsem prožil čtyřikrát během jednoho dne, ale i rektální rourky (gumové trubice při výplaších střeva – pozn. autora) při klysmatech, jichž jsem před roentgenovým vyšetřením během dvaceti čtyř hodin dostal právě třináct, byly dávány jednomu za druhým v řadě bez jakéhokoli očištění nebo desinfekce. Je proto lehce pochopitelné, že jsem při tomto vyšetřování byl ihned naočkován břišním tyfem…




  První příznaky u mne vypukly po devíti dnech v obvyklé míře a s typickými ohláškami. Bylo to ovšem málo platné, třást se horečkou, zvracet, navštěvovat záchod nesčíslněkrát za den, upadat do bezvědomí v klidu na světnici, na klosetu i na Appelplatzu. Dvakrát mne kamarádi donesli v bezvědomí z Appelplatzu do revíru, ale dvakrát jsme byli všichni tři doslova vykopáni a vyhnáni všemocným Oberkapem Heydenem…




  Připomínám, že nikdo nevěděl, že jsem lékařem, a také jsem se nikdy tím nechlubil, protože i to bylo životu nebezpečné. Nic nebylo v táboře horšího vedle zlatých zubů a tetované kůže než být tzv. inteligentem. Ti to měli spočítáno v několika týdnech, ne-li dnech, ať už přišli z kteréhokoliv národa nebo země. A protože průvodní listiny zůstávaly na politickém oddělení čili gestapu, vystupoval každý v táboře inkognito a udával za své povolání takové, ve kterém mohl být co nejdříve a nejlépe zaměstnán. Jen odborní pracovníci, řemeslní a techničtí nebo aspoň tělesně silní dělníci měli v táboře vyhlídky, že projdou, tj. že se dostanou do pracovních bloků a do práce, která s sebou nesla řadu neocenitelných, třebaže z celkového hlediska nepatrných úlev a možností.




  Pomoc se objevila až na skutečných hranicích života a smrti v podobě německého sudetského komunisty Karla Neubauera, který na mne upozornil soudruha Ladislava Kopřivu, tenkrát již písaře na nemocničním revíru. Jejich obětavostí a s velkým rizikem pro nás tři jsem byl tajně donesen do revíru.“ [1 – str. 23, 24]




   





  Nejméně se bojí smrti ti, jejichž život má největší cenu.




  (IMMANUEL KANT)




   





  MUDr. František Bláha byl donesen na epidemické oddělení. Jednalo se o jedno z nejhroznějších oddělení tábora.




  „Leželi zde nemocní po dvou i více na jednom slamníku, úplavice vedle tyfu, vedle krční tuberkulosy, svrabu a spály atd. bez jakéhokoliv ošetřování a péče, kromě jedné, tj. hladové diety. Zato kázeň a pořádek zde byl více než drakonický. Stačilo nepatrné potřísnění lůžka nebo podlahy ať při zvracení nebo průjmu, při jídle nebo jiné příležitosti, což se stávalo ploužícím se vyhublým a doslova jen kůží potaženým kostrám na vzdálený kloset velmi často, a osud nemocného byl tím zpečetěn. Znamenalo to zvláštní námahu personálu a takový každý nešťastník byl jako ,associál’ stručně vyřízen: vytažen obyčejně za nohy do umývárny, polit studenou vodou a ponechán na kameni nahý přes noc, aby vychladl. Jestliže ráno ještě dýchal, byl proces ukončen intrakardiální injekcí benzinovou, karbolovou nebo lipanovou a jen ve výjimečných protekčních případech bylo okamžitou injekcí ubožákům ušetřeno celonoční trápení a umírání… [1 – str. 30]




  Nikdo se nesmí divit, že jsem z hrůzy k tomuto pravděpodobnému konci a lidské možnosti podobného neštěstí tenkrát trávil celé noci od večera do rána v polobdění přímo na klosetu. Při trvalých vysokých horečkách mně to vyneslo komplikaci pneumonie a díky tomu a s. Kopřivovi jsem se dostal z tohoto předpeklí na interní oddělení… [1 - str. 31]




  V tomto stadiu jsem dosáhl své nejnižší tělesné váhy 35 kg.“ [ 1 – str. 32]




  Tehdy si pana doktora Bláhy všiml vrchní chirurg SS-Sturmbannführer dr. Mürmelstatt a na základě jeho křivky teploty a fyzického stavu ho nechal okamžitě přeložit na chirurgii A. Pan doktor netušil, co ho čeká. Nenapadlo ho, že se poprvé dostane do bezprostředního styku s táborovým pokusnictvím. Po důkladném oholení, vypláchnutí a vykoupání byl na ráno následujícího dne 25. 7. 1941 připraven k operaci. Když se ale dozvěděl, jaká operace ho čeká, byl zoufalý. Měl mu totiž být odejmut téměř celý žaludek až k jícnu a jícen spojen přímo s tenkým střevem. Současně mu měl být ještě odebrán žlučník.




  „Bylo mi velmi jasné, co tato operace znamená, a byl jsem odhodlán se jí nepodrobit za žádnou cenu, i když mně bylo dokazováno, že jakýkoliv odpor je vyloučen. Obrátil jsem se nejdříve na vrchního ošetřovatele, kterým byl na tomto oddělení doktor práv, advokátní koncipient, takto jinak křesťanský sociál – dollfussovec z Vídně. Byl poměrně velmi slušný a soucitný, což mě překvapilo, ale potvrzoval mi, že se nedá nic dělat a že se operovat dát musím. Říkal, kdyby mně nařídili postavit se ke zdi k popravě, že též musím poslechnout. To jsem ze svých dřívějších zážitků a výslechů na gestapu jasně chápal, ale svolení k operaci jsem považoval za vyloženou sebevraždu…




  … neměl jsem ani žádné chuti přistoupit na návrhy jinak starostlivého a zbožného Oberpflegra, který mně sice potvrzoval, že je nepatrná naděje, že se ještě po operaci z narkózy probudím, ale ujišťoval, že se bude za mě modlit a že Pánbůh v takovémto případě mně jistě na onom světě plnou měrou vynahradí, co jsem musil vytrpět na tomto světě, a poukazoval na sta a tisíce jiných chudáků. Tohle všechno bylo pro mne nepatrnou útěchou, a tak jsem prožil (připadal jsem si jako v kobce smrti před popravou) velmi nepříjemnou noc, tím spíše, že nikdo z kamarádů, pro které jsem si poslal, abych se po případě s nimi poradil, a kteří byli na revíru zaměstnáni, nepřišel, protože – jak mi později prozradili – bylo to pochopitelně pro ně moc těžké se v tomto stavu se mnou sejít. Věděl jsem, že musím všechno vsadit na jedinou kartu. A tak když asi v půl desáté dopoledne dovezli mne připraveného na operační sál, dal jsem se sice pádnými pěstními důkazy se strany Oberkapy Heydena, který býval při operacích prvním asistentem, a narkotiséra Waltra, takto jinak povoláním číšníka, donutit, abych se dal položit na operační stůl, ale ubránil jsem se i injekcím a košíku s chloroformem až do doby, kdy přišel pan šéfchirurg. Tomu jsem resolutně prohlásil, že se operovat nedám. Nebylo to snadné dorozumívání a lehká debata. Přes všechno vyhrožování, nátlak a násilí se mi přece jen jako jedinému v celé historii dachovského tábora podařilo utéci z operačního stolu, když ve chvíli největší nouze jsem prohlásil, že jsem lékař a chirurg. Nechtěli mi to věřit a považovali to za podvod a úskok, ale ve zmatku zjišťování pravdy z mých dokladů v pisárně se mně za pomoci mladého polského studenta Ferdinanda, který byl rovněž jedním z chirurgických asistentů, podařilo zmizet z operačního sálu a nakonec zmizet i z revíru vůbec.“ [1 – str. 33, 34]




   





  Život měříme skutky a ne časem.




  (LUCIUS ANNAEUS SENECA)




   





  Život pana doktora Bláhy v koncentračním táboře Dachau byl strastiplný a nesmírně ponižující. Ale tehdy nešlo o to, jak se žije, ale o to, že se ještě žije. Pro člověka vzdělaného v oboru lékařství a posvěceného Hippokratovou přísahou muselo být nesmírně těžké sledovat všechny ty zrůdné a hrůzné praktiky německého pokusnictví, jehož cíle měly pramálo společného s vědeckým výzkumem. Co ale mohl dělat? Protest znamenal jistou smrt. Mlčení dávalo šanci nejen přežít, ale být i prospěšný druhým. Zejména jeho práce na prosektuře, která byla vybudována z původní umrlčí komory, mu umožňovala dostatečný kontakt s vězni a současně i přístup na místa, kam se jiný vězeň neměl šanci dostat. Dennodenně od časného rána až do pozdního večera objížděl s dvoukolkou s plechovou truhlou s plátěným víkem táborové prostory a sbíral lidské mrtvoly. Nebyl přitom nikdy kontrolován, neboť lágroví prominenti jím opovrhovali a všichni se mu raději velkým obloukem vyhýbali. Díky tomu mohl předávat vzkazy, vozit balíčky s jídlem a ošacením, a pomáhat tak v rámci možností všude tam, kde bylo zapotřebí. Samozřejmě, že celé řadě vězňů pomohl i jako lékař. Ve stísněných podmínkách a za nepředstavitelného rizika.




  Praktiky, ke kterým docházelo na pokusné stanici, si nic nezadají se současnými hororovými scénami z akčních filmů: „Vzpomínám si na jeden ze sta případů, na vzácného člověka – Jana Čecha, tajemníka z Olomouce. Přišel do tábora v poměrně výtečném stavu. Vždyť byl do té doby kuchařem v Sušilových kolejích v Brně a odtud jsme se znali. V nejtěžších chvílích výslechů tzv. vojenské akce moravské se o nás všechny s celým svým kuchyňským štábem mnoho zasloužil. Cítil se zdráv a vážil 88 kg. Vyslovený atlet, kypící zdravím. Při příchodu si vzpomněl a bohužel i udal, že měl kdysi před dávnými lety žloutenku a že to jeho ošetřující lékař tenkrát označil za zánět žlučníku. A tak to bylo i zapsáno. V táboře se cítil zdráv, snášel dobře všechno, i tu nejnestravitelnější stravu, až byl zavolán k vyšetření. Ležel jsem tenkrát při mé chystané vivisekci naproti němu na témž pokoji a viděl jsem náhodnou indiskrecí jeho snímek. Pan šéflékař však usoudil a rozhodl, že se jedná o veliký kámen, a proto se musí ihned provést cholecystektomie. Informoval jsem ho o operaci, do které samozřejmě neměl žádné chuti. Měl tenkrát přijít na řadu ihned po mně. Ale v ten den mým případem nastalo takové vzrušení a pan šéflékař, jak prohlásil, byl tak ,otráven‘, že již ten den ani následující neoperoval a můj milý kamarád přišel na řadu až třetího dne. Nic mu nepomohlo. Historie se vždy neopakuje, třeba že chtěl použít mé metody. Jak mně sdělil asistující student-vězeň, na žlučníku nebylo nic; ale přesto byl vyňat, pomocí katetru provedena plastika choledochu i cystiku s drenáží navenek a jako vedlejší výkon připojena ještě appendektomie. Hojení bylo provázeno obvyklým velkým hnisáním a horečkami, které ale nakonec přece jenom jeho mohutný organismus zdolal. Jako památka mu zůstala široká dehiscentní hluboko vtažená jizva, nejméně 40 cm dlouhá. S tou ovšem musil jít pracovat, nechtěl-li se stát invalidou. Dostal se do kuchyně, ale při nošení těžkých pytlů a košů ze skladiště byl asi právě rok po operaci donesen na revír s prudkými typickými ileosními příznaky. Protože to byl akutní případ chirurgický, byl přeložen na internu. Jak bylo pravidlem, s typickým obstrukčním ileem byl ,pozorován’ až do svého posledního vydechnutí.“




  [1 - str. 65-67]




   





  Není třeba zdůrazňovat, že v Dachau byla každá sebenepatrnější záminka důvodem k operačnímu zákroku. Uniknout operačnímu sálu bylo prakticky nemožné. Pro zde pracující „pseudolékaře“, pro které operace byla hrou a zábavou, neboť na její úspěšnosti prakticky nezáleželo, byla i ta nejpodivnější zvěrstva něčím zcela běžným.




  „Medicínsky nejbližší byla chirurgii stanice flegmonová, pokusná stanice v pravém slova smyslu, umístěná na třetím oddělení I. bloku. Začínalo to na chirurgickém oddělení, kde na septickém operačním sálu páni Sturmbannführer dr. Schütz a Obersturmführer dr. Babor injekčními stříkačkami vytahovali bez předchozího bakteriologického nebo jiného vyšetřování materiálu tekutý hnis z flegmonů a abscesů a ihned vstřikovali po desíti i více kubících intravenosně či intramuskulárně pokusným zdravým obětem, obyčejně polovici čtyřiceti a čtyřiceti vězňů. Tito byli vybíráni skoro výlučně z řad kněží. Faráři, zejména polští, byli z valné většiny do tábora přivezeni přímo z kostela, fary či kazatelny v hromadné akci, v poměrně dobrém stavu výživy, a proto byly u nich poměry k pokusům normální a rozhodně příznivější než u sešlých a vyhladovělých živoucích mrtvol táborových. Netřeba připomínat, že byli bráni k pokusům jen kněží neněmečtí…“ [1 – str. 71]




  Co se týče fyzického a duševního utrpení, byly na pokusné flegmonové stanici aplikovány nepředstavitelně hrůzné způsoby týrání, krutosti a bolesti. Nikdo si neumí představit, co všechno museli kněží nejrůznějších církví v Dachau prožít, co byli nuceni vytrpět, než se konečně dočkali osvobozující náruče smrti. Ale nechme pana doktora Bláhu mluvit dál:




  „Po každé stránce byla nejznámější stanice maláriová, soukromá pokusná stanice dr. Kurta Schillinga, profesora parazitologie na berlínské univerzitě. Tento již více než sedmdesátiletý, ale tělesně statný známý univerzitní učitel a vědec nakazil v Dachau ve čtyřech letech na 2000 lidí malárií. Je známo, že Dachau leží na nezdravé močálovité půdě, kde kromě jiných nositelů infekcí se dobře dařilo i Anofelesu, ačkoliv počasí bylo nejvýš drsné a studené. Tito komáři byli chováni ve zvláštních čtyřhranných zelených síťkových klecích a krmeni jednak mouchami (k tomu účelu sloužilo zvláštní komando chytačů živých much, které je pro ně lovilo po celém táboře), jednak krví zdravých nebo i jiných nejrůznějších nemocných na revíru, bez ohledu na to, na jakou chorobu stonali. Komáři jim byli přikládáni k pití v síťkách na vnitřní stranu stehen, stejně jako potom malarikům k infikování a dále vybraným zdravým pokusným vězňům k přenášení infekce. Do této stanice byli vybíráni vězňové ze všech národů, plemen, každého stáří i konstituce a byla posuzována i po této stránce odolnost a průběh nemoci…“ [1 – str. 79]




   





  Život je nejplnější a nejpoutavější tehdy, když člověk bojuje s tím, co mu překáží žít.




  (MAXIM GORKIJ)




   





  Je samozřejmé, že Schillingerova stanice nemohla ujít následné pozornosti amerických vyšetřovacích orgánů, které zejména samotné osobě Schillingerově věnovaly mimořádnou pozornost.




  „Byla to podivná podívaná, když tento učenec světového formátu na konci svého života (75 roků) dupal zlostí jako dítě, když mu byly předkládány jej usvědčující vlastní rukopisy: ,A já myslil, jak mi Hintermayer říkal, že je to všechno spálené, a oni mi to ukradli, aby mne mohli teď pronásledovat.’ Ve své dramatické obhajobě nakonec prohlásil: ,A kdyby mně dnes Himmler nařídil, abych pokračoval, tedy bych to dělal dál. Snad je něco na tom, že při tom lidé trpěli, hlavně duševní depresí, ale zájem vědy a záchrany milionů před touto nemocí je vyšší.‘ A skromně žádal, aby mu dali celý ten materiál, že by ho chtěl aspoň na konci života srovnat…“ [1 - str. 88]




  Nejnebezpečnějším člověkem v Dachau byl podle doktora Františka Bláhy major Luftwaffe dr. Sigismund Rascher, člověk navenek uhlazeného a kultivovaného společenského chování, uvnitř však úlisný, mstivý a nepředstavitelně bezohledný. Naprosto nijak se netajil svou nevýslovnou nenávistí k vězňům. Byl šéfem pokusné stanice, kde se na vězních prováděly pokusy se stlačeným vzduchem, a dále stanice sloužící k vodním pokusům.




  Vodní pokus „záležel v tom, že poměrně dobře živení vězni, většinou nováčkové, ponejvíce židé, potom Rusové, ale i jiné národnosti – hlavně slovanské, byli po několik týdnů na této stanici vykrmováni zvýšenými příděly potravin. Jednoho dne pak ponořeni do velkých několikahektolitrových kádí se studenou vodou se stále tajícím ledem. Proti nevolnosti a utonutí byli okolo trupu připoutáni v kolovém plováku, a to buď oblečeni v civilních, nebo zvláště upravených plovacích šatech, z 80 % ale nazí, vždy se zavedeným kabelovým termometrem do konečníku a žaludku…




  …Při nevolnosti nebo kolapsu jim byly vstřikovány příslušné léky a po poklesnutí teploty o každý stupeň jim byla odebírána krev již předem zavedenou kanylou jak ze žil, tak i z krčních tepen. Přitom byla odebírána i moč…




  … Pokus pokračoval buď až do smrti, která nastávala u největší části po šesti až osmi hodinách průměrně při teplotě 28 až 25 stupňů. Ale někdy odolával zkušený i 36 i více hodin a rekordního minima vnitřní teploty, ovšemže těsně před smrtí, bylo dosaženo 19 stupňů Celsia.




  U některých případů (to bylo vždy již předem stanoveno a řídilo se to obvykle sympatiemi a náladou dr. Raschera) byl pokus zastaven a zkoušení byli opětně oteplováni. Dělo se to mechanicky třením, aktivními i pasivními pohyby, zářením (horským sluncem) nebo elektricky diatermií a různými termofory. Speciálním pokusem bylo oteplování ,živočišným’ teplem. K tomuto účelu byly chovány na stanici prostitutky-vězenkyně, které takového prostydlého vězně vzaly mezi sebe do lůžka a musily se snažit jej co nejvíce zahřát. Přitom byly zkoumány i okolnosti a známky sexuální a návrat schopnosti souložit. Tato část pokusů budila zejména u návštěvníků, pro něž byla veřejně předváděna, největší zájem a pan Reichsführer SS Himmler vydržel se po tři hodiny tímto divadlem velmi dobře a živě bavit.“ [1 - str. 90, 91, 92]




  Nabízí se otázka, zda existuje vůbec něco tak krutého a hrůzného, čeho by člověk někdy nebyl schopen. Myslím si, že ne. Mozek, který mu byl dán, aby mu pomohl žít lépe a snadněji, čím dál víc zneužívá ke zcela jiným účelům a neštítí se ničeho. Vraždí, ničí, devastuje. Neustále zapomíná, že na této planetě je pouze hostem, že jeho pozemský život je časově omezen narozením a smrtí a že právě smrtí pro něho jednou všechno zcela a beze zbytku skončí. Ani to nejmenší si s sebou nikam neodnese.




   





  Mnozí z těch, co žijí, by zasluhovali smrt a mnozí z těch, co zemřeli, by si zasloužili žít.




  (JOHN RONALD REUEL TOLKIEN)




   





  Dnešní generace o hrůzách války mnoho neví. Nad příběhy pamětníků se mnozí pohrdavě usmívají: „Co nám to tady vypravují za pohádky?“ Jsme svědky situací, v nichž se ani holocaust nevnímá jako historická skutečnost.




  Jednou jsem jel vlakem do Hodonína a byl jsem očitým svědkem chování fotbalových fandů, pro něž se cesta za jejich oblíbeným týmem stala příležitostí nejen k bombastickému alkoholickému hýření, ale i veřejnému napadání ostatních cestujících, jejich urážení a ponižování. To vše umocňovali řinčením řetězů, cinkotem do sebe narážejících lahví a halasným hajlováním. Dozíraly na ně asi dvě desítky policistů, jejichž úkolem bylo udržet rozjařené a bujaré fanoušky ve vymezených železničních vagonech. Při nástupu do vlaku v Břeclavi jsem dvakrát jen taktak stačil uhnout letící lahvi a pohled na bezohledně jednající dav ve mně vyvolával pocit děsu a hrůzy. Když jsem potom tuto situaci rozebíral s jedním farářem, řekl mi: „Nesmíte všechno vidět tak černě. Oni nevědí, co hajlování znamená, vždyť nebyli ještě na světě, když byla válka. Co oni o ní vědí? Chtějí se jen bavit, chtějí na sebe nějak upozornit, proč v tom hledat hned rasistický nebo nějaký jiný podtext?“




  Bylo by dobře, kdyby vše bylo tak, jak pan farář řekl. Jenže mi také prozradil, že on sám nic podobného dosud neprožil. Jsem přesvědčen, že kdyby byl na mém místě a jel tenkrát se mnou, mluvil by jinak.




   





  Život zemřelých je uložen v paměti žijících.




  (MARCUS TULLIUS CICERO)




   





  Když nejvyšší velitel spojeneckých sil Dwight David Eisenhower našel oběti koncentračních táborů, přikázal vše fotografovat, shromáždit co nejvíc důkazů, filmů a svědectví. Jako důvod uvedl obavu, aby někdo v budoucnu nezačal tvrdit, že k tomu, co se stalo, nikdy nedošlo. Jak prozíravé byly tehdy jeho úvahy, jak dokonale dokázal předvídat budoucnost.




  Každé mládí si hledá svoji vlastní cestu životem. Odmítá jakékoli poučování, omezování, nařizování, sešněrování zákony, předpisy, vyhláškami. Veškeré normy většinou považuje za přežité, zkostnatělé, bránící rozletu. Nesouhlas se stávajícím stavem vyjadřuje všelijak. Ti nejradikálnější pak nesouhlasí s nikým a s ničím. Formují se do nejrůznějších protispolečenských skupin a celků, které se navenek prezentují skrytou i otevřenou agresivitou a jejichž členy mnohdy spojují i alkohol a drogy. Jsou zahlcení každodenními dávkami krutosti a násilí, jehož je v současné době na našem mediálním trhu víc než dost, jejich schopnost vnímat násilnou smrt jako společensky a mravně naprosto nepřijatelnou je otupena, nejsou schopni plně chápat hrůznost jakékoli války ani jejích krutých následků. Obrazy ze života a následných poprav vězňů v koncentračních táborech stejně jako filmové dokumenty ze světových válek hodnotí očima diváků běžných hororových scén, bez jakýchkoli výraznějších emocí, a už vůbec ne s pocitem hrůzy, strachu a smutku. Nebojíme se dokonce říci, že tyto letité archivní snímky jsou pro řadu z nich pouhou nudnou zábavou.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Krize svědomí.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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