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UVODEM
ANEB POJMY, PRAMENY
A LITERATURA

V nasledujicim textu se ¢tenar setka s fadou pojmui, o néZ budu sviyj
vyklad opirat. Snad pfitom nebude na §kodu, kdyZ se hned zpocatku
Proto se chci nejprve zastavit u pojmu mytus, jenz je po mém soudu od
osobnosti FrantiS§ka Palackého jako Otce ¢eského naroda neodmysli-
telny. K renesanci chapani kulturni identity lidskych kolektivii pro-
stfednictvim mytotvornych procedur prispél v 50.-60. letech 20. stoleti
vskutku inspirativné rumunsko-francouzsko-americky religionista
Mircea Eliade (1907-1986). Podstatna ¢ast jeho dila véetné jeho paméti
byla téz prelozena do ¢eStiny. Proto pfedpokladam, Ze nejde o osobnost,
jez by byla ceskému zajemci zcela neznama. Nicméné vSak povazuji za
nutné zdliraznit, Ze prave jemu se podafilo vcelku spolehlivé prokazat,
Ze mytus a mytologické mySleni stale ztistava soucasti moderni kultury.
Eliade se domniva, Ze je tomu tak presto, Ze modernisté pocinaje osvi-
cenci vérili tomu, Ze mytus je z ni nejen mozno, nybrz i nanejvys Zadouci
vymytit ve jménu v§evladného rozumu.!

Vezméme pritom alespon jen jako dopliujici informaci v tivahu, Ze
mytologicky zptisob chapani skutecnosti mtize byt ve smyslu psycho-
logie C. G. Junga uloZen v hloubi kolektivnhiho nevédomi. Stejné tak
tomu muiZe byt i v samé podstaté jazyka, jenZ si prostrednictvim vyzna-
movych metafor uzurpuje vyklad skutecénosti, s niZ se ¢lovék setkava jak
uvnitr své mysli, tak kolem sebe. Variaci, jak pochopit a vysvétlit mytus,
je vSak nepochybné mnohem vice. Proto se spokojme zatim s konstato-
vanim, Ze Mirceovi Eliademu se podarilo vskutku impresivné vysvétlit,
pro¢ povazuje mytologické mySleni a chapani clovéka a svéta za zaklad
kazdé kultury. Domnival se pfitom, Ze poc¢atky rtiznych kultur byly pred
mnoha tisici 1éty zasadnim zptisobem ovlivnény tim, Ze ¢lovék jakozto



kolektivni bytost se co do své praktické zkuSenosti a dusevniho obzoru
pohyboval mezi pozemskym svétem docasnosti a posvatnym svétem sig-
nalizujicim vécnost. Vytvareni mytth mu pak pomahalo nachazet zpro-
stredkujici vztah mezi ob€éma rovinami jeho existence.?

Z Eliadeho pohledu se tak mytus stal zakladem kazdé civilizace nejen
z ontologického hlediska, nybrz i proto, Ze vztah mezi profannim bytim
¢lovéka a tajemnym posvatnem nebylo moZno jednou provzdy vyresit,
nebot se diky kulturnimu rozvoji neustale obnovoval v dalsich a dalsich
podobach. Pravé ony si potom vyZadovaly nalézani stale novych kultov-
nich predmétli, symbolt uctivani i ritualnich praktik, jeZ potvrzovaly
existencialni lidskou potfebu intenzivniho kontaktu s posvatnem.
K tomu jen dodejme, Ze v moderni dobé nemusi jit jen o nadpozemské
posvatno. Na jeho misto mtiZe totiZ nastoupit pod tlakem sekularizace
spolecny cil, ktery urcité spolecenstvi povazuje za nanejvys spravedlivy,
mravny ¢i ni¢im jinym nenahraditelny, tedy, feceno eliadovskou termino-
logii, za posvatny. Pfitom je zfejmé, Ze fada dneSnich sociologti, polito-
logti, historikii, psychologti a etnografti uznava mytotvorné chapani
skutecnosti ve stale vétsi mire jako smérodatné.?

Neéktefi z nich dokonce hovofi o tom, Ze pro moderni i postmoderni
spole¢nost mtiZze vzniknout velké nebezpeci v tom, Ze nebude adekvatné
chapat celou fadu prekvapivych procesti, jezZ v ni neocekavané nasta-
vaji, pokud budou spolecenské védy setrvavat na osvicenském ,mytu
o postradatelnosti mytu“. Nejéastéji pfitom zdtraznuji, Ze mytologické
procedury se skryvaji za vytvarenim modernich narodnich identit, ¢i za
projevy xenofobie majoritni spole¢nosti vii¢i komunité minoritni nebo
pravé naopak za pocity ohroZeni minoritni komunity spole¢nosti majo-
ritni. PovétSinou zdaraznuji mocenskou instrumentalizaci mytu spole-
c¢enskymi elitami, ¢i snahu vyuzit jej k nadvladé zapadni kultury nad
kulturami ostatnimi. Nékteri z téchto predstavitelt a predstavitelek spo-
lecenskych véd uznavaji §irsi kulturnétvorné funkce mytu, jez v sobé
zahrnuji nejen mocenské aspekty, nybrz i touhu po harmonizaci indivi-
dualnich nebo partikularnich tuzeb. Nezaviraji vSak pritom o¢i pred
uzkou vazbou na symboliku inkluze, zahrnujici jedince do daného spo-
lecenstvi na bazi spoleénych kulturnich znak na stran€ jedné a exklu-
ze téch, kteri je s ,nami"“ spolecné€ nesdileji, na strané druhé.*

Nékdy téz svymi interpretacemi pfiznavaji integracni roli charisma-
tické ochrané urcitého spolecenstvi, jiZ cela fada mytt s velkou oblibou
konstruuje. Myty totiZ nesouviseji po mém soudu jen s legitimizaci moci
¢i soupatri¢nosti, nybrz i s potrebou spolec¢ného estetického kodu, jenz



se snazi zakotvit sounalezitost téZ ve spolecném vkusu. Dosavadni ba-
dani sveédc¢i rovnéz o tom, Ze mytus je velmi obtizné takrikajic inZenyrsky
zavadét do spolecnosti shora, pokud takové usili nezvazuje velmi zodpo-
védné dosavadni kolektivni pamét nebo estetické priority daného spole-
¢enstvi. V moderni i postmoderni dobé€ je téZ napadné, Ze myty si zacho-
vavaji svoji integra¢ni spolecenskou funkci presto, zZe véda rozsirila
sféru své spolecenské platnosti i praktické vyuzitelnosti vskutku pozoru-
hodnym zptisobem. Navic je ziejmé, Ze je z verejné sféry nedokazala
zcela vytlacit ani konzumni kultura ani nartstajici objemy a intenzita
medialni komunikace nebo jiné projevy globalizace.?

Francouzsky sémiolog Roland Barthes vypracoval svoji koncepci
mytu v 50. létech 20. stoleti mj. na zakladé analyzy reklamy a masové
kultury v konzumni spole¢nosti. DoSel pritom k zavéru, Ze podstatou
takto konstruovanych modernich mytt je excesivni procedura, v niz do-
chazi ke kradezi prirozeného jazyka. Ten v mytu sice nezanika, nicméné
je vSak uzurpovan ideologizujicimi koncepty oznacovani, tj. vyznamo-
vymi preferencemi ve formé symbolu ¢i znakf, jeZ jsou pro dany zptisob
mytologizace skutecnosti Zadouci. Jeho pristup k véci pritom ovSem po
mém soudu stale postosvicensky zduraznuje, Ze mytus je ve své pod-
staté mocenskou manipulaci se skutec¢nosti skrze znakovy metajazyk.
Akcentuje tedy na muj vkus az presprili§ instrumentalni charakter myto-
logickych procedur, jeZ jen z ¢asti respektuji svét takovy, jaky je, ve jmé-
nu predstavy svéta, jaky ma byt.®

Jako sémiolog zaméreny na znakovou stranku jazyka pritom nebere
prilis vazné na védomi, Ze mytologicka interpretace skute¢nosti mtize
byt po eliadovském zptisobu chapana jako kulturni archetyp, v némz
jazyk nehraje konstitutivni, nybrz jen zprostredkujici roli. Je tomu tak
diky jeho ¢asem nezastupitelné schopnosti vyjadrit civiliza¢ni potrebu
identity urcité skupiny lidi, a to jak vii¢i pfirod€, tak vici jinym kolekti-
viim, jeZ je ovSem starsi nez rec. Lze totiz dtivodné predpokladat, Ze ne-
verbalni ritualy vznikly dfive nez jazyk. Eliadeho pristup k mytotvorné
kapacite lidské kultury je mi proto jako historikovi socialnich déjin bliz-
§inez Barthestiv. Snad nas v této souvislosti nepfekvapi ani to, Ze v elia-
dovském smyslu je pricitana mytotvorna role také internetu, jenz je
v nékterych interpretacich povazovan za sféru posvatna, ktera dava
smysl nasi svétské existenci. Od starovékych mytt se kyberneticky pro-
stor 1isi vlastn€ jen tim, Ze do ného mtiZe vstoupit kazdy, kdo to umi,
¢imz je obnovovan kulturnétvorny vztah mezi profanni sférou nasi exis-
tence a internetovym posvatnem skrze ritualy nekone¢né komunikace.”



V souvislosti s fascinaci mytem jakoZto nastrojem velmi vhodnym
k analyze moderniho i postmoderniho svéta povazuji vsak za nutné zd-
raznit, Ze jej nelze povazovat za nastroj privilegovany pred nastroji jiny-
mi. Spolecenské vazby nelze totiZz vysvétlit jen vyznamovymi paradig-
maty mytu. Jiz v 19. stoleti, v némz FrantiSek Palacky Zil a ptisobil, bylo
totiz zfejmé, Ze fenomén moderni sounalezitosti se mtize opirat téz
o spolecenskou délbu prace, kterou jakoZto vazebny nastroj sounalezi-
tosti nesmirné posilil moderni kapitalismus. Dale to byla predstava, Ze
spolecnost ma tim vétsi potencial soudrznosti, ¢im komplexné;jsi se v ni
stane proces vzajemného uznani jednotlivet a jejich skupin, jez vstupuji
do spolecenského prostoru, v némz zejména v moderni dobé€ musi hrat
svou hru kazdy, kterému o néco jde. S vazebnou kapacitou vzajemného
uznani v multietnické habsburské monarchii souvisela vskutku téz vel-
mi Uizce legitimita vefejné moci, resp. mira, do jaké uznavaly ty narody
a narodnosti, jeZ se povazovaly za potlacené ¢i neplnopravné, pravo
vladnoucich vrstev na to, aby jim vladly.

Principy vzajemného uznani ve vefejném prostoru a dané kulture pfi-
meéfena legitimita moci, na nichZ ma po mém soudu byt zaloZzena kazda
obcéanska spole¢nost, byly v dobé Zivota FrantiSka Palackého uvadény
v Zivot v mire, jeZ vzajemnou koexistenci rtiznych naroda a narodnosti
necinila nemoZnou. Na druhé strané v nich vSak nebyla schopna vytvo-
it spolecné s délbou prace dostatecné silné pouto nadnarodni identity
presto, Ze jejich prisludnici prochazeli analogickym vzdélanim a s postu-
pem spolecenské modernizace byli také nuceni vstupovat do mnohem
skutecnostem dochazelo v habsburské monarchii béhem 19. stoleti ke
vzniku jednotlivych narodnich spolecnosti, jejichz identity byly vacéi
sobé vice ¢i méneé ostfe kulturné vyhranény. Pravé v tomto procesu se-
hravaly mytotvorné procedury svoji nezastupitelnou, i kdyZ ne jedinou
roli, jak se budu snazit ukazat v nasledujicich kapitolach této knihy.

Celna pozice Frantiska Palackého pfi utvafeni ¢eské narodni spolec-
nosti se stala socialn€, kulturné a politicky napadnym spolecenskym
fenoménem zejména proto, Ze pouze on si v ¢eskych déjinach vydobyl
nanejvys mytotvorny titul Otce ceského naroda. Zaradil se jim do galerie
dalsich symbolickych otcti, jimiZ chapani ¢eské narodni identity oplyva
v mife nevSedni. Na jejim zacatku nalézame Praotce Cecha, s nimz je
spojen mytologicky pribéh pocatku narodni existence. Po ném nasledo-
val Otec vlasti ¢esky kral a zaroven i némecky cisaf Karel IV., jenZ zemi
nebyvalym zptisobem kulturné zvelebil, coZ v mytologické mluveé zname-



na, Ze ji pozvedl od niZsich hodnot k vys§§im. Za FrantiSska Palackého se
zafadil jen Tomas Garrigue Masaryk jako prezident Osvoboditel, jenz
Cechtim ,vydobyl“ novou statni samostatnost. Navic se jim stal laska-
vym tatickem, jehoz laska pozvedne vySe i toho nejposlednéjsiho.
Pritom nejde o to, zda tito otcové byli skutecné takovi, jak pravi jejich
mytotvorné pfidomky, nybrz o to, Ze praveé oni vzbuzovali a do jisté miry
ziejmé stale jeSt€ udrzuji pfi Zivoté vazebnou funkci emoce kolektivni
sounalezitosti, byt by se v souc¢asnosti objevovala jiZ jen jako pfilezitost-
né aktivizovana soucast éeského kolektivniho podvédomi. I v tomto pfri-
pade je totiZ mytus naléhavym sdélenim, které je schopno skrze ritualy
opakovani, znovunalézani a revitalizovani ti¢inné ovlivinovat nase vidéni
svéta vzhledem k tomu, Ze umi vskutku dlouhodobé prevadét rozptylené
kolektivni emoce na spoleéného jmenovatele, a tak z nich vytvaret neza-
stupitelné vychodisko spole¢né sdilené kultury. V kiestanském kultur-
nim okruhu pak po mém soudu prispélo k ustaleni predstav o symbolice
patriarchalniho otce zasadnim zptisobem jeji pfeneseni do textové podoby
ve Starém zakoné€. Svoji konstitutivni roli v utvareni kolektivnich identit
muiZe dlouhodobé sehravat zrejmé i proto, Ze ma typoveé nejblize k my-
tiim o vyvolenosti urcitého naroda, ¢i jeho zvlastni civiliza¢ni misi stejné
tak jako k mytu o znovuzrozeni, jenz je podstatou Nového zakona.®
Nejsilnéji je ovSem mytus Otce naroda vyznamoveé spojen s mytem
spole¢ného pocatku. Abychom lépe pochopili, v jaké oblasti lidského
jednani a utvareni identit se v tomto pfipadé vlastné pohybujeme, uved-
me si nyni tfi definice mytu, o nichz se domnivam, Ze jsou i v pfipadé
FrantiSka Palackého dobre pouzitelné. Prvni z nich klade diiraz na vlastni
obsah mytt, kdyz fika, Ze jde o obrazotvorné legendarni pribéhy, jejichz
hlavnimi predstaviteli jsou prikladni hrdinové a hrdinky, ktefi mohou,
ale nemusi byt zaroven i historickymi postavami. Tyto pribéhy navozuji
pocit osvobozeni od nejistoty, nahlodavajici ¢as od ¢asu kazdou souna-
lezitost neprijemnymi otazkami. Tato nejistota je totiz vyvazena spolec-
nym presvédéenim o tom, Ze zaklad integracniho mytu je dttvéryhodny.
Proto muize byt i spasny, ¢i jinak povzbudivy. Pozornost publika pak
pritahuje proto, Ze v ném posiluje ocekavani, Ze jeho niterné tuzby se jiz
Pro své priznivce v sobé myty obsahuji také neodolatelnou magickou
silu, jiz se citi byt dlouhodobé osloveni. Tohoto efektu dosahuji vesmés
formou jazykovych podobenstvi, ktera nastupuji tam, kde je treba vy-
stoupit z fec¢i béZzného pribéhu a vstoupit do jazyka, jenz navozuje sou-
nalezitost prostfednictvim sugestivnich metafor, které jsou ritualem



vzpominani, vypraveéni, ¢teni ¢i jiného praktikovani opakované uvadény
v zivot. Ani pfi vykladu FrantiSka Palackého jakozto symbolického Otce
¢eského naroda totiz historikovi nepostacuje bézna mluva, kterou po-
uzivame, kdyZ mluvime o otcovstvi v konkrétnich Zivotnich pfibézich,
statistickych, pravnich ¢i jinych historickych dokumentech. Pokud chce
totiZ tento mytus dobfe pochopit, pak musi respektovat skutecnost, Ze
tam, kde jde o symbolické otcovstvi, je béZny jazyk nahrazovan patriar-
chalnimi podobenstvimi Otce, jehoZ jeho déti miluji, nebot déla jen to, co
je pro né nejlepsi, a citi se za né byt navzdy zodpovédny. Otce, jemuz
jsou déti vdééné za to, Ze jim dal Zivot a vSechny své sily vénuje tomu,
aby jim zajistil skvélou budoucnost.

Pritom je zfejmé, Ze na rozdil od fyzického otce Zije symbolicky Otec
tak dlouho, jak dlouho jeho , déti véfi tomu, Ze bez n€j nemohou byt ,,do-
spélé”, protozZe jej ,zatim® nic jiného nemtize nahradit. Jejich Otec je pak
provazi i presto, Ze nékteré z nich jsou zapomnétlivé ¢i nevdécéné. Tuto
schopnost symbolického Otce dlouhodobé zZit v paméti svych ,déti* svym
zpusobem aktualizuje i moderni doba. Dobfe nam ji priblizuje druha de-
finice, jez teoreticky domysli skute¢nost, Ze myty jsou vedle vyjadieni
barvitych pfibéht téZ hodnotovymi paradigmaty. Tuto spolecenskou
funkci mohou plnit proto, Ze obsahuji univerzalni vzory pro pohotovou
orientaci v proménach historického casu. Davaji tedy navod, jak 1ze hod-
notové sjednotit skutecnosti, jez jsou rozporné, v nichZ se empiricky ¢i
rozumoveé obtiZzné orientujeme, ¢i se domnivame, Ze nas Zivotné ohro-
Zuji. Tuto vlastnost mytu zvlasté vyuziva moderni nacionalismus, jenZ
hleda kulturni a hodnotové pojitko v dob€, v niZ se svét prudce méni
a zaroven vtahuje zcela konkrétni skupiny lidi do dosud neznamych
situaci, kterych se obavaji.

Srovnavaci studium kolektivnich identit pak potvrzuje, Ze snaze se
asimiluji do jiného naroda prislu$nici téch etnik, u nichZ neni myto-
tvorna fundace jejich dosavadni identity dostateéné odolna. Treti definice
mytu zdtiraznuje skutecnost, Ze myty lze chapat jako vyznamové struk-
tury, v jejichzZ stfedu se naléza pomérné robustni vyjadfeni kolektivnich
emoci a pfani. V tomto smyslu lze mytus chapat jak pozitivné, tak i ne-
gativné. V prvnim pfipadé se zdliraznuje, Ze je co do své podstaty vnitiné
infikovan netolerantnosti téch, ktefi sdileji spolecné symboly prostied-
nictvim spoleénych ritualti, vii¢i tém, ktefi do tohoto spolecenstvi nepa-
tfi. Z tohoto dtivodu musi byt obétovani, resp. je nutno se jich ,néjak”
zbavit. Tento pristup k mytu akcentoval v dobé nastupu nacismu né-
mecko-americky filozof Ernst Cassirer. V druhém ptipadé se zase naopak



podtrhuje schopnost mytu vytvaret pozitivni spolecenské vazby, ovSem
s respektem k tomu, Ze v kazdé spolecnosti existuji jisté limity tolerance
mezi jejimi identitnimi myty na strané jedné a jejimi negativnimi myty,
obsahujicimi nepfiznivy obraz toho ,druhého®, jenz je ji ,cizi* proto, ze
s ni nevykazuje v dostatecné mire shodné ¢i podobné kulturni znaky.

Tento toleranéni limit povazuji néktefi politologové za proménlivy
antropologicky fenomén nachazejici se v kazdé kultufe. Zaroven se
domnivaji, Ze skrze zodpovédnou analyzu jeji pozitivni i negativni mytolo-
gické vybavy v ni 1ze posilovat prvky tolerance na tikor xenofobie. Nicméné
tak nelze ¢init bez ohledu na identitni kapacitu jejich negativnich mytu.
Tento problém byl velmi aktualni i v dobé FrantiSka Palackého, v niZ bylo
v multietnické habsburské monarchii otazkou velkého politického uméni
uspésné balancovani mezi rovinou pozitivnich a negativnich narodotvor-
nych mytt, protoZe pravé zde se zacaly jednotlivé narodnosti pomérné
rychle pretvaret v jednotlivé narodni spolec¢nosti, které se mnohdy vyzna-
covaly protikladnymi narodnimi zajmy. Historicky vyznam Palackého
pak spatfuji v tom, Ze se v této nanejvys komplikované politické hte sna-
Zil byt pozoruhodnym hracem, jenz se politickému zapoleni snazil vtisk-
kymi zkuSenostmi zacal vSak vyvazovat své humanistické pojeti ceského
nacionalismu stale vice svymi zavazky vii¢i roli Otce ¢eského naroda.®

Pro historicky vyklad jeho osobnosti z pozice kulturné orientovanych
socialnich déjin je praveé tato originalita Palackého osobnosti mnohem
pritazlivéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé, kdyby byl ve svych politickych
hrach aspésny. Pritazliva je po mém soudu i proto, Ze kazdy nacionalis-
mus by mél byt hledanim civiliza¢né nosné rovnovahy mezi vlastni iden-
titou a respektem k jinakosti. Moderni narod pfitom nepovazuji ani za
jakéhosi organického pokracovatele nékdejSich kment z doby stéhovani
narodil, ani za konstitutivni prvek spolec¢nosti, jenz byl ,teprve* objeven
¢i vymySlen jako novinka modernimi nacionalisty. Klonim se totiz ke
koncepci tzv. etnosymbolismu, jez ma po mém soudu schopnost inspi-
rativné ulamovat hroty obéma témto interpretacnim krajnostem. Toto
pojeti bere totiz vazné v ivahu, Ze moderni nacionalismus buduje kolek-
tivni identitu mj. na tom, Ze reinterpretuje symboly, myty, historickou
pamét, hodnoty a tradice své etnické ,prehistorie*.°

Obnovovanim integracni sily starych mytt se tak védomeé ¢i podvédo-
meé snazi celit problémtim modernity, jeZ rozbiji tradi¢ni kulturni, soci-
alni a hospodarské vazby mezi lidmi, ktefi v pfedmoderni dobé zili v tzv.
malych strukturach, v nichz byli mezi sebou vice ¢i méné v osobnim



kontaktu. Moderni nacionalisté tak zejména diky romantismu znovu-
objevuji etnosymbolicky repertoar, tj. napriklad myty o v€é¢ném navratu,
vyvolenosti, zlatém véku, nebo se opiraji o ty body minulosti, jimz 1ze
pricist vyznam integracnich symbolt, jeZ potom vyuZivaji pro moderni
konstrukce sounalezitosti. Mezi né pak mtiZeme zaradit i mytus o Otci
naroda, na némz je v Palackého pripadé pozoruhodné i to, Ze jeho man-
Zelka Terezie Palacka v ném hraje podruznou roli Zeny v pozadi. Neni
tedy do tohoto symbolického svéta integrovana jako ,matka naroda®,
nybrZ jen jako nenahraditelna Zivotni partnerka svého muze. Je pfitom
velmi diilezitou otazkou, do jaké miry jsou moderni revitalizace starych
mytd schopny prekrocit kdysi tradi¢ni kiestansky model, v némz ,aktiv-
ni* muzské hrdinstvi ¢i sebeobétovani stoji nad ,pasivni Zenskou
schopnosti laskyplného a pfitom i bezmezného utrpeni.!

Moderni etnosymbolika si totiZ ani v tomto pfipadé nemtiZe poc¢inat
zcela libovolné, nebot musi hledat v kolektivni paméti etnika takové
vazebné body, na néz by mohla jeji snaha o konstrukci moderni narodni
identity nenasilné navazat nebo na né takfikajic naroubovat své nové
Stépy. V jinych pripadech zase mtiZze vyuZit irodnou ptidu historické
pameéti k tomu, aby do ni vsadila novou rostlinu. Musi to byt vak tako-
va rostlina, jeZ bude schopna v ptidé té ¢i oné kultury zapustit kofeny.
Zivot, dilo a mytus Franti§ka Palackého jsou po mém soudu velmi vhod-
nym historickym materialem pro uplatnéni etnosymbolického pristupu,
ktery jsem doplnil konceptem mentalnich map. Moderni nacionalni
agitaci, na nizZ klade u ,malych narod” velky dtiraz Miroslav Hroch, 1ze
totiz chapat téz jako pedagogicky opus magnum, v némz narodni elity
usiluji o to, aby svoji predstavu o idealni mentalni mapé prislusnika
urcitého naroda prosadily do stavajicich mentalnich map svych aktual-
nich ¢i potencialnich klientt1. Zaroven jim jde o to, aby jejich mysl zaby-
dlely takovymi symboly, jeZ co nejvice podpofi pocit kyZzené sounalezi-
tosti. Jejich moc nad klienty je tak zprvu podminéna jejich kulturnim
vlivem, jenz jen v pripadé, Ze jsou uspé€sni, mtize byt pfenesen na pole
politické. Domnivam se, Ze Palackého historicka role v utvareni ¢eského
nacionalismu je pro tuto strategii paradigmatickym pfipadem. 2

Pojem mentalni mapy se snazil na ceské déjiny aplikovat pred néko-
lika léty americky historik — bohemista Hugh Agnew, jenz jim rozumi
soubor hodnotovych sebepredstav, jimiz se Cesi v davné ¢i blizké minu-
losti viazovali do Sir§ich civilizaénich i geografickych souvislosti. Histo-
rikové si jej vyptijcili z té ¢asti psychologie, jezZ vychazi z radialniho uspo-
radani lidské psychiky. V zasadé jde pfitom o to, Ze pro individualni



psychiku nejcharakteristictéjsi komponenty jsou uloZeny v jejim stfedu,
od néhoz se paprskovité vzdaluje to, co je pro ni méné dtlezité. Vysled-
kem tohoto pristupu k véci se ma stat dovednost, diky niZ by si byl kaz-
dy ¢lovék schopen nakreslit svoji vlastni mentalni mapu, jeZ mu potom
pomuiZe co nejlépe vyuzit ve sviij prospéch vlastnich psychickych dispo-
zic. Pro vedouci kolektiva je dalezité, aby z dil¢ich mentalnich map pfi-
slusnikt svého teamu dokazali sestavit jeho spoleénou mentalni mapu,
jejimz cilem je co nejlépe vybalancovat vztah mezi dispozicemi jednotliv-
ct a optimalnim vykonem celku.®

Podobnym zptisobem, i kdyZ bez pomoci sofistikovanych kreseb
mentalnich map, jeZ napadité pouZiva moderni psychologie, po mém
soudu pracovali viid¢i predstavitelé narodni agitace v pocatcich utva-
reni jednotlivych narodt. Postupovali tak zejména v pfipadé, pokud byl
tento proces opozdén za narody vyspélejSimi, coz byl i pfipad FrantiSka
Palackého, jeho predchtidct i spolupracovnikti. Od modernich psycho-
logt se liSili zejména v tom, Ze museli na zakladé empirické znalosti
mentalnich map svych klientti odhadovat, jakym zptisobem by bylo nej-
pritom pracovali metodou pokusti a omylu, jez se osvédéila oviem pouze
tehdy, kdyz dokazali vytvorit spole¢né narodni védomi u takového poctu
klientt, jenZ mohl byt v daném kulturnim, socialnim a politickém kon-
textu povazovan za do té miry reprezentativni, aby se mohli postavit do
jeho cela jako viidci slozka, jez jiZz nemluvi jen sama za sebe, nybrz za
celé narodni hnuti.

Az potom, co se jim to podarilo, 1ze z pozice socialnich dé€jin hovorit
o tom, Ze promeénili svoji kulturni moc v politicky vliv, a tak ziskali cha-
rakter nové spolecenské elity. Jako v kazdém jiném pfipad€ i oni totiz
predstavovali malou skupinu lidi, jeZ si byla schopna vydobyt v okruhu
své plisobnosti nadpramérny spolecensky vliv. Tato nova elita se v pro-
cesu ¢eského narodniho obrozeni zaroven projevovala jako alternativni
Vi€l stavajicim elitam. Své cile mohla pomérné tispésné sledovat proto,
Ze stavajici elity ji svou pasivitou ¢i nerozhodnosti uvolnily jisty spole-
éensky prostor a ona jiz byla pfipravena na to, aby jej mohla zaplnit
svymi aktivitami. Podle Miroslava Hrocha se prostor pro ¢eskou narodni
agitaci otevrel za napoleonskych valek. Mé predchozi badani mé vede
k nazoru, ze z vaidéich ¢eskych obrozencu se ¢eska narodni elita zformo-
vala mezi léty 1830-1848, tedy v dobé€, v niZ mezi nimi zacal vystupovat
do popredi pravé FrantiSek Palacky. Strategie vytvareni, potvrzovani
a rozSifovani jejich vlivu byly pritom z celé fady davodli prevazné jen



paralelni s elitami stavajicimi. Proto v této souvislosti hovofim o obe-
zretné elité, jez diky své nevybojné mentalité a povolanim, v nichz byla
vesmes existencéné primo ¢i nepfimo zavisla na rakouském statu, ne-
mela dostatek odvahy k tomu, aby se pfi prosazovani svych cilt1 ¢elné
stretla s vladnoucim establishmentem."

K efektivit€ jeji opatrné strategie prispél po mém soudu nezastupitel-
nym zpluisobem praveé Palacky, jenZ obezretnost dokazal spojit s nevsed-
ni ¢inorodosti, charismati¢nosti, pozoruhodnym vykonem i promys$le-
nou predstavou etap v uskutec¢novani ¢eskych narodnich cilti. Prave
timto zptisobem si pripravoval cestu k tomu, aby mohl byt po r. 1860 po-
vazovan za Otce ¢eského naroda. Této role se ujimal velmi rad s vnitfnim
presvédéenim, Ze mu pravem naleZi. Nicméné ani tato zcela exkluzivni
spolecenska pozice mu nepomohla ke kyZzenému politickému tspéchu,
za néjz dlouho povazoval tstavni garance svébytnosti ceského naroda ve
zfederalizované habsburské monarchii. Od r. 1867, kdy doslo k dualizaci
habsburské monarchie, se snazil jako Otec naroda hledat i jiné alterna-
tivy. Ty byly, jak se domnivam, nalézany s azZ presprili§ patriarchalnim
dtrazem na vlastni zodpovédnost vii¢i ,,svym détem*, jeZ v poslednich 1é-
tech Zivota zjevné otupovala Palackého tolerantnost vii¢i tém ,druhym®.

Navic se jen téZko se smifoval s tim, Ze pozice Otce naroda jej vyvy-
Suje jen ve spolecenstvi téch, ktefi v ni nalézaji i svoji vlastni identitu,
avsak v ocich téch, ktefi stoji mimo toto spoleCenstvi, znamena bud
mnohem méné, ¢i je jim lhostejna nebo se ji dokonce vysmivaji. Mytus je
totiz schopen integrovat jen ty, ktefi v néj véfi, byt by jim ti ,ostatni* do-
kazovali pravy opak. Pro Palackého bylo v této souvislosti charakteris-
tické, Ze ke své konstrukci ¢eské narodni svébytnosti dokazal vyuzit
veédecké postupy kritické historické védy, moderni politické programy
i romanticky revitalizované mytologické procedury. Navic se stal jeji
neodmyslitelnou soucasti v mife, jiZ nemohl nikdo z éelnych ¢eskych ob-
rozenct konkurovat. FrantiSek Palacky jakozZto konstitutivni ¢ast ceské
narodni identity se stal ostatné jednim z pilifti vykladové koncepce této
knihy. V této souvislosti bych si pral, aby predchozi pojmové repetito-
rium jejimu ¢tenafi usnadnilo vhled do zptisobu, jakym jeho nevSedni
osobnost pojimam. Ostatni pojmy, které pfitom pouzivam, jsou po mém
soudu dostatecné ziejmé z mych formulaci, takZe jiZ nepotfebuji
zvlastni vyklad.®

V nasledujicim textu se vymezuji téZ k tém koncepcim ¢eského nacio-
nalismu, jeZ povazuji v domacim badani za zvlast inspirativni. Mam tim
na mysli, jak jsem se ostatné jiz zminil, pfedev§im Hrochtv kompara-



tivni vyzkum narodni agitace. Dale mam na mysli koncept obrozenecké
tvorby ¢eské narodni kultury jako ,hry“ se symboly, znaky a vyznamy
Vladimira Macury a vychozi mapovani role mytu v utvareni ¢eského
nacionalismu Jifitho Raka. S jejich pfistupy k véci se explicitné vyrovna-
vam v zavérecné kapitole své knihy, stejné tak jako s velkym prinosem
k ¢eskému badani o FrantiSku Palackém, jenz je u nas spjat se jménem
Jifiho Koralky. Jak je snad dobfe patrné, ve svém vykladu jsem se opiral
o fadu pramenti. Vydané prameny jsem navic zaradil do prislusného
seznamu, jenz je otiStén na konci této knihy. K tomu jen pripominam
odborniktim dobfe znamou véc, Ze nejvyznamnéjsi cast pisemné pozuis-
talosti FrantiSka Palackého se nachazi v Archivu Narodniho muzea
v Praze (ANM) a Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze na Strahové (LA PNP). Zaroven dodavam, Ze nékteré jeji zlomky
Ize objevit i v poziistalosti jeho zeté F. L. Riegera (ANM) a dalSich doma-
cich i zahrani¢nich osobnosti ¢i instituci.

Oproti dosavadnimu badani jsem pouzil také v mire o néco vétsi in-
formace, jez jsou obsazeny v zapiscich Palackého vnucky Marie Cervin-
kové - Riegerové (ANM) a rukopisném deniku historika Josefa Kalouska
(ANM), jenz se stal po r. 1860 kronikarem vyrokt, které Palacky a Rieger
pronéaseli ve svém soukromi. Spolu s Marii Cervinkovou - Riegerovou je
Kalousek téZ nenahraditelnym reportérem dulezitych informaci o Palac-
kého rodinném zazemi. Oba nam davaji rovnéz nahlédnout do zptisobu,
jak se Palackého mentalni mapa projevovala v jeho kazdodennosti. Cte-
nare snad bude zajimat, Ze vyzkumem osobnosti Frantiska Palackého se
zabyvam jiz dvacet let a Ze jsem pfitom prostudoval troufam si fici vétsi-
nu odborné literatury, ktera se k nému vaze. V jejim zavérecném sezna-
mu uvadim kvili proporci jen ty své publikacni vystupy, které povazuji
tuji ve svém poznamkovém aparatu. Abych odstranil pfipadna nedoro-
zumeéni, upozornuji ¢tenare téZ na to, Ze ve vlastnim textu této knihy
uvadim Palackého hlavni dilo v ponékud zmodernizované podobé ,Dé-
jiny naroda ¢éeského v Cechach a na Moravé®, ackoliv dobfe vim, Ze autor
je nazval ,Déjiny narodu ceského v Cechach a v Moraveé*. s

Na zavér tohoto tvodu jesté podotykam, Ze jsem o FrantiSku Palac-
kém vzdy psal velmi rad a Ze jsem tak ¢inil v domnéni, Ze ma acta prilis
nezastinila moji kritiénost. Pri této prileZitosti dékuji vSem, kdoZ mé
v tomto zajmu podporovali, zejména pak tém mné rodinné nejblizS§im.
Velmi si vazim téZ toho, Ze nakladatelstvi VySehrad mi umoznilo publi-
kovat vysledky mé nyni jiz dlouholeté prace ve formé monografie.






Ze skol
do riSe idealta

Za skolnim vzdélanim

V zivoté velkych historickych osobnosti, jak se zda, hraje zvlastni roli
nékolik okolnosti, které jiz od jejich détstvi utvari jejich historicky vyz-
nam. Mezi né€ patii nepochybné€ originalita jejich lidského typu a schop-
nost uplatnit se vynikajicim zptisobem nad ostatni ze svych soucasnikt
a mnohdy téz i ve srovnani se svymi nasledovniky. Stejné tak jsou ovliv-
néni socialnim a kulturnim prostfedim, z néhoZ pochazeji a v némz poz-
déji ptisobi. K nim pak mtizeme pfifradit jejich viidéi schopnosti i zvlastni
nadani uspésné se vyrovnat s fadou nahod a protivenstvi, s nimizZ se bé-
hem svého Zivota nezfidka setkavaji. AvSak historici, kteri se velkymi
osobnostmi zabyvaji, nemohou presvédcive tvrdit, Ze existuje néjaké
vzorové poradi ¢i urcita proporce téchto a dalSich vlastnosti, jez by se
uplatiovaly pravé tak, aby jim pfedem zajistovaly, Ze se ispéSné prosa-
di. Nicméné i historici mohou prostrednictvim svych metod vice ¢i méné
zdafile odhalovat svym ¢tenartm, jak doSlo k tomu, Ze jejich protago-
nista ¢i protagonistka predc¢il nebo predcéila své soucasniky svymi
skutky do té miry, Ze je to pro nas jesSté dnes pozoruhodné. A tak tomu
nepochybneé je i v pfipadé FrantiSka Palackého.

Na typ jeho osobnosti méla vychozi vliv okolnost, Ze se zpocatku
utvarela prevazné v protestantském kulturnim prostredi, jeZ si v ées-
kych zemich v potoleran¢ni dobé hledalo pomérné obtiZzné své misto
uvnitf tehdejsi spole¢nosti, v niZ prevazovali katolici. Bylo tomu tak
ivzhledem k tomu, Ze si muselo ze skromnych pocatkt teprve vybudovat
své zakladni instituce, jako byly jednotlivé sbory, modlitebny a Skoly.
Jeho socialni handicap spoc¢ival téZ v okolnosti, Ze se k nému z poc¢atku
hlasily spiSe nezamozné spolecenské vrstvy, jejichZ kulturni aktivity



silné souznély s potfebou vytvorit a potom upevnit naboZenskou iden-
titu nové vznikajicich evangelickych sborti.! Pravé z takového socialniho
a kulturniho prostredi FrantiSek Palacky pochazel. Narodil se totiz
14. éervna 1798 na Moravé v Hodslavicich, lezicich na upati Moravsko-
slezskych Beskyd. Obyvatelstvo v této obci bylo ceské, avsak v jeji bliz-
kosti se na severovychodé jiz nachazelo nékolik vesnic, kde se hovorilo
némecky. Hodslavice v této dobé tvorilo vice nez 100 vesmés drevénych
dom1i, v nichz Zilo priblizné 650 obyvatel. Lezely v kopcovité krajiné na
dtilezité silnici uprostred vzdalenosti mezi Novym Ji¢inem a Valasskym
hornouherskym Povazim a téSinskym Slezskem.?

Jedna z linii rodiny Palackych drzZela ve vesnici po nékolik generaci
ufad mistniho fojta, coz byla valasska obdoba dédiénych rychtaia. Jak
v jejich rodiné tak i v mnoha jinych se tu udrzovaly tajné ceskobratrskeé
tradice. Proto neni divu, Ze r. 1782 se zde vétSina mistnich obyvatel na
¢ele s fojtem Martinem Palackym, jenZ byl bratrem dédecka Frantiska
Palackého, prihlasila k luteranské evangelické cirkvi augSpurského vy-
znani, nebot toleranéni patent neumozioval vyznavat bratrskou kon-
fesi, k niz se Palacéti ptvodné hlasili. Luteranska cirkev méla ostatné
pomérné vlivné pozice jak mezi némeckym obyvatelstvem v neprilis
vzdaleném Slezsku, tak i mezi hornouherskymi Slovaky. FrantiSek
Palacky pochazel z pomérné pocetné rodiny, z jeho dvanacti sourozenct
se vSak dozilo dospélosti jen sedm. Vyssiho vzdélani z nich dosahl pouze
jeho bratr Ondrej, jenz studoval 1ékarstvi a teologii a vétSinu Zivota stra-
vil ve Vidni.

Otec rodiny Jifi Palacky (1769-1836) byl pfisny a v jednani s manzel-
kou i détmi strohy evangelik své doby, jenZ nepochybné touZzil po spole-
céenském vzestupu, o néjz usiloval fadou svych aktivit, aniZ se nechal
odradit prekazkami a nesnazemi, jez ho pfitom potkavaly. Jako mistni
chalupnik se vénoval spolu s manZelkou a détmi podhorskému zemédél-
stvi, rovnéZ se pokousel o Stésti jako obchodnik se zemédélskymi pro-
dukty, privydélaval si téZ jako obecni pisar a prilezitostné téZ vykonaval
krejcéovské femeslo, jemuz se vyucil stejné jako jeho otec. Svého cile
dosahl az r. 1829, kdy se mu podafilo koupit ve verejné drazbé dédicné
fojtstvi v nedalekém Zubfi u RoZznova pod Radhostém.3

FrantiSek Palacky priSel na svét v nové postaveném domku svych ro-
di¢t, kde se zaroven nachazela mistni evangelicka Skola, v niZ ptisobil
jeho otec Jifi Palacky jako ucitel. FrantiSek po svém otci, jenZ nad ostat-
ni vesnicany vynikal vétsi mirou vzdélani a schopnosti samostatného



Inscenace Palackého rodné
svétnicky v Hodslavicich

a pritom bystrého tsudku, ziejmé zdédil jak vynikajici pamét, tak
schopnost drzet se i za nepfiznivych okolnosti isudku, o némz se do-
mnival, Ze je spravny. Mnohem lépe si vSak rozumél se svou trpélivou
a ke svym détem cituplnou matkou, Annou Palackou (1769-1822), kte-
rou miloval zjevné mnohem vice nez otce. Jeji pfirozeny matersky cit,
mravni zralost a naboZenské presvédceni pro n€j jako dité predstavovaly
mnohem vétsi hodnoty, nez bylo formalni vzdélani, jehoz se jeho matce
nedostalo. Nadani malého FrantiSka se projevilo jiz v péti letech tim, Ze
si zacal Cist v bibli a pokouSel se hloubat nad jejim obsahem. Svét,
v némz Zil, mu v8ak prili§ mnoho dalSich podnétt k duchovnimu rozvoji
prinést nemohl.*

Velka zména v tomto ohledu nastala o Vanocich r. 1807, kdy jej otec
poslal do velmi dobré Skoly, ktera se nachazela v Kuning, resp. Kunvaldu,
nebot jeho pranim bylo, aby se tam syn nauéil dobfe némc¢iné, jez tam
byla vyucovacim jazykem. Ustav byl zaloZzen na vzdélavacich idealech



Palackého rodny domek v Hodslavicich a jeho socha od Vladimira Navratila z r. 1968



iluminatt a v jeho prostorach byli soustfedéni chlapci a divky ze vSech
spolecenskych vrstev. Pro ty z nich, ktefi méli stejné jako FrantiSek Pa-
lacky zvlastni nadani, se vyuka konala podle progresivnich pedagogic-
ych metod téZ na mistnim zamku pod prfimym dohledem hrabénky Marie
Walburgy z Truchsess-Waldberg-Zeilu. Tato filantropicka Slechti¢na obé
pedagogicka zarizeni, jejichZ vzdélavaci plan vypracoval ¢elny moravsky
osvicenec Kristian Karel André, pomérné stédie financovala. Hodsla-
vicky zak zde poprvé zazil nejen to, Ze pred ostatnimi détmi mtiZe svymi
védomostmi vyniknout, nybrz si do své détské mysli dobfe zaznamenal
i zku§enost, Ze takové vyniknuti je zadouci, nebot mu oproti ostatnim
chlapctim a divkam zjednava u uciteltl vétsi oblibu stejné tak jako ros-
touci vnitini sebevédomi, jezZ je ostatné zakladem mentalni mapy kazdé
vyrazné individuality. Pfijemné pro néj bylo i to, Ze zde Zil v dostatku
v kultivovaném prostredi, jeZ bylo kulturnéjsi ve srovnani s tim, na co
byl zvykly z domova.

Jeho vnitfrnimu zaloZeni zfejmé velmi vyhovovala pedagogicka zasa-
da, Ze Zaci zde byli soustavné vedeni k neustalému sebezdokonalovani,
a to nejen v naboZenstvi, matematice, pfirodnich naukach a déjepisu,
nybrz i v hudebni a vytvarné vychové, coz jim poskytovalo uzitecné zna-
losti pro prakticky Zivot a zaroven vnaselo do jejich mysli pocit zodpo-
védnosti a cit pro krasu. Pritom nelze mit pochyb o tom, Ze nadany, vni-
mavy a zaroven i ctizadostivy Zak FrantiSek Palacky se zde poprvé setkal
s uslechtilym filantropismem, jenz byl postaven na zasadé, Ze spolecen-
skému uznani musi predchazet prislusny vykon. Stejné tak se opiral
o mySlenku, Ze ¢lovék musi byt jiz od détstvi diisledné veden k tomu, aby
se v ném planovité rozvijely predpoklady pro to byt nejen uzitecnou,
nybrz i harmonickou osobnosti, protoZe jen tak mtize byt pro spole¢nost
vitanym prinosem. Navic zjistil, Ze svymi védomostmi i celkovymi schop-
nostmi stoji nad ostatnimi zaky.5

Jeho §tésti vsak netrvalo dlouho, nebot ho otec z kunvaldské skoly
vzal zpét domu. Vcelku opravnéné se totiz obaval, Ze by se syn praveé
diky jejimu vlivu mohl stat katolikem. Do dalSiho Zivota FrantiSka Palac-
kého vecelku nahodné zasahly napoleonské valky, nebot Rakousko opét
vojensky netuspésné vystoupilo proti Francii, coZ mélo za nasledek nejen
podstatné tizemni ztraty, nybrZ i vynucené spojenectvi s Napoleonem I.,
jez trvalo do r. 1813. V kvétnu 1809 byl totiz Jifi Palacky povéfen novo-
ji¢inskym panstvim dozorem nad kolonou vozli, jez vezla zasoby pro
rakouské vojsko. Plivodné je mél doprovodit do Hodonina, avsak zmeé-
nény rozkaz ho zavedl aZ do hornouherského Trenc¢ina, kde se setkal se



slovenskymi predstaviteli mistni evangelické obce, jeZ ve mésté provozo-
vala §kolu. Jifi Palacky pritom dobfe védél, Ze jeho syn jiZ v Kuniné pro-
jevil zna¢né studijni nadani, proto mu chtél doprat dalsi vzdélani. Tren-
¢inska Skola se mu pro tento zameér jevila jako velmi vhodna ze dvou
hlavnich davodi; prvni byl konfesijni a druhy hmotny, nebot méla jeho
synovi poskytnout zakladni hmotné zabezpeceni bezplatné.

Proto prili§ nevahal a jedenactiletého FrantiSka na ni privedl jiz
v srpnu r. 1809. Od této doby azZ do r. 1823 se jeho syn vzdélava v Hor-
nich Uhrach. Rodné Hodslavice navstévuje jen o prazdninach a na zaveér
této Zivotni etapy prileZitostné pobyva téz jako vychovatel ve Vidni. Pohy-
buje se pritom stale v prostredi, jez bylo z konfesijniho hlediska prevaz-
né evangelické a jimZ byl zcela prosycen i systém vyuky na tren¢inské
Skole, kde se vyucovalo prevazné latinsky. Mladicky Palacky zde vstou-
pil do alumnatu, v némzZ mél sice zadarmo byt a stravu, avSak na druhé
strané zde musel Zit spolu s ostatnimi studenty v mnohem skromnéjsich
podminkach, nez tomu bylo jesté pred n€kolika mésici v Kuniné. Evan-
gelicky studijni plan byl v porovnani s predchozi katolickou vzorovou
Skolou zjevné zastaraly. Hlavni metodou vyuky zde bylo povétSinou jen
bezduché memorovani, jeZ mélo Zaky dobre naucit latin€, jeZ tehdy byla
v Uhrach arednim jazykem. Latina se procvi¢ovala vesmés na evangelic-
kych nabozenskych textech. Vyuka byla vedena v duchu nabozenské
horlivosti a nadanym zaktm poskytovala jen malo védomosti z ostatnich
predmeéti.

Student Palacky nebyl spokojen ani s tirovni této Skoly ani se svym
hmotnym zabezpecenim. U¢iva se na rozdil od vétSiny ostatnich zakt
zmocnoval velmi snadno, neziskaval v ném vSak oéekavané podnéty pro
svij dalsi duSevni rozvoj, a proto ho vyuka prestavala brzy bavit. Ucitelé
mu proto tolerovali, Ze se ve vétsi mife nezZ navstéveé Skoly vénoval svému
sebevzdélani. AvSak knihy, které mu byly v Tren¢iné dostupné, mély vy-
hranény naboZensko-polemicky charakter, jenz jej nacas privedl na
mySlenku, Ze by se mohl stat evangelickym misionafem v zamofi. Ostat-
né sam doznava, Ze byl velmi rad, kdyZ mohl v 1été r. 1812 trenc¢inskou
Skolu opustit ve prospéch evangelického lycea, jeZ se nachazelo v Brati-
slavé, jez tehdy nesla nazev PreSpurk.®

Mezi prijemnéjsi stranky jeho pobytu v Trenciné patrily jeho pratel-
ské styky s evangelickym duchovnim Samuelem Sturem, otcem pozdéj-
siho slovenského obrozence a politika Ludovita Stura. Tento knéz jej
potom naudil hfe na varhany, cozZ FrantiSkovi Palackému umoznilo, aby
se podilel jako uzite¢ny pomocnik na mistnim naboZenském Zivoté a za-
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roven si i néco privydélal. JeSté veétsi vyznam pro né€j vSak mélo o néco
trvalejsi pratelstvi s trenc¢inskym méstanem FrantiSkem BakoSem, jenz
byl nejen celnym predstavitelem mistni evangelické obce, nybrz i horli-
vym ¢tenafem starych ceskych evangelickych textt, soucasnych cesky
psanych novin i nékterych ukéazek z tehdejsi literarni tvorby Josefa
Jungmanna. Spojoval v sobé tedy evangelickou konfesi s ¢eskym narod-
nim uvédoménim, jeZ v Zivoté FrantiSka Palackému hralo zatim jen
podruznou roli. Jeho Skolni vzdélani v Kunin€, Trenc¢iné a Bratislave
totiZ probihalo prevazné v némciné a latin€. Ostatné i jeho tehdejsi cetba
byla orientovana pravé na tyto jazyky.

FrantiSek Palacky se ve svém vlastnim Zivotopisu doznal k tomu, Ze
k ¢eskému narodnimu uvédomeéni dospél svym zptisobem nahodou, a to
diky svému studu, ktery vesmés pocitujeme, kdyz jsme zaskoéeni tim,
Ze neumime spravné odpoveédét, kdyZ jsme pozadani o dobrou radu.
V jeho piipadé pak mél tento stud nepochybné trapnou pfichut jistého
intelektualniho i moralniho selhani. KdyZz se v srpnu r. 1813 vracel



z prazdnin stravenych v Hodslavicich zpét do Bratislavy, zastihla ho
v Trenc¢iné nic¢iva povoden, zptisobena rozvodnénym Vahem, jez jej pri-
meéla k tomu, aby néjaky ¢as uzil pohostinstvi BakoSova domu. Tam
potom prozil nasledujici pfihodu, jez zptisobila pocatek obratu v jeho
pomérné vlazném narodnim citéni, jehoZ péstovani se dosud nestalo ani
jeho zivotni ani jeho duchovni potfebou.

Tento slovensky méstan, jenz byl vycvicen v ¢estiné bible kralické,
totiz pfi procitani c¢eskych novin stale vice zjistoval, Ze nékteré z vyrazt
soucasné cestiny dost dobte nechape, a proto vyuzil prileZitosti, Ze mtize
mladého studenta z Moravy pozadat o to, aby mu je spravné vysvétlil.
Potom se vSak rychle ukazalo, jak Palacky sam zd@raznuje, Ze ,ja tomu
vSemu jeSté méné rozumeél nezli on. Hluboce proniknut jsa studem, umi-
nil jsem sobé pocvicit se v cestiné, aby se mi nestalo cos takového jesté
podruhé.” Pred svym navratem do Bratislavy si potom u BakoSe cetl
v Komenského spisech i v Jungmannové prekladu Chateaubriandovy
basnické povidky ,Atala aneb Laska dvou divochti na pousti (1805)%,
z niZ na néj zfejmeé poprvé zavanul duch romantické idyly a uslechtilé
erotiky. Pritom, jak pravi, ,¢im dal vice krasou jak obsahu tak i feci
jejich jiman jsem se citil.“”

Mladické touhy

Hned po svém navratu do Bratislavy se seznamil s ,Prvnim a druhym
rozmlouvanim o jazyku ¢eském®, jeZ SirSi verejnosti predstavovaly pro-
gramové uvahy Josefa Jungmanna na téma ¢eské narodni identity, jez
nechal zverejnit jiZ r. 1806. Jeho argumenty ve prospéch ¢eské narodni
svébytnosti byly ovlivnény jak dobovym romantismem, tak i skutecnos-
ti, Ze napoleonské valky ve stredni Evropé prispély k dosud neznamému
rozvoji moderniho narodniho uvédomeéni. K nému dochazelo velmi ¢ile
i v sousednich némeckych zemich, coZ Jungmann povazoval za novy
spolec¢ensky fenomén, s nimz je treba se intelektualné vyrovnat. Pritom
nelze nevidét, Ze to byla zejména tato okolnost, jez jej priméla k tomu,
aby na rozdil od ¢eského zemského patriotismu zcela oteviené ztotoznil
¢esky narod s jeho jazykem. K tomu jen poznamenejme, Ze patrioticka
ideologie tizemni, dynastické a historicky dlouhodobé sounaleZitosti
véech obyvateltl Cech, pro niz nebyly etnické rozdily mezi ¢eskym a né-
meckym obyvatelstvem urcujici, tehdy prodélavala jisty rozkvét. AvSak



ani jejimu intelektualné nejpronikavéjsSimu predstaviteli Bernardu Bol-
zanovi se nepodarilo ziskat svoji filantropickou agitaci pro dvojjazyény
narod S§irsi lidové vrstvy éeského etnika.?

Pravé tato okolnost pak z hlediska historickych perspektiv, jeZ ote-
vielo 19. stoleti pro emancipacéni nacionalismus, zptisobila odstaveni
céeského zemského patriotismu na vedlejsi kolej spolecenského vyvoje.
Jungmann se na rozdil od Bolzana domnival, Ze sou¢asni Cesi musi sviij
narok na zvlastni narodni existenci podpofit jazykovou svébytnosti, tedy
akcentem na schopnost ¢eského jazyka reprezentovat zvlastni ceskou
kulturu. Svym predchozim i naslednym dilem se pak spolu se svymi
stoupenci snazil vytvorit mytus hlubinné kulturni sounaleZitosti ces-
kého jazyka s indickou a zejména pak antickou kulturou, jiZ je tfeba
wznovuobjevit“. Na jeho zakladé chté€l spolu se svymi stoupenci ucinit
z dosud zastaralé veleslavinské ¢eStiny moderni jazyk, jimZ se soudobi
Cesi v dohledné dobé dostanou jak na tiroven klasické kulturni tvorby,
tak i soucasného védeckého badani. Zaroven tak polozil u nas dosud
neobvykly dtiraz na zasadu, Ze na svij jazyk ma kazdy narod pravo, jez
v dobovém kontextu napoleonskych valek jiz predstavovala potencialni
politikum liberalniho typu, jehoz ideovym zdrojem byla nepochybné her-
derovska zasada, Ze kazdy narod ma nezadatelné pravo na sviij vlastni
jazyk a tradice.®

Zatim se vSak nezda, Ze by patnactilety Palacky vnimal toto politi-
kum jako mozny dusledek jungmannovského pojeti ¢eského nacionalis-
mu. V tomto véku jej totiz zaujal predevsim romanticky naboj takto cha-
paného nacionalismu, zatimco svét politiky jeSté ¢ekal na to, aZ se o néj
zacne hloubéji zajimat. Mnohem vice jej oslovovala mytotvorna kapacita
Jungmannova chapani ¢eské narodni identity skrze emoce horouciho
ztotoZnéni, nadSeni a vzajemné sounalezitosti, jeZ byly na zakladé her-
derovskych inspiraci smérovany k idealnim predstavam o narodnim
jazyku a narodni tradici. Tyto emoce potom vyustovaly do Jungmannova
chapani jazyka jako zvlastni filozofie a estetiky ¢eského naroda. Na dru-
hé strané vSak nevime, jak na mladického Palackého zaptisobila okol-
nost, Ze Jungmann vedl svoji argumentaci v sugestivni formé polemic-
kého a misty i zabavného dialogu, jiz si Palacky ani v pozdéjSich letech
prilis neoblibil ani ve svych védeckych ani ve svych politickych sporech.
Zastaval v nich totiZ povétSinou stanovisko védecké ¢i moralni nadraze-
nosti svych tvrzeni nad argumenty protivnika. Jeho mentalité bylo totiz
vskutku vzdalené vést s nim vyménu nazorti, v niZ bylo mozno dosah-
nout pravdy skrze vtipnost.!°



MozZnost vice se pocvicit v ¢estin€ ziskaval potom v Bratislavé u pro-
fesora Jifiho Palkovice, ktery na mistnim evangelickém lyceu predstavo-
val obor ¢eskoslovenské reci a literatury, jemuz se vSak jako ucitel prili§
horlivé nevénoval, nebot mél celou fadu dalsich zajmut. Predné redigoval
¢eské periodikum nazvané ,Tydenik aneb Cisarské kralovskeé vlastenec-
ké noviny*®, urcené zejména pro slovenské evangeliky, coz ho stalo dost
¢asu. Podobné tomu bylo i s pfipravou ¢esko-némecko-latinského slov-
niku, ktery hodlal vydat v budoucnu. Pro v§echny tyto prace potfeboval
pomoc svych studentt, jezZ vSak odménoval velmi skromné. Zfejmé ani
osobné se jim nejevil jako priliS sympaticky clovék. V prvnich letech
svych bratislavskych studii se jeho pomocnikem stal i FrantiSek Palac-
ky, jenZ u n€j ptivodné i bydlel. Pro Palkovicovy noviny prekladal prede-
v§im ufedni zpravy o prubéhu zavéreéné faze napoleonskych valek, coz
jej postupné privadélo k zajmu o soudobé politické déni. Zaroven prova-
dél vypisky i pro Palkovi¢tv slovnik.!

Jejich vzajemné vztahy nebyly vSak prili§ srdecné, proto mtiZzeme
konstatovat, Ze na prudky duSevni rozvoj FrantiSka Palackého i na dalsi
prohlubovani jeho ¢eskoslovanského narodniho uvédomeéni nemél Pal-
kovi¢ ani trvalejsi ani hlubsi vliv. V tomto sméru sehravalo totiZ rozho-
dujici roli pratelstvi se spoluzakem Janem Benediktim-Blahoslavem,
jenz psal ceské basn€, o néz se zacal pokousSet také mlady FrantiSek
Palacky. V jeho mysli se pritom zacala usazovat myticka predstava
dokazali osvobodit nejen od strachu z prekazek a protivenstvi, nybrz byli
i shtiry vyvoleni k mravné povznasejicim ¢intim. I oni vSak musi mit své
jméno, aby lidstvo dobre znalo své velké dobrodince. Zrejmé proto Pa-
lacky li¢i ve své basni ,Moudrost (1817)" svyj ideal hrdiny jako prusecik
odvahy, vys$siho povolani a dé€jinného zakotveni obdivnymi ¢asomeér-
nymi versi: ,Smélou nevinny kraceje odvahou, k oltari chvatal Hus [zdli-
raznil - J. S.]; a milostivé na tvari jasné tkvi mu jesté vsmeéchy [posmeéch],
k risi kvapic nebeské.“1?

Z téchto dnes jiz toporné ptisobicich rymt si mtiZeme snad predsta-
vit zplisob, jakym asi byli oba tito mladi pratelé okouzleni moznostmi
ceského jazyka poeticky vyjadfovat nejen jejich osobni pocity a myslenky,
sluzbu basnické muze, tak i narodnimu uvédomovani lidu, jemuz chtéli
vstipit zasadu, Ze jazyk neni jen nastrojem mezilidského dorozumeéni,
nybrz i krasnym symbolem spole¢né identity. Benedikti potom seznamil
Palackého s podobné smyslejicim Pavlem Josefem Safafikem. Palacky
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a Safafik spolu uzavieli celoZivotni pratelstvi, nebot si ve svych Zivotnich
tuzbach vskutku velmi dobfe rozumeéli. VSichni tfi ostatné byli studenty
evangelického lycea v Bratislavé. Benediktimu a Safafikovi byla ovsem
na rozdil od Palackého dana mozZnost, aby si doplnili své vzdélani na
némecké univerzité v Jené.

FrantiSek Palacky se v tomto sméru musel spoléhat v mnohem vétsi
mife na moznosti, které mu poskytovalo hornouherské spolecenské
prostredi a zejména pak na své sebevzdélani, diky némuz se jeho hlava
plnila stale vice mladickymi idealy. Ostatné jiZ na zacatku r. 1814 se
spratelil s o néco starsim Janem Kollarem, s nimz jej téZ svedla na jednu
cestu laska k ¢estin€ jakozto literarnimu jazyku. Kollar si po svych dal-
Sich studiich, jez absolvoval téz v Jené, kde byl siln€é ovlivnén Herdero-
vym pojetim naboZenstvi, humanity a zejména pak jeho vizi o skvélé bu-
doucnosti slovanskych narodt, zvolil drahu evangelického duchovniho.
Proslul vSak predevsim jako basnik, autor ¢eskymi a slovenskymi obro-
zenci vysoce uznavané sbirky ,Slavy dcera (1824), v niZ véstil zrejmé



i pod vlivem napoleonskych valek Slovanstvu na ¢ele s Ruskem velkou
historickou budoucnost.®

Palackého du$evni rozvoj po jeho prichodu do Bratislavy opét ovliv-
novala okolnost, Ze na mistnim evangelickém lyceu, jeZ bylo zaloZeno
r. 1803, se vyucovalo latinsky, tedy jazykem, ktery mél zenit své spole-
¢enské prestiZze v Evropé€ jiZ davno za sebou, nicméné vSak tvoril dalezi-
tou kulturni spojnici s minulosti a v Uhrach byl, jak jiZ vime, stale jesté
uzivan jako uredni re¢. V zasadé §lo o vzdélavaci ustav, jehoZ absolvo-
vani mélo tvorit jakysi mezistupen mezi uherskymi gymnazii a universi-
tou. Jeho posledni roéniky poskytovaly v dobé Palackého studii sloven-
skym evangeliktim augSpurského vyznani kvalifikaci vhodnou zejména
pro pravnickou, duchovenskou ¢i profesorskou drahu, jez vSak byla
pomeérné tizce vazana na vykonavani v protestantském spolecenském
prostredi. Vzdélavani zde sice bylo o poznani naro¢n€jsi nez na latinské
Skole v Trenciné€, avSak nadany FrantiSek Palacky jej k rozvoji své osob-
nosti potfeboval stale mén¢.

Casem si i zde vydobyl podobné jako dfive dostatek ¢asu na vlastni
sebevzdélani, nebot jen néktefi z profesortt dokazali tak nadanému, zvi-
davému a intelektualné ambici6znimu studentovi poskytnout intenziv-
n€jsi podnéty pro dalsi rozvijeni jeho neodolatelné potreby ucinit si na
svét hlubsi filozoficky nazor, jenz by mu umoznil sloucit nabyté védecké
poznani s upfimnou kiestanskou virou, s niz se setkal jiz v utlém détstvi
v rodnych Hodslavicich u svych rodi¢ti, pfibuznych i znamych. V tomto
sméru pak na néj zaptisobil nejvice profesor Jan Gross, jenz jej privedl
k zajmu o psychologii, jiz FrantiSek Palacky chapal ve svych osmnacti
letech jako védecky navod ke zpytovani jak sebe samého, tak i lidi ve
svém okoli. Jeho hlavnim cilem bylo spravné pochopit vychozi motivy
lidského jednani, zejména pak lidskych emoci i jinych naruzivosti. Psy-
chologie jej pak privedla k estetice, logice a metafyzice. Profesor Gross se
Palackému snazil svymi komentafi usnadnit ¢etbu némeckého filozofa
Immanuela Kanta, do jehoZ racionalistické argumentace se jeho velmi
zvidavy student snazil proniknout.*

Hodslavicky rodak se zaroven zdokonaloval i v Zivych cizich jazycich,
jako byla zejména francouzstina a angliétina, Zivé se zajimal o slovanské
jazyky a snazil se ovladnout i madarstinu. Pfes vSechny mladistvé po-
kroky, jez v tomto sméru ucinil, si ovSem do dalSiho Zivota odnesl jen
dokonalé ovladani ceStiny, némciny a latiny v té mife, Ze se jimi mohl
vyjadfovat na vysoké kulturni trovni jak slovem, tak i pismem. Na dalsi
misto co do trvalejsiho vyznamu pro rozvoj Palackého osobnosti bychom
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mohli ziejmé postavit francouzstinu, jiz se vSak pozdéji obaval aktivné
pouZivat v korespondenci se svymi francouzskymi prateli, s nimiz si ra-
déji dopisoval némecky. Mtizeme tedy konstatovat, Ze FrantiSku Palac-
kému se dostalo v dobé jeho dospivani jazykové vybavy, jeZ nebyla mezi
ostatnimi éeskymi obrozenci tiplné obvykla, avSak na druhou stranu
nebyla tplné ojedin€la.

Zasadni pro jeho dalsi formovani jakoZto historika a politika pak byla
okolnost, Ze se diky svym znalostem francouzstiny mohl dtikladné se-
znamit s nazory francouzského liberalniho historika Francoise Guizota,
jez mu pomohly zasadit vychozi koncepci ¢eskych déjin do SirSich evrop-
skych souvislosti. Svych znalosti anglictiny Palacky v mladi vyuzival
nejen k hojnym vypisktim z odborné jazykovédné, estetické a pozdéji téz
historické literatury, nybrz i k tomu, Ze, podnécovan romantismem,
prelozil do ceStiny a r. 1817 zverejnil ¢ast pisni starého keltského barda
Ossiana, o nichz veslo pozdéji ve znamost, Ze §lo o rafinované podvrhy
skotského basnika Jamese Macphersona, ktery je v 60. letech 18. stoleti
vydal tak, jakoby §lo o ptivodni basnicky epos z 3. stoleti n. 1. Ossiana



jako pritazlivé téma estetiky hrdinskych zpévii ostatné objevil pro stre-
doevropské intelektualy r. 1773 jiZ né€kolikrat pfipominany preromantik,
filozof a protestantsky teolog J. G. Herder.5

Nemensi vliv na utvareni tehdejSich nazort a idealti FrantiSka Palac-
kého méla jeho autorska spoluprace s Pavlem Josefem Safafikem,
s nimZ r. 1818 vydal anonymné knihu ,Pocatkové ¢eského basnictvi,
obzvlasté prozodie”. V ni pak byla mezi jinymi vyjadfena myslenka, ze
cesky jazyk je dostatecné libozvuény, harmonicky i rytmicky, aby v ném
mohla mlada basnicka generace vytvorit skuteéneé velkolepa dila. Palac-
ky zde rovnéz podtrhl sviij romanticky nazor, Ze kazda narodni kultura,
jez se chce stat vskutku velikou, musi byt nejen ptvodni, tj. nezameé-
nitelna s jinou kulturou, nybrz se musi téZ opirat o uSlechtilé idealy.
S Safarikem jej spojoval nazor, Ze ceskému basnictvi nejlépe slusi aso-
meérna prozodie, tedy verSovani, jeZ bylo zaloZeno, jak jsme ostatné jiz
vidéli, na stridani dlouhych a kratkych slabik. Tento literarni po¢in po-
tom usnadnil Franti§ku Palackému navazani korespondence s Josefem
Jungmannem, jenz tehdy jiZ byl ¢elnou osobnosti prazského centra ces-
kych obrozenct.®

Spoleéné s Safafikem cetli na zacatku r. 1819 téz ,Rukopis kralové-
dvorsky*®, jenz se stal Palackému vitanym dtikazem slavnych chvil i vy-
sokych mravnich kvalit ceské narodni minulosti. Zejména pak byl pre-
svédéen o tom, Ze tento soubor epickych basni s historickymi naméty je
vitanou moralni posilou tém, kdo chtéji néco velkého vykonat pro svou
vlast v soucasnosti, aniz jej viibec napadlo, Ze by mohlo jit podobné jako
v pripadé Ossiana o podmanivé svidny literarni podvrh. Mlady Palacky
byl timto poetickym zpracovanim rady rekovnych epizod z ¢eskych déjin
prosté nadSen. Inspiraci ,Kralovédvorského rukopisu“ pro étos ¢eského
buditelstvi proto shrnul, podoben svym romantickym hrdintim, v slav-
nostni pfisahu, jiz vénoval své vlasti. Pravé ona ma i jeho pfi¢inénim
opét povstat z Sedi vSednich dnui k velikosti své nékdejsi slavy. Prave ji
proto ve svych jedenadvaceti letech zasvécuje sviyj Zivot mytickym zvola-
nim: ,Tobé, dobrotiva mati, posvécen bud znova zZivot mtij i dech muj!*?

Palackého duSevni vyvoj, intelektualni a vzdélanostni zabér, osob-
nostni vyzravani i plany do budoucna zacaly jiZ pred nékolika léty pro-
chazet vskutku velmi boufrlivym vyvojem. Na podzim r. 1817 totiZ tplné
zmeénil predstavu o své dalsi budoucnosti a dal svému zZivotu novy smeér.
Rozloucil se s mySlenkou, Ze by se mél stat evangelickym kazatelem.
Zhruba o rok pozdéji ukon¢il své studium na evangelickém lyceu v Brati-
slavé. Jeho hmotné podminky se téZ ponékud zlepsily, nebot se jiz diive



stal soukromym ucitelem v méstanskych a pozdéji i ve slechtickych ro-
dinach. Tato zména Zivotnich perspektiv vyvolala ve studentovi z Hod-
slavic nadé€ji, Ze by mohl nékolik pristich let stravit jako soukromy ucitel
v rodinach hornouherské gentry, aby si tak do budoucna zajistil finané-
ni zdroje pro dalsi sebevzdélavani, literarni i védeckou ¢innost a cesto-
vani, jeZ mély zavrsit dobre utfidénymi poznatky, promyslenymi tvtirci-
mi ¢iny i novymi Zivotnimi zkuSenostmi jeho formovani v pozoruhodnou
osobnost.

Mlady FrantiSek Palacky se pfitom ovSem nevyhnul ponékud Saleb-
nému pocitu, Ze je ve spolec¢nosti uherské nizsi a stredni Slechty vzdy
vitan nejen jako schopny vychovatel mladeze, nybrz i jako vZdy zadany
duchaplny spolecnik, zatim netuSe, Ze Stésténa obcas projevuje i svym
vyvolenctim prizen jen velmi vrtkavou. Nyni se mu vSak zdalo, Ze stoji
zcela na jeho strané, nebot se pravé diky svému vychovatelskému an-
gaZzma na pocatku prosince r. 1817 seznamil s pozoruhodnou aristokrat-
kou Ninou Zerdahely, jez jej okouzlila stejné tak, jako on okouzlil ji. Jeho
duSevnim Zivotem vSak jiZ jen né€kolik mésictt potom pohnula krize hod-
not, spojena s prudkym otresem jeho dosavadnich nabozZenskych jistot.
Diky své prekotné cetbé byl totiz nucen vstfebat celou fadu novych inte-
lektualnich vlivti, jeZ mu zproblematizovaly jeho ptivodni predstavu
o nabozZenstvi ve smyslu nadprirozeného zjeveni, o jehoZ pravdach veérici
kiestan nepochybuje.

Nabozenska krize u néj byla provazena i pochybnosti, zda lidem
muze jakékoliv lidské poznani, tedy i védecké, poskytnout nezvratné
pravdy o svém predmétu, ¢i mame ve své mysli jiZ predem obsaZeny jisté
racionalni formy, které podnéty z vnéjsiho svéta usporadavaji do rozu-
mem pochopitelnych a jazykem sdélitelnych poznatkt. Pritom se zda, Ze
v obou téchto i dalSich pripadech byla tato mladicka skepse podnicena
z VEtsi ¢asti racionalni argumentaci némeckého filozofa Immanuela
Kanta. Palacky vSak na rozdil od néj kladl vétsi dairaz na jistoty lidskych
citt, jez ¢lovéka vedou napr. k idealtim dobra, humanity, spravedlnosti,
krasy ¢i andélské dusSe, o nichZ se domnival, Ze jsou bez predchozich za-
meéra bozi prozretelnosti nepredstavitelné. Ostatné vychozi myslenka, Ze
intenzita vzneSenych citti nas vede k vys$sim idealtim, je pro mladého
Palackého typicka i v nasledujicich letech, kdy se nam jevi jako stoupe-
nec nedoktrinarského protestantismu, v némz klade dtiraz na zuslech-
tovani ¢lovéka skrze vyssi mravni i civilizacni idealy.’®

O nékolik let pozdéji, na pocatku r. 1820, kdy se jiz zprostil své skep-
se, se mj. i diky Herderovu vlivu vratil k predstavé Boha-Stvoritele, jenz



bdi nad osudem vSech lidi, z nichZ nékteré dovede az k osobni obéti
zasvécené vy$Sim humanistickym idealtim. Pripou$ti si sice, Ze si Boha
nemuze dobre predstavit v jeho dokonalosti, avSak jiZ pevné véri tomu,
Ze hluboké city jeho srdce jej vedou pravé k nému. Dale je presvédcen
o tom, Ze Buh ,jinych poZiva prostredkt k vedeni ¢lovécenstva, nezli my
rozumem nasim rozsouditi a Zadati umime.“ Navic mini, Ze urc¢il zakony
prirody a spolecnosti, avSak zakony, jimiZ se fidi naSe mysl, Boha k ni-
¢emu nezavazuji. Palacky téZ veéri v Kristovo bozstvi a lidskou nesmrtel-
nost, ostatni dogmatické otazky pak nechava stranou, nebot se neciti
byt povolan se jimi zabyvat. I z jinych ¢asti jeho tehdejSich tvah je vSak
velmi dobfe patrné, Ze to nebyl jen jeho nabozZensky étos, nybrz i ¢etné
vlivy dobového romantismu, jeZ v jeho mladé mysli nabyly jisté prevahy
nad kritickym osvicenskym racionalismem. Oba tyto ideové zdroje
v ném podpofrily viru ve vlastni predurceni, zejména pak presvédceni, Ze
je povolan k velkym ¢intim.

Na vzestup jeho spolecenského i intelektualniho sebevédomi mély
také znacny vliv uéené diskuse, jichZ se r. 1818 aktivné zucastnoval
spolu se svymi svéfenci v nékolika preSpurskych salonech, v nichz se
schazela kulturné zaloZzena hornouherska gentry s mistnimi vzdélanci.
Tyto ucené rozhovory se odbyvaly némecky a tykaly se zejména obecn¢j-
Sich politickych i historickych otazek, prirodnich véd a estetiky. O zasa-
dach ,krasovédy*, jak Palacky estetiku nazyval, zde referoval pravé on.
Pritom se zda, Ze méritka krasy byla pro mladého FrantiSka Palackého
ziejmé jiz tehdy mnohem vice zalezitosti apriornich norem preferova-
ného vkusu, nez aby vznikala aZ aposteriori na zakladé libych pocitti
z vnéjsich dojmui. Palacky se navic domnival, Ze pravé tyto normy jsou
v ¢lovéku aktivizovany skrze jeho entuziasmus a tviir¢i genialitu, jez mu
vtiskuji jeho predstavy o idealni proporci mezi vnéjsim projevem krasy,
tedy jeji formou, a jejim vnitinim obsahem. Proto jde o to probudit takto
chapanou estetiku v dusi citlivych lidi, aby tak ziskali kompas, jenz je
bude bezpecné orientovat v syrové realité kaZdodennosti. Pritom jej
vskutku velmi potésila podpora, kterou si jeho krasovédné nazory ziska-
valy u Slechtickych dam, jez byly témto disputacim pfritomné. Z nich se
citové stale vice sbliZzoval s pani Ninou Zerdahely, kterou zacal ve svych
intimnich zapiscich nazyvat svou novou matkou.2°

Jak jsme jiZ vid€li, mytotvorny symbol matky mél pro mladého Palac-
kého nejen vyznam existencialni jistoty, nybrz i moralni podpory a hod-
notového souznéni, jak je patrné z jeho vielého vztahu k rodné matce
Anné Palacké i z pozdéjSiho nadSeného obdivu k déjinam ceské vlasti,



jejz Palacky ziskal ¢etbou ,Kralovédvorského rukopisu“. Nyni jej spatru-
jeme v podobé prudké vroucnosti citového vzplanuti k této kultivované
uherské Slechtiéné, jez vSak musela ve svych nelicenych sympatiich
viiéi nému lavirovat mezi uskalimi, jezZ ji ukladalo nejen jeji nadfazené
spolecenské postaveni, nybrz i okolnost, Ze byla starsi nez Palacky a pri-
tom téZ vdana. FrantiSka Palackého vskutku neodolatelné okouzlila na
konci r. 1818, kdyzZ jej v jedné z jeho tehdejsich dusevnich krizi nanejvys
taktné a pfitom i vskutku ztucastnéné podporila. Na némecky psaném
listku mu totizZ sdélila, Ze silny muz si nesmi nafikat nad nesnazemi, jez
jej potkaly, nebot v boji s Zeleznym osudem uspéje jen odvazny ¢in.?

Tato zkuSenost pak jen potvrdila horouci lasku FrantiSka Palackého
ke své pfiznivkyni, nebot nyni jiz byl zcela presvédcen o tom, Ze to jsou
praveé rozhovory s touto duchaplnou Zenou, jeZ jej v harmonii duchov-
niho souznéni uvadéji do fiSe ideald. O jednom z nich si dokonce pozna-
menal, Ze ,andé€l Zivota mého navstivil nas, posvétil mne ctnosti bohoroz-
kosné!“?? Jesté predtim, nez si zapsal toto horouci vyznani mladika, jenz
se setkal se vskutku pozoruhodnou Zenskou bytosti, od niZ oéekaval
porozumeéni, citové naplnéni a spolecenskou podporu, dal poetickou
podobu svym citiim i pocitiim se vskutku dojimavou upfimnosti. Slozil
totiZ opét v ¢asomire, jiz tehdy daval spolu s jungmannovci v proti-
némeckém duchu estetickou i normotvornou prednost pred prizvuénym
verSem, hymnus ,Idealt fiSe (1818)“. Basnil v ném o mladikovi, jenz se
chysta vzlétnout k vy§sim Zivotnim cilim. VyproSuje si pfitom, aby byl
na své cesté vzharu provazen ,bezmracnou® ctnosti, krasou, jez je ,ve-
lebn€jsi nad valné oblohy jasnost*, moudrosti, ktera ,milacky vodi zpy-
tujici®, i véénou laskou. Minil totiZ, Ze pravé bez téchto pruvodkyn
nemuze nikdo vystoupit do §tastného svéta krasnych idealt. Mladému
géniovi, jenz se dokazal povznést nad bézny shon Zivota, pak jiz zadna
moc nezabrani ,k vysokym se vynést nebestim*“, nebot vsechny prekazky
~prchaji a hynou* pred jeho nezdolnym odhodlanim.??



KvySinam
boznosti

Sebevzdélani a svody lasky

V breznu 1819 se Frantiskovi Palackému podarilo ziskat misto vycho-
vatele dospivajicich synti uherské Slechtiény Josefiny Csuzy, ktera se
pratelsky stykala s pani Ninou Zerdahely. Jeho nové spolecenské posta-
veni mu dopfravalo dostatek éasu k tomu, aby si jesSté vice prohloubil své
sebevzdélani a casem mu vtiskl i koncep¢néjsi charakter. Pritom na sebe
kladl naroky, jeZ byly mezi tehdejsimi ceskymi vzdélanci zcela neobvy-
klé. Dokonce se domnivam, Ze jeho tehdejsi cetba odpovidala arovni né-
které z evropskych elitnich univerzit. ObtiZnost tohoto tsili spocivala
ovSem v tom, Ze Palacky byl v mnohem vétsi mife odkazan na vécnou
spravnost, intelektualni pohotovost a zvlasté pak na napaditost svého
usudku nez studenti, které v jejich vzdélavani vedli vynikajici univer-
zitni profesofi. Pravé timto zptisobem se prudce rozvinula originalita
jeho intelektualni vybavy, nebot jeho sebevzdélavani kracelo po vskutku
nekonformnich cestach.

Na této cest€ jej provazela neobycejna emotivni inteligence stejné tak
jako nartstajici vnitini presvédceni, Ze pravé on je po vzoru keltského
barda Ossiana predurcéen k tomu, aby se vyznamenal pamétihodnymi
skutky. Ossian totiZ v jeho mladické mysli nepochybné podnécoval
predstavy o tom, Ze velké ¢iny bajnych hrdint uchvacuji potomky jen
tehdy, pokud jsou pfedavany pravé pévci z generace na generaci v po-
dobé mytu o vééném navratu ke kofentim sounaleZitosti. Palackého
osobnost tehdy vskutku pohlcoval entuziasmus vzneSenych idealt a Zi-
votnich cil1 i neodbytny pocit vlastni vyvolenosti, jenz je dobfe patrny
i z jeho basnickych pokust. Stejné tak jej naplnovalo presvédceni, Ze
disponuje genialnim tviréim potencialem, jimz vysoko pfevySuje své



okoli. Pritom je pravdépodobné, Ze prudky rozvoj tviir¢ich sil, jenz
u mladého Palackého zacal na prelomu let 1818-1819, by mohl byt na
nékteré z tehdejSich univerzit v habsburské monarchii v mnoha smé-
rech zabrzdén.!

Palacky se totiz diky své touze po vynikajicim vzdélani dostal k ¢etbé,
kterou si povétSinou sam vybral. Nikdo mu ji nezakazoval, nenafizoval
ani neschvaloval, jak se to po napoleonskych valkach v Rakousku ve
stale vétsi mire délo pravé na vysokych Skolach. Jedinou smérnici na
poli sebevzdélani mu byl totizZ jen jeho vlastni zajem a doporuceni osob,
s nimiz se tehdy stykal, at jiz patfily do spole¢enského okruhu horno-
uherské gentry, ¢i pocetné stale skromnych fad aktivnich stoupencti ce-
ského, resp. ceskoslovanského narodniho obrozeni. Mezi né nyni patrili

tel Josef Jungmann. Sit Palackého obrozeneckych kontakti méla téz
svtyj vliv na jeho nazorové vyzravani. Navic se s postupem ¢asu zacala
rozS§ifovat z Hornich Uher do Vidné a zejména pak do Prahy, jakozZto
hlavniho obrozeneckého centra.?

Velkou roli v Palackého sebevzdélavani a zejména pak v jeho intelek-
tualni originalité sehravala okolnost, Ze nebyl odkazan jen na némecke,
¢eské a pripadné i latinské autory, nybrz Ze byl schopen ¢ist téz fran-
couzsky a zejména pak anglicky, ¢imzZ se zdroje jeho podnétt neobycej-
né€ rozsirovaly. Klicovy byl v této souvislosti po mém soudu jeho tehdejsi
vstup do anglosaského intelektualniho prostredi, které nebylo vétSiné
tehdejsich stredoevropskych vzdélanct prili§ dtivérné znamo. Svoji roli
pritom sehravala okolnost, Ze §lo o kulturni vazbu, jeZ byla zprostredko-
vana protestantskou nabozZenskou virou, coZz Palackému prinaselo jis-
tou komparativni vyhodu predevsim viic¢i katolickym vzdélanctim. Diky
tomu nebyl jako vétSina ¢eskych, resp. ceskoslovanskych obrozenct, at
jiz se hlasili ke katolickému naboZenstvi nebo evangelictvi, tak zavisly
na némeckém kulturnim zprostfedkovani evropské vzdélanosti.

Jeho ¢etba zacala ve srovnani s tim, jak tomu bylo dosud, rovnéz za-
hrnovat vzrustajici pocet autort a sledovanych témat. Palacky si casem
dokonce osvojil zvyk, jenz byl pro jeho dusevni rozvoj obzvlast ptiznivy.
Béhem jednoho dne totizZ studoval nebo alespon procital nékolik kniz-
nich ¢i éasopiseckych titulti. Diky této metodé se tyto texty v jeho mysli
intenzivné prolinaly a v mnoha pfipadech i vzajemné umocnovaly tim, Ze
se k nim aktivné vymezoval, veden pfitom nevSedni sebezdokonalovaci
vasni. Tam, kde mél intenzivni pocit, Ze neodpovidaji jeho nazoru na



svét, se snazil jejich tvrzeni bud zcela vyvratit nebo alespon zrelativizo-
vat. Palackého emotivné zaloZena inteligence pritom hrala v jeho svéto-
nazorovych preferencich stale vétsi roli. Z toho vsak nevyplyva, ze by
rozumové poznani postavil tiplné€ na vedlejsi kolej.

Nicméneé vSak je zfejmé, Ze je zacal podrizovat tviiréim aktivitam svo-
bodné viile jedince, jemuz nestaci, Ze rozum jej vice mén€ spolehlive pro-
vazi praktickym zivotem. Pod vlivem osvicenstvi proto pfijimal nazor, Ze
rozum je schopen ¢lovéka orientovat v jeho poznavani konkrétniho svéta
a toto poznani je pak mozno zobecnovat a rozmnozovat tak, aby bylo lid-
stvu na jeho pouti déjinami mnohostranné uzitecné. Rozum ve formé
védeckého poznani chrani ¢lovéka pred povérou a zaroven je schopen
napravovat omyly lidstva v jeho cesté za pravdou. Sam o sobé vSak neni
schopen pfivést jej k nejvy$sim idealtim, minil FrantiSek Palacky. Pfi-
tom vskutku romanticky véril tomu, Ze jedinou spolehlivou cestou, jak
k témto vzneSenym tuzbam dospét, jsou jen ty nejuslechtilejsi lidské
city, jez jsou provazeny tvarci genialitou, ktera se vSak podle jeho pred-
stav neomezuje jen na umeéni presto, Ze pravé zde je nejnapadnéjsi. Ve
vSech pripadech totiZ vedou lidskou bytost k vy§5im metam zptisobem,
jenz neni racionalné, tj. pouhym rozumem, dost dobfe vysvétlitelny.3

Tviaréi génius je mu proto svym zpusobem duchovnim aristokratem
a zaroven i neziStnym hrdinou, jenZ je schopen se povznést nad své
vlastni ambice. Citi se totiZ byt povolan k tomu, aby sviij talent vénoval
ne-li celému lidstvu, tedy alespon jednomu narodu. Tento tithel Palac-
kého pohledu na svét se utvarel zpocatku v souvislosti s jeho zajmem
o staré i nové evropské jazyky, kterymi se na konci 18. stoleti zabyval
dnes jiZ polozapomenuty némecky ucenec Daniel Jenisch. Ten jej mimo
jiné upevnil v nazoru, Ze Slované maji natolik bohaty jazyk, Ze pravé tato
skutecnost umoznuje zaradit je bez rozpakt mezi civilizované narody.
Palacky vSak nesouhlasil s Jenischovym tvrzenim, Ze méritko civiliza¢ni
vyspélosti jednotlivych narodu tvori v prvé radé Siroka Skala jejich jazy-
kového vyraziva, nebot se pro sebe pfiznaéné domnival, Ze takovym
meéfitkem musi byt schopnost jejich jazyka zprostredkovavat idealni
hloubku lidskych citi. V prvnim pripadé jde totiZ jen o obecnou vzdéla-
nost jednotlivych narod, kdezto v druhém pripadé, do néhoz zahrnoval
i Slovany, o tvorfivou silu potvrzujici jejich kulturni svébytnost, minil
FrantiSek Palacky.*

Mnohem 8§ir§i §kalu duchovnich podnétt nez od Jenische mohl na-
cerpat z knihy anglického uéence Hugha Blaira ,Lectures on Rhetoric
and Belles Lettres” (1. vyd. 1783). O jeji ¢tenarské oblibenosti ostatné



sveédci i ta skutecnost, Ze Palacky mél k dispozici jiZ jeji devaté vydani.
Klicovy vyznam téchto lekci z déjin jazyktt a krasnych umeéni pro jeho
duchovni vyzravani podtrhuje skutecnost, Ze jim ve svém Kazdodenicku
vénoval nejvice ze svych komentait. 13. prosince 1818 si pravé v pole-
mické diskusi s Blairem potvrdil sviij vychozi nazor, Ze estetické soudy
nevznikaji nasledkem dohody lidi, tedy konvenci, nybrz se v lidské mysli
nalézaji apriori, to znamena, Ze jsou ji v jistém smyslu pfedem dané,
a tudiz je 1ze chapat jako vrozené. Potom se snaZi o to, aby si na zakladé
Homeérovy a Shakespearovy literarni tvorby upresnil pojem tviiréi genia-
lity jakozto vzacného uméni vytvaret velkolepé umélecké texty, pro néz
je z estetického i obsahového hlediska urcujici analogie s prirozenosti
i vzneSenosti prirody. Podle Palackého jsou praveé tito dva nesmrtelni
autori schopni podat vykon tak nesmirny, Zivouci, rozmanity a spanily,
jaky spatfujeme v panoramatu stvorené prirody. Vytvari tak umeélecké
dilo, kterému ,,z velebnosti ducha svého vtlaéi obraz, vdechnou bozsky zZi-
vot sviij do ného*. Jejich vytvory tak dostanou punc vécnosti, nebot ,na
veéky v Cerstvé krase stati a plnost rozmanitosti v sobé zdrzovati budou.*®

Umeélecti géniové tak nejsou jen Bohu podobni, nybrz pravé jim je
z vule stvoritele navic dan vynikajici tviréi potencial, ktery jsou povinni
plné vyuzit. Pritom se zda, Ze predstavu analogie mezi prirodou jakoZto
dilem bozi prozretelnosti a vynikajicimi plody lidského ducha v podobé
tvliréich ¢intt lidského génia u mladého Palackého nejvice ovlivnil
Johann Gottfried Herder (1744 -1803), némecky luteransky pastor, jenz
je jako filozoficky myslitel u nas povazovan né€kdy za preromantika a jin-
dy zase za zvroucnélého osvicence. Domnivam se vS8ak, Ze Palacky tuto
analogii chapal romantic¢téji, tj. vice ve smyslu nespoutané tviirci svo-
body, nez Herder, o némz je ostatné velmi dobfe znamo, Ze na ¢eské, slo-
venské i jiné obrozence této doby zapusobil predevSim svoji kulturni
definici naroda stejné tak jako vizi budoucnosti, jeZ ma patfit slovan-
skym narodum, nebot v déjinach lidské civilizace se jesté nevycerpala
jejich lidova prirozenost.®

FrantiSek Palacky tyto i jiné intelektualni podnéty vyuzil o nékolik let
pozdéji, kdyz pracoval na svém vykladu ,Krasovédy*, predstavujici sou-
bor jeho nazorti na estetiku. Tento obor vSak pozdé€ji zcela opustil pres-
to, Ze si Jan Kollar a Josef Jungmann praveé od néj slibovali, Ze vypracuje
pro ceskou obrozeneckou literaturu zavazna umélecka kritéria. Jako
historik socialnich déjin vsak soudim, Ze trvalejsi vyznam nez estetika
meélo pro dalsi utvareni osobnosti FrantiSka Palackého jeho pojeti lid-
ského génia, jez umoznovalo rozvijet pfedstavu o spolecenstvi ceskych



buditelt jako mravné opravnéné intelektualni elity v dobé, kdy se jesté
nemohlo opirat o socialn€ vyznamny pocet svych privrZzencti. Ostatné pri
tehdejsi kulturni arovni ¢eského etnika bylo velmi obtizné najit v ném
tviirce na trovni Homéra ¢i Shakespeara, ktefi by pro néj tvorili nesmr-
telna dila, povaZzovana pravé mladym FrantiSkem Palackym za nanejvys
zadouci. Proto se ani nelze prilis divit tomu, Ze pro néj jejich misto zaujal
nejdfive domneéle historicky pévec Ossian a potom i podvrzené ,Ruko-
pisy zelenohorsky a kralovédvorsky*.

Palackého pojem génia bylo ostatné mozno velmi dobre skloubit
s jeho pojetim bozZnosti, jez vzniklo jako prusecik fady intelektualnich
vlivi. K tomu poznamenejme, Ze romanticky vymeér tohoto slovniho
oznaceni, jezZ se v Palackého mysli nakonec ustalilo, byl zprostredkova-
van celou fadou duchovnich impulzti, mezi néZ miiZeme zaradit zejména
bibli, starovékého filozofa Platéna, anglického humanistu Francise Ba-
cona, jiz nékolikrat zminéného J. G. Herdera a francouzsko-§vycarskou
romantickou spisovatelku Germainu de Staél. Domnivam se totiz, Ze
koncepty génia a boznosti se v Palackého mysSleni nejen volné prolinaji,
nybrz se i vzajemné posiluji, nebot pravé géniové by méli jit ostatnim
lidem prikladem v tom, Ze se jejich ¢iny nebudou ridit zvifeci, tj. pfizem-
né materialni strankou jejich bytosti, nybrz Ze se nechaji vést jiskrou
bozstvi, kterou v sobé kazdy citlivy ¢lovek chova. Toto ,postupovani ¢lo-
véka v zasadé své bozské a kladné“ Palacky nazyva ,postupovanim ku
boznosti, ¢ili boZznénim*“ a nepochybné téZ mini, Ze je neodlucné spjato
s zadoucim priibéhem civiliza¢niho procesu v déjinach.”

Vratme se vSak k inspiracim, které ziskal éetbou a naslednym pro-
kapitola jeho knihy, v nizZ se hovorilo o historickém vzniku a vyvoji jazyka
jakozto charakteristickém znaku kazdého naroda. Palacky pfi jeji cetbé
totiz zjistil, Ze jsou tu vyloZeny nazory, s nimiZ se shledal téZ u Herdera.
Pritom vSak nemohl souhlasit s Blairovou typologii jednotlivych narodu,
nebot byla provedena v rozporu s jeho vlastnimi hodnotovymi preferen-
cemi a navic se nedala dost dobfe skloubit ani s argumenty Josefa
Jungmanna, jichZ uzil pred nékolika léty ve prospéch ceské narodni
emancipace. Tento anglicky ucenec, jenZ byva nékdy razen k literarni-
mu klasicismu, se totiz domnival, Ze pro utvareni civilizaéni vyspélosti
jednotlivych narodt v dé€jinach byla rozhodujici okolnost, zda byl jejich
jazyk zaloZen spiSe na obrazotvornosti, ptisobici volnost poradi slov v je-
jich mluvé, nebo se jejich rec fidila spiSe logikou, tedy ¢istym rozumem,
jenz vedl ke stavbé vét s ustalenym poradkem slov. Do prvni skupiny



