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PÿEDMLUVA

Hebrejskou bibli neradno ËÌst jako p¯ÌruËku o historii a o re·liÌch sta-

rÈho Izraele. Na to je p¯Ìliö mnohovrstevn·. Bylo by rovnÏû nespr·vnÈ jejÌ

v˝znam redukovat na pouh˝ podklad judaistickÈ Ëi k¯esùanskÈ n·boûen-

skÈ nauky. Na to je zase dosti svÈbytn·. Z·roveÚ je zapot¯ebÌ odmÌtnout

i vulg·rnÌ p¯edstavu sn˘öky povÏr Ëi ideologiÌ. Na to je p¯Ìliö bohat· a ko-

öat·; mnohÈ nesdÏluje Ñzdarmaì.

Zkusme se tedy t·zat odjinud: vezmÏme hebrejskou bibli jako v dÏji-

n·ch rozkoöatÏlou n·boûenskou literaturu, v˘Ëi nÌû se nem˘ûeme stavÏt

do nad¯azenÈ, p¯ezÌravÈ pozice, ale v˘Ëi nÌû bychom mÏli b˝t trpÏliv˝mi

Ëten·¯i, kte¯Ì jsou si dob¯e vÏdomi toho, ûe neporozumÌ hned a zdaleka

vöemu. PodobnÏ m˘ûeme ostatnÏ p¯istupovat k vÈdsk˝m hymn˘m, spi-

s˘m mystik˘ a mnoh˝m jin˝m dÌl˘m.

D˘leûitÈ na hebrejskÈ bibli je p¯i tom vöem, co ¯Ìk·, ûe n·s spojuje

s r˘zn˝mi epochami a zejmÈna pak s historick˝mi Hebrejci, semitsk˝mi

obyvateli Palestiny, kte¯Ì ûili v davidovskÈ ¯Ìöi a poslÈze v kr·lovstvÌ izrael-

skÈm a judskÈm, pozdÏji v judskÈ provincii, a jimû tradice prop˘jËila

v˝raz v p¯edstavÏ dvan·cti kmen˘ Izraele. Do jejich dob se vlastnÌma no-

hama nedostaneme. Ale m˘ûeme vstupovat do dÌla, kterÈ z onÏch dob

vzeölo a kterÈ jejich ñ pro n·s d·vnou ñ kulturu reprezentuje, kdyû uû

k minulÈmu v˘bec m˘ûeme mÌt vztah jen prost¯ednictvÌm jeho repre-

zentacÌ.

O tento z¯etel se chce opÌrat tato kniha, zam˝ölen· jako ˙vod ke stu-

diu profÈtie, zejmÈna hebrejskÈ. V jejÌm p¯ÌpadÏ chceme prost¯edkovat

urËit ,̋ p¯itom komplexnÏ pojat˝ dÌl biblistickÈho zkoum·nÌ, kter˝ na

sebe klade konkrÈtnÌ n·roky, a p¯itom si netrouf· obs·hnout v ˙plnosti

p¯edmÏt svÈho z·jmu. VlastnÌ ûivot hebrejskÈho svÏta nem˘ûeme nahra-

dit a jeho odkaz nesmÌme ruöit ani zastÌrat. Vzhledem ke genezi tÈto

knihy je t¯eba zd˘raznit, ûe naöÌm z·mÏrem nenÌ p¯edkl·dat uËebnici.

SpÌöe soubor p¯ÌleûitostÌ k p¯ÌpadnÈmu dalöÌmu detailnÌmu studiu.

Na zahraniËnÌch teologick˝ch fakult·ch se jako dÌlËÌ obor Ëi jako ÑtÏ-

ûisko b·d·nÌì ust·lilo zkoum·nÌ prorok˘, pro jehoû cizojazyËn· oznaËenÌ
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(srv. nÏm. ÑProphetenforschungì) si dovoluji navrhnout ekvivalent profÈ-

tologie. ModernÌ odbornou profÈtologii rozvinuly zejmÈna nÏmeckÈ pro-

testantskÈ fakulty spolu s nizozemsk˝mi a skandin·vsk˝mi, k nimû se p¯i-

dala takÈ pracoviötÏ v dalöÌch zemÌch, zvl·ötÏ britsk· a severoamerick·.

V tÈto souvislosti zd˘raznÏme, ûe profÈtologie si v kontextu staroz·-

konnÌ biblistiky zjednala jist ,̋ rozhodnÏ ne vöak nep¯·telsk˝ odstup v˘Ëi

p¯ÌmÈmu teologickÈmu z·jmu, kter˝ v nereflektovanÈ samoz¯ejmosti,

dobrÈ vÌ¯e, ale i v dogmatickÈ zarputilosti biblistiku p¯Ìliö p¯edznaËoval.

NicmÈnÏ biblistika komunikovala a komunikuje s jin˝mi humanitnÌmi

obory, a tak je otev¯ena nov˝m a dalöÌm ot·zk·m a metod·m. Do jistÈ

mÌry se zaËala o profÈtologii zajÌmat rovnÏû religionistika a kulturnÌ

antropologie, zkoumajÌcÌ rovnÏû jevy novÏjöÌ doby nap¯ÌË kulturami.

Z toho m˘ûeme nakonec vyvozovat, ûe profÈtologie m˘ûe vÈst k novÈ for-

mulaci teologick˝ch ot·zek a z·roveÚ m˘ûe obohacovat religionistiku.

Toto tvrzenÌ m˘ûe pochopitelnÏ budit podez¯enÌ na stranÏ religionis-

tickÈ i teologickÈ. Religionista se m˘ûe oöÌvat v jiû p¯Ìliö konvenËnÌm pode-

z¯enÌ ze zaujatosti. Kdybychom ovöem chtÏli p¯Ìliö ulpÌvat na ot·zce zau-

jatosti, museli bychom nakonec vzd·t vöechno zkoum·nÌ, protoûe tak Ëi

onak je zaujat kaûd .̋ Teolog m˘ûe mÌt zase rozpaky v podez¯enÌ z p¯Ìliö-

nÈho odcizenÌ k¯esùanskÈmu n·boûenskÈmu prost¯edÌ. P¯itom teologii

samÈ by prospÏlo, kdyby se p¯Ìliö neuzavÌrala do sv˝ch sfÈr nebo kdyby do

nich nebyla zah·nÏna.

Nem˘ûeme samoz¯ejmÏ pop¯Ìt, ûe profÈtologie vyrostla na teologickÈ

p˘dÏ staroz·konnÌ biblistiky. Ale pr·vÏ tak jÌ nelze up¯Ìt vÏdeckost ve

smyslu pÈËe o vÏdÏnÌ a ani takovÈ zn·mky vÏdeckosti, jak˝mi je meto-

dick· disciplina, poûadavek verifikace, schopnost regulÈrnÌ diskuse na

vlastnÌ p˘dÏ i komunikace s jin˝mi obory. Ve vztahu k teologii ve vlastnÌm

smyslu m· s ohledem na pr·vÏ ¯eËenÈ postavenÌ Ñp¯ÌpravnÈ pr·ceì, kter·

si netrouf· sama sebe za teologii vyd·vat. (Teologii na z·kladÏ prorockÈ

literatury tu nepojedn·v·me, i kdyû nem˘ûeme zamlËet implicitnÌ teo-

logii prorok˘.)

SouËasnÏ si pak profÈtologie m˘ûe Ëinit n·rok na to, aby pro religio-

nistiku byla dÌlËÌm oborem Ñvedle jin˝chì. A religionistika sama m˘ûe

usilovat o religionistickou biblistiku, kter· se bude v z·sadÏ kr˝t se z·klad-

nÌm zkoum·nÌm a s jeho v˝sledky, p¯itom bude kontrolovat plnÏnÌ n·-

roku na vyz·vorkov·nÌ naukov˝ch p¯edznamen·nÌ a pokouöet se o vlastnÌ

komparace. (ÑReligionistick· biblistikaì je sice zde navrhovan˝m termÌ-

nem, ale za jejÌ reprezentanty lze pokl·dat takovÈ veliËiny, jakou byl äv˝-
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car F. Stolz anebo jakou je AmeriËan Th. W. Overholt). Vz·jemn˝ vztah

religionistiky a teologie z˘st·v· vposledku otev¯en ,̋ a tak tu nem· smysl

rozhodovat se p¯Ìmo ve prospÏch jednÈ strany proti druhÈ. DomnÌv·me

se vöak, ûe p¯i eliminaci biblistiky, resp. religionistickÈ biblistiky by na

mapÏ n·boûensk˝ch dÏjinn˝ch svÏt˘ z˘stalo p¯Ìliö bÌlÈ mÌsto. V posled-

nÌch desetiletÌch je ostatnÏ vÌce neû z¯ejmÈ, ûe se religionistika neobejde

bez speci·lnÌho v˝zkumu ve vöech rozmanit˝ch oblastech n·boûenskÈho

svÏta.

S vÏdomÌm kontextu profÈtologickÈho b·d·nÌ zd˘raznÏme, ûe se

v modernÌ dobÏ objevilo jiû nÏkolik monografiÌ vÏnovan˝ch hebrejskÈ

profÈtii. Jedn· se p¯edevöÌm o zral· dÌla, shrnujÌcÌ desetiletÌ badatel-

skÈho ˙silÌ. Bylo by p¯Ìliö troufalÈ Ëinit si tu n·rok na jejich p¯ekon·nÌ.

Jde jen o nov˝ pokus, kter˝ si bez onÏch p¯edchozÌch nelze p¯edstavit.

Ani pokraËujÌcÌ analytickou pr·ci nad texty nenÌ moûnÈ ignorovat, ov-

öem ani obs·hnout: hebrejsk· bible jako oblast pro takovou pr·ci se jevÌ

jako nedotÏûiteln˝ d˘l. Sice jsou pro n·s v˝chozÌm r·mcem liter·rnÌ dÏ-

jiny, ale ani ony jako celek, ani liter·rnÌ ˙vod nejsou zde naöÌm p¯Ìm˝m

z·jmem. Liter·rnÌ ˙vod je oznaËenÌ pro zcela zvl·ötnÌ koncept, jenû je

ËeskÈmu Ëten·¯i p¯Ìstupn˝ alespoÚ v syntetickÈ pr·ci Rolfa Rendtorffa.

A öiroce pojat· integrace dÏjin profÈtie a liter·rnÌch dÏjin, profÈtologie

a liter·rnÌho ̇ vodu do StarÈho z·kona je spÌöe p¯·nÌm a snem. S tÌm takÈ

souvisÌ jist˝ dÌlËÌ aspekt, kter˝ nenÌ konformnÌ v˘Ëi badatelskÈmu

mainstreamu a kter˝ se neupÌn· k pojedn·v·nÌ makrostruktur proroc-

k˝ch knih, n˝brû vöÌm· si prorock˝ch postav ñ ne ovöem izolovan˝ch,

n˝brû zosobÚujÌcÌch danou n·boûenskou slovesnost.

Jak v˘bec propojit spletitou analytickou pr·ci a obs·hlÈ, encyklope-

dickÈ shrnov·nÌ? Snad skromnÏji pojat˝m rozvrhem, kter˝ p¯Ìsluönou

literaturu, v Ëesk˝ch knihovn·ch jen m·lo dostupnou, zuûitkuje ve v˝bÏru,

a p¯itom v korespondenci s vlastnÌmi anal˝zami. Tyto anal˝zy se nach·-

zejÌ v mÈ disertaËnÌ pr·ci ÑSpor o profÈtiiì z roku 2004, obh·jenÈ o rok

pozdÏji na ETF UK. Pokusil jsem se v nÌ rozpracovat obraz konfliktnosti

profÈtie, zejmÈna hebrejskÈ, a novÏ zhodnotit dosavadnÌ diskusi. V pr˘-

bÏhu studia se uk·zalo, ûe v tÈto konfliktnosti se pov˝tce projevovala tv·¯

profÈtie a ûe spory a st¯etnutÌ si vynucovaly takovÈ artikulace, kterÈ

o tv·¯i profÈtie svÏdËÌ. To pak byla v˝zva ke zkoum·nÌ z·kladnÌch profÈto-

logick˝ch ot·zek, jehoû shrnutÌ m· tato kniha prost¯edkovat. Pro oblasti,

kterÈ nebyly p¯Ìmo p¯edmÏtem anal˝z, zmÌnÏnÈ zkoum·nÌ poslouûilo

jako mÏ¯Ìtko.
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MetodickÈ v˝chodisko se nach·zÌ v liter·rnÌ kritice, kter· v hebrejskÈ

literatu¯e odliöuje r˘znÈ f·ze vzniku a r˘zn· zpracov·nÌ a kter· se po-

kouöÌ hebrejskou literaturu diferencovat podle p¯Ìznak˘ jÌ vlastnÌch

a souËasnÏ modernÌmi metodami. ⁄pln· anal˝za hebrejskÈ bible je

v r·mci jednoho projektu v dneönÌ dobÏ zcela nedosaûiteln·. Ale pokl·-

d·m za nezbytnÈ vymezit se v˘Ëi holistick˝m, jednostrannÏ synchronistic-

k˝m postup˘m a ulpÌv·nÌ na dobov˝ch trendech. I na rozdÌl od toho m˘-

ûeme jako zast¯eöujÌcÌ pojem zvolit Ñliter·rnÌ dÏjinyì, o nichû mluvil uû

Hermann Gunkel.1 Tento integrativnÌ pojem, p¯ekraËujÌcÌ koncepce dÏ-

jin redakce, totiû dovoluje rozmanitÈ specifikace, polychronnÌ diferen-

ciace mnoha stadiÌ, ale i pohled do otev¯enÈho prostoru, kter˝ po kaûdÈ

uzav¯enÈ pr·ci z˘st·v·. DÌky nÏmu nemusÌ b˝t n·rok historicity modernis-

ticky arogantnÌ a studium literatury nemusÌ podceÚovat historii.

Z·vÏrem jeötÏ nÏkolik slov na vysvÏtlenou: Protoûe nem·me p¯Ìmo

v ˙myslu poskytnout ˙vod do literatury StarÈho z·kona, nevÏnujeme

zvl·ötnÌ pozornost jinak nesmÌrnÏ vlivnÈ knize Daniel, kter· svou pova-

hou a sv˝m za¯azenÌm v hebrejskÈm k·nonu nenÌ prorockou knihou,

i kdyû navazuje na prorockÈ tradice, zatÌmco o knize Jon·ö sdÏlujeme

pouze nejnutnÏjöÌ minimum, jelikoû se jedn· o pozdnÌ, ËistÏ liter·rnÌ

dÌlo.

V ËeötinÏ zavedenÈ pojmenov·nÌ hebrejskÈho Boha ÑHospodinì,

kterÈ uû ve starÈ ËeötinÏ bylo archaismem,2 povaûuji za vhodn˝ ekvivalent

hebrejskÈho pojmenov·nÌ Ñ Jahveì, jeû se bÏûnÏ uûÌv· v nÏmËinÏ a kterÈ

mimo p˘du judaismu ani v ËeskÈm uûitÌ, zejmÈna odbornÈm nevyluËuji.

Chronologie se v z·sadÏ ¯ÌdÌ pracÌ K. R. Veenhofa Geschichte des Alten

Orients bis zur Zeit Alexanders des Groflen (Gˆttingen 2001). P¯epis cizo-

jazyËn˝ch vlastnÌch jmen a jin˝ch v˝raz˘ je do znaËnÈ mÌry zjednoduöen.

Oproti r˘zn˝m poloviËat˝m ¯eöenÌm m· v ot·zce p¯episu smysl rozhod-

nout se mezi dvÏma alternativami, s ohledem na uplatnÏnÌ: mezi tran-

skripcÌ, d˘slednÏ vÏrnou origin·lnÌmu jazyku, a maxim·lnÌ adaptacÌ v˘Ëi

jazyku dom·cÌmu. VolÌme druhou moûnost, a tak nepouûÌv·me speci·l-

nÌch transkripËnÌch znak˘ (ani v p¯ÌpadÏ tÏch archaick˝ch jazyk˘, jichû

se jen dot˝k·me a nevtahujeme je do zkoum·nÌ). Speci·lnÏ hebrejskÈ

16

1 Srv. GUNKEL, H., Die Israelitische Literatur, reprint, Darmstadt 1963, s. 2 aj.
2 Srv. äLOSAR, D., JazyËnÌk, Praha 1990, s. 10.



konsonanty p¯episujeme: í b/v g d h w z ch t j k/ch l m n s ë p/f c q r s ö t. Znak

pro bezbarvou samohl·sku öew· nahrazujeme pauö·lnÏ vok·lem e. Ne-

rozliöujeme staûenÈ vok·ly ani nevyznaËujeme podkladovÈ konsonanty

pro vok·ly. Slovesa jsou uv·dÏna ve 3. osobÏ singul·ru perfekta.

»eskÈ ekvivalenty hebrejsk˝ch vlastnÌch jmen se ¯ÌdÌ »esk˝m ekume-

nick˝m p¯ekladem bible, aË s nÏkter˝mi ˙pravami (zejmÈna pÌöeme

ÑBÈtelì namÌsto ÑBÈt-elì). Odtud p¯ejÌm·me takÈ ˙zus zkratek biblick˝ch

knih. Odkazy na nespecifikovanou Ë·st veröe jsou vyznaËeny hvÏzdiËkou

v postavenÌ hornÌho indexu. Odkazy na konkrÈtnÌ Ë·sti veröe jsou vyzna-

Ëeny podle masoretsk˝ch rozluËovacÌch akcent˘ v hebrejskÈm textu ma-

l˝m pÌsmenem (a, b; podle akcentu íatn·ch) za ËÌslicÌ, menöÌ Ë·st veröe

navÌc ¯eck˝m pÌsmenem (�, �, �; podle akcentu z·kÈf), a sice podle f·zo-

v·nÌ, jak je uv·dÌ Biblia Hebraica Stuttgartesiana.

Imperativu formalismu se snaûÌ vymykat i zjednoduöen· bibliografie.

Z·vÏreËn˝ soupis literatury zahrnuje jen z·kladnÌ publikace ke studiu

problematiky, v˝bÏrov· literatura k jednotliv˝m tÈmat˘m, kde se urËitÈ

tÈma pojedn·v· podrobnÏji (pop¯ÌpadÏ i prameny), n·sleduje za jednotli-

v˝mi podkapitolami a ad hoc vyuûit· literatura je uvedena v pozn·mko-

vÈm apar·tu.
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1 CO JE  PROF…TIE

1) NaË se pt·me?

Nejprve: jak se v˘bec t·zat, co je profÈtie? Pokud bychom se ptali jen na

to, co byla profÈtie, omezili bychom ot·zku na minulou, historickou sku-

teËnost. Kdyû ale klademe ot·zku v p¯ÌtomnÈm Ëase, t·ûeme se na v˝-

znam, kter˝ nez˘st·v· uvÏznÏn v d·vnÈm obdobÌ, na v˝znam jevu, kter˝

se n·m tÌm slovem otvÌr·. Ovöem otvÌr· se ve sv˝ch dÏjinn˝ch rozmÏrech

vËetnÏ konsekvencÌ, dÌky nimû bychom mohli v p¯iblÌûenÌ tento v˝znam

pop¯ÌpadÏ sledovat aû do souËasnosti. Takto pochopen· ot·zka profÈtie

vede k diferenciaci jejÌho obrazu, kter˝ tÌm zÌsk·v· kontury a vÌcebarev-

nost.

ProfÈtiÌ m˘ûeme myslet na jednÈ stranÏ proroky v jejich n·boûensky

specifickÈ ˙loze. Tato uskuteËÚujÌcÌ se ˙loha p¯edevöÌm zahrnovala

urËit˝ typ p˘sobenÌ, jemuû m˘ûeme ¯Ìkat prostÏ Ñprorokov·nÌì a jehoû

tÏûiskem byla prorock· ¯eË. V˝znam pojmu profÈtie tak osciluje mezi

proroky jako n·boûensk˝mi osobami a prorokov·nÌm, tÌm, co proroci

dÏlali. A tak v nÏm m˘ûeme z·roveÚ spat¯ovat i odliöovat p˘sobÌcÌ proroky

a p˘sobenÌ prorok˘. K obojÌmu si p¯Ìstup m˘ûeme zjedn·vat p¯edevöÌm na

z·kladÏ textov˝ch pramen˘, a z nich p¯edevöÌm prost¯ednictvÌm hebrej-

skÈ literatury.

Studium hebrejskÈ literatury, jemuû se ovöem p¯ev·ûnÏ vÏnuje staro-

z·konnÌ biblistika, by se mÏlo cÌtit zav·z·no rozkr˝vat vlastnÌ v˝znam tÈto

literatury a z·roveÚ odhlÌûet od hledisek, odvozujÌcÌch z nÌ myölenkovÈ

konsekvence, kterÈ nepat¯Ì k tomu, co za sebe texty sdÏlujÌ. T·z·nÌ na

v˝znam ËtenÈho by d·le mÏlo b˝t kongruentnÌ se zjiöùov·nÌm ˙daj˘

o profÈtii a mÏlo by b˝t sluËitelnÈ s historick˝m zajiötÏnÌm zkoumanÈho,

i kdyû by to nemÏlo vÈst k despocii historicity.

Historick· ot·zka sv·dÌ, ale m˘ûe i zav·dÏt. é·dn˝m strojem Ëasu se

do doby d·vn˝ch prorok˘ nedopravÌme, historick· zjiötÏnÌ jsou p¯Ìliö ne-

souvisl· a pouh˝ z·jem o faktografii n·s m˘ûe odvÈst od intence toho, co
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se n·m nabÌzÌ. Ot·zka historicity si tak zachov·v· d˘leûitost, p¯itom jako

ot·zka dÌlËÌ a nikoli ot·zka prvnÌ.

Tak se n·m r˝suje prostor, v nÏmû si klademe ot·zku: nept·me se

p¯Ìmo na to, kdo byl urËit˝ historick˝ prorok, n˝brû co doklady o danÈm

historickÈm proroku, o jeho p˘sobenÌ a vposledku o fenomÈnu profÈtie

¯ÌkajÌ a v jakÈm smyslu jim rozumÏt. PodnÏt k odliöov·nÌ obojÌho vych·zÌ

p¯edevöÌm z hlubok˝ch rozdÌl˘ mezi starovÏk˝m a dneönÌm biografick˝m

z·jmem. Kdeûto nerozliöov·nÌ mezi obojÌm m· za n·sledek, ûe nÏkdo,

kdo p¯eËetl ˙ryvek z knihy Jeremj·ö, prohl·sÌ: Ñprorok Jeremj·ö ¯ekl to

a toì. Je totiû rozdÌl mezi jmÈnem knihy, kter· je kolektivnÌm dÌlem,

a jmÈnem proroka.

Je v kaûdÈm p¯ÌpadÏ zvl·ötnÌ, a pro preferenci StarÈho z·kona jako

hlavnÌho pramene zkoum·nÌ profÈtie rozhodujÌcÌ, ûe profÈtii reprezen-

tuje cel˝ soubor spis˘. V nÏm nach·zÌme prorockou literaturu, liter·rnÌ

zpracov·nÌ prorockÈ tradice. Soubor jakoûto Corpus propheticum p¯edsta-

vuje druhou Ë·st ûidovskÈho palestinskÈho k·nonu. éidÈ jej naz˝vajÌ

nevÌíÌm íacharÛnÌm, tj. ÑZadnÌì Ëi ÑPozdÏjöÌ prorociì. A k¯esùanÈ jej d·le

dÏlÌ na VelkÈ proroky (Izaj·ö, Jeremj·ö, Ezechiel, Daniel) a MalÈ proroky

(Oze·ö, JÛel, ¡mos, Abdij·ö, Jon·ö, Miche·ö, Nahum, Abakuk, Sofonj·ö,

Ageus, Zacharj·ö, Malachj·ö). Avöak s proroky se setk·v·me takÈ v kni-

h·ch narativnÌch ñ dÏjepravn˝ch, p¯edevöÌm v knih·ch Samuelov˝ch

a Kr·lovsk˝ch, kterÈ ûidÈ poËÌtajÌ (spolu s knihami Jozue, Soudc˘ a v p¯Ì-

padÏ ¯eckÈho k·nonu, Septuaginty, i knihou R˙t) k nevÌíÌm rÌíöÛnÌm,

tj. ÑP¯ednÌmì Ëi ÑD¯ÌvÏjöÌm prorok˘mì. Zcela opomenout nem˘ûeme ani

dalöÌ literaturu, kter· se o prorocÌch zmiÚuje v daleko menöÌ mÌ¯e, ze-

jmÈna knihy Numeri, Deuteronomium, Pl·Ë, 1. a 2. Paralipomenon

a Nehemj·ö.

SouËasn· profÈtologie bÏûnÏ rozliöuje p¯edklasickou a klasickou profÈ-

tii. PrvnÌ oznaËenÌ se vztahuje k prorok˘m, o nichû se doËteme v dÏje-

pravn˝ch knih·ch StarÈho z·kona, zatÌmco druhÈ k tÏm, kterÈ reprezen-

tuje veöker· literatura shrnut· do svazku Prorok˘ a jejichû dÏjiny sahajÌ

od ¡mose po uzav¯enÌ celÈho korpusu.

Pot¯eba diferencovat obraz profÈtie, aby proroci nebyli jen povöech-

nou kategoriÌ, je zË·sti z¯ejm·. Jak tato pot¯eba vypl˝v· z literatury samÈ?

Jiû v ûidovskÈ a k¯esùanskÈ tradici se uplatÚuje rozliöov·nÌ na ÑpravÈì

a ÑfaleönÈì proroky, kterÈ je vöak spornÈ, protoûe hebrejsk· bible je ne-

zn· a teprve jejÌ ¯eck· verze Septuaginta k tomu smÏ¯uje, kdyû zav·dÌ

oznaËenÌ pseudoprofÈtÈs Ñfaleön˝ prorokì (srv. zvl. kap. 27ñ29 v knize Je-
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remj·ö), aby od sebe z¯etelnÏ oddÏlila dvÏ skupiny prorok˘, stojÌcÌ proti

sobÏ ñ legitimnÌ proroky a jejich oponenty. ZmÌnÏnÈ rozliöov·nÌ je tedy

vÏcÌ dosti pozdnÌ tradice a biblickÈ literatu¯e nenÌ adekv·tnÌ.

NicmÈnÏ je tu jeötÏ hebrejsk· terminologie, kter· vede k dÏlenÌ pro-

rok˘ na ÑvidoucÌì Ëili vizion·¯e (dvÏma odliön˝mi v˝razy) a na Ñn·vÌeì.

OznaËenÌ Ñprorociì platÌ pro obÏ skupiny, ale preferuje se u Ñn·vÌ˘ì.

DruhÈ oznaËenÌ jsme p¯evzali z hebrejötiny, kter· m· rovnÏû tendenci

uûÌvat v˝raz n·vÌí obecnÏji. ObÏ oznaËenÌ signalizujÌ nejednotnost feno-

mÈnu profÈtie za Ëas˘ starÈho Izraele a Judska (srv. s. 256 ñ262).

Ale zatÌm jeötÏ hovo¯Ìme jen o hebrejskÈ profÈtii, nikoli o profÈtii v˘-

bec. Hebrejskou ji naz˝v·me proto, ûe n·leûÌ k p¯eddÏjin·m judaismu.

V z·jmu odliöenÌ (nikoli oddÏlenÌ!) tÏchto p¯eddÏjin a v z·jmu eliminace

obtÌûÌ, kterÈ p¯edstavuje vÌcevrstevnost oznaËenÌ ÑIzraelciì (zvl. p¯Ìsluö-

nÌci st·tu Izrael anebo ÑboûÌ lidì ve smyslu n·boûenskÈ p¯edstavy), se

chceme orientovat na pojmenov·nÌ ÑHebrejciì pro starovÏkÈ Izraelce

a Judejce, zn·mÈ ze StarÈho z·kona jako oznaËenÌ zaznÌvajÌcÌ z ˙st cizinc˘

a tam, kde se pÌöe o kontaktu s nimi (srv. nap .̄ Gn 39,14.17; Ex 1,16;

3,8).3 U termÌnu Ñhebrejsk· profÈtieì p¯edpokl·d·me kontext starÈho

P¯ednÌho v˝chodu, kter˝ p¯edstavuje prostor pro obecnÏjöÌ t·z·nÌ na

profÈtii.

Nakonec poukaûme na to, ûe se v modernÌ diskusi mluvÌ o profÈtii kul-

tickÈ (profesion·lnÌ) a o profÈtii svobodnÈ (laickÈ). Toto rozliöenÌ m· svou v˝-

hodu, protoûe je m˘ûeme uplatÚovat nejen u hebrejsk˝ch prorok˘, ale

takÈ u profÈtie z Mari a z Ninive. A zadruhÈ se mluvÌ o profÈtii ofici·lnÌ,

kter· nejen pat¯ila ke kultu, ale navÌc slouûila kr·lovskÈmu a st·tnÌmu

z·jmu. Od nÌ odliöujme profÈtii alternativnÌ (srv. s. 265ñ271).

Literatura:
ASSMANOVI, A. a J., Archeologie liter·rnÌ komunikace, in: Pechlivanos, M. ñ Rieger, S. ñ
Struck, W. ñ Weltz, M. (eds.), ⁄vod do liter·rnÌ vÏdy, p¯el. Pet¯ÌËek, M., Praha 1999,
s. 200 ñ205; ZOBEL, H.-J., Prophet in Israel und Juda: Das Prophetenverst‰ndnis des
Hosea und Amos, ZThK 82 (1985), s. 281ñ299.
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2) Prorok jako n·boûensk· postava

Co rozumÏt pojmem Ñprorokì ve vlastnÌm smyslu? »asto se setk·me s tÌm,

ûe se v˝razu uûÌv· ve smyslu p¯enesenÈm a navÌc v·gnÌm. Proto se pokusme

o takovÈ urËenÌ, kterÈ by spÌöe odpovÌdalo sv˝m starovÏk˝m a zvl·ötÏ heb-

rejsk˝m doklad˘m.

VyjdÏme od toho, ûe proroka klasifikujeme jako n·boûenskou postavu.

NenÌ to mocensk· autorita, ̇ ¯ednÌk ani uËitel, nem· svÈ mÌsto ve spr·vnÌm

Ëi hospod·¯skÈm systÈmu, n˝brû v n·boûenskÈ sfÈ¯e. NemusÌ nutnÏ pat¯it

k n·boûenskÈ instituci, a p¯itom jeho ˙loha nenÌ nahodil· ani libovoln·.

K jeho ˙loze jakoûto n·boûenskÈ roli pat¯Ì specifick˝ vztah k transcen-

denci, v nÏmû se liöÌ od bÏûnÈ a obecnÈ religiozity, ale i od jin˝ch n·boûen-

sk˝ch postav. A koneËnÏ je t¯eba vzÌt z¯etel k typu n·boûenstvÌ. Proroka

totiû nenajdeme mimo teismus. NicmÈnÏ za¯azenÌ do kategorie teismu je

pro nÏho m·lo, mÏl-li bytostn˝ vztah k principu tÈto kategorie. A tak si do-

volujeme mluvit jeötÏ o teickÈm (tj. s p¯edstavou boûstva spjatÈm)aspektu,

kter˝ byl vnit¯nÌm aspektem prorokovy zkuöenosti, ¯eËi a ˙lohy. Sami m˘-

ûeme sledovat jeho projevy, i kdyû pro n·s samÈ p¯i jejich studiu vnit¯nÌm

aspektem nenÌ. Uû proto, ûe se nem˘ûeme do prorockÈ ˙lohy p¯enÈst,

zatÌmco prorok mluvil jmÈnem boûstva, p¯edpokl·daje boûskÈ povÏ¯enÌ

a odvol·vaje se na nÏ. Z·roveÚ tak artikuluje odk·zanost ËlovÏka na boû-

stvo, na jeho moc a vedenÌ.

Tato odk·zanost ËlovÏka na boûstvo m· v danÈ souvislosti speci·lnÌ

v˝znam vzhledem k parci·lnosti a deficitu lidskÈho vÏdomÌ, zvl·ötÏ ve

vztahu k budoucÌmu. Kompenzaci toho oËek·v· ËlovÏk od komunikace

s boûstvem. NemyslÌme zde pouhou neschopnost ËlovÏka d·vnÈ doby

vysvÏtlit, co jsme kup¯Ìkladu schopni vysvÏtlit dnes, m·me na mysli p¯e-

devöÌm to nezjistitelnÈ, neodhadnutelnÈ v ot·zk·ch existenËnÌch a p¯i

z·sadnÌm rozhodov·nÌ, jakoû i nemoûnost uËinit budoucnost p¯edmÏ-

tem empirickÈho pozn·nÌ. Vûdyù nem˘ûe b˝t ani dnes p¯edmÏtem empi-

rickÈho v˝zkumu.

Vzhledem k boûstvu platÌ prorockÈ slovo za posv·tnÈ. NenÌ to bÏûn·

¯eË. NenÌ p¯edstaviteln· bez inspirace, totiû bez zkuöenosti, v nÌû prorok

nach·zÌ aktualitu promlouvajÌcÌho boûstva. Bez nÌ vlastnÏ nem˘ûe b˝t

prorockÈ slovo legitimnÏ vysloveno.

D·le platÌ, ûe bez dynamistickÈho pochopenÌ, kterÈ odpovÌd· svatosti

a z·roveÚ ËinnÈ boûskÈ moci, jeho v˝znam zch¯adne (srv. blÌûe s. 396ñ400).

Je sdÏlenÌm i silou, a proto nejz·kladnÏjöÌ reakcÌ na nÏ je b·zeÚ, respekt
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Ëi zhrozenÌ, anebo radost a vdÏËnost, a nikoli nap¯Ìklad souhlas nebo

protiargument. ÿeË tu slouûila k prost¯edkov·nÌ, vyjad¯ov·nÌ a formov·nÌ

vztahu k posv·tnÈmu. PozoruhodnÈ p¯itom je, ûe se prorock· ¯eË vyh˝b· mi-

rakulÛznÌmu. Sice se m˘ûe zn·t k teofanii, ale to kupodivu z¯Ìdka. Sice do

sebe pojÌm· mytologumena, nicmÈnÏ jejÌ ¯eËÌ nenÌ ani ¯eË legend, kter·

jen obklopuje p¯edklasickou profÈtii.

Moûn· se tato okolnost o nÏco projasnÌ tÌm, kdyû profÈtii budeme vi-

dÏt na rovinÏ tzv. vysokÈho n·boûenstvÌ. S vÏdomÌm vÌceznaËnosti, nikoli

dostateËnÈ specifiËnosti, p¯itom ale nezbytnosti tohoto za¯azenÌ je dobrÈ

zd˘raznit, ûe klasick· profÈtie vykazuje distanci a nÏkdy (z konkrÈtnÌch

podnÏt˘) takÈ v˝slovn˝ odpor v˘Ëi lidovÈ a dom·cÌ religiozitÏ. KromÏ

toho je staroorient·lnÌ profÈtie pravidelnÏ (vyjma tzv. Bile·mova n·pisu)

spojena s kr·lem a kr·lovsk˝m domem. TotÈû platÌ o hebrejskÈ profÈtii

v jejÌ p¯edklasickÈ f·zi, aniû by pozdÏji byla tato vazba opuötÏna. KoneËnÏ

klasick· profÈtie sama se nach·zÌ na rovinÏ vyööÌch vrstev ñ aË jen dÌlem

na jejich stranÏ. Zv˝raznÏno je to ve StarÈm z·konÏ koncentracÌ tradic na

JeruzalÈm, kter· v p¯ÌpadÏ profÈtie i jin˝ch jev˘ ponÏkud zkresluje obraz

n·boûenskÈ situace.

Literatura:
BERLINERBLAU, J., The ÑPopular Religionì Paradigm in Old Testament Research:
A Sociological Critique, JSOT 60 (1993), s. 3 ñ26; KRAUS, H.-J., Prophetie in der Krisis:
Studien zu Texten aus dem Buch Jeremia, BSt 43, Neukirchen-Vluyn 1964.

3) Kategorie mantiky a za¯azenÌ profÈtie

PotÈ, co jsme zmÌnili n·boûensk˝ charakter profÈtie, je zapot¯ebÌ jeötÏ

specifikovat prorockou ˙lohu, a sice srovn·nÌm s nejbliûöÌmi n·boûensk˝-

mi fenomÈny. To m· sv˘j v˝znam uû proto, ûe specifikum profÈtie oproti

ostatnÌ mantice neb˝v· Ëasto z¯ejmÈ, takûe doch·zÌ k z·mÏn·m a smÏöov·-

nÌ, anebo ûe profÈtie b˝v· od analogiÌ odst¯ihov·na. Z hlediska religionis-

tickÈ komparatistiky by v˘bec bylo neudrûitelnÈ pojedn·vat profÈtii izolo-

vanÏ jako jev bez analogiÌ. P¯i studiu n·boûenstvÌ P¯ednÌho v˝chodu i p¯i

studiu StarÈho z·kona se ale m˘ûe vyplatit srovn·nÌ jev˘ analogick˝ch, vy-

hled·v·nÌ analogick˝ch dÌlËÌch moment˘ i sledov·nÌ diferencÌ a rozpor˘.

ProfÈtii m˘ûeme totiû za¯adit do kategorie divinace neboli mantiky, jak

se oznaËuje prost¯edkov·nÌ mimo¯·dnÈho vÏdÏnÌ. A sice ve smyslu komunikace
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s transcendentnÌm, kter· (srv. 1Kr 22,14) p¯in·öÌ sdÏlenÌ o budoucÌm a skry-

tÈm p¯ÌtomnÈm Ëi nezn·mÈm minulÈm.

Ani jeden z obou termÌn˘ Ñdivinaceì a Ñmantikaì, jichû se ekvivalentnÏ

uûÌv·, nenÌ ovöem etymologicky vyhovujÌcÌ, protoûe Ñdivinaceì (odvoze-

nina z lat. divinus Ñboûsk˝ì), mÌnÌ-li se jÌ podÌl na boûskÈm vÏdÏnÌ, neod-

povÌd· neteistickÈ praxi. ÑMantikaì zase evokuje neobvyklÈ projevy, kterÈ

nelze zevöeobecÚovat. Sloveso mainesthai a podstatnÈ jmÈno mania odka-

zujÌ totiû u HÈrakleita (B 92), PlatÛna (Timaios 72ab) Ëi HÈrodota (DÏ-

jiny IV,79) na zu¯ivost a bl·znÏnÌ (fenomÈn s bohat˝mi interkulturnÌmi

paralelami), coû ovöem neodpovÌd· obrazu vöech ¯eck˝ch a ¯Ìmsk˝ch

mantik˘.4 (Analogie mezi divinaËnÌ ext·zÌ a prorockou inspiracÌ ve smy-

slu furor poeticus z¯ejmÏ nesah· p¯ed ñ5. stoletÌ a nenÌ ani zvl·öù domi-

nantnÌ.5) Mantika je sice Ëasto explicitnÏ n·boûensk·, ale m˘ûe b˝t i v˘Ëi

explicitnÌ religiozitÏ lhostejn· a jejÌ n·boûensk˝ charakter m˘ûe b˝t osla-

ben. ProfÈtie m· naproti tomu sv˘j v˝razn˝ referenËnÌ bod v boûstvu.

Sice m˘ûeme kategorizovat mantiku podle r˘zn˝ch hledisek, nynÌ

vöak vybÌr·me jedno, kterÈ je nejsilnÏjöÌ: zp˘sob komunikace s trancendent-

nÌm. DalöÌ hlediska tÌm ale nevyluËujeme, protoûe vedou k nezbytnÈmu

doplnÏnÌ a diferenciaci. Podle zp˘sob˘ a prost¯edk˘ komunikace s tran-

scendentnÌm m˘ûeme mantiku roz¯azovat do t¯Ì t¯Ìd:

PrvnÌ t¯Ìdu p¯edstavuje induktivnÌ mantika, kter· v˝povÏdi odvozuje

z jednotliv˝ch p¯edpoklad˘. K vÏötb·m dospÌv· v˝kladem p¯ÌrodnÌch

jev˘, jako nap .̄ aeromantie (v˝klad vÏtrn˝ch proud˘ a oblak), chiroman-

tie (vÏötÏnÌ z ruky), hepatoskopie neboli hepatomantie (vÏsteck˝ v˝klad

˙tvar˘ v j·trech obÏtovan˝ch zvÌ¯at), hydromantie (sledov·nÌ projev˘

vody, nap .̄ vodnÌho toku), astrologie (vÏsteck˝ v˝klad nebesk˝ch tÏles).

P¯ÌsluönÈ jevy se sledujÌ coby kontingentnÌ a na lidskÈ v˘li nez·vislÈ sym-

boly, vyz˝vajÌcÌ k deöifrov·nÌ.
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Druhou t¯Ìdou je mantika instrument·lnÌ (zvan· tÈû umÏl·, technick·,

mechanick·), kter· se opÌr· o aranûov·nÌ nahodilÈho chov·nÌ p¯edmÏtu,

podle nÏhoû je vykl·d·na vÏötba. Pat¯Ì sem nap .̄ klÈromantie (vÏötba

losem), rhabdomantie (chaldejskÈ, skythskÈ, germ·nskÈ vÏötÏnÌ pomocÌ

holÌ Ëi vÏtvÌ), belomantie (chaldejskÈ, staroarabskÈ, ¯eckÈ vÏötÏnÌ po-

mocÌ öÌp˘) Ëi hydromantie (pono¯ov·nÌ p¯edmÏt˘ do vody, vlÈv·nÌ barev

do vody apod.).

KoneËnÏ t¯etÌ t¯Ìdou je mantika intuitivnÌ, kter· se zakl·d· na ÑzmÏnÏ-

nÈm stavu vÏdomÌì v bdÏlosti, kdy mluvÌme o vizion·¯stvÌ, nebo ve snech,

kdy se jedn· o oneiromantii neboli somnoskopii. Protoûe mantik se ne-

musÌ opÌrat jen o spont·nnÌ projevy, nap .̄ o sny, kterÈ se vyno¯ily v p¯iro-

zenÈm sp·nku, rozliöujeme intuitivnÌ mantiku d·le na mantiku spont·nnÌ,

kter· se opÌr· o z·mÏrnÏ neovlivÚovanÈ snÏnÌ nebo o spont·nnÌ vize, na

mantiku p¯ipravenou, k nÌû pat¯Ì inkubace (z lat. incubare Ñleûet na nÏËemì,

tj. v chr·mu v oËek·v·nÌ boûstva) jako z·mÏrnÈ vytvo¯enÌ situace, a ko-

neËnÏ mantiku vyvol·vanou, kter· si vypom·h· stimulaËnÌmi prost¯edky

(hudbou, tancem, p˘stem, sebezraÚov·nÌm anebo ve StarÈm z·konÏ

nedoloûen˝mi halucinogennÌmi l·tkami). Inspirace m˘ûe b˝t p¯ivol·na

takÈ autosugescÌ, kterou sice nem˘ûeme u hebrejskÈ profÈtie vylouËit, ale

nem˘ûeme ji ani doloûit.

RozliöenÌ trojice kategoriÌ dob¯e odpovÌd· rozt¯ÌdÏnÌ oblastÌ, kterÈ

jsou pro teickou mantiku p¯edmÏtem boûskÈho p˘sobenÌ: induktivnÌ

mantika se zajÌm· o p¯ÌrodnÌ jevy, instrument·lnÌ mantika sleduje cho-

v·nÌ divinaËnÌch p¯edmÏt˘ a v intuitivnÌ mantice je objektem boûskÈho

p˘sobenÌ ËlovÏk s·m.

Oblast intuitivnÌ mantiky by n·s pochopitelnÏ mÏla zajÌmat nejvÌce.

P¯itom Ñintuiciì tu nech·peme psychologicky jako Ñn·hlÈ vnuknutÌì, vy-

pl˝vajÌcÌ z podvÏdomÈho procesu, protoûe tu nechceme pojem uv·dÏt

do z·vislosti na psychologickÈm zkoum·nÌ ani nechceme rozhodovat

o psychickÈ podmÌnÏnosti intuitivity. S podobnou rezervovanostÌ m˘-

ûeme odkazovat na klasifikaci mimosmyslovÈho vnÌm·nÌ (Ñextra-sensory-

-perceptionì), kter· se s fenomÈnem intuitivnÌ mantiky zË·sti p¯ekr˝v·.

V tomto p¯ÌpadÏ z˘st·v· zase nerozhodnuto, zda p¯edstavuje skuteËnÈ

vnÌm·nÌ, kterÈ se dÏje analogicky ke vnÌm·nÌ smyslovÈmu. Intuice m·

blÌzko k ÑosvÌcenÌì Ëi ÑprobuzenÌì (nap .̄ Buddhovo ÑdokonalÈ probuze-

nÌì), kterÈ ovöem nep¯edpokl·d· iniciaci z transcendentnÌ Ñstranyì.

S intuicÌ se pojÌ t¯i z·kladnÌ formy: telepatick· (p¯Ìm˝ p¯enos infor-

mace bez smyslovÈho prost¯edkov·nÌ), jasnovideck· (pozn·nÌ souËasnÈ

27



smyslovÏ nedostupnÈ skuteËnosti) a prekognitivnÌ (pozn·nÌ p¯edch·zejÌcÌ

budoucÌm ud·lostem). I kdyû d·le setrv·me u t¯etÌ z tÏchto forem, neza-

pomeÚme alespoÚ poznamenat, ûe s jasnovidectvÌm se ojedinÏle setk·-

v·me i ve StarÈm z·konÏ, kde nap¯Ìklad Samuel sdÏluje Saulovi, co se

stalo s oslicemi jeho otce (srv. 1S 9,5ñ14.18 ñ21). RovnÏû prorok N·tan

m· rysy jasnovidce, protoûe podle vypr·vÏnÌ o sexu·lnÌm incidentu kr·le

Davida ve 2S 11n se Ñs·m od sebeì dozvÌd· o kr·lovÏ Ëinu i o jeho dopisu,

jÌmû byl ⁄rij·ö posl·n na smrt. Podle vypr·vÏnÌ 2Kr 6,8 ñ23 zase ElÌöa na

d·lku zjiöùoval pohyb aramejskÈho vojska a mezi Aramejci mÏl povÏst

jasnovidce (2Kr 6,12). Tyto doklady ze starobyl˝ch legend ale o profÈtii

mnoho ne¯ÌkajÌ a jasnovidectvÌ proto alespoÚ zde m˘ûeme ponechat

stranou.

VidÌme vöak, ûe intuitivnÌ mantika zahrnuje öiröÌ spektrum jev˘,

a proto k definici profÈtie a k urËenÌ zp˘sob˘, jimiû prorok doch·zÌ ke

svÈmu sdÏlenÌ, za¯azenÌ do tÈto kategorie jeötÏ nepostaËuje. D˘leûitÈ je

vöimnout si i subjekt˘ mantiky, konkrÈtnÏji pak toho, zda se jednalo o pro-

fesion·ly, laickÈ specialisty, n·hodnÈ laiky Ëi knÏze. V p¯ÌpadÏ profÈtie

m·me co do ËinÏnÌ s profesion·lnÌmi Ëi laick˝mi specialisty. Vedle toho

se setk·v·me se zjevenÌmi boûstva ve snu nebo s vizion·¯stvÌm v n·boûen-

skÈm svÏtÏ mimo r·mec profÈtie: u knÏûÌ, öaman˘, v˘dc˘ apod. P¯i tom

vöem je t¯eba p¯ihlÌûet i k prost¯edÌ, v nÏmû se mantikovo jedn·nÌ odehr·v·

a kterÈ nerozhoduje ani tak o profÈtiËnosti profÈtie, jako spÌöe o jejÌ kon-

krÈtnÌ tv·¯i (kult, soukrom· sfÈra, sakr·lnÏpr·vnÌ jedn·nÌ [kdy se pro-

v·dÌ ord·l]), a speci·lnÏ k soci·lnÌmu kontextu, v nÏmû se urËit· mantika

realizuje (kulturnÌ oblast, st·t, kmen, postavenÌ v systÈmu soci·lnÌ strati-

fikace). PromÏny tohoto kontextu nutÌ navÌc k dÏjinnÈmu pohledu.

Jestliûe mezi profÈtiÌ a instrument·lnÌ a induktivnÌ mantikou bylo

v mladöÌ f·zi jahvismu vnÌm·no napÏtÌ, neznamen· to podnÏt k tvrzenÌ

o nesrovn·vatelnosti, ale naopak. Vûdyù takÈ mezi profÈtiÌ a vÏötbou,

kter· reprezentovala spÌöe oba dalöÌ typy mantiky, zaËala b˝t spat¯ov·na

konkurence pr·vÏ pro jejich afinitu. Od vÏöteckÈ mantiky se zcela od-

pout·v· profÈtie ne sama v sobÏ, n˝brû v Judsku poËÌnaje ñ6. stoletÌm,

v neposlednÌ ¯adÏ dÌky tomu, ûe se st·vala profÈtiÌ literarizovanou, jejÌû

slova se Ëtou, p¯edËÌtajÌ a interpretujÌ jako p¯edem autoritativnÌ a s apri-

ornÌm zpÏtn˝m odkazem na zjevenÌ.
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4) Srovn·nÌ s analogick˝mi n·boûensk˝mi fenomÈny

Srovn·nÌ s analogick˝mi n·boûensk˝mi fenomÈny n·s m˘ûe upozornit

na momenty, kterÈ by moûn· z˘staly jinak nepovöimnuty. Zde se poku-

sÌme o srovn·nÌ profÈtie se dvÏma p·ry n·boûensk˝ch jev˘. PrvnÌ p·r,

knÏûstvÌ a magie, p¯edstavuje nejen ve svÏtÏ starÈho P¯ednÌho v˝chodu

dvÏ klÌËovÈ instance, kterÈ v naöem p¯ÌpadÏ majÌ pokaûdÈ v˝znamn˝

a specifick˝ vztah k profÈtii. P¯i vz·jemnÈm srovn·nÌ se na odliönosti

˙loh d·le m˘ûe uk·zat specifikum profÈtie, zatÌmco na jejich p¯ekr˝v·nÌ

je patrn· p¯Ìsluönost do tÈhoû svÏta. Druh˝ p·r jev˘ nabÌzejÌcÌch se ke

srovn·nÌ, öamanismus a mystika, p¯edstavuje zase entity poch·zejÌcÌ z od-

liön˝ch kulturnÌch oblastÌ. Zde m˘ûe srovn·nÌ zase uk·zat, ûe p¯i v˝raz-

n˝ch odliönostech mohly vzd·lenÏ analogickÈ instance plnit Ë·steËnÏ

analogickou funkci.

29



R·mcovÏ jsou proroci v prost¯edkov·nÌ mezi boûstvem a lidmi blÌzcÌ

knÏûÌm. Naopak knÏûÌ sami se mohli zab˝vat mantikou (srv. vÏötebnÈ

p¯edmÏty ˙rÌm a tumÌm jako v˝sadu knÏûÌ v Dt 33,8 a 1S 23,11; 30,8).

Zvl·ötnÌ kompetencÌ knÏûÌ byl rovnÏû ord·l p¯i sakr·lnÏpr·vnÌm rozho-

dov·nÌ (srv. Nu 5,11ñ31). Proroci zase mohli mÌt svÈ mÌsto v kultu ñ jako

tzv. kultiËtÌ proroci (srv. s. 271ñ274), kterÈ m·me mÌt z¯ejmÏ na mysli

vöude tam, kde prorockÈ texty zmiÚujÌ proroka a knÏze vedle sebe (srv.

nap .̄ Iz 28,7; Jr 2,8.26b; 5,31; 6,13; 8,1.10; 13,13; 14,18; 18,18; 23,11.33.

34; 26,8). Dohled nad kultick˝m provozem a speci·lnÏ obÏtÌ, rozliöov·nÌ

ËistÈho a neËistÈho a sakr·lnÌ pr·vo bylo ale specifikum knÏûÌ oproti

mantik˘m.

Mlhav˝ se spÌöe m˘ûe zd·t vztah mezi profÈtiÌ a magiÌ. Pat¯Ì tyto dva

fenomÈny v˘bec nÏjak k sobÏ? Ponechme nynÌ stranou obstaroûnÌ pojetÌ

magie jako p¯edvÏdeckÈho nakl·d·nÌ se svÏtem anebo jako samo˙ËelnÏ

manipulativnÌ techniky. Mantiku a magii m˘ûeme ch·pat jako pokaûdÈ

zvl·ötnÌ, ale z·roveÚ k sobÏ vztaûenÈ projevy existence v sou¯adnicÌch

svÏta plnÈho jev˘ i moci. M˘ûeme tu mluvit o ÑdynamistickÈm pojetÌ

svÏtaì (tak jako nap .̄ G. von Rad Ëi u n·s M. Balab·n), kterÈ implikuje lid-

skou racionalitu (tj. nenÌ p¯Ìmo pod jejÌ vl·dou) a umoûÚuje ËlovÏku

vztahov·nÌ ke kosmu a jistou suverenitu v˘Ëi p¯ÌrodnÌm dÏj˘m. A sice

cestou magie jako prost¯edku p˘sobenÌ, ovlivÚov·nÌ, a cestou mantiky jako

prost¯edku pozn·nÌ. RozumÌme-li tedy magiÌ disponov·nÌ mocÌ, kter· p¯e-

kraËuje p¯irozenou skuteËnost v z·jmu zach·zenÌ s jejÌ kauzalitou

a s hmatateln˝mi d˘sledky ve fyzik·lnÌm svÏtÏ, mÏli bychom podotknout

takÈ, ûe magie (nap .̄ ve formÏ ûehn·nÌ a kletby) mÏla svÈ mÌsto i v heb-

rejskÈm prost¯edÌ. A zde nejen v lidovÈ religiozitÏ.

Ve staroz·konnÌch l·tk·ch nach·zÌme legend·rnÌ vypr·vÏnÌ o magic-

k˝ch poËinech postav spojovan˝ch s profÈtiÌ, zejmÈna mezi vypr·vÏnÌmi

o Elij·öovi (1Kr 17,8 ñ16.17ñ24; 18,41ñ45) a ElÌöovi (srv. 2Kr 2,19 ñ22;

3,16; 4,8 ñ37; 4,38 ñ41; 5,1ñ19a; 5,19bñ27; 6,1ñ7; 6,18 ñ23; 13,14 ñ19.20n).

DeuteronomistickÈ pÌsemnictvÌ exilnÌ a poexilnÌ doby v˘bec dob¯e vÌ

o vz·jemnÈ blÌzkosti profÈtie, vÏötby a magie (Dt 18,9 ñ22; srv. 13,2ñ6 a Jr

27,9). I jinak se magie objevuje v blÌzkosti mantiky (magie a vÏötba v poe-

xilnÌm textu Mi 5,11; srv. 2Pa 33,6). G. Fohrer pouk·zal na obraznÈ akty

(Ñsymbolische Handlungenì) prorok˘ (1Kr 11,29 ñ39; 22,11; Iz 20;

Jr 13,1ñ11; 19; 27n; 43,8 ñ13; Ez 4,1ñ8.9 ñ17; 12,1ñ16; 37,15ñ28), upomÌ-

najÌcÌ na sympatetickou (napodobujÌcÌ) magii, jakoû i na ÑsÌlu p˘sobÌcÌ
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a vynucujÌcÌ kvalitu Hospodinova slovaì6 jako na korel·ty magickÈho jed-

n·nÌ a magickÈho slova. ProrockÈ poselstvÌ samo nenÌ totoûnÈ s magic-

k˝m ˙konem, avöak vych·zÌ z dynamismem prosycenÈho prost¯edÌ. Pro-

rock˝ projev byl zcela samoz¯ejmÏ vnÌm·n jako nadan˝ ˙Ëinnou silou,

protoûe prorok vystupoval principi·lnÏ jako prost¯ednÌk svatÈ moci.

Proto se neodkl·nÌ od dynamismu (nenÌ ani kam se odkl·nÏt), ale speci-

fikuje a zvyöuje d˘raz na z·vislost a ovlivnÏnost ve vztahu k boûstvu, na

lidskou sluûbu prost¯edkov·nÌ boûskÈ v˘le a na sÌlu i v˝znam sdÏlov·nÌ

a sdÏlovanÈho.

A nynÌ ke dvÏma zb˝vajÌcÌm n·boûensk˝m jev˘m: srovn·nÌ profÈtie

a öamanismu se nabÌzÌ zejmÈna pro spoleËn˝ aspekt prost¯edkov·nÌ, ale

snadno se stanou n·padn˝mi i rozdÌly. äamanismus m· daleko öiröÌ geo-

grafickÈ rozpÏtÌ (p¯edevöÌm Sibi ,̄ St¯ednÌ Asie, Amerika) a nenÌ domo-

vem na P¯ednÌm v˝chodÏ. äamanismem rozumÌme transreligiÛznÌ (na

konkrÈtnÌm n·boûenskÈm systÈmu nez·vislou) praxi spoËÌvajÌcÌ v komu-

nikaci s duchovnÌm svÏtem, v nÌû jde p¯edevöÌm o obnovov·nÌ rozkolÌ-

sanÈ harmonie mezi lidmi a mocnostmi a kter· klade d˘raz na d˘sledky

pro bÏûnou ûivotnÌ praxi. CharakteristickÈ je p¯ivol·v·nÌ ducha do öama-

nova tÏla anebo putov·nÌ Ëi lety duchovnÌm svÏtem, nicmÈnÏ ani kult

nenÌ öamanismu cizÌ. S teismem je öamanismus spojen v˝jimeËnÏ. Ke

srovn·nÌ se na stranÏ StarÈho z·kona nabÌzejÌ nejspÌö Elij·ö a ElÌöa, zvl·-

ötÏ kdyû uv·ûÌme, ûe staröÌ l·tky je prezentujÌ spÌöe jako m·gy, a z klasic-

k˝ch prorok˘ alespoÚ Ezechiel. Tomuto srovn·nÌ se vÏnoval zejmÈna

Th.W.Overholt. ProfÈtologicky inspirativnÌ je ale p¯edevöÌm pr·ce I.M. Le-

wise, kter˝ uk·zal, jak ext·ze m˘ûe hr·t buÔ soci·lnÏ integrativnÌ roli

(u öaman˘), ale takÈ m˘ûe vyjad¯ovat protest a vÈst k rozchodu s etablo-

vanou spoleËnostÌ (u st¯edovÏkÈho s˙fismu jako protestu proti zkostna-

tÏlÈmu nomismu).

KoneËnÏ pokud bychom chtÏli srovn·vat profÈtii a mystiku, p¯ednÏ by

bylo t¯eba krotit oËek·v·nÌ. MusÌme totiû odmÌtnout pokusy oznaËovat

jakÈkoli Ñmimo¯·dnÈì n·boûenskÈ zkuöenosti hned jako ÑmystickÈì.7 Ne-

jistotu pojmu vnÌmal jiû Augustinus a jinÌ k¯esùanötÌ cÌrkevnÌ otcovÈ, kte¯Ì
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radÏji mluvili o Ñkontemplaciì neû o Ñmysticeì. Protoûe mystika je p˘-

vodnÏ k¯esùansk˝m pojmem, aË ne k¯esùansk˝m Ñvyn·lezemì, instruktivnÌ

tu m˘ûe b˝t poukaz na Dionysia Areopagitu, podle nÏhoû naprostÈ vytr-

ûenÌ (ekstasis) vedlo k mystickÈmu sjednocenÌ s Bohem (henÛsis a theÛsis).

To je u starovÏkÈ profÈtie nemyslitelnÈ. JistÈ zmatenÌ p˘sobÌ skuteËnost,

ûe v dÏjin·ch evropskÈho k¯esùanstvÌ se objevuje mystika ve spojenÌ s vizio-

n·¯stvÌm. Mystik ale nenÌ per definitionem prost¯ednÌkem ani n·boûen-

sk˝m specialistou, n˝brû velmi vyhranÏnou individualitou, zamÏ¯enou

na zkuöenost absolutna. KoneËnÏ i biblistÈ se obvykle pokouöejÌ distanci

profÈtie a mystiky dodrûet.
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5) ÿeck· mantika

Na tomto mÌstÏ udÏl·me malou odboËku do ÿecka, kterÈ se nach·zÌ

mimo dÏjinnou souvislost p¯edhelÈnistickÈ hebrejskÈ a staroorient·lnÌ

profÈtie. ZajÌmavÈ pro n·s ale ÿecko m˘ûe b˝t v trojÌm ohledu: jako

p˘vodnÌ domov v˝razu profÈtÈs Ñprorokì, kter˝ p¯eöel do Septuaginty

a potÈ do NovÈho z·kona. (Proto takÈ mluvÌme o profÈtii a ne o profÈcii,

jak se nÏkdy dÏje.) D·le jako svÏt, kde lze hledat n·boûenskodÏjinnÈ pa-

ralely, aË zjevnÏ asymetrickÈ a v dobÏ p¯edhelÈnistickÈ navz·jem nez·-

vislÈ. PozdÏji je ovöem moûnÈ detekovat ¯eck˝ vliv na p˘dÏ judaismu

a k¯esùanstvÌ. A s tÌm pak souvisÌ t¯etÌ moment, protoûe ¯eck˝ svÏt man-

tiky p¯ipravoval porozumÏnÌ pro ranÏ k¯esùanskÈ, prorocky motivovanÈ

poselstvÌ, jakoû i pro k¯esùanskou profÈtii.

ÿeck· mantika m· sama starobylÈ ko¯eny a za mnohÈ, konkrÈtnÏ za

svou extatickou sloûku, vdÏËÌ kontaktu mezi ÿeky a Skythy, k nÏmuû za-

Ëalo doch·zet v ñ7. stoletÌ.8 V˝raz profÈtÈs je ve starÈ ¯eËtinÏ doloûen od

ñ5. stoletÌ, poËÌnaje b·snÌkem Pindarem (cca ñ522 aû ñ443). Utvo¯en je

z ko¯ene fÈ Ñ¯Ìkatì a p¯edloûky pro Ñp¯edì. P˘vodnÏ toto spojenÌ vyjad¯o-

valo Ñotev¯enÏ vyhl·sit, ve¯ejnÏ obezn·mit, zvÏstovatì, takûe vlastnÌ v˝-

znam slova profÈtÈs je Ñoznamovatel, mluvËÌì, nikoli Ñten, kdo p¯edpovÌd·ì.

Pokud oznaËovalo mantika, tak ve funkci mluvËÌho, jak o tom podrobnÏ
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pojedn·v· ve svÈ dodnes cenÏnÈ monografii E. Fascher a v n·vaznosti na

nÏho H. Kr‰mer. KonkrÈtnÏ Pindaros û·d· M˙zy o vÏötbu, aby ji mohl

Ñvyhl·sitì (fragment 150). HÈrodotos v VII,111 zmiÚuje profÈtai (plur·l)

v thr·ckÈ Dion˝sovÏ vÏötÌrnÏ, kde je i jedna promantis, p¯ijÌmajÌcÌ vÏötby,

a v VIII,135 jednoho thÈbskÈho vÏötce (promantis), deklamujÌcÌho svou

vÏötbu, naz˝v· z·roveÚ profÈtÈs. ZatÌmco v˝raz promantis implikuje inspi-

raci, profÈtÈs se spÌöe vztahuje k prost¯edkov·nÌ sdÏlenÌ. DoplÚme jeötÏ

oznaËenÌ sbÏratel˘ vÏöteb chrÈsmologoi, kte¯Ì mohli rovnÏû b˝t boûstvem

p¯Ìmo inspirov·ni k vÏötb·m.

V helÈnistickÈ dobÏ se v˝raz profÈtÈs uûÌval pro vysoce postavenÈ egypt-

skÈ knÏze, p¯iËemû u nich nenÌ spojitost s vÏötbou z¯ejm·. Jinak je dolo-

ûen na epigrafickÈm a papyrologickÈm materi·lu z ÿecka, Egypta, ale

i z ÿÌma, Marseilles, Parary, Klaru aj., v z·sadÏ vöak v dosavadnÌch v˝zna-

mech.9

Z·kladnÌ specifikum v˝razu profÈteia v k¯esùanskÈ literatu¯e spoËÌv·

tedy v tom, ûe je to oznaËenÌ pro schopnost inspirovanÈ ¯eËi. A to na roz-

dÌl od helÈnskÈho a helÈnistickÈho svÏta, kde se v tomto v˝znamu uûÌvalo

v˝razu mantikÈ, kdeûto v˝raz profÈtÈs si zachov·val p¯edevöÌm v˝znam

ÑmluvËÌì, i kdyû se jednalo o inspirovanou osobu.

Pokud chceme na z·kladÏ srovn·nÌ dospÏt k fenomÈnu, kter˝ by byl

analogick˝ hebrejskÈ profÈtii, musÌme pominout velkou Ë·st ¯eckÈ

mantiky. ÿeck· mantika byla reprezentov·na p¯edevöÌm termÌny mantis

a promantis ÑvÏötecì a ve svÈ dikci a praktickÈm urËenÌ byla vÏöteck·, a to

induktivnÌ i intuitivnÌ. Na jednÈ stranÏ uvedenÈ termÌny implikujÌ exta-

tick˝ moment, na druhÈ stranÏ jsou tito vÏötci vÏtöinou zn·mi jako Ñtech-

niËtÌ specialistÈì.10 Mantika mÏla rovnÏû blÌzko k magii, protoûe divi-

naËnÌ techniky byly podobnÈ magick˝m a mÌvalo se za to, ûe vÏötci majÌ

moc Ëinit z·zraky, podobnÏ jako tomu bylo nap¯Ìklad u biblickÈho ElÌöi,

takûe ran˝ judaismus pak mohl sdÌlet analogickÈ p¯esvÏdËenÌ o blÌzkosti

z·zrak˘ a profÈtie.11

34

9 Srv. FORBES, C., Prophecy and Inspired Speech, s. 193 ñ195.
10 Srv. BREMMER, J. N., The Status and Symbolic Capital of the Seer, in: H‰gg,
R. (ed.), The Role of Religion in the Early Greek Polis: Proceedings of the International Semi-
nar on Ancient Greek Cult, Organized by the Swedish Institute at Athens, 16ñ18 October
1992, Stockholm 1996, s. 97ñ109, zde s. 98.
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I p¯es svou malou rozöÌ¯enost byla intuitivnÌ mantika u ÿek˘ cenÏna,

protoûe nabÌzela bezprost¯ednÏjöÌ p¯Ìstup ke skrytÈmu. To dokumentuje

postava Hektora, kter˝ v IliadÏ odmÌt· svÈ jedn·nÌ zakl·dat na letu pt·k˘

a preferuje Ñp¯Ìmouì Diovu radu (Ilias 12,238 ñ240). VyuûitÌ stimulaË-

nÌch prost¯edk˘ (tanec, syrovÈ obÏtnÌ maso, srk·nÌ krve obÏtiny) slou-

ûilo k potlaËenÌ vÏdomÌ ve prospÏch vniknutÌ boûstva do mantikova tÏla.

Tato entuziastick· mantika (¯ec. entheos Ñv Ëem je b˘hì12 odkazuje k p¯Ì-

tomnosti boûstva v ËlovÏku) je pro ÿecko rovnÏû charakteristick· a jiû

HÈrakleitos (B 92) pÌöe o tajuplnÈ Sibylle jako o entuziastickÈ mantiËce.

P¯esto by bylo chybnÈ vidÏt rozdÌl mezi ¯eckou a hebrejskou intuitivnÌ

mantikou v tom, ûe prvnÌ byla extatick· a druh· st¯Ìzliv·. TakovÈ hled·nÌ

rozdÌl˘ mÌv· spÌöe polemick˝ a sebevymezujÌcÌ charakter podobnÏ jako

domnÏnky, ûe k¯esùansk· profÈtie se na rozdÌl od ¯eckÈ mantiky soust¯e-

Ôovala na mor·lnÌ ot·zky. Vûdyù kup¯Ìkladu ten, kdo se v ¯eckÈm svÏtÏ

p¯iöel dotazovat boûstva, mohl b˝t pr·vÏ z mor·lnÌch d˘vod˘ odmÌtnut

a jindy zase mohl obdrûet mravnÌ pokyn. RozdÌl zde vypl˝v· spÌöe z toho,

ûe k¯esùanstvÌ obecnÏ klade silnÏjöÌ etick˝ akcent, kter˝ m˘ûeme tÏûko

hledat u velkÈ Ë·sti vÏöteb z Didymy nebo Delf, t˝kajÌcÌch se konkrÈtnÌ

kultickÈ praxe anebo ˙spÏchu urËitÈho politickÈho Ëi soukromÈho jed-

n·nÌ. A koneËnÏ mantika v ¯eckÈm svÏtÏ byla ponejvÌce spjata s dotazov·-

nÌm boûstva na vÏötbu, ne vöak jiû s vÏötbami neËekan˝mi.

V oblasti intuitivnÌ mantiky hr·la v ¯eckÈm kontextu dominantnÌ roli

delfsk· apollÛnsk· or·kula (podle Doddse jsou v ÿecku alespoÚ stejnÏ

star· jako apollÛnskÈ n·boûenstvÌ), kter· svÏdËÌ o mantikovi jako o tom,

kdo sdÏluje rozhodnutÌ boûstva pro konkrÈtnÌ p¯Ìpad (prost¯ednictvÌm

¯eckÈho mantika ale mohl promlouvat i dÈmon). Delfsk· Pythie mÏla in-

stitucionalizovanÈ postavenÌ a jako p¯Ìm· p¯ÌjemkynÏ inspirace a mluvËÌ

boûstva se naz˝vala promantis, ale tÈû mohla b˝t zv·na profÈtis (srv. L. Mau-

rizio, kter˝ ovöem oba v˝razy p¯Ìliö ztotoûÚuje). VÏötila nikoli od sebe, ale

na û·dost klienta. Podle helÈnistick˝ch povÏstÌ, kterÈ zaznamenal Pl˙tar-

chos (…thika 405cñd), vÏötila sedÌc na trojnoûce pomocÌ kou¯e vystupujÌ-

cÌho ze zemÏ a ûv˝kala p¯itom bobkov˝ list ñ ApollÛnovu rostlinu. é·dn·

puklina v zemi, kterou by kou¯ mohl vystupovat, nebyla ovöem v Delf·ch,

ve vÏötÌrnÏ dominujÌcÌ antickÈmu svÏtu, nalezena. NepochybnÏ si ale

Pythie navozovala stavy vytrûenÌ autosugescÌ za pomoci magick˝ch po-

stup˘ a vyd·vala pak z·hadnÈ neartikulovanÈ zvuky. Ty pot¯ebovaly
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Ñp¯ekladateleì, kte¯Ì byli do tÈto funkce dosazov·ni podle vÏötby z ¯ad

mudrc˘ a v·ûen˝ch starc˘, naz˝van˝ch (podle PlatÛna mylnÏ, srv. Timaios

72añb) manteis ÑvÏötciì, i kdyû se divinacÌ nezab˝vali. Pythiinu vÏötbu p¯e-

zkuöovali, doplÚovali, vykl·dali a pak formulovali v˝sledn˝ v˝rok. PlatÛn

specifikuje profÈta tÌm, ûe se ve srovn·nÌ s mantikem vyznaËuje navÌc

ÑrozumnostÌì (CharmidÈs 173c; analogicky si apoötol Pavel cenÌ na pro-

rocÌch srozumitelnosti oproti extatickÈ glosol·lii, srv. 1K 14). Jinde zase

odliöuje vÏötÏckÈ umÏnÌ (mantikÈ), zaloûenÈ na boûstvy seslanÈm öÌlen-

stvÌ, od rozumovÈho vÏötÏnÌ pomocÌ znamenÌ (oinoistikÈ) (Faidros 244cñd;

do jistÈ mÌry podobnÏ Cicero rozliöoval intuitivnÌ a induktivnÌ mantiku,

srv. De divinatione 1,72).

NicmÈnÏ pro dÏjiny mantiky a speci·lnÏ intuitivnÌ mantiky je d˘leûit˝

jiû HomÈr. KromÏ velmi rozöÌ¯enÈ oneiromantie (k nÌ srv. alespoÚ Odys-

sea 2,16 ñ34) jeho dÌlo obsahuje doklady jeötÏ jinÈho druhu: vÏötec

Kalchas objasÚuje na poË·tku Iliady ApollÛn˘v hnÏv a vyhlaöuje jeho v˘li

(1,385). Jako by tu ölo o p¯ÌmÈ boûskÈ vnuknutÌ, analogickÈ tomu, o Ëem

AthÈna ̄ Ìk·, ûe jÌ bohovÈ ÑvnucujÌ do srdceì (Odyssea 1,220 ñ226). S v˝ra-

zem theopropia, kter˝ se vztahuje k boûÌ v˘li, je spjato oznaËenÌ pro man-

tika theopropos Ñten, kdo ohlaöuje boûÌ v˘liì (Ilias 12,228; 13,70; Odyssea

1,416). Jmenovan˝ vÏötÏc kromÏ toho snese jistÈ srovn·nÌ s hebrejsk˝mi

proroky, uû jen pro to, jak mu vyËinil AgamemnÛn: ÑVÏötËe zl˝ch vÏcÌ

(manti kakÛn), nikdy jsi mi ne¯ekl p¯ÌznivÈ vÏötby!ì (Ilias 1,106). Vyzna-

Ëuje se tedy jistou nez·vislostÌ podobnÏ jako Theoklymenovy nevyû·danÈ

vÏötby, kterÈ v Odysseji slouûÌ jako liter·rnÌ prost¯edek rozvÌjenÌ dÏje

z boûskÈ strany (20,351ñ357.364 ñ370, srv. A. C. Hagedorn).

Jako jinde ve starovÏku prov·zela mantika ÑsvÏtskouì moc, kter· ov-

öem v p¯ÌpadÏ Sparty a AthÈn nemÏla povahu orient·lnÌho despotismu.

SpartskÈ vl·dnÌ kolegium si v nejstaröÌ dobÏ zjedn·valo p¯Ìstup k boû-

stv˘m prost¯ednictvÌm mantik˘, jak˝m byl inkubaËnÌ vÏötec z nedalekÈ

svatynÏ ËarodÏjnÈ a vÏötebnÈ bohynÏ PasifaÈ (ÑDo daleka z·¯ÌcÌì) v Tha-

lamai. A kr·l se takÈ staral o archivaci vÏöteb pro dalöÌ p¯Ìleûitosti. V AthÈ-

n·ch mÏli mantikovÈ svÈ pevnÈ mÌsto jiû za demokracie, kdy vÏötby byly

ve¯ejn˝m statkem a v˝znamnÌ politici jako AlkibiadÈs sami zamÏstn·vali

soukromÈ vÏötce.

Dob¯e zn·mou skuteËnostÌ je dvojznaËnost aû rozpornost vÏöteb, je-

jichû p¯ÌpadnÈ nenaplnÏnÌ se mohlo st·t boûsk˝m z·sahem proti ËlovÏku

a v nichû se odr·ûÌ propast mezi boûstvÌm a lidstvÌm, jakkoli pr·vÏ man-

tika m· obojÌ sbliûovat. Predikace mohly b˝t podmÌnÏnÈ, mohly ukazovat
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k r˘zn˝m alternativ·m, mohly si konkurovat. A. Karp to povaûuje za p¯Ì-

Ëinu skepse v˘Ëi ¯eckÈ mantice, p¯inejmenöÌm od HomÈra. Z·vaûn·

krize mantiky se klade do obdobÌ po ¯ecko-persk˝ch v·lk·ch (ñ5. stol.).

Dokonce v dramatech byla zesmÏöÚov·na zkorumpovanost vÏötc˘, k nÌû

napomohl obchod s vÏötbami, takûe na konci ñ5. stoletÌ historik Th˙ky-

didÈs se o vÏötby p¯est·val zajÌmat a AristofanÈs pran˝¯oval vÏötce ve

sv˝ch komediÌch. Sice aû do ñ3. stoletÌ existoval ˙¯ad ve¯ejnÈho vÏötce ñ

ovöem bez vÏtöÌ prestiûe ñ, ale jiû ve ñ 4. stoletÌ se zmÌnky o vÏötcÌch

a vÏötb·ch vytr·cejÌ. VÏötci se pak vracejÌ jen epizodicky, aË jako v˝znamnÌ

kr·lovötÌ konzultanti, za Filipa II. MakedonskÈho (ñ382 aû ñ336) a Ale-

xandra VelikÈho (ñ356 aû ñ323). KromÏ diskreditace vÏötc˘ k ˙stupu p¯i-

spÏla rovnÏû zvÏtöujÌcÌ se trhlina mezi n·boûensk˝m a pragmatick˝m

z·jmem v dÏjin·ch athÈnskÈ demokracie. A koneËnÏ se tu projevila ñ

v negativnÌm smyslu ñ i z·vislost mantiky na instituci kr·lovstvÌ, jejÌû hlava

m· sama n·boûensk˝ v˝znam, vyûaduje kontakt s boûstvy a m˘ûe si dovo-

lit velkoryse podporovat vyööÌ ˙roveÚ mantiky. (K historick˝m podrob-

nostem srv. d·le J. N. Bremmer.)

ÿÌmskÈ cÌsa¯stvÌ sice podpo¯ilo starÈ ofici·lnÌ vÏötÌrny, ale z·jem

o vÏötby, kter˝ se vzedmul ve 2. a 3. stoletÌ, se orientoval na jejich konku-

renci, k nÌû pat¯ila nap¯Ìklad astrologie. Za pozdnÌ republiky se ve vÏtöÌm

poËtu objevovali vÏötci zvanÌ vates, u nichû si J. R¸pke vöÌm· zejmÈna

jejich politickÈho vlivu a etick˝ch poûadavk˘, ale ot·zku p¯ÌpadnÈ souvi-

slosti tohoto fenomÈnu s keltsk˝m vÏötectvÌm nevzn·öÌ. Avöak jiû v ñ1. sto-

letÌ byl Cicero (ñ106 aû ñ43), aË pat¯il ke kolegiu augur˘, v˘Ëi mantice

skeptick˝ a d·le se zmiÚoval o ˙padku delfskÈ vÏötÌrny (De divinatione

1,19; 2,57). A v 1. stoletÌ Pl˙tarchos (kol. 45 aû 125) sv˝m spisem Peri tÛn

ekleloipotÛn chrÈstÈriÛn (ÑO mizenÌ vÏötebì) dokl·d· obecnou krizi vÏö-

tectvÌ a zd˘vodÚuje ˙stup nÏkdejöÌho veröovanÈho vyjad¯ov·nÌ vÏöteb.

Divinace, kterou stÌhalo jiû d¯ÌvÏjöÌ cÌsa¯stvÌ, se poËÌnaje cÌsa¯em

Konstantinem dost·vala pod tlak st·le p¯ÌsnÏjöÌch z·kaz˘ vÏötit a vyhled·-

vat vÏötby.

Jinak se pr˘bÏûnÏ, nejpozdÏji od ñ5. stoletÌ, tÏöily oblibÏ sbÌrky vÏöteb

kolujÌcÌ pod jmÈny Bakis a Sibylla, za nimiû se skr˝vajÌ legend·rnÌ postavy

d·vn˝ch Ëas˘ a kterÈ byly spojov·ny s r˘zn˝mi konkrÈtnÌmi osobami,

jako by ölo spÌöe o oznaËenÌ rolÌ ApollÛnem inspirovan˝ch vÏötc˘. Postava

Sibylly byla pozdÏji adaptov·na v judaismu i v k¯esùanstvÌ (srv. s. 213 a 244).

Septuaginta jakoûto ¯eck˝ p¯eklad, rozöÌ¯enÌ a edice staroz·konnÌ lite-

ratury a na ni navazujÌcÌ ¯ecky psanÈ judaistickÈ a k¯esùanskÈ spisy vyka-
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zujÌ ve vztahu k ÑpohanskÈì mantice a s nÌ spjatÈ terminologii distanci

i n·vaznost. P¯ekladatelÈ Septuaginty, kte¯Ì se mohli op¯Ìt o analogii, si

patrnÏ neËinili p¯Ìliö velkÈ n·silÌ, kdyû zavedli pro biblickÈ proroky ozna-

ËenÌ instance pov˝tce ÑpohanskÈì. KonkrÈtnÏ p¯inesla ̄ eck· verze StarÈho

z·kona p¯eklad hebrejsk˝ch verb·lnÌch forem ko¯ene n-b-í jako profÈteuÛ

Ñprorokovatì a nomina n·vÌí jako profÈtÈs Ñprorokì. Aplikace ¯eckÈho v˝-

razu vych·zÌ z¯ejmÏ z pochopenÌ proroka jako Hospodinova ÑmluvËÌhoì.

A jak dokl·d· Ch. Forbes, na rozdÌl od jin˝ch termÌn˘, kterÈ se mohly na-

bÌzet, zejmÈna od v˝razu mantis, vztahujÌcÌho se k induktivnÌ mantice,

v tomto p¯ÌpadÏ sch·zely problematickÈ konotace.

Vedle toho pro hebrejskÈ sloveso ch·z· (ko¯en ch-z-h) ÑvidÏt, mÌt vizeì

uûÌv· Septuaginta horaÛ (nap .̄ Ez 13,7), pro nomin·lnÌ tvary ve v˝znamu

Ñvizeì m· horasis (nap .̄ Iz 1,1; Ez 13,7) a pro participi·lnÌ oznaËenÌ chÛze

ÑvidoucÌ, vizion·¯ì m· participium horÛn (2S 24,11; 2Kr 17,13; 2Pa 9,29;

12,15; 29,25; Am 7,12) s plur·lem horÛntes (Iz 29,10; Ez 13,16.17; srv.

22,28; Mi 3,7) (srv. hoi ta horamata horÛsin Ñti, kdo vidÌ vizeì v Iz 30,10).

Pro vize a vizion·¯e zn· ale vÌce v˝raz˘ (srv. zvl. sloveso blepÛ pro ÑmÌt viziì

nap .̄ v Ez 13,6 a k tomu participium blepÛn ÑvidoucÌì srv. 1S 9,9.11.18;

1Pa 9,22; 29,29). RozhodnÏ vöak dÌky ¯eckÈ mantice a dÌky SeptuagintÏ

mluvÌme o ÑprofÈtiiì, obsah pojmu ale p¯itom neurËujeme podle ¯eckÈ

mantiky a v˝raz profÈtÈs nynÌ oznaËuje pomÏrnÏ vyhranÏnou skupinu

mantik˘ ze starÈho Orientu.

V porovn·nÌ ¯eckÈ a staroorient·lnÌ mantiky je n·padnÈ zvl·ötÏ to, ûe

¯eËtÌ vÏötci nep˘sobÌ jako povÏ¯enci a sluûebnÌci boûstva, i kdyû mohou

vych·zet z intuitivity13 ñ a aËkoli takov˝ Teiresias, legend·rnÌ slep˝ vÏötec

a hrdina Sofokleov˝ch dramat, jeden z nejvÏhlasnÏjöÌch ¯eck˝ch vÏötc˘

v˘bec, ˙dajnÏ s boûstvy komunikoval (srv. Odyssea 11,90 ñ151). Vz·jemn˝

vztah mezi ¯eckou mantikou a profÈtiÌ P¯ednÌho v˝chodu je st·le ot·z-

kou, tÌm spÌö ûe ApollÛn poch·zÌ z¯ejmÏ z MalÈ Asie.14 Jinak ¯ecky mlu-

vÌcÌ svÏt, znajÌcÌ svÈ profÈty a majÌcÌ z·libu ve svÈ mantice, jak jsme jiû na-

znaËili, p¯ipravil ranÏ k¯esùanskÈ profÈtii p˘du. Na druhÈ stranÏ öÌ¯enÌ

k¯esùanstvÌ bylo jednÌm z faktor˘, kterÈ ¯eckou mantiku podlamovalo.
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6) Aspekty a klasifikace profÈtie

ProfÈtie sama se jako fenomÈn n·boûensk˝ch dÏjin (tj. kdyû propojÌme

fenomenologii a dÏjiny n·boûenstvÌ) i ve svÈm liter·rnÌm zrcadlenÌ a d˘-

sledcÌch jevÌ ponÏkud neuspo¯·dan·, vnit¯nÏ Ëlenit· a rozmanit· entita,

takûe nenÌ jednoduchÈ pro ni najÌt pevn˝ bod v n·boûenskÈm vesmÌru.

Nevyhneme se ale shrnutÌ z·kladnÌch specifikacÌ, pospolu vyjad¯ujÌcÌch

profÈtiËnost profÈtie. V z·jmu toho se m˘ûeme dotazovat StarÈho z·-

kona, jak a co v nÏm o profÈtii vypovÌd·. Hebrejsk· literatura m˘ûe b˝t

jako pramen oporou i pro religionistiku. Nem˘ûeme ovöem z˘st·vat jen

v tÏchto mezÌch a naöe specifikace se musÌ osvÏdËit v öiröÌ konfrontaci.

Znamen· to formulovat ök·lu z·kladnÌch znak˘, kter· by se neproti-

vila promÏn·m a odliönostem v Ëase i v prostoru. Tuto ök·lu nepova-

ûujme za pouh˝ soupis, n˝brû pohlÌûejme na profÈtii (s uctivou p¯ipo-

mÌnkou konfiguracionismu americkÈ antropoloûky R. BenedictovÈ) jako

na urËitou konfiguraci, jejÌû prvky i celek podlÈhajÌ zmÏn·m. Odtud je

krok k dÏjinnÈmu p¯Ìstupu i k p¯izn·nÌ, ûe v jejÌch dÏjin·ch neexistujÌ

jasnÈ hranice. V n·boûenskodÏjinnÈ perspektivÏ m˘ûeme sledovat, jak se

konfigurace ÑdÏdÌì (u hebrejskÈ profÈtie ve srovn·nÌ s jejÌmi p¯eddÏjina-

mi), profiluje se a rekonfiguruje (v r·mci vlastnÌho v˝voje), pop¯ÌpadÏ se

rozpad· (ve spojitosti s mocn˝mi dÏjinn˝mi p¯elomy), ale m˘ûe se i ob-

novit (jako v p¯ÌpadÏ Muhammada). Po rozpadu konfigurace, byù s p¯i-

hlÈdnutÌm k p¯echodn˝m f·zÌm, je pak moûnÈ pochybovat, zda Ñpoz˘sta-

lostì jeötÏ naplÚuje definici, resp. se pt·t, ËÌm se jÌ blÌûÌ. Zde m·me na

mysli fenomÈny dÏjinami profÈtie ovlivnÏnÈ a do jistÈ mÌry analogickÈ,

ale jako konfigurace nesoumÏ¯itelnÈ (nap .̄ st¯edovÏkÈ lidovÈ vizion·¯-

stvÌ). »astÏjöÌ neû obnova jsou totiû dÌlËÌ nebo rezidu·lnÌ odvozeniny

a profÈtiÌ inspirovanÈ novÈ konfigurace.

NejvlastnÏjöÌ okruh analogiÌ m· hebrejsk· profÈtie ve svÏtÏ starÈho

P¯ednÌho v˝chodu a hledan· konfigurace by tedy mÏla nejspÌö odpovÌdat

i tomuto r·mci. Vzhledem k tomu pak musÌme s profÈtiÌ nakl·dat jako

s n·boûensko-kulturnÌm fenomÈnem, jako s kulturnÏ specifick˝m typem in-

tuitivnÌ mantiky.

Definice profÈtie, kterÈ poch·zejÌ z poslednÌch desetiletÌ, vedou rov-

nÏû k pohledu na profÈtii jako na komplex aspekt˘. Nebudeme je tu celÈ

citovat, ale pro z·kladnÌ p¯edstavu poukaûme na to, ûe övÈdsk˝ badatel

J. Lindblom poloûil d˘raz na inspirovanÈ projevy ve formÏ ˙kon˘ a myöle-
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nek a k tomu vyuûil biblick˝ aspekt ÑvyvolenÌì a Ñpovol·nÌì, H. B. Huffmon

zd˘raznil inspirovanou komunikaci s boûsk˝m svÏtem kv˘li sdÏlenÌ pro

nÏkoho dalöÌho a charakter poselstvÌ jako napomenutÌ Ëi varov·nÌ, M. J.

Buss zase mimo¯·dnost zdroje a inspiraci. A. Malamat svou definici op¯el

o vlastnÌ zkoum·nÌ marijskÈ profÈtie a jako Ëtve¯ici charakteristik uvedl

spontaneitu prorock˝ch projev˘, inspirovanost, vÏdomÌ posl·nÌ a Ñexta-

tickou komponentuì (mÌnÏno v öiröÌm smyslu). Zde se ovöem domnÌ-

v·me, ûe nenÌ proË se zab˝vat pr·vÏ ÑvÏdomÌmì. M. Nissinen ve svÈ stati

Die Relevanz der neuassyrischen Prophetie f¸r die alttestamentliche Forschung

(ÑRelevance novoasyrskÈ profÈtie pro staroz·konnÌ b·d·nÌì) jako konsti-

tutivnÌ faktory profÈtie uv·dÌ boûstvo, vÏötbu, prorockÈho prost¯ednÌka

a p¯Ìjemce.

NynÌ tedy, kdyû vyjdeme z pohledu na profÈtii, kter˝ integruje mnoû-

stvÌ jejÌch aspekt˘, a p¯ihlÈdneme k jejÌm vztaûenostem a jejÌmu teic-

kÈmu z¯eteli, m˘ûeme nastÌnit n·sledujÌcÌ konsekvence: o prorokovÏ

urËenÌ m˘ûeme hovo¯it jako o posl·nÌ, a sice bez idealizujÌcÌch implikacÌ.

Posl·nÌm nechceme rozumÏt v z·kladnÌm v˝znamu toho slova nic jinÈho

neû stabilnÌ, v naöem p¯ÌpadÏ n·boûensky kvalifikovanÈ urËenÌ konkrÈt-

nÌho ËlovÏka. A v konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ proroka ˙lohu osoby, povaûovanÈ za

boûstvem povÏ¯enou sdÏlovat boûskou v˘li s n·rokem na akceptaci takto specifiko-

vanÈ osoby a jejÌho poselstvÌ ze strany adres·t˘. Prost¯edkov·nÌ je d·no vöemi

subjekty, mezi nimiû se sdÏlenÌ odehr·v·, a p¯edem p¯edpokl·d· legiti-

maci proroka jako prost¯ednÌka, kterou prorok s·m nach·zÌ pokaûdÈ

v inspiraci, p¯ednÏ pak v prorockÈ iniciaci.

Toto prost¯edkov·nÌ implikuje jedn·nÌ a v˝povÏdi obou stran. Prorok ne-

byl nikdy vnÌm·n jako mluvËÌ promlouvajÌcÌ za sebe, ale ani se neomezo-

val jen na vy¯izov·nÌ boûskÈ v˘le, ani nep˘sobil jednosmÏrnÏ. UrËenÌ

proroka jako prost¯ednÌka se nesnese s p¯Ìliö jednoduch˝m a nÏkdy aû

fundamentalizujÌcÌm pochopenÌm proroka jako hl·snÈ trouby, na nÏû si

stÏûoval Th. W. Overholt: ÑPro staroz·konnÌ badatele bylo typickÈ vidÏt

prorockou aktivitu jako v podstatÏ jednosmÏrn˝ tok informace ñ B˘h

mluvÌ k prorokovi, kter˝ toto poselstvÌ vy¯izuje sv˝m posluchaË˘m.ì15 Ne

n·hodou sice prov·zÌ obraz proroka jako prost¯ednÌka pr˘bÏûnÏ celou

modernÌ profÈtologii, nicmÈnÏ p¯edstava proroka jako lidskÈho pro-

st¯ednÌka mezi boûstvem a lidmi si û·d· jeötÏ bliûöÌ specifikaci.
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ProfÈtii tedy ch·peme p¯edevöÌm jako teistickou mantiku specialist˘, za-

loûenou na intuitivnÌ inspiraci, kter· se m˘ûe obejÌt bez technick˝ch prost¯edk˘ Ëi

odvozov·nÌ z jev˘ ve svÏtÏ. NeslouûÌ sobÏ, ale m· posl·nÌ prost¯ednice boûskÈho

sdÏlenÌ ñ poselstvÌ t¯etÌ stranÏ adres·t˘, coû ËinÌ p¯edevöÌm slovem, s nÌmû prorok

vystupuje jakoûto povÏ¯en˝ boûstvem.

K tÈto definici je t¯eba doplnit, ûe v n·boûenskodÏjinnÈ perspektivÏ je

moûnÈ pozorovat urËitÈ posuny, kterÈ profÈtii od ostatnÌ mantiky oddalujÌ

a odliöujÌ a nutÌ ji vidÏt jako jev dÏjinnÏ promÏnliv ,̋ coû p¯ekraËuje za¯a-

zov·nÌ do Ñökatulekì. D·le pak zmÌnÏn· definice musÌ b˝t spojena se so-

ci·lnÌm hlediskem, protoûe Ñprorokì je oznaËenÌm z·stupce tÈû urËitÈ

n·boûensko-soci·lnÌ role, nejen tedy zosobnÏnÌ p¯ÌsluönÈho nad·nÌ a divi-

naËnÌ specializace, jimiû se vyznaËujÌ vizion·¯i obecnÏ a na nÏû b˝v· po-

jem profÈtie nekriticky p¯en·öen a redukov·n. Tato skuteËnost se proje-

vuje pr·vÏ v tom, ûe profÈtie se vydÏluje do zvl·ötnÌho okruhu oproti

ostatnÌ mantice, coû se projevuje emancipacÌ od z·vislosti na okruhu klient˘,

kter· platÌ spÌöe pro hebrejskou profÈtii a jÌû si badatelÈ p¯Ìliö nevöÌmajÌ.

Z·vaûnÏjöÌ vöak je, ûe neb˝v· zcela docenÏn charakter prorock˝ch sdÏlenÌ.

Za prorockÈ sdÏlenÌ ve vlastnÌm smyslu nem˘ûeme totiû povaûovat popis-

nou p¯edpovÏÔ budoucÌho ani vÏöteck˝ jinotaj, n˝brû poselstvÌ o skrytÈm

p¯ÌtomnÈm a budoucÌm, kterÈ otvÌr· öiröÌ perspektivu v˝znamu sdÏlova-

nÈho a pronik· do nÏho hloubÏji. TÌm nemÌnÌme nic jinÈho neû p¯ene-

senÌ d˘razu z prekognitivnÌ zamÏ¯enosti a z v˝chodiska v osobnÌch z·j-

mech na p¯ibliûov·nÌ nezjevnÈmu, na rozumÏnÌ, apelativnost, n·rok,

vytv·¯enÌ perspektivy myölenÌ a jedn·nÌ. V prvÈm p¯ÌpadÏ mluvme prostÏ

o ÑvÏötb·chì, ve druhÈm p¯ÌpadÏ o ÑposelstvÌchì Ëi Ñprorock˝ch slovechì.

NastÌnili jsme v˝chozÌ propria profÈtie, mezi nimiû m˘ûeme spat¯ovat

vz·jemnou koherenci, i kdyû bez n·roku na ˙plnost, a kter· m˘ûeme

d·le rozpracov·vat. ProfÈtii takto klademe do sfÈry starÈho P¯ednÌho v˝-

chodu a do n·boûensk˝ch dÏjin odtud n·vaznÏ vypl˝vajÌcÌch, to znamen·

do ranÈho judaismu, k¯esùanstvÌ prvnÌch staletÌ a do osobnosti Muham-

mada. Z·roveÚ po ohraniËenÌ profÈtie na urËitou kulturnÌ sfÈru a epochu

ji vnÌm·me jako n·boûensko-kulturnÌ fenomÈn. Z tÈto ÑvnÏjöÌì klasifi-

kace m˘ûe ovöem vÈst cesta k jejÌmu vnit¯nÌmu charakteru: a ten spoËÌv·

ve zvl·ötnÌ symbiÛze spontaneity a kultivace. Spont·nnÌ inspirace byla v˝cho-

diskem k intelektu·lnÌmu a umÏlecky kreativnÌmu v˝razu, jako by pasi-

vita a aktivita prorockÈho individua byla harmoniÌ, v nÌû si p¯itom aktivita

rozhodnÏ neËinila n·rok na prim·t v˘Ëi zÌskanÈmu. V dalöÌch v˝kladech

si budeme vöÌmat toho, ûe jedinÏ hebrejsk· profÈtie se stala v˝chozÌ plat-
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formou pro vytvo¯enÌ prorockÈ literatury a ûe prim·rnÏ ona je odpovÏdn·

za literarizaci, jÌû se dostalo usoustavnÏnÌ a celkovÈho zpracov·nÌ v po-

dobÏ zejmÈna biblickÈho prorockÈho korpusu. Ten proto m˘ûe vystupo-

vat jako ÑkorunnÌ svÏdekì ve prospÏch vnÌm·nÌ hebrejskÈ profÈtie jako

fenomÈnu n·boûensko-kulturnÌho. Nakonec ne n·hodou se pozdÏji stala

Muhammadova profÈtie rovnÏû kulturnÌm ide·lem. O staroorient·lnÌ

profÈtii platÌ tento z¯etel ve v˝raznÏ oslabenÈ mÌ¯e, ale neznamen· to, ûe

bychom v pohledu na rozvinutÌ mÏli zamlËovat n·bÏh a slaböÌ formy.

Vcelku tak oproti ¯adÏ autor˘ dospÌv·me k uûöÌmu vymezenÌ, v nÏmû

definici odpovÌd· oblast jev˘ a pojem nenÌ ponech·n na pospas bezb¯e-

hosti. V dalöÌch n·boûensk˝ch dÏjin·ch m˘ûeme analogickÈ a p¯itom

souvisejÌcÌ jevy klasifikovat jako postprofÈtii. Nez·visle na dÏjinnÈ n·vaz-

nosti pak o intuitivnÌm zjiöùov·nÌ boûskÈ v˘le m˘ûeme mluvit obecnÏ

jako o vizion·¯stvÌ. VnÌm·me sice znaËnÈ rozöÌ¯enÌ a oblibu nevlastnÌho,

p¯enesenÈho uûitÌ titulu Ñprorokì, ale tento p¯Ìstup nep¯ejÌm·me.
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2 Z DÃJIN  PROF…TOLOGICK…HO B¡D¡NÕ 16

OznaËenÌ profÈtologie se nÏkdy uûÌv· pro teorie o prorocÌch, jakÈ se ob-

jevily na n·boûenskÈ p˘dÏ, nap .̄ v isl·mu Ëi bah·ismu. NynÌ vöak navrhu-

jeme uûÌvat je jako ekvivalent nÏmeckÈho standardnÌho oznaËenÌ dÌlËÌ

disciplÌny (nÏkdy se tÈû mluvÌ o ÑtÏûisku b·d·nÌì) staroz·konnÌ biblistiky

ÑProphetenforschungì (doslova: Ñzkoum·nÌ prorok˘ì). Ta se vÏnuje p¯e-

devöÌm hebrejskÈ profÈtii, resp. prorockÈ literatu¯e StarÈho z·kona.

A odehr·v· se zejmÈna na akademickÈ teologickÈ p˘dÏ, prov·zena dis-

kusÌ o ÑbiblickÈ teologiiì (odliöovanÈ od Ñteologie dogmatickÈì) a jejÌm

vztahu k dÏjin·m n·boûenstvÌ. Ale tÌm spÌöe, ûe charakter odbornÈ pro-

fÈtologie lze p¯iblÌûit pojmem Ñliter·rnÌch dÏjinì, nemusÌ b˝t bez zajÌma-

vosti jejÌ relevance pro religionistiku. P¯Ìmo se s nÌ st˝k· spÌö samovolnÏ

neû systematicky ñ obÏ disciplÌny nemohou bÏûet p¯esnÏ vedle sebe a t˝mû

tempem. Ale proË by religionistickou nemohla b˝t nazv·na nap¯Ìklad

i pr·ce sinologa, zab˝vajÌcÌho se n·boûenstvÌm »Ìny? A mimoto se nap¯Ì-

klad i on hl·sÌ k historickokritick˝m postup˘m, kterÈ relativizovaly tra-

diËnÌ p¯edstavu Konfuciova autorstvÌ klasick˝ch konfuci·nsk˝ch spis˘

anebo diferencovaly p˘vod r˘zn˝ch sloûek dÌla tradovanÈho pod jmÈ-

nem Mistra Zhuanga.17

Ot·zka vztahu religionistiky a profÈtologie je dlouhodobÏ otev¯en·

i vzhledem k pr˘bÏûnÏ probÌhajÌcÌ diskusi o vztahu mezi dÏjinami n·bo-

ûenstvÌ a teologiÌ StarÈho z·kona. D˘slednÏ vzato m· teologie StarÈho

z·kona komunikovat s k¯esùanskou vÏroukou, zatÌmco dÏjiny n·boûen-

stvÌ s archeologiÌ a dÏjinami starÈho P¯ednÌho v˝chodu. M˘ûe vöak staro-

z·konnÌ biblistika b˝t polem pro takovÈto rozbÌh·nÌ? M˘ûe si to dovolit,

aniû by se roztrhla vedvÌ?

NicmÈnÏ ono Ëasto probÌranÈ rozliöenÌ m· svou velmi v˝ûivnou ûiv-

nou p˘du. Poûadavek na staroz·konnÌ dÏjiny n·boûenstvÌ vyrostl z novo-
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vÏkÈho zkoum·nÌ n·boûenstvÌ, kdeûto ˙silÌ o Ñstaroz·konnÌ teologiiì

vyjad¯ovalo pot¯ebu oproöùovat se od Ñdogmatick˝chì n·rok˘, aby si bibli-

stika zjednala vlastnÌ prostor, a p¯itom z˘stala teologicky relevantnÌ. Byl

v tom i notn˝ kus dobovÈho vÏdeckÈho optimismu, kdyû Hermann Gunkel

roku 1914 napsal: ÑVÏda ji (tj. bibli) snesla z nebes a na zemi ji postavila

doprost¯ed.ì18

ZatÌmco v desetiletÌch kolem p¯elomu 19. a 20. stoletÌ se posilovalo

napÏtÌ mezi dÏjinami n·boûenstvÌ a teologiÌ StarÈho z·kona, v posled-

nÌch desetiletÌch je patrn· spÌöe snaha o komplementaritu a o otev¯enost

dalöÌmu t·z·nÌ s vÏdomÌm neust·lÈho pohybu.

Vzhledem k tÈto ot·zce chceme sami rozliöovat spÌöe mezi polymetodic-

kou anal˝zou, komunikujÌcÌ s r˘zn˝mi vÏdnÌmi obory, a naukovou systema-

tikou, kter· sleduje teologick˝ z·jem. ProfÈtologii spojujeme prim·rnÏ

s prvnÏ jmenovan˝m postupem a jeho tematickou specifikacÌ. Jinak

m·me za to, ûe nejlÈpe charakter odbornÈ profÈtologie vystihuje pojem

liter·rnÌch dÏjin, i kdyû se tohoto oznaËenÌ neuûÌv· p¯Ìliö Ëasto.

Byl by to ale ˙kol spÌöe archeologick ,̋ kdybychom mÏli rozkr˝t vöe-

chna strniötÏ, skrze nÏû se profÈtologick· cesta rozvinula. Hledala smÏr

v ˙silÌ o mÌsto na slunci a spolu s ostatnÌ staroz·konnÌ biblistikou musela

nar·ûet nejen na dogmatickÈ, materialistickÈ a scientisticky redukciona-

listickÈ postoje, n˝brû svÈho Ëasu (ve 30. a 40. letech 20. stol.) i na silnÈ

rasovÈ a antijudaistickÈ p¯edsudky.

1) P¯edpoklady

Pro staroz·konnÌ biblistiku vöe zaËÌn· a konËÌ, jak jsme naznaËili, u zkou-

m·nÌ literatury, a tak v z·jmu pochopenÌ vÏci nejprve poukaûme na to, ûe

navazuje na dÏjiny v˝kladu, kterÈ vlastnÏ zaËÌnajÌ jiû epochou, kdy vzni-

kala sama biblick· literatura. ProfÈtologie coby odnoû modernÏ kritickÈ

biblistiky je tedy dosti pozdnÌ jev. A to i v r·mci dÏjin novovÏku: jako pro-

jev pomÏrnÏ vÌceznaËnÈ historickÈ kritiky (p˘vodnÏ vÏdeckÈ metody za-

mÏ¯enÈ na historick˝ v˝znam textu), jejÌû rozvinutÌ ñ aË se to v nÏkter˝ch

ohledech m˘ûe jevit paradoxnÌ ñ spad· v jedno s osvÌcenstvÌm. NenÌ

p¯itom ËÌmsi svÈvoln˝m a z nebe spadl˝m. Vedla k nÌ cesta zejmÈna od

st¯edovÏkÈ judaistickÈ tendence k doslovnÈmu v˝kladu. Poukaûme p¯e-
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devöÌm na hebrejsk˝ slovnÌk a gramatiku, jimiû filosof z Babylonie Saadja

Gaon (882ñ942) poloûil z·klady vÏdecko-kritickÈho v˝kladu bible. A jiû

ve 12. stoletÌ ûidovsk˝ vykladaË Abraham Ibn Ezra (1092ñ1167) jako prvnÌ

vznesl pochybnosti o celistvosti knihy Izaj·ö a o tom, ûe poch·zÌ od pro-

roka Izaj·öe (s ohledem na kap. 40 ñ66), a mÏl spolu se slavn˝m koment·-

torem Raöim (1040 ñ1105) vliv i na k¯esùanskÈ ËtenÌ bible.

ModernÌ dÏjiny kritickÈ biblistiky po p¯edchozÌm p¯ev·ûnÏ filologicky

zaujatÈm zkoum·nÌ a po poûadavcÌch na kritick˝ v˝zkum (nap .̄ u Johna

Locka) zaËÌnajÌ p¯elomem, kter˝ zosobÚuje teolog k¯esùanskÈho osvÌcen-

stvÌ Johann Salomo Semler (1725ñ1791) se sv˝m postul·tem dÏjinnÈ podmÌ-

nÏnosti n·boûenskÈho k·nonu a irelevance kanonicity pro ot·zku pravdy.

Historickokritick· exegeze se od poË·tku musela vyrovn·vat s animo-

zitou ze strany ÑortodoxiÌì. Z·sadnÌm zp˘sobem v tomto smÏru svÈho

Ëasu napomohl poûadavek emancipace biblickÈ teologie od teologie

dogmatickÈ (pojem Ñbiblick· teologieì je takÈ v novovÏku Ëasto mÌnÏn

antidoktrin·rnÏ), kter˝ vznesl evangelick˝ teolog Johannes Philipp Gabler

(1753 ñ1826).19 Ten takÈ biblickou teologii d·le rozËlenil na Ñpravou

biblickou teologiiì, to jest na historickou kritiku a exegezi, a na ÑËistou

biblickou teologiiì, spoËÌvajÌcÌ ve filosofickÈ reflexi z·kladnÌch idejÌ bib-

lick˝ch v˝povÏdÌ. V d˘sledku toho se osamostatnila i staroz·konnÌ biblis-

tika, coû uËinil skutkem Georg Lorenz Bauer (1755ñ1806) roku 1796 zpra-

cov·nÌm staroz·konnÌ teologie v dÌle Theologie des Alten Testaments

(ÑTeologie StarÈho z·konaì) s poûadavkem ËÌst staroz·konnÌ n·boûenskÈ

ideje v duchu vlastnÌho vÏku tak, aby se mohlo zp¯ÌtomÚovat obecnÏ

platnÈ.

TakÈ tu musÌme upozornit na to, ûe poË·tky historickokritickÈho

zkoum·nÌ StarÈho z·kona byly poznamen·ny filosofickou diskusÌ 19. sto-

letÌ. Vcelku pochopitelnÏ byla badatel˘m bliûöÌ pozice romantick· Ëi

idealistick·. Ale projevovala se tu i p¯Ìchylnost k historicky pojatÈmu t·-

z·nÌ. Proto takÈ v˝znamn˝m rysem ranÈho b·d·nÌ obecnÏ byla ñ pozdÏji

nÏkdy posmÌvan· ñ d˘vÏra v moûnost detekovat nejvlastnÏjöÌ slova (ipsis-

sima verba) prorok˘ a zasazovat je do rekonstruovanÈho dÏjinnÈho a n·-

boûenskodÏjinnÈho kontextu.
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Po semlerovskÈm n·stupu historickÈho poûadavku na pole biblistiky

p¯edznamenal modernÌ zkoum·nÌ profÈtie rovnÏû Johann Gottfried Herder

(1744 ñ1803) ve svÈm dvojdÌlnÈm spisu Vom Geist der Ebr‰ischen Poesie

(ÑO duchu hebrejskÈ poezieì, 1787/1788). Herder˘v z·jem o proroky je

p¯ÌznaËn˝ a spojuje se v nÏm zamÏ¯enÌ na kr·su jazyka a poezie s dÏjin-

n˝mi ot·zkami. Ale nebyl to jen estetick˝ z·jem, protoûe Herder vypozo-

roval i cosi z podivnÈho n·roku prorockÈ ̄ eËi. Nehledal jen smÌ¯enÌ mezi

rozumem a zjevenÌm v pohledu na n·boûenstvÌ, ale snaûil se vydÏlit bibli

ze svÏta n·boûenstvÌ kv˘li prorocko-poetickÈ sÌle biblickÈho zjevenÌ.

Nez·visle na Herderovi rozpracoval profÈtologickou ot·zku Johann

Gottfried Eichhorn (1752ñ1827), kter˝ udal z·kladnÌ smÏr pro celÈ dalöÌ

zkoum·nÌ v r·mci svÈho systematickÈho dÌla Einleitung ins Alte Testament

(Ñ⁄vod do StarÈho z·konaì, 1780 ñ1783). Dodnes se oceÚuje jeho rozli-

öenÌ tzv. Deuteroizaj·öe v r·mci knihy Izaj·ö (kap. 40 ñ66), i kdyû nutno

dodat, ûe p¯edtÌm jiû profesor Johann Christoph Dˆderlein (1746 ñ1792)

z Altdorfu alespoÚ struËnÏ zpochybnil kap. 40 ñ66 jako dÌlo Izaj·öovo.

Eichhorn mÏl zato, ûe Ñnadp¯irozenÈì skuteËnosti, zmiÚovanÈ v bibli, lze

vysvÏtlit Ñp¯irozen˝miì principy a ûe z·roveÚ je na nÏ t¯eba aplikovat

mÏ¯Ìtka d·vn˝ch Ëas˘, kterÈ jeho samÈho zajÌmaly a kterÈ podle jeho n·-

zoru byly zakryty Ëten·¯˘m, pohlÌûejÌcÌm na starobylÈ texty stejn˝m zra-

kem jako na modernÌ literaturu. Jeho historizujÌcÌ pohled mu vöak z·ro-

veÚ br·nil hledat v biblick˝ch knih·ch v˝znamy pro modernÌ dobu.

2) RozebÏh

Situace uû sice dlouho nazr·vala k tomu, aby v prorocÌch p¯estali b˝t spa-

t¯ov·ni toliko mluvËÌ p¯edpovÏdÌ nebo speci·lnÏ p¯edpovÌdatelÈ JeûÌöe,

ale teprve ve druhÈ p˘li 19. stoletÌ se zaËal rozvÌjet obraz profÈtie jako

veliËiny sui generis. Tento nov˝ obraz nebyl, pokud zn·mo, vyn·lezem

konkrÈtnÌch badatel˘, ale nalezl svÈ hlavnÌ exponenty ve v˝razn˝ch bi-

blistech. Zaslouûil se o nÏj zejmÈna Heinrich Georg August Ewald (1803 aû

1875), pro nÏhoû byli proroci jako mluvËÌ, nikoli jako spisovatelÈ pro-

st¯ednÌky mezi Hospodinem a lidmi, odk·zan˝mi toliko na Ñslovoì a ce-

lou svou existencÌ vtaûen˝mi do svÈho posl·nÌ (Ñ˙¯aduì). Oproti Eichhor-

novu romantismu byl Ewald zaloûen vÌce idealisticky (p¯itom se ale

vymezoval v˘Ëi Schellingovi a Hegelovi). Ptal se na proroka nejen jako na

dÏjinnou postavu, n˝brû i jako na toho, kdo dok·ûe probouzet k ûivotu
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z·rodek pravdy, kter˝ je jinak v kaûdÈm ËlovÏku. Tento jeho dobovÏ za-

barven˝ postoj signalizoval, ûe p¯i zkoum·nÌ profÈtie nep˘jde jen

o zkoum·nÌ historickÈ. Vûdyù byl s·m naz˝v·n Ñgˆttingensk˝m proro-

kemì a sv˘j vzdor v˘Ëi vrchnosti si za Bismarcka odsedÏl.

V˝slovnÏ se v˘Ëi racionalismu a biblicko-kritick˝m postup˘m vymezil

Ewald˘v souËasnÌk a novoz·konÌk erlangenskÈ ökoly Johann Christian

Konrad von Hoffmann (1810 ñ1877) v dÌle Weissagung und Erf¸llung im

Alten und Neuen Testament (ÑP¯edpovÏÔ a naplnÏnÌ ve StarÈm a NovÈm

z·konÏì, 1841ñ1844), kde prezentoval proroky jako ÑboûÌ mluvËÌì, Ñpro-

st¯ednÌky sp·syì a Ñ Jehovovy sluûebnÌkyì. Naopak syrovÏji p˘sobÌcÌ racio-

nalista Abraham Kuenen (1828 ñ1891) se ve svÈm dÌle De Profeten en de Profe-

tie onder Israel (ÑProroci a profÈtie v Izraeliì, 1875) distancoval od jakÈkoli

p¯edstavy Ñnadp¯irozenÈho zjevenÌì. Nizozemec Kuenen tÌm zosobÚoval

v˝jimku potvrzujÌcÌ pravidlo. V 19. a prvnÌ polovinÏ 20. stoletÌ totiû

hlavnÌ v·ha profÈtologickÈho b·d·nÌ spoËÌvala na nÏmeckÈ p˘dÏ, kdyû

odhlÈdneme zejmÈna pr·vÏ od Kuenena a d·le od Skandin·vc˘, kte¯Ì se

k debatÏ p¯ipojili a publikovali v nÏmËinÏ. ObecnÏ pak platilo, ûe ve srov-

n·nÌ s NÏmeckem s jeho badatelskou z·kladnou a akademick˝mi svo-

bodami byla biblistika v jin˝ch zemÌch konzervativnÏjöÌho r·zu, ke kritic-

k˝m p¯Ìstup˘m se propracov·vala se zpoûdÏnÌm a pod z¯eteln˝m

nÏmeck˝m vlivem.

Plodem 19. stoletÌ bylo rozliöenÌ teologie StarÈho z·kona a dÏjin izrael-

skÈho n·boûenstvÌ, s ËÌmû korespodovala dominance z·jmu o dÏjiny

n·boûenstvÌ koncem 19. stoletÌ. Vzhledem k nim je nutno p¯edevöÌm

upozornit na historizujÌcÌho biblistu a arabistu, Ewaldova û·ka Julia Well-

hausena (1844 ñ1918) a na jeho dÌlo Geschichte Israels (ÑDÏjiny Izraeleì,

1878), jehoû druhÈ vyd·nÌ nese n·zev Prolegomena zur Geschichte Israels

(ÑProlegomena k dÏjin·m Izraeleì, 1883). NÏkdy se teprve Wellhause-

nem zaËÌnajÌ poËÌtat dÏjiny kritickÈho zkoum·nÌ profÈtie, spÌöe vöak lze

¯Ìci, ûe Wellhausen v nemalÈ mÌ¯e zosobnil syntÈzu dosavadnÌho probou-

zenÌ modernÏ kritickÈho b·d·nÌ. Jeho historizujÌcÌ pohled na profÈtii

p¯ispÏl k obecnÏ n·boûenskodÏjinnÈmu p¯Ìstupu, jak se to projevilo rov-

nÏû v doposud oceÚovanÈ monografii Reste arabischen Heidentums (ÑPo-

z˘statky arabskÈho pohanstvÌì, 1887). Pro n·s je pak zvl·ötÏ d˘leûitÈ, ûe

skoncoval s dvoutisÌciletou judaisticko-k¯esùanskou p¯edstavou profÈtie

jako vykladaËky TÛry. S n·vaznostÌ na Eduarda Reusse (1804 ñ1891), na

jeho û·ka Karla Heinricha Grafa (1815ñ1869) a na zmiÚovanÈho Kuenena

totiû prohlaöoval, ûe TÛra n·sledovala aû mnohem pozdÏji, neû zaËali p˘-
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sobit proroci.20 A prorok˘m tak mohl b˝t tÌm spÌöe p¯izn·n vlastnÌ profil.

Jako ÑvidoucÌì se proroci v˝raznÏ odliöovali od vizion·¯˘, jak˝mi b˝vali

v jistÈm smyslu arabötÌ k·hinovÈ, vyhled·vanÌ kv˘li praktick˝m z·leûitos-

tem. Proroci p˘sobili v z·jmu budoucnosti, aby prosadili mravnÌ ¯·d

svÏta a aby se Z·kon, kter˝ jeötÏ nepojmenov·vali, stal z·kladem n·bo-

ûenstvÌ. DobovÏ p¯ÌznaËn· je myölenka v˝voje, ale i to, ûe pr·vÏ poËÌnaje

Wellhausenem se s prorokem, zanÌcen˝m pro Hospodinovu spravedl-

nost, po dlouh˝ Ëas spojoval Ñetick˝ monoteismusì. Protoûe prorock·

p¯edstava spravedlnosti byla z·sadnÏ soci·lnÌ povahy, m˘ûeme spolu

s etick˝m n·rokem i v dalöÌm b·d·nÌ sledovat v˝razn˝ z·jem o prorockou

Ñsoci·lnÌ kritikuì. A to je jen jeden z doklad˘ toho, ûe se Wellhausenovi

poda¯ilo pro b·d·nÌ otev¯Ìt ¯adu tÈmat, kter· setrv·vajÌ v diskusi dopo-

sud: prorock· soci·lnÌ kritika, ohlaöov·nÌ soudu, Ñpozn·nÌì Boha, dÏjin-

nost u profÈtie, mesianismus a eschatologie, profÈtie sp·sy, Ñfaleön·ì pro-

fÈtie Ëi literarizace prorockÈho poselstvÌ.

DobovÏ charakteristickÈ bylo Wellhausenovo ch·p·nÌ staroz·konnÌch

prorok˘ jako v˝jimeËn˝ch muû˘, vystupujÌcÌch proti ofici·lnÌmu n·bo-

ûenskÈmu patriotismu. Tento d˘raz na prorockou osobnost, zpÏËujÌcÌ se

instituËnosti, d·le sdÌleli zejmÈna Bernhard Duhm, o nÏmû bude z·hy

¯eË, Walter Eichrodt (1890 ñ1978), Aubrey Rodway Johnson (1901ñ1985) Ëi

Georg Fohrer (1915ñ2002).

SoubÏûnost studia literatury i z·jem o profÈtii jako o fenomÈn n·bo-

ûensk˝ch dÏjin je p¯ÌznaËn· pro dalöÌho klasika kritickÈho profÈtologic-

kÈho zkoum·nÌ, jÌmû byl Wellhausen˘v souËasnÌk i partner v diskusi

Bernhard Lauard Duhm (1847ñ1928), kter˝ se podobnÏ jako on pokouöel

vytvo¯it celkov˝ obraz n·boûenstvÌ starÈho Izraele. Ovöem zatÌmco pro

Wellhausena byly hlavnÌm horizontem dÏjiny, Duhm s·m zd˘razÚoval z·-

sadnÌ v˝znam perspektivy prorok˘, ÑboûÌch vyslanc˘ì, a jejich ¯eËi pro

obraz hebrejskÈho n·boûenstvÌ. Zde pak vehementnÏ pop¯el, ûe by pro-

rokov·nÌ spoËÌvalo v p¯edpovÌd·nÌ budoucnosti. A d·le poûadoval opro-

stit se od tlaku supranaturalistickÈ dogmatiky a vykl·dat profÈtii p¯Ìmo

z prorock˝ch text˘ a jako zvl·ötnÌ fenomÈn, typick˝ pro kr·lovskou dobu

a urËujÌcÌ dÏjiny n·boûenstvÌ: proroci jako svobodnÌ Ñmuûi vÏËnÏ no-

vÈhoì, usilujÌcÌ n·boûenstvÌ osvobodit od vnÏjöÌho kultu! Proto se takÈ

ani neohlÌûel (t¯i roky p¯ed Wellhausenov˝m z·kladnÌm spisem) po Z·-

konu. A jak psal ve svÈm prvÈm dÌle z·vaûnÈm v naöÌ vÏci Theologie der
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Propheten als Grundlage f¸r die innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen

Religion (ÑTeologie prorok˘ jako z·klad pro vnit¯nÌ dÏjiny v˝voje izrael-

skÈho n·boûenstvÌì, 1875): Ñ Je-li n·boûenstvÌ vztahem Boha k lidem

a lidÌ k Bohu a uplatÚuje-li se p¯inejmenöÌm na tom stupni, kde B˘h jiû

nenÌ spat¯ov·n jako Ëir· p¯ÌrodnÌ mocnost, ve vz·jemnÈm styku, pak pro-

fÈtie, m·-li mÌt pro n·boûenstvÌ charakteristick˝ v˝znam, musÌ hr·t p¯i

tomto styku d˘leûitou roli.ì21

ProfÈtie jako svÈbytn· veliËina se Duhmovi stala ûivotnÌm tÈmatem.

Jako pr˘kopnÌk novÈ f·ze liter·rnÌ kritiky se proslavil rovnÏû sv˝m ko-

ment·¯em ke knize Izaj·ö (1892), kter˝ ñ podobnÏ jako koment·¯ ke

knize Jeremj·ö z roku 1901 ñ m· dodnes svou v·hu. Duhm v nÏm pouk·-

zal mj. na d˘leûitost metriky pro textovou kritiku (tj. pro zkoum·nÌ znÏnÌ

hebrejskÈho textu). NicmÈnÏ epoch·lnÌho r·zu bylo jeho urËenÌ deute-

roizaj·öovsk˝ch PÌsnÌ o HospodinovÏ sluûebnÌku jako mladöÌch v˝tvor˘

a odliöenÌ kap. 56 ñ66 (ÑTritoizaj·öeì) coby pozdnÌ souË·sti knihy Izaj·ö.

Evolucionisticky znÌ Duhmovo rozliöenÌ t¯Ì f·zÌ dÏjin n·boûenstvÌ Izraele

na ÑmojûÌöstvÌì, ÑprofÈtismusì a ÑûidovstvÌì. KterÈ f·zi Duhm p¯ikl·dal

nejvÏtöÌ v·hu, net¯eba zd˘razÚovat. Nelze opominout ani impuls, kter˝

Duhm poskytl sv˝mi ˙vahami o vizi a ext·zi. Ten totiû p¯ipravil p˘du pro

adaptaci n·boûenskopsychologickÈho p¯Ìstupu na p˘dÏ staroz·konnÌho

zkoum·nÌ.

3) Formov·nÌ

DalöÌ f·ze kritickÈho p¯Ìstupu od doby kolem p¯elomu 19. a 20. stoletÌ

byla nesena p¯edevöÌm vzestupem liter·rnÌ kritiky, kter· se t·ûe na vznik

staroz·konnÌ literatury.

SoubÏûnÏ s tÌm se konstituovala religionistika a tato soubÏûnost je pa-

trn· na tom, ûe novÈ p¯Ìstupy ke StarÈmu z·konu, kterÈ se odr·ûejÌ tÈû

v profÈtologii, zaËaly otevÌrat dÏjiny n·boûenstvÌ, sociologie n·boûenstvÌ

a psychologie n·boûenstvÌ.

ZaËnÏme tÌm nejmÈnÏ vlivn˝m vlivem: n·boûenskopsychologicky na-

stolil ot·zku profÈtie jiû zakladatel modernÌ psychologie Wilhelm Wundt

(1832ñ1920), kter˝ se zajÌmal o rozliöenÌ struktur psychÈ, o vliv ext·ze na
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duöevnÌ stavy a o rozliöenÌ vize, snu a halucinace. OdmÌtl ovöem odvozovat

profÈtii ËistÏ jen z tÏchto stav˘, protoûe jsou pro ni jeötÏ p¯edtÌm nezbytnÈ

pohnutky n·boûenskÈ a mravnÌ. Wundt˘v vliv se oËividnÏ odrazil v jed-

nom z velk˝ch dÏl modernÌ profÈtologie, v monografii Gustava Hˆlschera

(1877ñ1955) Profeten: Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels (ÑProroci:

Studie k dÏjin·m n·boûenstvÌ Izraeleì, 1914). Hˆlscher ovöem nechtÏl

¯eöit psychologickÈ ot·zky, chtÏl se p¯edevöÌm vÏnovat dÏjin·m n·boûen-

stvÌ a rozpracov·nÌ n·boûenskodÏjinnÈho srovn·nÌ. A vzhledem k tomu,

ûe ot·zka dÏjin n·boûenstvÌ byla v tÈ dobÏ zejmÈna ot·zkou genetickou,

spojoval s poË·teËnÌ hebrejskou profÈtiÌ ñ podobnÏ jako jiû p¯edtÌm

Kuenen a Wellhausen, pozdÏji pak Rudolf Smend (1882ñ1975) a Alfred

Jepsen (1900 ñ1979) ñ p¯evzetÌ kenaanskÈ extatickÈ profÈtie, k nÏmuû mÏlo

dojÌt aû po obsazenÌ zemÏ Izraelci. V˝znamn˝m p¯Ìnosem tohoto dÌla

bylo n·boûenskodÏjinnÈ srovn·nÌ, ale i s tÌm souvisejÌcÌ nastolenÌ ot·zky

kultickÈ profÈtie a prorockÈ inspirace. V t·z·nÌ na kultickou profÈtii

a ÑprorockÈ vÏdomÌì se souËasnÏ angaûovala i skandin·vsk· ökola.

Do blÌzkosti tÏchto snah n·leûÌ tÈû (ve srovn·nÌ s p¯edchozÌmi) mÈnÏ

profÈtologicky zaujat·, zato vÌcevrstevnÏ uvaûujÌcÌ osobnost Hermanna

Gunkela (1862ñ1932), kter˝ si dokonce u Duhma vyslouûil kritiku za sv˘j

obraz proroka, poznamenan˝ z·jmem o specificky prorockou zkuöenost

a ÑsubjektivnÌ niternostì. ÑNeo-romantickyì zaujat˝ Gunkel svÈ postoje

vyloûil v nÏkolika statÌch, z nichû jedna vyöla jako Ë·st hesla ÑProphetenì

(ÑProrociì) pro prvnÌ vyd·nÌ slavnÈ encyklopedie Religion in der Geschichte

und Gegenwart (ÑN·boûenstvÌ v dÏjin·ch a souËasnostiì 4, 1913). Nejzn·-

mÏjöÌ staù ale Gunkel zve¯ejnil jiû roku 1903 pod titulem Die geheimen

Erfahrungen der Propheten Israels (ÑTajnÈ zkuöenosti izraelsk˝ch prorok˘ì)

coby Ñn·boûenskopsychologickou studiiì a v pozmÏnÏnÈ podobÏ ji pak

uËinil z·kladem t¯etÌ Ë·sti ̇ vodu ke koment·¯i Hanse Schmidta k tzv. Vel-

k˝m prorok˘m (2. vyd. 1915): Die Propheten als Schriftsteller und Dichter

(ÑProroci jako spisovatelÈ a b·snÌciì). Za z·kladnÌ prorockou zkuöenost

tu prohlaöuje ext·zi a aplikuje na ni ve svÈ dobÏ modernÌ psychologick˝

v˝klad. Ohlas tÏchto p¯ÌspÏvk˘ sice p¯ev˝öil jejich rozsah, ne vöak jiû Gun-

kel˘v pohled na prorockou literaturu. Nejv˝raznÏjöÌ Gunkel˘v p¯Ìnos

totiû spoËÌv· v kritice formy, v metodÏ rozpracov·vajÌcÌ ot·zku formy mj.

prorockÈ ¯eËi ñ po v˝znamnÈm HˆlscherovÏ impulsu, jÌmû bylo stano-

venÌ kr·tkÈho prorockÈho slova jako z·kladnÌho prvku. TÌm se zaËala

historickokritick· exegeze diferencovat. Gunkel upozornil na v˝raznou

˙lohu û·nru prorockÈ ¯eËi (p¯i srovn·nÌ s modernÌ literaturou) coby ¯eËi
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mluvenÈ a rozliöil mezi formami p¯ejat˝mi a profÈtii vlastnÌmi (Ñhro-

zebnÈ slovoì, Ñk·rav· ¯eËì, ÑnapomÌnavÈ slovoì apod.). Gunkel chtÏl po-

rozumÏt spisovateli a jeho dÌlu a v z·jmu toho, jakoû i v opozici v˘Ëi tÏm,

kdo ignorovali kontext p¯edmÏtu zkoum·nÌ, se mj. nad profÈtiÌ t·zal, jak

korespondujÌ forma a ÑmÌsto v ûivotÏì (Gunkel˘v termÌn ÑSitz im Lebenì)

urËitÈho û·nru. Tento jeho impuls mÏl dalekos·hl˝ vliv.22

Gunkel˘v norsk˝ û·k Sigmund Olaf Plytt Mowinckel (1884 ñ1965), jeden

z nejv˝znamnÏjöÌch p¯edstavitel˘ skandin·vskÈ ökoly, zpoË·tku navazoval

na starou liter·rnÌ kritiku a podle Ñteorie pramen˘ì, kter· platila pro

Pentateuch, analyzoval knihu Jeremj·ö, avöak pozdÏji zd˘razÚoval dyna-

mick˝ proces tradice od ˙stnÌho pod·nÌ po k·non. ZamÏ¯enÌ na ˙stnÌ

tradici bylo ve 30. a 40. letech 20. stoletÌ pro skandin·vskÈ badatele ty-

pickÈ, zato dnes uû lze jen pro zajÌmavost p¯ipomenout tehdejöÌ p¯ed-

stavu ˙stnÌ prorockÈ tradice, kter· byla zapisov·na teprve v exilnÌ anebo

aû v poexilnÌ dobÏ, z Ëehoû mÏlo vypl˝vat, ûe se po staletÌ uchovala. Rov-

nÏû se proto ˙dajnÏ vytvo¯ily stereotypizovanÈ formy. To pak vyvolalo

u Ë·sti badatelskÈ obce d˘vÏru ve znÏnÌ prorock˝ch slov. Ovöem jiû vÏ-

hlasn˝ religionista Geo Widengren (1907ñ1996) kontroval s poukazem na

seps·nÌ Kor·nu, ûe prorock· slova musela b˝t zapisov·na jiû z·hy.23

Ve svÈ dobÏ velmi vlivnÈ bylo i pojetÌ kultickÈ profÈtie, kterou Mo-

winckel odvozoval ze staroz·konnÌho materi·lu. V souvislosti s tÌm postu-

loval jejÌ roli p¯i hypotetickÈ novoroËnÌ slavnosti Hospodinova nastou-

penÌ na tr˘n, takûe se profÈtie jevila jako integr·lnÌ souË·st izraelskÈ

spoleËnosti, nejen jako jejÌ pron·sledovan˝ okraj. S velk˝m odstupem

p¯iöel s p¯ÌspÏvkem k ot·zce kultickÈ profÈtie b˝val˝ marbursk˝ staroz·-

konÌk Jˆrg Jeremias, kter˝ je jinak, podobnÏ jako jeho uËitel Hans Walter

Wolff, specialistou na MalÈ proroky. Ve svÈ monografii Kultprophetie und

Gerichtsverk¸ndigung in der sp‰ten Kˆnigszeit (ÑKultick· profÈtie a ohlaöo-

v·nÌ soudu v pozdnÌ kr·lovskÈ dobÏì, 1970) uk·zal, ûe kultick· profÈtie

mÏla v Izraeli legitimnÌ mÌsto a ûe staroz·konnÌ profÈtie p¯edstavuje

oproti nÌ liter·rnÌ d˘sledek odliönÈho paralelnÌho jevu prorok˘ jako jed-

notlivc˘. DÌky jeho zkoum·nÌ je daleko snazöÌ nep¯istupovat ke kultickÈ

profÈtii s apriornÏ podezÌravou zaujatostÌ. NovÏjöÌm p¯ÌspÏvkem k tÈ-

matu je monografie Johna W. Hilbera nazvan· Cultic Prophecy in the Psalms
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