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PREDMLUVA

Hebrejskou bibli neradno ¢ist jako piirucku o historii a o redliich sta-
rého Izraele. Na to je prili§ mnohovrstevnd. Bylo by rovnéz nespravné jeji
vyznam redukovat na pouhy podklad judaistické ¢i kiestanské ndbozen-
ské nauky. Na to je zase dosti svébytna. Zaroven je zapotfebi odmitnout
i vulgarni predstavu sntisky povér ¢i ideologii. Na to je prili§ bohata a ko-
Satd; mnohé nesdéluje ,zdarma®.

Zkusme se tedy tdzat odjinud: vezméme hebrejskou bibli jako v dé&;ji-
nach rozkosatélou ndabozenskou literaturu, viéi niz se nemuzZeme stavét
do nadrazené, preziravé pozice, ale vii¢i niz bychom méli byt trpélivymi
¢tendri, ktef jsou si dobie védomi toho, Ze neporozumi hned a zdaleka
viemu. Podobné miiZeme ostatné pfistupovat k védskym hymntim, spi-
sim mystikd 2 mnohym jinym diléim.

Dulezité na hebrejské bibli je pfi tom viem, co fikd, Ze nds spojuje
s riznymi epochami a zejména pak s historickymi Hebrejci, semitskymi
obyvateli Palestiny, ktefi zili v davidovské 1i8i a posléze v kralovstvi izrael-
ském a judském, pozdéji v judské provincii, a jimz tradice propijcila
vyraz v pfedstavé dvanacti kment Izraele. Do jejich dob se vlastnima no-
hama nedostaneme. Ale mlizeme vstupovat do dila, které z onéch dob
vzeslo a které jejich — pro nds ddavnou — kulturu reprezentuje, kdyz uz
k minulému viibec mizeme mit vztah jen prostfednictvim jeho repre-
zentaci.

O tento zfetel se chce opirat tato kniha, zamySlend jako tvod ke stu-
diu profétie, zejména hebrejské. V jejim piipadé chceme prostredkovat
urcity, pfitom komplexné pojaty dil biblistického zkoumani, ktery na
sebe klade konkrétni naroky, a pfitom si netroufd obsihnout v tplnosti
predmét svého zdjmu. Vlastni Zivot hebrejského svéta nemutzeme nahra-
dit a jeho odkaz nesmime rusit ani zastirat. Vzhledem ke genezi této
knihy je tfeba zdlraznit, Ze nasim zdmérem neni predklddat ucebnici.
Spise soubor prilezitosti k pfipadnému dalsimu detailnimu studiu.

Na zahranic¢nich teologickych fakultach se jako dil¢i obor ¢i jako ,té-
zisko badani“ ustdlilo zkoumani prorokd, pro jehoz cizojazy¢nd oznaceni



(srv. ném. ,Prophetenforschung®) si dovoluji navrhnout ekvivalent profé-
tologie. Moderni odbornou profétologii rozvinuly zejména némecké pro-
testantské fakulty spolu s nizozemskymi a skandindvskymi, k nimz se pfi-
dala také pracovisté v dalSich zemich, zvlasté britskd a severoamericka.

V této souvislosti zdiraznéme, Ze profétologie si v kontextu staroza-
konni biblistiky zjednala jisty, rozhodné ne v§ak neptitelsky odstup vici
piimému teologickému zdjmu, ktery v nereflektované samoziejmosti,
dobré vite, ale i v dogmatické zarputilosti biblistiku p¥ili§ predznacoval.
Nicméné biblistika komunikovala a komunikuje s jinymi humanitnimi
obory, a tak je oteviena novym a dal$im otazkdm a metodam. Do jisté
miry se zacala o profétologii zajimat rovnéz religionistika a kulturni
antropologie, zkoumajici rovnéz jevy novéjsi doby napii¢ kulturami.
Z toho mtizeme nakonec vyvozovat, Ze profétologie miuize vést k nové for-
mulaci teologickych otdzek a zdrovenn muze obohacovat religionistiku.

Toto tvrzeni mtize pochopitelné budit podezieni na strané religionis-
tické i teologické. Religionista se mtiZe o$ivat v jiz prili§ konvenénim pode-
zfeni ze zaujatosti. Kdybychom ovSem chtéli piili§ ulpivat na otdzce zau-
jatosti, museli bychom nakonec vzddt vSechno zkoumani, protoze tak ¢i
onak je zaujat kazdy. Teolog miiZze mit zase rozpaky v podezieni z prili-
ného odcizeni kiestanskému naboZenskému prostiedi. Pfitom teologii
samé by prospélo, kdyby se prili§ neuzavirala do svych sfér nebo kdyby do
nich nebyla zahdnéna.

Nemitizeme samoziejmé popfit, Ze profétologie vyrostla na teologické
ptidé starozakonni biblistiky. Ale pravé tak ji nelze upiit védeckost ve
smyslu péce o védéni a ani takové znamky védeckosti, jakymi je meto-
dickd disciplina, pozadavek verifikace, schopnost regulérni diskuse na
vlastni ptidé i komunikace s jinymi obory. Ve vztahu k teologii ve vlastnim
smyslu md s ohledem na pravé recené postaveni ,piipravné prace®, kterd
si netroufd sama sebe za teologii vyddvat. (Teologii na zdkladé prorocké
literatury tu nepojedndvame, i kdyZ nemutiZzeme zamlcet implicitni teo-
logii proroki.)

Soucasné si pak profétologie miiZe ¢init ndarok na to, aby pro religio-
nistiku byla dilé¢im oborem ,vedle jinych“. A religionistika sama mtize
usilovat o religionistickou biblistiku, ktera se bude v zasadé kryt se zaklad-
nim zkoumdanim a s jeho vysledky, pfitom bude kontrolovat plnéni na-
roku na vyzavorkovani naukovych piedznamenani a pokouset se o vlastni
komparace. (,Religionistickd biblistika“ je sice zde navrhovanym termi-
nem, ale za jeji reprezentanty lze pokladat takové veli¢iny, jakou byl Svy-



car F. Stolz anebo jakou je Ameri¢an Th. W. Overholt). Vzajemny vztah
religionistiky a teologie ziistava vposledku otevieny, a tak tu nemd smysl
rozhodovat se piimo ve prospéch jedné strany proti druhé. Domniviame
se v§ak, ze pri eliminaci biblistiky, resp. religionistické biblistiky by na
mapé ndabozZenskych déjinnych svétd zlistalo prilis bilé misto. V posled-
nich desetiletich je ostatné vice nez zi'ejmé, Ze se religionistika neobejde
bez specidlniho vyzkumu ve vSech rozmanitych oblastech ndbozenského
svéta.

S védomim kontextu profétologického badani zdiraznéme, Ze se
v moderni dobé objevilo jiz nékolik monografii vénovanych hebrejské
profétii. Jedna se predevsim o zrald dila, shrnujici desetileti badatel-
ského usili. Bylo by prili§ troufalé ¢init si tu narok na jejich prekonani.
Jde jen o novy pokus, ktery si bez onéch predchozich nelze piedstavit.
Ani pokracujici analytickou praci nad texty neni mozné ignorovat, ov-
Sem ani obsdhnout: hebrejska bible jako oblast pro takovou praci se jevi
jako nedotézitelny dal. Sice jsou pro nds vychozim ramcem literarni dé-
jiny, ale ani ony jako celek, ani literarni tivod nejsou zde na$im piimym
zdjmem. Literdrni tvod je oznaceni pro zcela zvlaStni koncept, jenZ je
ceskému Ctendri piistupny alesponi v syntetické praci Rolfa Rendtorffa.
A Siroce pojatd integrace déjin profétie a literarnich déjin, profétologie
aliterarniho tivodu do Starého zdkona je spise pfanim a snem. S tim také
souvisi jisty dil¢i aspekt, ktery neni konformni vic¢i badatelskému
mainstreamu a ktery se neupind k pojednavani makrostruktur proroc-
kych knih, nybrz v§ima si prorockych postav — ne ovSem izolovanych,
nybrz zosobnujicich danou nabozenskou slovesnost.

Jak viibec propojit spletitou analytickou praci a obsdhlé, encyklope-
dické shrnovani? Snad skromnéji pojatym rozvrhem, ktery prislusSnou
literaturu, v ¢eskych knihovnach jen malo dostupnou, zuzitkuje ve vybéru,
a pritom v korespondenci s vlastnimi analyzami. Tyto analyzy se nacha-
zeji v mé diserta¢ni praci ,Spor o profétii“ z roku 2004, obhdjené o rok
pozdéji na ETF UK. Pokusil jsem se v ni rozpracovat obraz konfliktnosti
profétie, zejména hebrejské, a nové zhodnotit dosavadni diskusi. V pri-
béhu studia se ukdzalo, Ze v této konfliktnosti se povytce projevovala tvar
profétie a Ze spory a stfetnuti si vynucovaly takové artikulace, které
o tvari profétie svédci. To pak byla vyzva ke zkoumani zakladnich proféto-
logickych otdzek, jehoz shrnuti ma tato kniha prostiedkovat. Pro oblasti,
které nebyly pfimo predmétem analyz, zminéné zkoumdni poslouzilo
jako meéfritko.



Metodické vychodisko se nachdzi v literdarni kritice, kterd v hebrejské
literatui'e odliSuje rtizné faze vzniku a rtizna zpracovani a kterd se po-
kousi hebrejskou literaturu diferencovat podle priznakt ji vlastnich
a soucasné modernimi metodami. Uplnd analyza hebrejské bible je
v ramci jednoho projektu v dnes$ni dobé zcela nedosazitelnd. Ale pokla-
dam za nezbytné vymezit se viici holistickym, jednostranné synchronistic-
kym postuptim a ulpivani na dobovych trendech. I na rozdil od toho mu-
Zeme jako zastfeSujici pojem zvolit ,literarni déjiny®, o nichZz mluvil uz
Hermann Gunkel.! Tento integrativni pojem, piekracujici koncepce dé-
jin redakce, totiZ dovoluje rozmanité specifikace, polychronni diferen-
ciace mnoha stadii, ale i pohled do otevieného prostoru, ktery po kazdé
uzavfené praci zustava. Diky nému nemusi byt narok historicity modernis-
ticky arogantni a studium literatury nemusi podcenovat historii.

Zavérem jesté nékolik slov na vysvétlenou: Protoze nemdame piimo
v imyslu poskytnout tvod do literatury Starého zdkona, nevénujeme
zvldstni pozornost jinak nesmirné vlivné knize Daniel, kterd svou pova-
hou a svym zafazenim v hebrejském kanonu neni prorockou knihou,
i kdyZ navazuje na prorocké tradice, zatimco o knize Jonas sdélujeme
pouze nejnutnéjsi minimum, jelikoZ se jedna o pozdni, ¢isté literarni
dilo.

V cestiné zavedené pojmenovani hebrejského Boha ,Hospodin®,
které uz ve staré cestiné bylo archaismem,? povazuji za vhodny ekvivalent
hebrejského pojmenovani , Jahve®, jez se bézné uzivd v némciné a které
mimo ptdu judaismu ani v ceském uziti, zejména odborném nevylucuji.

Chronologie se v zdsadé ridi praci K. R. Veenhofa Geschichte des Alten
Orients bis zur Zeit Alexanders des Grofen (Gottingen 2001). Prepis cizo-
jazy¢nych vlastnich jmen a jinych vyrazi je do zna¢né miry zjednodusen.
Oproti riznym polovi¢atym feSenim ma v otdzce prepisu smysl rozhod-
nout se mezi dvéma alternativami, s ohledem na uplatnéni: mezi tran-
skripci, diisledné vérnou originalnimu jazyku, a maximalni adaptaci vici
jazyku domdacimu. Volime druhou moznost, a tak nepouzivaime specidl-
nich transkripénich znaki (ani v piipadé téch archaickych jazyk, jichz
se jen dotykdme a nevtahujeme je do zkoumani). Specidlné hebrejské

v Srv. GUNKEL, H., Die Israelitische Literatur, reprint, Darmstadt 1963, s. 2 aj.
2 Srv. SLOSAR, D., Jazyénik, Praha 1990, s. 10.



konsonanty pfepisujeme: "b/vgdhwzchtjk/chimns ‘p/fcqrsst Znak
pro bezbarvou samohldsku Sewd nahrazujeme pausilné vokdlem e. Ne-
rozliSujeme stazené vokdly ani nevyznacujeme podkladové konsonanty
pro vokdly. Slovesa jsou uvddéna ve 3. osobé singuldru perfekta.

Ceské ekvivalenty hebrejskych vlastnich jmen se fidi Ceskym ekume-
nickym prekladem bible, a¢ s nékterymi dpravami (zejména piSeme
~Bétel“ namisto ,Bét-el“). Odtud prejimame také tvizus zkratek biblickych
knih. Odkazy na nespecifikovanou ¢ast verse jsou vyznaceny hvézdickou
v postaveni horniho indexu. Odkazy na konkrétni ¢asti verSe jsou vyzna-
ceny podle masoretskych rozluc¢ovacich akcentti v hebrejském textu ma-
lym pismenem (a, b; podle akcentu ‘atndch) za cislici, mensi ¢dast verse
navic feckym pismenem ( , , ; podle akcentu zdkéf), a sice podle fazo-
vani, jak je uvadi Biblia Hebraica Stuttgartesiana.

Imperativu formalismu se snazi vymykat i zjednodusena bibliografie.
Zavérecny soupis literatury zahrnuje jen zdkladni publikace ke studiu
problematiky, vybérova literatura k jednotlivym tématiim, kde se urcité
téma pojedndvd podrobnéji (popiipadé i prameny), nasleduje za jednotli-
vymi podkapitolami a ad hoc vyuZita literatura je uvedena v pozndmko-
vém aparatu.






I UVOD






1 CO JE PROFETIE

1)  Nac se ptame?

Nejprve: jak se viibec tazat, co je profétie? Pokud bychom se ptali jen na
to, co byla profétie, omezili bychom otdzku na minulou, historickou sku-
te¢nost. Kdyz ale klademe otdzku v pfitomném case, tdiZeme se na vy-
znam, ktery nezuastavd uvéznén v divném obdobi, na vyznam jevu, ktery
se ndm tim slovem otvird. OvSem otvird se ve svych déjinnych rozmérech
véetné konsekvenci, diky nimz bychom mohli v ptibliZeni tento vyznam
popiipadé sledovat az do soucasnosti. Takto pochopend otdzka profétie
vede k diferenciaci jejtho obrazu, ktery tim ziskdvd kontury a vicebarev-
nost.

Profétii miZeme myslet na jedné strané proroky v jejich ndboZensky
specifické tloze. Tato uskutecnujici se tiloha piedeviim zahrnovala
urcity typ plisobeni, jemuz mutZeme fikat prosté ,prorokovani“ a jehoz
téziskem byla prorocka re¢. Vyznam pojmu profétie tak osciluje mezi
proroky jako ndboZenskymi osobami a prorokovanim, tim, co proroci
délali. A tak v ném mtiZeme zdroven spatfovat i odliSovat piisobici proroky
a prisobent prorokii. K obojimu si pfistup mzeme zjedndvat predeviim na
zdklad¢ textovych prament, a z nich piedev§im prostfednictvim hebrej-
ské literatury.

Studium hebrejské literatury, jemuz se oviem pievdzné vénuje staro-
zakonni biblistika, by se mélo citit zavdzano rozkryvat vlastni vyznam této
literatury a zdroven odhliZet od hledisek, odvozujicich z ni myslenkové
konsekvence, které nepatii k tomu, co za sebe texty sdéluji. Tazani na
vyznam C¢teného by dile mélo byt kongruentni se zji§tovanim tdajt
o profétii a mélo by byt slucitelné s historickym zajisténim zkoumaného,
i kdyZ by to nemélo vést k despocii historicity.

Historicka otazka svadi, ale mize i zavadét. Zédn}?m strojem casu se
do doby davnych prorokii nedopravime, historicka zji$téni jsou p¥ilis ne-
souvisld a pouhy zajem o faktografii nas muze odvést od intence toho, co



se nam nabizi. Otdzka historicity si tak zachovavd dtlezitost, pfitom jako
otdzka dil¢i a nikoli otdzka prvni.

Tak se ndm rysuje prostor, v némz si klademe otdzku: neptdme se
piimo na to, kdo byl ur¢ity historicky prorok, nybrz co doklady o daném
historickém proroku, o jeho piisobeni a vposledku o fenoménu profétie
rikaji a v jakém smyslu jim rozumét. Podnét k odliSovani obojiho vychazi
piedevsim z hlubokych rozdilti mezi starovékym a dneSnim biografickym
zdjmem. KdeZto nerozliSovini mezi obojim ma za nasledek, Ze nékdo,
kdo precetl tryvek z knihy Jeremjas, prohlasi: ,prorok Jeremjas iekl to
a to“. Je totiz rozdil mezi jménem knihy, kterd je kolektivnim dilem,
a jménem proroka.

Je v kazdém pripadé zvlastni, a pro preferenci Starého zakona jako
hlavniho pramene zkoumdni profétie rozhodujici, Ze profétii reprezen-
tuje cely soubor spisti. V ném nachdzime prorockou literaturu, literarni
zpracovani prorocké tradice. Soubor jakozto Corpus propheticum piedsta-
vuje druhou &ast zidovského palestinského kdanonu. Zidé jej nazyvaji
nevi’im ‘achardnim, tj. ,Zadni“ ¢i ,Pozdé&jsi proroci®. A kiesfané jej dale
déli na Velké proroky (Izajas, Jeremjas, Ezechiel, Daniel) a Malé proroky
(Ozeds, Jéel, Amos, Abdijas, Jonas, Micheas, Nahum, Abakuk, Sofonjas,
Ageus, Zacharjas, Malachjas). Avsak s proroky se setkdvime také v kni-
hach narativnich — déjepravnych, predev§im v knihdach Samuelovych
a Kralovskych, které Zidé pocitaji (spolu s knihami Jozue, Soudct a v pii-
padé feckého kdanonu, Septuaginty, i knihou Rut) k nevi’im ri’Sonim,
tj. ,Pfednim*® ¢i ,Diivéjsim prorokim®. Zcela opomenout nemiizeme ani
dalsf literaturu, kterd se o prorocich zminuje v daleko mensi mire, ze-
jména knihy Numeri, Deuteronomium, Pla¢, 1. a 2. Paralipomenon
a Nehemjas.

Soucasnd profétologie bézné rozliSuje predklasickou a klasickou profé-
tii. Prvni oznaceni se vztahuje k proroktim, o nichz se docteme v déje-
pravnych knihdch Starého zakona, zatimco druhé k tém, které reprezen-
tuje veskera literatura shrnutd do svazku Prorokt a jejichZ déjiny sahaji
od Amose po uzavieni celého korpusu.

Potieba diferencovat obraz profétie, aby proroci nebyli jen poviech-
nou kategorii, je z¢dsti zfejma. Jak tato potfeba vyplyva z literatury samé?
Jiz v zidovské a kiestanské tradici se uplatituje rozliSovani na ,pravé”
a ,faleSné“ proroky, které je vak sporné, protoze hebrejska bible je ne-
znd a teprve jeji reckd verze Septuaginta k tomu sméruje, kdyz zavadi
oznaceni pseudoprofétés [falesny prorok® (srv. zvl. kap. 27-29 v knize Je-



remjas), aby od sebe zfetelné oddélila dvé skupiny proroki, stojici proti
sobé — legitimni proroky a jejich oponenty. Zminéné rozlisovani je tedy
véci dosti pozdni tradice a biblické literature neni adekvatni.

Nicméneé je tu jesté hebrejskd terminologie, kterd vede k déleni pro-
rokt na ,vidouci® ¢ili viziondre (dvéma odliSnymi vyrazy) a na ,navie®.
Oznaceni ,proroci“ plati pro obé skupiny, ale preferuje se u ,navit“
Druhé oznaceni jsme prevzali z hebrejstiny, kterd md rovnéz tendenci
uzivat vyraz ndvi’ obecnéji. Obé oznaceni signalizuji nejednotnost feno-
ménu profétie za ¢asti starého Izraele a Judska (srv. s. 256-262).

Ale zatim jesté hovorime jen o hebrejské profétii, nikoli o profétii vi-
bec. Hebrejskou ji nazyvame proto, Ze ndlezi k preddéjindm judaismu.
V zdjmu odliSeni (nikoli oddéleni!) téchto pireddéjin a vzajmu eliminace
obtizi, které predstavuje vicevrstevnost oznaceni ,lzraelci® (zvl. prislus-
nici stitu Izrael anebo ,bozi lid“ ve smyslu ndbozenské predstavy), se
chceme orientovat na pojmenovani ,Hebrejci“ pro starovéké Izraelce
a Judejce, zndmé ze Starého zakona jako oznaceni zaznivajici z ust cizincti
a tam, kde se piSe o kontaktu s nimi (srv. napi. Gn 39,14.17; Ex 1,16;
3,8).3 U terminu ,hebrejskd profétie“ predpoklddame kontext starého
Predniho vychodu, ktery pfedstavuje prostor pro obecnéjsi tazani na
profétii.

Nakonec poukaZme na to, Ze se v moderni diskusi mluvi o profétii kul-
tické (profesiondlni) a o profétii svobodné (laické). Toto rozliseni ma svou vy-
hodu, protoZe je mizeme uplatnovat nejen u hebrejskych prorokd, ale
také u profétie z Mari a z Ninive. A zadruhé se mluvi o profétii oficidlni,
kterd nejen patfila ke kultu, ale navic slouZila krdlovskému a statnimu
zajmu. Od ni odliujme profétii alternativni (srv. s. 265-271).

Literatura:

ASSMANOVI, A. a J., Archeologie literarni komunikace, in: Pechlivanos, M. — Rieger, S. -
Struck, W. — Weltz, M. (eds.), Uvod do literdrni védy, prel. Petiicek, M., Praha 1999,
s. 200-205; ZoBEL, H.]., Prophet in Israel und Juda: Das Prophetenverstindnis des
Hosea und Amos, ZThK 82 (1985), s. 281-299.

% K pojmenovini ,Hebrejci“ srv. LORETZ, O., Habiru-Hebraer: Eine soziolinguisti-
sche Studie tiber die Herkunft des Gentiliziums ‘ibri vom Apellativum habiru, BZAW
160, Berlin aj. 1984, a stru¢ny pi‘ehled problému LEMCHE, N. P., Die Vorgeschichte Israels:
Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr., BE 1, Stuttgart aj. 1996,
s. 141-150.



2)  Prorok jako nabozenska postava

Co rozumét pojmem ,prorok*ve viastnim smyslu? Casto se setkime s tim,
Ze se vyrazu uzivd ve smyslu pieneseném a navic vignim. Proto se pokusme
o takové urceni, které by spiSe odpovidalo svym starovékym a zvlast¢ heb-
rejskym dokladim.

Vyjdéme od toho, Ze proroka klasifikujeme jako ndboZenskou postavu.
Nenf to mocenska autorita, tifednik ani ucitel, nema své misto ve spravnim
¢i hospodarském systému, nybrz v ndboZenské sfére. Nemusi nutné patfit
k ndboZenské instituci, a pfitom jeho tiloha neni nahodild ani libovolna.

K jeho tloze jakozto ndboZenské roli patii specificky vztah k transcen-
denci, vnémz se lisi od béZné a obecné religiozity, ale i od jinych ndbozen-
skych postav. A konecné je tfeba vzit zfetel k typu ndboZenstvi. Proroka
totiz nenajdeme mimo teismus. Nicméné zarazeni do kategorie teismu je
pro ného malo, mél-li bytostny vztah k principu této kategorie. A tak si do-
volujeme mluvit jesté o teickém (tj. s predstavou bozstva spjatém) aspektu,
ktery byl vnitinim aspektem prorokovy zkusenosti, feci a tilohy. Sami mi-
zeme sledovat jeho projevy, i kdyZ pro nds samé pfi jejich studiu vnitfnim
aspektem neni. UZ proto, Ze se nemtizeme do prorocké ilohy prenést,
zatimco prorok mluvil jménem bozstva, predpoklddaje bozské povéreni
a odvolavaje se na né. Zaroven tak artikuluje odkazanost ¢lovéka na boz-
stvo, na jeho moc a vedeni.

Tato odkdzanost ¢lovéka na bozstvo ma v dané souvislosti specidlni
vyznam vzhledem k parcidlnosti a deficitu lidského védomi, zvlasté ve
vztahu k budoucimu. Kompenzaci toho ocekava clovék od komunikace
s bozstvem. Nemyslime zde pouhou neschopnost ¢lovéka davné doby
vysvétlit, co jsme kupiikladu schopni vysvétlit dnes, mdme na mysli pre-
dev$im to nezjistitelné, neodhadnutelné v otdzkach existen¢nich a pfi
zdsadnim rozhodovani, jakoZ i nemoZnost ucinit budoucnost piedmé-
tem empirického poznani. Vzdyt nemtiZe byt ani dnes predmétem empi-
rického vyzkumu.

Vzhledem k boZstvu plati prorocké slovo za posvdiné. Neni to bézna
re¢. Neni predstavitelnd bez inspirace, totiz bez zkuSenosti, v niZ prorok
nachdzi aktualitu promlouvajictho bozstva. Bez ni vlastné nemuze byt
prorocké slovo legitimné vysloveno.

Dile plati, Ze bez dynamistického pochopenti, které odpovida svatosti
a zaroven ¢inné bozské moci, jeho vyznam zchradne (srv. blize s. 396-400).
Je sdélenim i silou, a proto nejzdkladnéjsi reakci na né je bazen, respekt



¢i zhrozeni, anebo radost a vdécnost, a nikoli naptiklad souhlas nebo
protiargument. Re¢ tu slouzila k prosttedkovani, vyjadiovani a formovani
vztahu k posvatnému. Pozoruhodné pritom je, Ze se prorockd vec vyhybd mi-
rakuloznimu. Sice se mize zndt k teofanii, ale to kupodivu ziidka. Sice do
sebe pojimd mytologumena, nicméné jeji feci nen{ ani fec¢ legend, kterd
jen obklopuje predklasickou profétii.

Mozna se tato okolnost o néco projasni tim, kdyZ profétii budeme vi-
dét na roviné tzv. vysokého ndboZenstvi. S védomim viceznacnosti, nikoli
dostatecné specificnosti, pritom ale nezbytnosti tohoto zarazeni je dobré
zdiraznit, Ze klasickd profétie vykazuje distanci a nékdy (z konkrétnich
podnéti) také vyslovny odpor vici lidové a domdci religiozité. Kromé
toho je staroorientdlni profétie pravidelné (vyjma tzv. BileAmova ndpisu)
spojena s krdlem a krdlovskym domem. TotéZ plati o hebrejské profétii
v jeji predklasické fazi, aniz by pozdé;ji byla tato vazba opusténa. Kone¢né
klasickd profétie sama se nachdzi na roviné vyssich vrstev — a¢ jen dilem
na jejich strané. Zvyraznéno je to ve Starém zakoné koncentraci tradic na
Jeruzalém, kterd v pripadé profétie i jinych jevii ponékud zkresluje obraz
ndbozZenské situace.

Literatura:

BERLINERBLAU, ]J., The ,Popular Religion“ Paradigm in Old Testament Research:
A Sociological Critique, JSOT 60 (1993), s. 3-26; KrAUS, H.-]., Prophetie in der Krisis:
Studien zu Texten aus dem Buch Jeremia, BSt 43, Neukirchen-Vluyn 1964.

3)  Kategorie mantiky a zarazeni profétie

Poté, co jsme zminili ndboZensky charakter profétie, je zapotrebi jesté
specifikovat prorockou tlohu, a sice srovnanim s nejbliz§imi ndbozensky-
mi fenomény. To mad sviij vyznam uZ proto, Ze specifikum profétie oproti
ostatni mantice nebyva casto ziejmé, takze dochadzi k ziméndm a sméSova-
ni, anebo Ze profétie byva od analogii odstfihovana. Z hlediska religionis-
tické komparatistiky by viibec bylo neudrzitelné pojednavat profétii izolo-
vané jako jev bez analogii. Pri studiu naboZenstvi Predniho vychodu i pri
studiu Starého zdakona se ale mtiZe vyplatit srovndni jevli analogickych, vy-
hledavani analogickych dil¢ich momentt i sledovani diferenci a rozport.

Profétii mizeme totiz zatadit do kategorie divinace neboli mantiky, jak
se oznacuje prostiedkovdni mimorddného védéni. A sice ve smyslu komunikace



s transcendentnim, kterd (srv. 1Kr 22,14) prinasi sdéleni o budoucim a skry-
lém pritomném ¢i nexndmém minulém.

Ani jeden z obou terminti ,divinace“ a ,mantika®, jichz se ekvivalentné
uzivd, neni ovSem etymologicky vyhovujici, protoze ,divinace“ (odvoze-
nina z lat. divinus ,bozsky“), mini-li se ji podil na bozském védéni, neod-
povida neteistické praxi. ,Mantika“ zase evokuje neobvyklé projevy, které
nelze zevseobeciiovat. Sloveso mainesthai a podstatné jméno mania odka-
zuji totiz u Hérakleita (B 92), Platéna (Timaios 72ab) ¢i Hérodota (Dé-
jiny IV,79) na zufivost a blaznéni (fenomén s bohatymi interkulturnimi
paralelami), coZz oviem neodpovidd obrazu viech feckych a fimskych
mantikd.* (Analogie mezi divina¢ni extdzi a prorockou inspiraci ve smy-
slu furor poeticus ziejmé nesahd pred —b5. stoleti a neni ani zvla§t domi-
nantni.’) Mantika je sice ¢asto explicitné ndbozenskd, ale muze byt i viici
explicitni religiozit¢ lhostejna a jeji ndbozensky charakter mtize byt osla-
ben. Profétie ma naproti tomu sviij vyrazny referencni bod v bozstvu.

Sice mlzZeme kategorizovat mantiku podle rtznych hledisek, nyni
vSak vybirdme jedno, které je nejsilnéjsi: zpiisob komunikace s trancendent-
nim. Dalsi hlediska tim ale nevylu¢ujeme, protoze vedou k nezbytnému
doplnéni a diferenciaci. Podle zptisobu a prostiedk komunikace s tran-
scendentnim muzZeme mantiku rozfazovat do tif tfid:

Prvni tfidu predstavuje induktivni mantika, kterd vypovédi odvozuje
z jednotlivych predpokladf. K véstbam dospiva vykladem prirodnich
jevii, jako napi. aeromantie (vyklad vétrnych proudt a oblak), chiroman-
tie (vésténi z ruky), hepatoskopie neboli hepatomantie (véstecky vyklad
dtvara v jatrech obétovanych zvitat), hydromantie (sledovani projevii
vody, napt. vodniho toku), astrologie (véstecky vyklad nebeskych téles).
Prislu$né jevy se sleduji coby kontingentni a na lidské vili nezavislé sym-
boly, vyzyvajici k desifrovani.

4 Tato interpretace byvd nékdy popirdna. Srv. v§ak NAGY, G., Ancient Greek Poetry,
Prophecy, and the Concepts of Theory, in: Kugel, J. L., Poetry and Prophecy. The Begin-
nings of the Literary Tradition, Ithaca / New York 1990, s. 56 —64; MAURIZIO, L., Anthro-
pology and Spirit Possession: A Reconsideration of the Pythia’s Role at Delphi, Jour-
nal of Hellenic Studies 115 (1995), s. 69-86, zde s. 70: mantis pochazi od kofene *men
a znamend ,one who is in a special mental state®, srv. tamt. pozn. 14: vyraz mantis
oproti profétés (a¢ Pythie miiZe byt nazyvana obéma tituly) zdiiraziiuje kontakt s boz-
stvem.

®  Srv. napf. MURRAYOVA, P., Poetic Inspiration in Early Greece, Journal of Hellenistic
Studies 101 (1981), s. 87-100.



Druhou tfidou je mantika instrumentdini (zvana téz uméla, technicka,
mechanickd), kterd se opird o aranzovani nahodilého chovani piedmétu,
podle néhoz je vykldddna véstba. Patfi sem napt. kléromantie (véstba
losem), rhabdomantie (chaldejské, skythské, germédnské vésténi pomoci
holi ¢i vétvi), belomantie (chaldejské, staroarabské, recké vésténi po-
moci §ipll) ¢i hydromantie (ponorovani piedmétli do vody, vlévani barev
do vody apod.).

Kone¢né treti tiidou je mantika intuitivni, ktera se zaklada na ,zméné-
ném stavu védomi“ v bdélosti, kdy mluvime o vizionarfstvi, nebo ve snech,
kdy se jednd o oneiromantii neboli somnoskopii. Protoze mantik se ne-
musi opirat jen o spontdnni projevy, napf. o sny, které se vynofily v priro-
zeném spanku, rozliSujeme intuitivni mantiku ddle na mantiku spontdnni,
kterd se opird o zimérné neovliviiované snéni nebo o spontinni vize, na
mantiku pripravenou, k niz patii inkubace (z lat. incubare Jlezet na néc¢em®,
tj. v chrdmu v oc¢ekdvani bozstva) jako zdmérné vytvoreni situace, a ko-
necné mantiku vyvoldvanou, ktera si vypomdha stimula¢nimi prostredky
(hudbou, tancem, pilistem, sebezrariovinim anebo ve Starém zdkoné
nedolozenymi halucinogennimi ldtkami). Inspirace muiZe byt piivoldna
také autosugesci, kterou sice nemuzeme u hebrejské profétie vyloucit, ale
nemuzeme ji ani doloZit.

Rozliseni trojice kategorii dobie odpovida roztiidéni oblasti, které
jsou pro teickou mantiku predmétem bozského ptisobeni: induktivni
mantika se zajima o prirodni jevy, instrumentdlni mantika sleduje cho-
vani divina¢nich pfedmét a v intuitivni mantice je objektem boZského
plisobeni clovék sam.

Oblast intuitivni mantiky by nds pochopitelné méla zajimat nejvice.
Pritom ,intuici® tu nechdapeme psychologicky jako ,ndhlé ynuknuti®, vy-
plyvajici z podvédomého procesu, protoze tu nechceme pojem uvadét
do zavislosti na psychologickém zkoumani ani nechceme rozhodovat
o psychické podminénosti intuitivity. S podobnou rezervovanosti mu-
zeme odkazovat na klasifikaci mimosmyslového vnimdni (,extra-sensory-
-perception®), kterd se s fenoménem intuitivni mantiky z¢asti prekryva.
V tomto pripadé zastava zase nerozhodnuto, zda predstavuje skutecné
vnimdni, které se déje analogicky ke vnimani smyslovému. Intuice ma
blizko k ,osviceni® ¢i ,probuzeni® (napt. Buddhovo ,dokonalé probuze-
ni®), které oviem nepredpokladd iniciaci z transcendentnfi ,strany*®.

S intuici se poji tfi zdkladni formy: telepatickd (ptimy pienos infor-
mace bez smyslového prostiedkovani), jasnovideckd (pozndni soucasné



smyslové nedostupné skutecnosti) a prekognitivni (poznani piedchdzejici
budoucim udalostem). I kdyz ddle setrvidme u tfeti z téchto forem, neza-
pomenime alespoil poznamenat, Ze s jasnovidectvim se ojedinéle setka-
vame i ve Starém zdkoné, kde napriklad Samuel sdéluje Saulovi, co se
stalo s oslicemi jeho otce (srv. 1S 9,5-14.18-21). Rovnéz prorok Natan
ma rysy jasnovidce, protoze podle vypravéni o sexudlnim incidentu krile
Davida ve 2S5 11n se ,sam od sebe“ dozvidd o kradlové ¢inu i o jeho dopisu,
jimz byl Urijas poslan na smrt. Podle vypravéni 2Kr 6,823 zase Elisa na
dalku zjistoval pohyb aramejského vojska a mezi Aramejci mél povést
jasnovidce (2Kr 6,12). Tyto doklady ze starobylych legend ale o profétii
mnoho nefikaji a jasnovidectvi proto alespon zde mizeme ponechat
stranou.

Vidime v3ak, Ze intuitivni mantika zahrnuje $ir$i spektrum jeva,
a proto k definici profétie a k urceni zpiisobi, jimiz prorok dochazi ke
svému sdéleni, zarazeni do této kategorie jesté nepostacuje. Dilezité je
v§imnout si i subjektii mantiky, konkrétnéji pak toho, zda se jednalo o pro-
fesionadly, laické specialisty, ndhodné laiky ¢i knéze. V pripadé profétie
mame co do ¢inéni s profesiondlnimi ¢i laickymi specialisty. Vedle toho
se setkdvame se zjevenimi boZstva ve snu nebo s viziondrstvim v ndbozen-
ském svété mimo ramec profétie: u knézi, Samand, vidct apod. Pfi tom
vSem je tieba prihliZzetik prostiedi, v némz se mantikovo jednani odehrava
a které nerozhoduje ani tak o proféti¢nosti profétie, jako spise o jeji kon-
krétni tvari (kult, soukroma sféra, sakrdlnépravni jednani [kdy se pro-
vadi ordal]), a specidlné k socidlnimu kontextu, v némz se urcitd mantika
realizuje (kulturni oblast, stit, kmen, postaveni v systému socidlni strati-
fikace). Promény tohoto kontextu nuti navic k déjinnému pohledu.

Jestlize mezi profétii a instrumentdlni a induktivni mantikou bylo
v mladsi fazi jahvismu vnimano napéti, neznamena to podnét k tvrzeni
o nesrovnavatelnosti, ale naopak. Vzidyt také mezi profétii a véstbou,
kterd reprezentovala spiSe oba dalsi typy mantiky, zacala byt spatiovdna
konkurence pravé pro jejich afinitu. Od véstecké mantiky se zcela od-
poutdva profétie ne sama v sobé, nybrz v Judsku pocinaje —6. stoletim,
v neposledni radé diky tomu, Ze se stavala profétii literarizovanou, jejiz
slova se Ctou, predc¢itaji a interpretuji jako pfedem autoritativni a s apri-
ornim zpétnym odkazem na zjeveni.
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4)  Srovnani s analogickymi ndboZenskymi fenomény

Srovndni s analogickymi ndabozenskymi fenomény nds muze upozornit
na momenty, které by mozna ztstaly jinak nepovS§imnuty. Zde se poku-
sime o srovndni profétie se dvéma pdry ndbozenskych jeva. Prvni par,
knézstvi a magie, predstavuje nejen ve svété starého Pfedniho vychodu
dvé klicové instance, které v naSem piipadé maji pokazdé vyznamny
a specificky vztah k profétii. Pii vzdjemném srovnani se na odli$nosti
iloh déle miuze ukazat specifikum profétie, zatimco na jejich prekryvani
je patrna prislusnost do téhoz svéta. Druhy par jevii nabizejicich se ke
srovnani, $amanismus a mystika, piedstavuje zase entity pochazejici z od-
lisnych kulturnich oblasti. Zde muze srovndni zase ukazat, Ze pfi vyraz-
nych odli$nostech mohly vzddlené analogické instance plnit ¢dste¢né
analogickou funkci.



Rdmcové jsou proroci v prostfedkovani mezi boZstvem a lidmi blizci
knézim. Naopak knézi sami se mohli zabyvat mantikou (srv. véstebné
predméty drim a tumim jako vysadu knézi v Dt 33,8 a 1S 23,11; 30,8).
Zvlastni kompetenci knézi byl rovnéz orddl pii sakrdlnépravnim rozho-
dovani (srv. Nu 5,11-31). Proroci zase mohli mit své misto v kultu — jako
tzv. kulti¢ti proroci (srv. s. 271-274), které mame mit zfejmé na mysli
vSude tam, kde prorocké texty zminuji proroka a knéze vedle sebe (srv.
napi. Iz 28,7; Jr 2,8.26b; 5,31; 6,13; 8,1.10; 13,13; 14,18; 18,18; 23,11.33.
34; 26,8). Dohled nad kultickym provozem a specidlné obéti, rozliovani
¢istého a necistého a sakrdlni pravo bylo ale specifikum knézi oproti
mantikdm.

Mlhavy se spiSe miize zdat vztah mezi profétii a magii. Patfi tyto dva
fenomény viibec né€jak k sobé? Ponechme nyni stranou obstarozni pojeti
magie jako predvédeckého naklddani se svétem anebo jako samoticelné
manipulativni techniky. Mantiku a magii mizeme chépat jako pokazdé
zvlastni, ale zdroven k sobé vztazené projevy existence v soufadnicich
svéta plného jevil i moci. MlZeme tu mluvit o ,dynamistickém pojeti
svéta® (tak jako napt. G. von Rad ¢i u nds M. Balabdn), které implikuje lid-
skou racionalitu (tj. neni pfimo pod jeji vlidou) a umozinuje ¢lovéku
vztahovani ke kosmu a jistou suverenitu vici prirodnim déjim. A sice
cestou magie jako prostredku prisobeni, ovliviiovdni, a cestou mantiky jako
prostiedku pozndni. Rozumime-li tedy magii disponovani moci, kterd pre-
kracuje prirozenou skute¢nost v zdjmu zachdzeni s jeji kauzalitou
a s hmatatelnymi diisledky ve fyzikdlnim svété, méli bychom podotknout
také, Ze magie (napf. ve formé Zehndni a kletby) méla své misto i v heb-
rejském prostredi. A zde nejen v lidové religiozité.

Ve starozdkonnich ldtkdch nachdzime legenddrni vypravéni o magic-
kych pocinech postav spojovanych s profétii, zejména mezi vypravénimi
o Elijasovi (1Kr 17,8-16.17-24; 18,41-45) a EliSovi (srv. 2Kr 2,19-22;
3,16; 4,8-37; 4,38-41; 5,1-19a; 5,19b-27; 6,1-7; 6,18 -23; 13,14-19.20n).
Deuteronomistické pisemnictvi exilni a poexilni doby viibec dobie vi
o vzajemné blizkosti profétie, véstby a magie (Dt 18,9-22; srv. 13,2—-6 a Jr
27,9). I jinak se magie objevuje v blizkosti mantiky (magie a vé3tba v poe-
xilnim textu Mi 5,11; srv. 2Pa 33,6). G. Fohrer poukdzal na obrazné akty
(,symbolische Handlungen®) proroka (1Kr 11,29-39; 22,11; 1z 20;
Jr13,1-11; 19; 27n; 43,8-13; Ez 4,1-8.9-17; 12,1-16; 37,15-28), upomi-
najici na sympatetickou (napodobujici) magii, jakoz i na ,silu ptsobici



a vynucujici kvalitu Hospodinova slova“ jako na koreldty magického jed-
nani a magického slova. Prorocké poselstvi samo neni totozné s magic-
kym tkonem, av§ak vychdzi z dynamismem prosyceného prostiedi. Pro-
rocky projev byl zcela samozfejmé vnimdn jako nadany tcinnou silou,
protoze prorok vystupoval principidlné jako prostiednik svaté moci.
Proto se neodklani od dynamismu (neni ani kam se odkldnét), ale speci-
fikuje a zvySuje dlraz na zavislost a ovlivnénost ve vztahu k bozstvu, na
lidskou sluzbu prostiedkovani bozské viile a na silu i vyznam sdélovani
a sdélovaného.

A nyni ke dvéma zbyvajicim ndboZenskym jeviim: srovndni profétie
a Samanismu se nabizi zejména pro spolecny aspekt prostredkovani, ale
snadno se stanou nidpadnymi i rozdily. Samanismus ma daleko §irsi geo-
grafické rozpéti (predevsim Sibif, Stfedni Asie, Amerika) a neni domo-
vem na Pfednim vychodé&. Samanismem rozumime transreligiézni (na
konkrétnim ndbozenském systému nezavislou) praxi spocivajici v komu-
nikaci s duchovnim svétem, v niz jde predeviim o obnovovani rozkoli-
sané harmonie mezi lidmi a mocnostmi a ktera klade diraz na dtsledky
pro béznou Zivotni praxi. Charakteristické je pfivoldvani ducha do $ama-
nova téla anebo putovani ¢i lety duchovnim svétem, nicméné ani kult
neni Samanismu cizi. S teismem je Samanismus spojen vyjimecné. Ke
srovndni se na strané Starého zdakona nabizeji nejspis Elijas a Eli3a, zvla-
$té kdyz uvazime, Ze star$i latky je prezentuji spiSe jako magy, a z klasic-
kych proroki alespon Ezechiel. Tomuto srovnani se vénoval zejména
Th.W. Overholt. Profétologicky inspirativni je ale pfedevsim prace 1. M. Le-
wise, ktery ukdzal, jak extdze muZe hrat bud socidlné integrativni roli
(u Samanti), ale také muliZe vyjadrovat protest a vést k rozchodu s etablo-
vanou spolec¢nosti (u stfedovékého sifismu jako protestu proti zkostna-
télému nomismu).

Konec¢né pokud bychom chtéli srovndvat profétii a mystiku, predné by
bylo tfeba krotit ocekdvani. Musime totiZ odmitnout pokusy oznacovat
jakékoli ,mimofadné“ nabozenské zkusenosti hned jako ,mystické“.” Ne-
jistotu pojmu vnimal jiZ Augustinus a jini kirestansti cirkevni otcové, ktefi

6 FOHRER, G., Prophetie und Magie, s. 25.

7 Tak tomu je napiiklad ve francouzské Encyklopedii mystiky, kterd ¢esky vychazela
v Praze v 1étech 2000-2004 a ve svém prvnim dile obsahuje kapitolu ,Starozakonni
mystika®, srv. DAVYOVA, E. (ed.), Encyklopedie mystiky, ptel. kol., Praha 2000.



radéji mluvili o ,kontemplaci® nez o ,mystice“. Protoze mystika je pi-
vodné ki'estanskym pojmem, a¢ ne kiestanskym ,vyndlezem®, instruktivni
tu muze byt poukaz na Dionysia Areopagitu, podle néhoZ naprosté vytr-
zeni (ekstasis) vedlo k mystickému sjednoceni s Bohem (hendsis a thedsis).
To je u starovéké profétie nemyslitelné. Jisté zmateni ptisobi skutecnost,
ze v dé&jindch evropského ki'estanstvi se objevuje mystika ve spojenti s vizio-
narstvim. Mystik ale nenf per definitionem prostfednikem ani ndbozen-
skym specialistou, nybrz velmi vyhranénou individualitou, zamérenou
na zkusenost absolutna. Konec¢né i biblisté se obvykle pokouseji distanci
profétie a mystiky dodrzet.
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5) Recka mantika

Na tomto misté¢ udélame malou odbo¢ku do Recka, které se nachdzi
mimo déjinnou souvislost piedhelénistické hebrejské a staroorientalni
profétie. Zajimavé pro nds ale Recko miize byt v trojim ohledu: jako
puvodni domov vyrazu profeétés ,prorok®, ktery presel do Septuaginty
a poté do Nového zakona. (Proto také mluvime o profétii a ne o profécii,
jak se nékdy déje.) Dale jako svét, kde lze hledat ndbozenskodéjinné pa-
ralely, a¢ zjevné asymetrické a v dobé predhelénistické navzdjem neza-
vislé. Pozdéji je oviem mozné detekovat fecky vliv na padé judaismu
a kiestanstvi. A s tim pak souvisi tfeti moment, protoze fecky svét man-
tiky piipravoval porozuméni pro rané kiestanské, prorocky motivované
poselstvi, jakoZ i pro kiestanskou profétii.

Reckd mantika méd sama starobylé kofeny a za mnohé, konkrétné za
svou extatickou slozku, vdé&i kontaktu mezi Reky a Skythy, k némuz za-
¢alo dochidzet v —7. stoleti.® Vyraz profétés je ve staré rectiné doloZen od
-5. stoleti, po¢inaje basnikem Pindarem (cca —522 a7 —-443). Utvoren je
z kofene fé¢ fikat“ a predlozky pro ,pired®. Pivodné toto spojeni vyjadio-
valo ,oteviené vyhlasit, vefejné obeznamit, zvéstovat®, takze vlastni vy-
znam slova profélés je ,oznamovatel, mluvci, nikoli ,ten, kdo predpovida“.
Pokud oznacovalo mantika, tak ve funkci mluvé¢iho, jak o tom podrobné

8 Srv. GRANT, M., Zrozeni Recka, prel. Cisaf, G., Praha 2002, s. 340n.



pojednava ve své dodnes cenéné monografii E. Fascher a v ndvaznosti na
ného H. Krdmer. Konkrétné Pindaros zadd Muzy o véstbu, aby ji mohl
»yhlasit® (fragment 150). Hérodotos v VII,111 zminuje profétai (plural)
v thracké Dionysové véstirné, kde je i jedna promantis, prijimajici véstby,
a v VIII,135 jednoho thébského véstce (promantis), deklamujiciho svou
véstbu, nazyva zdroven profétés. Zatimco vyraz promantis implikuje inspi-
raci, profétés se spiSe vztahuje k prostredkovani sdéleni. Dopliime jesté
oznaceni sbératelti vésteb chrésmologoi, kteii mohli rovnéZ byt boZstvem
piimo inspirovani k véstbam.

V helénistické dobé se vyraz profétés uzival pro vysoce postavené egypt-
ské knéze, pricemz u nich neni spojitost s vé§tbou ziejma. Jinak je dolo-
zen na epigrafickém a papyrologickém materidlu z Recka, Egypta, ale
i z Rima, Marseilles, Parary, Klaru aj., v zdsadé v8ak v dosavadnich vyzna-
mech.?

Zakladni specifikum vyrazu proféteia v kirestanské literatuie spociva
tedy v tom, Ze je to oznaceni pro schopnost inspirované feci. A to na roz-
dil od helénského a helénistického svéta, kde se v tomto vyznamu uzivalo
vyrazu mantiké, kdezto vyraz profétés si zachovdval predev§im vyznam
»mluvci®, i kdyz se jednalo o inspirovanou osobu.

Pokud chceme na zdkladé srovndni dospét k fenoménu, ktery by byl
analogicky hebrejské profétii, musime pominout velkou ¢ast fecké
mantiky. Reckd mantika byla reprezentovina piedeviim terminy mantis
a promantis ,véstec“ a ve své dikci a praktickém urceni byla véstecka, a to
induktivni i intuitivni. Na jedné strané uvedené terminy implikuji exta-
ticky moment, na druhé strané jsou tito véstci vétSinou znami jako ,tech-
nicti specialisté“.!® Mantika méla rovnéz blizko k magii, protoze divi-
nac¢ni techniky byly podobné magickym a mivalo se za to, ze véstci maji
moc ¢init zdzraky, podobné jako tomu bylo naptiklad u biblického Elisi,
takze rany judaismus pak mohl sdilet analogické piesvédceni o blizkosti
zazraku a profétie.!!

¢ Srv. FORBES, C., Prophecy and Inspired Speech, s. 193 -195.

10 Srv. BREMMER, J. N., The Status and Symbolic Capital of the Seer, in: Higg,
R. (ed.), The Role of Religion in the Early Greek Polis: Proceedings of the International Semi-
nar on Ancient Greek Cult, Organized by the Swedish Institute at Athens, 16—18 October
1992, Stockholm 1996, s. 97-109, zde s. 98.

1 Srv. KOLENKOW, A. B., Relationships between Miracle and Prophecy in the Greco-
-Roman World and Early Christanity, in: Haase, W. — Temporini, H. (eds.), ANRW
11.23.2, Berlin aj. 1980, s. 1470-1506, zde s. 1473-1478.



vy

I pies svou malou rozgifenost byla intuitivni mantika u Reki cenéna,
protoze nabizela bezprostfedné;jsi pristup ke skrytému. To dokumentuje
postava Hektora, ktery v Iliadé odmita své jedndni zaklddat na letu ptakt
a preferuje ,primou® Diovu radu (Ilias 12,238 -240). VyuzZiti stimulac-
nich prostfedkd (tanec, syrové obétni maso, srkani krve obétiny) slou-
Zilo k potlac¢eni védomi ve prospéch vniknuti boZstva do mantikova téla.
Tato entuziastickd mantika (fec. entheos ,v ¢em je buh“!? odkazuje k pii-
tomnosti bozstva v ¢lovéku) je pro Recko rovnéz charakteristicka a jiz
Heévrakleitos (B 92) piSe o tajuplné Sibylle jako o entuziastické manticce.
Presto by bylo chybné vidét rozdil mezi feckou a hebrejskou intuitivni
mantikou v tom, Ze prvni byla extatickd a druha strizliva. Takové hledani
rozdild miva spiSe polemicky a sebevymezujici charakter podobné jako
domnénky, Ze kiestanska profétie se na rozdil od fecké mantiky soustie-
dovala na mordlni otdzky. Vidyt kupfikladu ten, kdo se v feckém svété
prisel dotazovat bozstva, mohl byt pravé z mordlnich divodd odmitnut
a jindy zase mohl obdrzet mravni pokyn. Rozdil zde vyplyva spiSe z toho,
ze kiestanstvi obecné klade silnéjsi eticky akcent, ktery mutZzeme tézko
hledat u velké ¢asti vésteb z Didymy nebo Delf, tykajicich se konkrétni
kultické praxe anebo dspéchu urcitého politického ¢i soukromého jed-
nani. A kone¢né mantika v feckém svété byla ponejvice spjata s dotazova-
nim bozstva na véstbu, ne viak jiz s véstbami ne¢ekanymi.

V oblasti intuitivni mantiky hrala v feckém kontextu dominantni roli
delfskd apollénska ordkula (podle Doddse jsou v Recku alespon stejné
stard jako apollénské ndboZenstvi), kterd svéd¢i o mantikovi jako o tom,
kdo sdéluje rozhodnuti bozstva pro konkrétni piipad (prostfednictvim
feckého mantika ale mohl promlouvat i démon). Delfska Pythie méla in-
stitucionalizované postaveni a jako pfimd prijemkyné inspirace a mluvci
boizstva se nazyvala promantis, ale téZ mohla byt zvana profétis (srv. L. Mau-
rizio, ktery oviem oba vyrazy prili§ ztotoZiiuje). Véstila nikoli od sebe, ale
na zadost klienta. Podle helénistickych povésti, které zaznamenal Plttar-
chos (Ethika 405c—d), véstila sedic na trojnoZce pomoci koute vystupuji-
ciho ze zemé a zvykala piitom bobkovy list — Apollénovu rostlinu. Zadna
puklina v zemi, kterou by koui mohl vystupovat, nebyla oviem v Delfach,
ve véstirné dominujici antickému svétu, nalezena. Nepochybné si ale
Pythie navozovala stavy vytrzeni autosugesci za pomoci magickych po-
stupt a vydadvala pak zdhadné neartikulované zvuky. Ty potrebovaly

12 Srv. WIsSMANN, H., Ekstase, s. 490.



~prekladatele®, ktefi byli do této funkce dosazovani podle véstby z rad
mudrct a vdzenych starct, nazyvanych (podle Platéna mylné, srv. Timaios
72a-b) manteis ,véstci”, i kdyz se divinaci nezabyvali. Pythiinu véstbu pte-
zkuSovali, dopliiovali, vyklddali a pak formulovali vysledny vyrok. Platén
specifikuje proféta tim, Ze se ve srovndni s mantikem vyznacuje navic
,2rozumnosti“ (Charmidés 173c; analogicky si apostol Pavel ceni na pro-
rocich srozumitelnosti oproti extatické glosoldlii, srv. 1K 14). Jinde zase
odlifuje véstécké umeéni (mantiké), zalozené na boZstvy seslaném Silen-
stvi, od rozumového vésténi pomoci znameni (oinoistiké) (Faidros 244c—d;
do jisté miry podobné Cicero rozliSoval intuitivni a induktivni mantiku,
srv. De divinatione 1,72).

Nicméné pro déjiny mantiky a specidlné intuitivni mantiky je dtlezity
jiz Homér. Kromé velmi rozsifené oneiromantie (k ni srv. alespon Odys-
sea 2,16-34) jeho dilo obsahuje doklady jesté jiného druhu: véstec
Kalchas objasnuje na poc¢atku Iliady Apolléntiv hnév a vyhlasuje jeho viili
(1,385). Jako by tu 8lo o piimé bozské vnuknuti, analogické tomu, o ¢em
Athéna tikd, Ze ji bohové ,vnucuji do srdce® (Odyssea 1,220-226). S vyra-
zem theopropia, ktery se vztahuje k bozi vili, je spjato oznaceni pro man-
tika theopropos ,ten, kdo ohlasuje bozi vali“ (Ilias 12,228; 13,70; Odyssea
1,416). Jmenovany véstéc kromé toho snese jisté srovnani s hebrejskymi
proroky, uz jen pro to, jak mu vycinil Agamemnoén: ,Véstée zlych véci
(manti kakon), nikdy jsi mi nefekl priznivé véstby!“ (Ilias 1,106). Vyzna-
cuje se tedy jistou nezavislosti podobné jako Theoklymenovy nevyzadané
véstby, které v Odysseji slouZi jako literarni prostiedek rozvijeni déje
z bozské strany (20,351-357.364-370, srv. A. C. Hagedorn).

Jako jinde ve starovéku provazela mantika ,svétskou“ moc, ktera ov-
Sem v pripadé Sparty a Athén neméla povahu orientdlniho despotismu.
Spartské vladni kolegium si v nejstarsi dobé zjedndvalo pristup k boz-
stvim prostfednictvim mantikd, jakym byl inkubaé¢ni véstec z nedaleké
svatyné ¢arodéjné a véstebné bohyné Pasifaé (,Do daleka zarici®) v Tha-
lamai. A kral se také staral o archivaci vésteb pro dalsi prileZitosti. V Athé-
nich méli mantikové své pevné misto jiz za demokracie, kdy véstby byly
vef'ejnym statkem a vyznamni politici jako Alkibiadés sami zaméstnavali
soukromé véstce.

Dobre zndmou skutec¢nosti je dvojznacnost aZ rozpornost vésteb, je-
jichZ ptipadné nenaplnéni se mohlo stat bozskym zasahem proti ¢lovéku
a v nichz se odrazi propast mezi bozstvim a lidstvim, jakkoli pravé man-
tika ma oboji sbliZovat. Predikace mohly byt podminéné, mohly ukazovat



k rtiznym alternativim, mohly si konkurovat. A. Karp to povazuje za pii-
¢inu skepse vici fecké mantice, prinejmensim od Homéra. Zavaznd
krize mantiky se klade do obdobi po fecko-perskych vdlkach (-5. stol.).
Dokonce v dramatech byla zesmés$novana zkorumpovanost véstcti, k niz
napomohl obchod s vé§tbami, takZe na konci —5. stoleti historik Thuky-
didés se o véstby prestdval zajimat a Aristofanés pranyroval véstce ve
svych komediich. Sice az do —3. stoleti existoval tifad vetejného véstce —
oviem bez vétsi prestize —, ale jiz ve —4. stoleti se zminky o véstcich
a véstbach vytraceji. Véstci se pak vraceji jen epizodicky, a¢ jako vyznamni
kralovsti konzultanti, za Filipa II. Makedonského (-382 az —336) a Ale-
xandra Velikého (-356 az -323). Kromé diskreditace véstcti k ustupu pii-
spéla rovnéz zvétdujici se trhlina mezi ndboZenskym a pragmatickym
zijmem v déjinach athénské demokracie. A kone¢né se tu projevila —
vnegativnim smyslu — i zavislost mantiky na instituci kralovstvi, jejiz hlava
ma sama ndbozensky vyznam, vyZaduje kontakt s bozstvy a miiZe si dovo-
lit velkoryse podporovat vyssi trovenn mantiky. (K historickym podrob-
nostem srv. ddle J. N. Bremmer.)

Rimské cisatstvi sice podpofilo staré oficidlni véitirny, ale zdjem
o vé&stby, ktery se vzedmul ve 2. a 3. stoleti, se orientoval na jejich konku-
renci, k niz patfila napriklad astrologie. Za pozdni republiky se ve vétsim
poctu objevovali véstci zvani vates, u nichz si J. Riipke v§imd zejména
jejich politického vlivu a etickych pozadavki, ale otdzku piipadné souvi-
slosti tohoto fenoménu s keltskym véstectvim nevznasi. Avsak jiz v-1. sto-
leti byl Cicero (-106 az —43), a¢ patfil ke kolegiu augurti, vii¢i mantice
skepticky a dale se zmirioval o tipadku delfské véstirny (De divinatione
1,19; 2,57). A v 1. stoleti Phitarchos (kol. 45 az 125) svym spisem Peri t6n
ekleloipotén chréstérion (,O mizeni vésteb®) doklddd obecnou krizi vés-
tectvi a zdavodnuje dstup nékdejsiho verSovaného vyjadiovani vésteb.
Divinace, kterou stihalo jiz diivéjsi cisarstvi, se pocinaje cisafem
Konstantinem dostdvala pod tlak stdle piisnéjsich zakazl véstit a vyhleda-
vat véstby.

Jinak se prubézné, nejpozdéji od - 5. stoleti, tésily oblibé sbirky vésteb
kolujici pod jmény Bakis a Sibylla, za nimiz se skryvaji legendarni postavy
davnych cast a které byly spojovany s riznymi konkrétnimi osobami,
jako by slo spiSe o oznaceni roli Apollénem inspirovanych véstct. Postava
Sibylly byla pozdéji adaptovana v judaismu i v kfestanstvi (srv. s. 213 a 244).

Septuaginta jakozto recky pieklad, rozsifeni a edice starozakonni lite-
ratury a na ni navazujici fecky psané judaistické a kiestanské spisy vyka-
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zuji ve vztahu k ,pohanské“ mantice a s ni spjaté terminologii distanci
i ndvaznost. Prekladatelé Septuaginty, ktef'i se mohli opfit o analogii, si
patrné necinili prili§ velké nasili, kdyZ zavedli pro biblické proroky ozna-
ceni instance povytce ,pohanské“. Konkrétné prinesla feckd verze Starého
zakona preklad hebrejskych verbdlnich forem koiene n-b-’jako proféteuc
sprorokovat® a nomina ndvi’jako profétés ,prorok®. Aplikace reckého vy-
razu vychazi ziejmé z pochopenti proroka jako Hospodinova ,mluv¢iho®.
A jak doklada Ch. Forbes, na rozdil od jinych termint, které se mohly na-
bizet, zejména od vyrazu mantis, vztahujiciho se k induktivni mantice,
v tomto piipadé schazely problematické konotace.

Vedle toho pro hebrejské sloveso chdzd (kofen ch-z-h) ,vidét, mit vize®
uziva Septuaginta horaé (napi. Ez 13,7), pro nominalni tvary ve vyznamu
wize“ ma horasis (napi. Iz 1,1; Ez 13,7) a pro participidlni oznaceni chdze
widouct, viziondr“ md participium hordn (2S 24,11; 2Kr 17,13; 2Pa 9,29;
12,15; 29,25; Am 7,12) s plurdlem hordntes (Iz 29,10; Ez 13,16.17; srv.
22.28; Mi 3,7) (srv. hoi ta horamata horosin ,ti, kdo vidi vize“ v Iz 30,10).
Pro vize a viziondf'e zna ale vice vyrazii (srv. zvl. sloveso blepd pro ,mit vizi®
napt. v Ez 13,6 a k tomu participium blepon ,vidouci® srv. 1S 9,9.11.18;
1Pa 9,22; 29,29). Rozhodné viak diky fecké mantice a diky Septuaginté
mluvime o ,profétii“, obsah pojmu ale pfitom neurcujeme podle fecké
mantiky a vyraz profétés nyni oznacuje pomérné vyhranénou skupinu
mantikd ze starého Orientu.

V porovnani fecké a staroorientdlni mantiky je ndpadné zvlasté to, Ze
recti véstci neptlisobi jako povérenci a sluzebnici boZstva, i kdyZ mohou
vychdzet z intuitivity!®> — a ackoli takovy Teiresias, legendarni slepy véstec
a hrdina Sofokleovych dramat, jeden z nejvéhlasnéjsich feckych véstct
viibec, idajné s bozstvy komunikoval (srv. Odyssea 11,90-151). Vzdjemny
vztah mezi feckou mantikou a profétii Predniho vychodu je stile otdz-
kou, tim spi§ Ze Apollén pochdzi ziejmé z Malé Asie.!* Jinak fecky mlu-
vici svét, znajici své proféty a majici zalibu ve své mantice, jak jsme jiz na-
znadili, pripravil rané kiesfanské profétii pidu. Na druhé strané siteni
kirestanstvi bylo jednim z faktora, které feckou mantiku podlamovalo.

13 Srv. LANGE, A., Greek Seers and Israelite-Jewish Prophets, s. 480n.
14 Srv. tamt., s. 480n: Intuitivni mantika je ve starém Recku mensinova a navic spise
odpovidd jasnoziivosti nez vizi ¢i audici.
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6)  Aspekty a klasifikace profétie

Profétie sama se jako fenomén ndbozenskych déjin (tj. kdyZ propojime
fenomenologii a déjiny ndboZenstvi) i ve svém literarnim zrcadleni a da-
sledcich jevi ponékud neusporddand, vnitiné ¢lenitd a rozmanita entita,
takZe neni jednoduché pro ni najit pevny bod v ndbozenském vesmiru.
Nevyhneme se ale shrnuti zdkladnich specifikaci, pospolu vyjadiujicich
proféticnost profétie. V zdjmu toho se mizeme dotazovat Starého za-
kona, jak a co v ném o profétii vypovida. Hebrejska literatura muaze byt
jako pramen oporou i pro religionistiku. NemtiZeme ovSem zustdvat jen
v téchto mezich a nase specifikace se musi osvédcit v irsi konfrontaci.

Znamena to formulovat $kdlu zdkladnich znakt, kterd by se neproti-
vila proméndm a odliSnostem v case i v prostoru. Tuto $kdlu nepova-
Zujme za pouhy soupis, nybrz pohliZejme na profétii (s uctivou pfipo-
minkou konfiguracionismu americké antropolozky R. Benedictové) jako
na urcitou konfiguraci, jejiz prvky i celek podléhaji zméndm. Odtud je
krok k déjinnému piistupu i k ptizndni, Ze v jejich déjindch neexistuji
jasné hranice. V ndboZenskodé&jinné perspektivé mizeme sledovat, jak se
konfigurace ,,dédi“ (u hebrejské profétie ve srovnani s jejimi pieddéjina-
mi), profiluje se a rekonfiguruje (v ramci vlastniho vyvoje), popiipadé se
rozpadd (ve spojitosti s mocnymi déjinnymi prelomy), ale muize se i ob-
novit (jako v pfipadé Muhammada). Po rozpadu konfigurace, byt s pri-
hlédnutim k pfechodnym fazim, je pak mozné pochybovat, zda ,poztista-
lost* jesté naplnuje definici, resp. se ptat, ¢im se ji blizi. Zde mdame na
mysli fenomény déjinami profétie ovlivnéné a do jisté miry analogické,
ale jako konfigurace nesouméritelné (napf. stiedovéké lidové vizionai-
stvi). Cast&jsi nez obnova jsou totiz diléi nebo rezidudlni odvozeniny
a profétii inspirované nové konfigurace.

Nejvlastnéjsi okruh analogii ma hebrejska profétie ve svété starého
Predniho vychodu a hledand konfigurace by tedy méla nejspi§ odpovidat
i tomuto ramci. Vzhledem k tomu pak musime s profétii nakladat jako
s naboZzensko-kulturnim fenoménem, jako s kulturné specifickym typem in-
tuitioni mantiky.

Definice profétie, které pochazeji z poslednich desetileti, vedou rov-
néz k pohledu na profétii jako na komplex aspektii. Nebudeme je tu celé
citovat, ale pro zakladni piedstavu poukazme na to, Ze $védsky badatel
J- Lindblom polozil diraz na inspirované projevy ve formé tkonu a mysle-



nek a k tomu vyufzil biblicky aspekt ,vyvoleni“a ,povolani®, H. B. Huffmon
zdUraznil inspirovanou komunikaci s bozskym svétem kvili sdéleni pro
nékoho dalstho a charakter poselstvi jako napomenuti ¢i varovani, M. J.
Buss zase mimorddnost zdroje a inspiraci. A. Malamat svou definici oprel
o vlastni zkoumadni marijské profétie a jako ctvefici charakteristik uvedl
spontaneitu prorockych projevi, inspirovanost, védomi posldni a ,exta-
tickou komponentu® (minéno v $irsim smyslu). Zde se oviem domni-
vame, Ze neni pro¢ se zabyvat pravé ,védomim®. M. Nissinen ve své stati
Die Relevanz der neuassyrischen Prophetie fiir die alttestamentliche Forschung
(,Relevance novoasyrské profétie pro starozdkonni badani®) jako konsti-
tutivni faktory profétie uvadi bozstvo, véstbu, prorockého prostiednika
a pfijemce.

Nyni tedy, kdyZ vyjdeme z pohledu na profétii, ktery integruje mnoz-
stvi jejich aspektii, a pfihlédneme k jejim vztaZenostem a jejimu teic-
kému zieteli, miZeme nastinit ndsledujici konsekvence: o prorokové
urc¢eni mizeme hovotit jako o posldni, a sice bez idealizujicich implikaci.
Poslanim nechceme rozumét v zdkladnim vyznamu toho slova nic jiného
nez stabilni, v naSem pripadé ndboZensky kvalifikované ur¢eni konkrét-
niho ¢lovéka. A v konkrétnim piipadé proroka lohu osoby, povazované za
boistvem povérenou sdélovat boZskou viili s ndrokem na akceptaci takto specifiko-
vané osoby a jejiho poselstvi ze strany adresdtii. Prosttedkovani je dano viemi
subjekty, mezi nimiZ se sdéleni odehravd, a predem predpokladd legiti-
maci proroka jako prostednika, kterou prorok sim nachdzi pokazdé
v inspiraci, pfedné pak v prorocké iniciaci.

Toto prostredkovdniimplikuje jedndni a vypovédi obou stran. Prorok ne-
byl nikdy vniman jako mluv¢i promlouvajici za sebe, ale ani se neomezo-
val jen na vyfizovani bozské vile, ani neptsobil jednosmérné. Urceni
proroka jako prostfednika se nesnese s piili§ jednoduchym a nékdy az
fundamentalizujicim pochopenim proroka jako hldsné trouby, na néz si
stézoval Th. W. Overholt: ,Pro starozdkonni badatele bylo typické vidét
prorockou aktivitu jako v podstaté jednosmérny tok informace — Biih
mluvi k prorokovi, ktery toto poselstvi vyfizuje svym posluchactim.“!® Ne
ndhodou sice provazi obraz proroka jako prostfednika prubézné celou
moderni profétologii, nicméné piedstava proroka jako lidského pro-
stitednika mezi bozstvem a lidmi si Zada jesté blizsi specifikaci.

15 OverRHOLT, TH. W., Prophecy in Cross-Cultural Perspective, s. 338.



Profétii tedy chdpeme piedeviim jako feistickou mantiku specialistii, za-
loZenou na intuitivnd inspiraci, kierd se miize obejit bez technickych prostredkii ¢i
odvozovdni z jevii ve svété. Neslouzi sobé, ale md posldni prostiednice boiského
sdeéleni — poselstvi treti strané adresdtu, coZ cini predevsim slovem, s nimz prorok
vystupuje jakozto povéreny boistvem.

K této definici je tfeba doplnit, Ze v ndbozenskodéjinné perspektive je
moZné pozorovat urcité posuny, které profétii od ostatni mantiky oddaluji
a odlisuji a nuti ji vidét jako jev déjinné proménlivy, coz piekracuje zara-
zovani do ,8katulek®. Dadle pak zminéna definice musi byt spojena se so-
cidlnim hlediskem, protoZe ,prorok® je oznacenim zastupce téZ urcité
ndboZensko-socidlni role, nejen tedy zosobnéni piislusného nadani a divi-
nacni specializace, jimiz se vyznacuji viziondri obecné a na néz byva po-
jem profétie nekriticky pfendsen a redukovan. Tato skutec¢nost se proje-
vuje pravé v tom, Ze profétie se vydéluje do zvlaStniho okruhu oproti
ostatni mantice, coZ se projevuje emancipaci od zdvislosti na okruhu klientil,
kterd plati spiSe pro hebrejskou profétii a jiz si badatelé prili§ nev§imaji.
Zavaznéjsi viak je, Ze nebyvd zcela docenén charakter prorockych sdéleni.
Za prorocké sdéleni ve vlastnim smyslu nemuiiZeme totiZ povaZovat popis-
nou predpovéd budouciho ani véstecky jinotaj, nybrz poselstvi o skrytém
piitomném a budoucim, které otvira $irsi perspektivu vyznamu sdélova-
ného a pronika do ného hloubéji. Tim neminime nic jiného nez prene-
seni ddirazu z prekognitivni zamérenosti a z vychodiska v osobnich zdj-
mech na pfibliZzovani nezjevnhému, na rozuméni, apelativnost, narok,
vytvareni perspektivy mysleni a jedndni. V prvém piripadé mluvme prosté
o ,v&stbach®, ve druhém pripadé o ,poselstvich“ ¢i ,prorockych slovech®.

Nastinili jsme vychozi propria profétie, mezi nimiz mizeme spatfovat
vzdjemnou koherenci, i kdyZ bez ndroku na tdplnost, a kterd mizeme
dale rozpracovavat. Profétii takto klademe do sféry starého Predniho vy-
chodu a do ndboZenskych déjin odtud navazné vyplyvajicich, to znamena
do raného judaismu, ki‘estanstvi prvnich staleti a do osobnosti Muham-
mada. Zaroven po ohraniceni profétie na urc¢itou kulturni sféru a epochu
ji vnimdme jako nabozensko-kulturni fenomén. Z této ,vnéjsi“ klasifi-
kace mize oviem vést cesta k jejimu vnitfnimu charakteru: a ten spociva
ve zvldsini symbioze spontaneity a kultivace. Spontanni inspirace byla vycho-
diskem k intelektudlnimu a umélecky kreativnimu vyrazu, jako by pasi-
vita a aktivita prorockého individua byla harmonii, v niZ si ptitom aktivita
rozhodné necinila narok na primat viici ziskanému. V dalsich vykladech
si budeme v$imat toho, ze jediné hebrejska profétie se stala vychozi plat-



formou pro vytvoteni prorocké literatury a Ze primarné ona je odpovédna
za literarizaci, jiZ se dostalo usoustavnéni a celkového zpracovani v po-
dobé zejména biblického prorockého korpusu. Ten proto miize vystupo-
vat jako ,korunni svédek“ ve prospéch vnimdni hebrejské profétie jako
fenoménu nabozensko-kulturniho. Nakonec ne ndhodou se pozdéji stala
Muhammadova profétie rovnéz kulturnim idedlem. O staroorientdlni
profétii plati tento zietel ve vyrazné oslabené mire, ale neznamena to, Ze
bychom v pohledu na rozvinuti méli zaml¢ovat nabéh a slabsi formy.

vy

Vcelku tak oproti fadé autort dospivime k uZsimu vymezeni, v némz
definici odpovidd oblast jevli a pojem neni ponechdn na pospas bezbie-
hosti. V dalsich ndboZenskych déjinich miZeme analogické a pritom
souvisejici jevy klasifikovat jako postprofétii. Nezavisle na déjinné navaz-
nosti pak o intuitivnim zjiStovani bozské viile mizeme mluvit obecné

v

i viziondrstvi. Vnima ice znacné roz i ibu nev iho,
ako o tvi. Vnimame sice znac¢né rozsifeni a oblibu nevlastniho
preneseného uziti titulu ,prorok®, ale tento pristup nepiejimame.
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9  Z DEJIN PROFETOLOGICKEHO BADANI"

Oznaceni profétologie se nékdy uziva pro teorie o prorocich, jaké se ob-
jevily na nabozenské pudé, napft. vislamu ¢i bahdismu. Nyni v§ak navrhu-
jeme uzivat je jako ekvivalent némeckého standardniho oznaceni dil¢i
discipliny (nékdy se téZ mluvi o ,tézisku badani®) starozakonni biblistiky
wProphetenforschung“ (doslova: ,zkoumani prorokii“). Ta se vénuje pre-
devsim hebrejské profétii, resp. prorocké literature Starého zdkona.
A odehrdva se zejména na akademické teologické piidé, provizena dis-
kusi o ,biblické teologii“ (odliSované od ,teologie dogmatické®) a jejim
vztahu k déjindm ndbozenstvi. Ale tim spiSe, Ze charakter odborné pro-
fétologie lze priblizit pojmem ,literdrnich déjin“, nemusi byt bez zajima-
vosti jeji relevance pro religionistiku. Pfimo se s ni stykd spi§ samovolné
nez systematicky — obé discipliny nemohou bézet piesné vedle sebe a tymz
tempem. Ale pro¢ by religionistickou nemohla byt nazvana napiiklad
i prace sinologa, zabyvajiciho se ndbozenstvim Ciny? A mimoto se napfi-
klad i on hlasi k historickokritickym postuptim, které relativizovaly tra-
di¢ni predstavu Konfuciova autorstvi klasickych konfucidnskych spist
anebo diferencovaly ptivod riznych slozek dila tradovaného pod jmé-
nem Mistra Zhuanga.!”

Otézka vztahu religionistiky a profétologie je dlouhodobé oteviend
i vzhledem k prabézné probihajici diskusi o vztahu mezi déjinami ndbo-
zenstvi a teologii Starého zdkona. Dusledné vzato ma teologie Starého
zdkona komunikovat s kiestanskou véroukou, zatimco déjiny niaboZen-
stvi s archeologii a déjinami starého Piedniho vychodu. MtiZe viak staro-
zakonni biblistika byt polem pro takovéto rozbihdni? Muze si to dovolit,
aniz by se roztrhla vedvi?

Nicméné ono ¢asto probirané rozliSeni ma svou velmi vyzivnou Ziv-
nou pudu. Pozadavek na starozakonni déjiny naboZenstvi vyrostl z novo-

16 Kapitola je upravenou verzi studie HOBLIK, J., Profétologie: Moderné kritické
zkoumadni hebrejské profétie, Religio 13 (2005), s. 85-104.

17 Ke konfucidnskym spistim srv. KONG, H. - CHANG, J., K¥estanstvi a ndaboZenstvi (fz’ny,
prel. Lis¢ak, V. — Hoblik, ]., Praha 1999, s. 79, k Mistru Zhuangovi srv. KRAL, O., Cinskd



vékého zkoumadni ndbozenstvi, kdezto usili o ,starozdkonni teologii®
vyjadiovalo potfebu oprosfovat se od ,dogmatickych” ndrokda, aby si bibli-
stika zjednala vlastni prostor, a pritom ztistala teologicky relevantni. Byl
v tom i notny kus dobového védeckého optimismu, kdyz Hermann Gunkel
roku 1914 napsal: ,Véda ji (tj. bibli) snesla z nebes a na zemi ji postavila
doprostred.“1®

Zatimco v desetiletich kolem prelomu 19. a 20. stoleti se posilovalo
napéti mezi déjinami ndboZenstvi a teologii Starého zikona, v posled-
nich desetiletich je patrna spiSe snaha o komplementaritu a o otevienost
dalsimu tdzani s védomim neustdlého pohybu.

Vzhledem k této otdzce chceme sami rozliSovat spiSe mezi polymetodic-
kou analyzou, komunikujici s riznymi védnimi obory, a naukovou systema-
tikou, kterd sleduje teologicky zdjem. Profétologii spojujeme primarné
s prvné jmenovanym postupem a jeho tematickou specifikaci. Jinak
mame za to, Ze nejlépe charakter odborné profétologie vystihuje pojem
literdrnich déjin, i kdyZ se tohoto oznaceni neuziva prili§ ¢asto.

Byl by to ale kol spise archeologicky, kdybychom méli rozkryt vie-
chna strnisté, skrze néz se profétologicka cesta rozvinula. Hledala smér
v Usili o misto na slunci a spolu s ostatni starozdakonni biblistikou musela
naraZet nejen na dogmatické, materialistické a scientisticky redukciona-
listické postoje, nybrz svého casu (ve 30. a 40. letech 20. stol.) i na silné
rasové a antijudaistické predsudky.

1)  Predpoklady

Pro starozdkonni biblistiku vSe za¢ind a kondi, jak jsme naznacili, u zkou-
mani literatury, a tak v zijmu pochopenti véci nejprve poukazme na to, zZe
navazuje na déjiny vykladu, které vlastné zacinaji jiz epochou, kdy vzni-
kala sama biblicka literatura. Profétologie coby odnoz moderné kritické
biblistiky je tedy dosti pozdni jev. A to i v rimci déjin novovéku: jako pro-
jev pomérné viceznacné historické kritiky (ptivodné védecké metody za-
méiené na historicky vyznam textu), jejiz rozvinuti — a¢ se to v nékterych
ohledech mize jevit paradoxni — spada v jedno s osvicenstvim. Neni
pritom ¢imsi svévolnym a z nebe spadlym. Vedla k ni cesta zejména od
stitedovéké judaistické tendence k doslovnému vykladu. Poukazme pre-

18 GUNKEL, H., What Remains..., s. 19.



devsim na hebrejsky slovnik a gramatiku, jimiz filosof z Babylonie Saadja
Gaon (882-942) polozil zdklady védecko-kritického vykladu bible. A jiz
ve 12. stoleti zidovsky vyklada¢ Abraham Ibn Ezra (1092-1167) jako prvni
vznesl pochybnosti o celistvosti knihy Izajas a o tom, Ze pochdzi od pro-
roka Izajase (s ohledem na kap. 40-66), a mél spolu se slavnym komenta-
torem Rasim (1040-1105) vliv i na kirestanské ¢teni bible.

Moderni déjiny kritické biblistiky po pfedchozim prevazné filologicky
zaujatém zkoumdni a po pozadavcich na kriticky vyzkum (napi. u Johna
Locka) zacinaji prelomem, ktery zosobiuje teolog ki'estanského osvicen-
stvi_Johann Salomo Semler (1725-1791) se svym postulitem dé&jinné podmi-
nénosti ndbozenského kdnonu a irelevance kanonicity pro otazku pravdy.

Historickokritickd exegeze se od poc¢dtku musela vyrovndvat s animo-
zitou ze strany ,ortodoxii“. Zdsadnim zpusobem v tomto sméru svého
¢asu napomohl pozadavek emancipace biblické teologie od teologie
dogmatické (pojem ,biblickd teologie® je také v novovéku ¢asto minén
antidoktrinarné), ktery vznesl evangelicky teolog Johannes Philipp Gabler
(1753-1826).1 Ten také biblickou teologii dile roz¢lenil na ,pravou
biblickou teologii®, to jest na historickou kritiku a exegezi, a na ,istou
biblickou teologii®, spocivajici ve filosofické reflexi zdkladnich ideji bib-
lickych vypovédi. V diisledku toho se osamostatnila i starozakonni biblis-
tika, coz ucinil skutkem Georg Lorenz Bauer (1755-1806) roku 1796 zpra-
covanim starozakonni teologie v dile Theologie des Alten Testaments
(,Teologie Starého zdkona®) s pozadavkem ¢ist starozdkonni ndbozenské
ideje v duchu vlastniho véku tak, aby se mohlo zpritomrovat obecné
platné.

Také tu musime upozornit na to, Ze pocatky historickokritického
zkoumadni Starého zdakona byly poznamendny filosofickou diskusi 19. sto-
leti. Vcelku pochopitelné byla badatelim blizsi pozice romantickad c¢i
idealistickd. Ale projevovala se tu i piichylnost k historicky pojatému ta-
zani. Proto také vyznamnym rysem raného badani obecné byla — pozdéji
nékdy posmivand — divéra v moznost detekovat nejvlastnéjsi slova (ipsis-
sima verba) proroki a zasazovat je do rekonstruovaného déjinného a na-
bozenskodéjinného kontextu.

19 Roku 2003 si univerzita v Jené (SRN), kde Gabler studoval, pfipomnéla 250.
vyro¢i jeho narozeni a vydala pfi této prileZitosti sbornik johann Philipp Gabler
(1753-1826) zum 250. Geburtstag (eds. Bottrich, C. H. — Niebuhr, K.-W.). Vydavatelé
sborniku ztotoZiuji s Gablerovym dilem primo hodinu zrozeni moderni teologie.



Po semlerovském nastupu historického pozadavku na pole biblistiky
predznamenal moderni zkoumdni profétie rovnéz Johann Gottfried Herder
(1744-1803) ve svém dvojdilném spisu Vom Geist der Ebrdischen Poesie
(,O duchu hebrejské poezie®, 1787/1788). Herdertv zajem o proroky je
priznac¢ny a spojuje se v ném zaméreni na krdsu jazyka a poezie s déjin-
nymi otdzkami. Ale nebyl to jen esteticky zdjem, protoze Herder vypozo-
roval i cosi z podivného naroku prorocké reci. Nehledal jen smifeni mezi
rozumem a zjevenim v pohledu na ndboZenstvi, ale snaZil se vydélit bibli
ze svéta ndboZenstvi kviili prorocko-poetické sile biblického zjeveni.

Nezavisle na Herderovi rozpracoval profétologickou otazku Johann
Gotifried Eichhorn (1752-1827), ktery udal zdkladni smér pro celé dalsi
zkoumani v ramci svého systematického dila Einleitung ins Alte Testament
(,Uvod do Starého zakona®, 1780-1783). Dodnes se ocenyje jeho rozli-
Seni tzv. Deuteroizajase v ramci knihy Izajas (kap. 40-66), i kdyZ nutno
dodat, ze predtim jiz profesor Johann Christoph Diderlein (1746-1792)
z Altdorfu alespon stru¢né zpochybnil kap. 40-66 jako dilo Izajasovo.
Eichhorn mél zato, Ze ,nadprirozené® skute¢nosti, zminiované v bibli, lze
vysvétlit ,prirozenymi“ principy a Ze zdroven je na né tfeba aplikovat
méiitka davnych casu, které jeho samého zajimaly a které podle jeho na-
zoru byly zakryty ¢tenditim, pohliZejicim na starobylé texty stejnym zra-
kem jako na moderni literaturu. Jeho historizujici pohled mu vsak zaro-
ven branil hledat v biblickych knihdch vyznamy pro moderni dobu.

2)  Rozebéh

Situace uz sice dlouho nazravala k tomu, aby v prorocich prestali byt spa-
tfovani toliko mluvei predpovédi nebo specidlné predpovidatelé Jezise,
ale teprve ve druhé puli 19. stoleti se zacal rozvijet obraz profétie jako
veli¢iny sui generis. Tento novy obraz nebyl, pokud zndamo, vyndlezem
konkrétnich badateli, ale nalezl své hlavni exponenty ve vyraznych bi-
blistech. Zaslouzil se o n¢j zejména Heinrich Georg August Ewald (1803 az
1875), pro néhoz byli proroci jako mluvéi, nikoli jako spisovatelé pro-
stitedniky mezi Hospodinem a lidmi, odkdzanymi toliko na ,slovo“ a ce-
lou svou existenci vtazenymi do svého poslani (,iradu®). Oproti Eichhor-
novu romantismu byl Ewald zaloZen vice idealisticky (pfitom se ale
vymezoval viici Schellingovi a Hegelovi). Ptal se na proroka nejen jako na
déjinnou postavu, nybrz i jako na toho, kdo dokdze probouzet k Zivotu



zarodek pravdy, ktery je jinak v kazdém clovéku. Tento jeho dobové za-
barveny postoj signalizoval, Ze pfi zkoumdni profétie neptijde jen
o zkoumadni historické. Vzdyt byl sim nazyvin ,gottingenskym proro-
kem* a sviij vzdor vici vrchnosti si za Bismarcka odsedél.

Vyslovné se vici racionalismu a biblicko-kritickym postuptim vymezil
Ewaldtiv soucasnik a novozdkonik erlangenské $koly Johann Christian
Konrad von Hoffmann (1810-1877) v dile Weissagung und Erfillung im
Alten und Neuen Testament (,Predpovéd a naplnéni ve Starém a Novém
zdkoné®, 1841-1844), kde prezentoval proroky jako ,bozi mluvci®, ,pro-
stiedniky spdsy“a ,,Jehovovy sluzebniky“. Naopak syrovéji ptisobici racio-
nalista Abraham Kuenen (1828-1891) se ve svém dile De Profeten en de Profe-
tie onder Israel (,Proroci a profétie v Izraeli®, 1875) distancoval od jakékoli
piedstavy ,nadptirozeného zjeveni®. Nizozemec Kuenen tim zosobrioval
vyjimku potvrzujici pravidlo. V 19. a prvni poloviné 20. stoleti totiz
hlavni vaha profétologického badani spocivala na némecké ptidé, kdyz
odhlédneme zejména pravé od Kuenena a ddle od Skandindvc, kteti se
k debaté¢ pripojili a publikovali v némciné. Obecné pak platilo, Ze ve srov-
nani s Némeckem s jeho badatelskou zakladnou a akademickymi svo-
bodami byla biblistika v jinych zemich konzervativnéjsiho razu, ke kritic-
kym pfistuptim se propracovavala se zpozdénim a pod zietelnym
némeckym vlivem.

Plodem 19. stoleti bylo rozliseni teologie Starého zdkona a déjin izrael-
ského ndbozenstvi, s ¢imZ korespodovala dominance zdjmu o dé&jiny
nabozenstvi koncem 19. stoleti. Vzhledem k nim je nutno predevsim
upozornit na historizujiciho biblistu a arabistu, Ewaldova zdka Julia Well-
hausena (1844-1918) a na jeho dilo Geschichte Israels (,Déjiny Izraele®,
1878), jehoZ druhé vydani nese néazev Prolegomena zur Geschichte Israels
(,Prolegomena k déjindm Izraele®, 1883). Nékdy se teprve Wellhause-
nem zacinaji pocitat dé€jiny kritického zkoumani profétie, spiSe vsak lze
tici, Ze Wellhausen v nemalé mite zosobnil syntézu dosavadniho probou-
zeni moderné kritického baddni. Jeho historizujici pohled na profétii
prispél k obecné ndboZenskodéjinnému piistupu, jak se to projevilo rov-
néz v doposud ocennované monografii Reste arabischen Heidentums (,Po-
zustatky arabského pohanstvi®, 1887). Pro nds je pak zvlasté dulezité, ze
skoncoval s dvoutisiciletou judaisticko-kfestanskou predstavou profétie
jako vykladacky Téry. S navaznosti na Eduarda Reusse (1804-1891), na
jeho zaka Karla Heinricha Grafa (1815-1869) a na zminovaného Kuenena
totiZ prohlasoval, Ze Téra ndsledovala aZ mnohem pozdéji, nez zacali pu-



sobit proroci.2’ A prorokiim tak mohl byt tim spiSe ptiznan vlastni profil.
Jako ,vidouci® se proroci vyrazné odliSovali od vizionai, jakymi byvali
v jistém smyslu arabsti kdhinové, vyhleddvani kvtili praktickym zdleZzitos-
tem. Proroci ptsobili v zdjmu budoucnosti, aby prosadili mravni rad
svéta a aby se Zdkon, ktery jesté nepojmenovavali, stal zdkladem nédbo-
zenstvi. Dobové prizna¢nd je myslenka vyvoje, ale i to, Ze pravé pocinaje
Wellhausenem se s prorokem, zanicenym pro Hospodinovu spravedl-
nost, po dlouhy ¢as spojoval ,eticky monoteismus®“. Protoze prorocka
predstava spravedlnosti byla zdsadné socidlni povahy, mizeme spolu
s etickym narokem i v dal$im badani sledovat vyrazny zdjem o prorockou
wsocidlni kritiku“. A to je jen jeden z dokladti toho, Ze se Wellhausenovi
podafilo pro badani otevrit fadu témat, kterd setrvavaji v diskusi dopo-
sud: prorocka socidlni kritika, ohlajovani soudu, ,,poznani“ Boha, déjin-
nost u profétie, mesianismus a eschatologie, profétie spdsy, ,falesna“ pro-
fétie ¢i literarizace prorockého poselstvi.

Dobové charakteristické bylo Wellhausenovo chdpdni starozakonnich
prorokii jako vyjime¢nych muzi, vystupujicich proti oficidlnimu ndbo-
zenskému patriotismu. Tento dliraz na prorockou osobnost, zpécujici se
institu¢nosti, déle sdileli zejména Bernhard Duhm, o némz bude zihy
te¢, Walter Eichrodt (1890-1978), Aubrey Rodway Johnson (1901-1985) ¢&i
Georg Fohrer (1915-2002).

Soubéznost studia literatury i zdjem o profétii jako o fenomén ndbo-
zenskych déjin je pfiznacna pro dalsiho klasika kritického profétologic-
kého zkoumadni, jimz byl Wellhausentiv soucasnik i partner v diskusi
Bernhard Lauard Duhm (1847-1928), ktery se podobné jako on pokousel
vytvorit celkovy obraz ndbozenstvi starého Izraele. OvSem zatimco pro
Wellhausena byly hlavnim horizontem déjiny, Duhm sdm zdtiraziioval za-
sadni vyznam perspektivy prorokd, ,bozich vyslanci®, a jejich feci pro
obraz hebrejského ndbozenstvi. Zde pak vehementné popiel, Ze by pro-
rokovani spocivalo v pfedpovidani budoucnosti. A dile poZzadoval opro-
stit se od tlaku supranaturalistické dogmatiky a vyklddat profétii primo
z prorockych textd a jako zvlastni fenomén, typicky pro kralovskou dobu
a urcujici déjiny ndboZenstvi: proroci jako svobodni ,muzZi vé¢né no-
vého*, usilujici ndboZenstvi osvobodit od vnéjsiho kultu! Proto se také
ani neohlizel (tfi roky pfed Wellhausenovym zakladnim spisem) po Za-
konu. A jak psal ve svém prvém dile zavazném v nasi véci Theologie der

20 Srv. WELLHAUSEN, ]., Prolegomena..., s. 417.



Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen
Religion (,Teologie proroki jako zdklad pro vnitfni dé&jiny vyvoje izrael-
ského ndbozenstvi“, 1875): ,Je-li ndboZenstvi vztahem Boha k lidem
a lidi k Bohu a uplatiiuje-li se pfinejmensim na tom stupni, kde Buh jiz
neni spatfovan jako ¢ira prirodni mocnost, ve vzdjemném styku, pak pro-
fétie, ma-li mit pro ndboZenstvi charakteristicky vyznam, musi hrat pfi
tomto styku dilezitou roli. !

Profétie jako svébytna veli¢ina se Duhmovi stala Zivotnim tématem.
Jako prikopnik nové faze literarni kritiky se proslavil rovnéz svym ko-
mentarem ke knize Izajas (1892), ktery — podobné jako komentar ke
knize Jeremjas z roku 1901 — ma dodnes svou vahu. Duhm v ném pouka-
zal mj. na dileZitost metriky pro textovou kritiku (tj. pro zkoumani znéni
hebrejského textu). Nicméné epochalniho razu bylo jeho urceni deute-
roizajaSovskych Pisni o Hospodinové sluzebniku jako mladsich vytvort
a odliseni kap. 56-66 (,,Iritoizajase“) coby pozdni soucasti knihy Izajas.
Evolucionisticky zni Duhmovo rozliSeni tii fazi déjin ndbozenstvi Izraele
na ,mojzisstvi“, ,profétismus® a ,zidovstvi“. Které fazi Duhm priklddal
nejvétsi vahu, netfeba zdiraznovat. Nelze opominout ani impuls, ktery
Duhm poskytl svymi tivahami o vizi a extdzi. Ten totiZ pfipravil padu pro
adaptaci ndboZenskopsychologického pristupu na ptidé starozikonniho
zkoumadni.

3) Formovani

Dalsi faze kritického pristupu od doby kolem pielomu 19. a 20. stoleti
byla nesena predev§im vzestupem literdrni kritiky, kterd se tdze na vznik
starozdkonn{ literatury.

Soubézné s tim se konstituovala religionistika a tato soubéznost je pa-
trnd na tom, Ze nové pristupy ke Starému zakonu, které se odrazeji téz
v profétologii, zacaly otevirat déjiny ndboZenstvi, sociologie naboZenstvi
a psychologie naboZzenstvi.

Za¢néme tim nejméné vlivnym vlivem: naboZenskopsychologicky na-
stolil otazku profétie jiz zakladatel moderni psychologie Wilhelm Wundt
(1832-1920), ktery se zajimal o rozliSeni struktur psyché, o vliv extdze na

2 DunM, B., Die Theologie der Propheten..., s. 76.



dusevni stavy a o rozliSeni vize, snu a halucinace. Odmitl oviem odvozovat
profétii Cisté jen z téchto stavil, protoze jsou pro ni jesté predtim nezbytné
pohnutky ndbozenské a mravni. Wundtiv vliv se oc¢ividné odrazil v jed-
nom z velkych dél moderni profétologie, v monografii Gustava Hélschera
(1877-1955) Profeten: Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels (,Proroci:
Studie k déjindm ndbozZenstvi Izraele®, 1914). Holscher ovSem nechtél
resit psychologické otazky, chtél se pfedeviim vénovat déjinim ndbozen-
stvi a rozpracovani nabozenskodéjinného srovnani. A vzhledem k tomu,
Ze otazka dé&jin naboZenstvi byla v té dobé zejména otazkou genetickou,
spojoval s pocate¢ni hebrejskou profétii — podobné jako jiz predtim
Kuenen a Wellhausen, pozdéji pak Rudolf Smend (1882-1975) a Alfred
Jepsen (1900-1979) — pievzeti kenaanské extatické profétie, k némuz mélo
dojit az po obsazeni zemé Izraelci. Vyznamnym piinosem tohoto dila
bylo ndbozenskodéjinné srovndni, ale i s tim souvisejici nastoleni otazky
kultické profétie a prorocké inspirace. V tdzdni na kultickou profétii
a ,prorocké védomi“ se souc¢asné angazovala i skandindvskd skola.

Do blizkosti téchto snah ndleZi téZ (ve srovndni s piedchozimi) méné
profétologicky zaujatd, zato vicevrstevné uvazujici osobnost Hermanna
Gunkela (1862-1932), ktery si dokonce u Duhma vyslouzil kritiku za sviij
obraz proroka, poznamenany zdjmem o specificky prorockou zkusenost
a ,subjektivni niternost®. ,Neo-romanticky® zaujaty Gunkel své postoje
vylozil v nékolika statich, z nichZ jedna vysla jako cast hesla ,Propheten®
(,Proroci®) pro prvni vydani slavné encyklopedie Religion in der Geschichte
und Gegenwart (,NdboZenstvi v déjindch a soucasnosti“ 4, 1913). Nejzna-
méjsi stat ale Gunkel zvefejnil jiz roku 1903 pod titulem Die geheimen
Erfahrungen der Propheten Israels (,,Tajné zkuSenosti izraelskych prorokii®)
coby ,ndabozenskopsychologickou studii“ a v pozménéné podobé ji pak
ucinil zdkladem treti ¢asti ivodu ke komentari Hanse Schmidta k tzv. Vel-
kym proroktim (2. vyd. 1915): Die Propheten als Schriftsteller und Dichter
(,Proroci jako spisovatelé a basnici®). Za zdkladni prorockou zkuSenost
tu prohlasuje extdzi a aplikuje na ni ve své dobé moderni psychologicky
vyklad. Ohlas téchto piispévku sice prevysil jejich rozsah, ne viak jiz Gun-
kelav pohled na prorockou literaturu. Nejvyraznéjsi Gunkeliv piinos
totiz spociva v kritice formy, v metodé rozpracovavajici otazku formy mj.
prorocké reci — po vyznamném Hélscherové impulsu, jimz bylo stano-
veni kratkého prorockého slova jako zakladniho prvku. Tim se zacala
historickokritickd exegeze diferencovat. Gunkel upozornil na vyraznou
dlohu Zanru prorocké reci (pfi srovndni s modernti literaturou) coby feci



mluvené a rozlisil mezi formami piejatymi a profétii vlastnimi (,hro-
zebné slovo®, kdrava fec“, ,napominavé slovo“ apod.). Gunkel chtél po-
rozumét spisovateli a jeho dilu a v zdjmu toho, jakoZ i v opozici viici tém,
kdo ignorovali kontext pfredmétu zkoumadni, se mj. nad profétif tazal, jak
koresponduji forma a ,misto v zivoté“ (Gunkeltv termin ,Sitz im Leben*)
urcitého Zanru. Tento jeho impuls mél dalekosadhly vliv.2?

Gunkeltv norsky zak Sigmund Olaf Plytt Mowinckel (1884-1965), jeden
z nejvyznamnéjsich predstaviteli skandindvské skoly, zpocatku navazoval
na starou literdrni kritiku a podle ,teorie pramenti®, kterd platila pro
Pentateuch, analyzoval knihu Jeremjas, avSak pozdéji zdiiraziioval dyna-
micky proces tradice od ustniho poddni po kdnon. Zaméteni na tstni
tradici bylo ve 30. a 40. letech 20. stoleti pro skandinavské badatele ty-
pické, zato dnes uz lze jen pro zajimavost pripomenout tehdejsi pred-
stavu tistni prorocké tradice, kterd byla zapisovana teprve v exilni anebo
az v poexilni dobé, z ¢ehoz mélo vyplyvat, Ze se po staleti uchovala. Rov-
néz se proto udajné vytvorily stereotypizované formy. To pak vyvolalo
u ¢dsti badatelské obce divéru ve znéni prorockych slov. Oviem jiz vé-
hlasny religionista Geo Widengren (1907-1996) kontroval s poukazem na
sepsani Koranu, Ze prorocka slova musela byt zapisovana jiz zahy.?®

Ve své dobé velmi vlivné bylo i pojeti kultické profétie, kterou Mo-
winckel odvozoval ze starozakonniho materidlu. V souvislosti s tim postu-
loval jeji roli pii hypotetické novoro¢ni slavnosti Hospodinova nastou-
peni na truin, takZe se profétie jevila jako integralni soucast izraelské
spole¢nosti, nejen jako jeji prondsledovany okraj. S velkym odstupem
prisel s piispévkem k otdzce kultické profétie byvaly marbursky staroza-
konik Jorg Jeremias, ktery je jinak, podobné jako jeho ucitel Hans Walter
Wollff, specialistou na Malé proroky. Ve své monografii Kultprophetie und
Gerichtsverkiindigung in der spdten Konigszeit (,Kulticka profétie a ohlaSo-
vani soudu v pozdni krdlovské dobé®, 1970) ukazal, Ze kultickd profétie
méla v Izraeli legitimni misto a Ze starozdkonni profétie predstavuje
oproti ni literdrni dusledek odlisného paralelniho jevu proroki jako jed-
notlived. Diky jeho zkoumani je daleko snazsi nepiistupovat ke kultické
profétii s apriorné podeziravou zaujatosti. Novéjsim prispévkem k té-
matu je monografie Johna W. Hilbera nazvand Cultic Prophecy in the Psalms

22V Gunkelové dobé napi. u Bronislawa Malinowského, srv. Myth..., s. 17n a 90:

23 Srv. BLENKINSOPP, |., A History..., s. 20, pozn. 18.



