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Predmluva

Myslenka, ze Zivot jedince nekonci télesnou
smrti, se obvykle poji s predstavami o jakési
nehmotné substanci — duSi. Pro existenci
takovéto tajemné substance ale nic nesvédci,
naSe Zziti je zjevné projevem fyziologickych (a
tedy fyzikdlnich) procest, které zabezpecuji
fungovani naSeho organismu a které také
vytvareji naSe védomi. Z toho jakoby
automaticky  plynulo, Ze télesnd  smrt
predstavuje absolutni konec Zivotnich osuda
kazdého jedince. Je tomu ale skute¢né tak, nebo
se jednd o pfiliSné zjednoduSeni raciondlniho
ptirodovédného pohledu na svét a nas osud
v ném?



Knihy Zivych v sérii pozoruhodnych tvah
zkoumaji podstatu védomi a osobni existence
kazdého u nas. Ukazuji, jak je tyto fenomény
treba chipat v rdmci naseho celkového obrazu
prirody, odkryvaji zdkony a principy fidici
trvani a kontinuitu lidskych Zivoti a ndsledné
tyto zdkony a principy konfrontuji s nasi intuici
1 s tim, jak trvani a kontinuitu véci vymezuje
fyzika. Zda se, ze pravda o skute¢né podobé
budoucich osudi kazdého z nds je stejné
prekvapiva jak pro stfizlivého materialistu, tak
pro toho, kdo véfi v nesmrtelnou dusi.

Ackoliv Knihy Zivych vychazeji ze soudobych
védeckych poznatkli, opiraji se predevSim
o obecné nadCasové platné tvahy a skutecnosti,
o kterych lze predpokladat, Ze nebudou ¢asem
vyvriceny dalSim védeckym  pokrokem.
Myslenky, které zde nalezneme, se vy-mykaji
zazitym stereotypum a rozhodné stoji za
namahu se nad nimi zamyslet.



Prvni kniha Zivych

(O takzvané dusi)



Jd —jd jsem veécny plamen védomi.

Al Koran, Iblis (upraveno — pardon)



Zivot, védomi
a mozek

Podstata véci se plné odkryvd teprve
v myslitelnych krajnostech, nikoliv v tom, jak se
vse jevi za obvyklych okolnosti.

Tomas Weiss



Prvni uvahy

Napi$u Zivot s velkym Z. Odli§im tak osobni
existenci kazdého jedince od vSech ostatnich
vyznami slova Zivot. Hovofim-li tedy o svém
Zivoté, hovofim o vSem, co jsem prozil, co
proZivam a co jesté proZziji.

Je zjevné, 7Ze trvani mého Zivota je
neoddélitelné spojeno s trvanim mého védomi.
Kdybych utrpél uraz, po némz bych upadl do
hlubokého bezvédomi, ze kterého bych se jiz
neprobral, avSak mé télo by bylo jesté n€jaky
Cas taktikajic ,udrzovano pii zivoté“, jak
dlouho bych jest€ zil? Kdyby mé srdce
dotlouklo za mésic po ztrat€ védomi, prodlouzil
by se tim mdj Zivot o mésic? A kdyby mé srdce
dotlouklo tfeba az za dvacet let, prodlouZzil by
se tim mij Zivot o dvacet let? Nikoli. JestliZe
nic neprozivam, tedy nic nevidim, neslySim,
necitim, nemyslim ¢i nevzpomindm, z niceho



se neraduji ani se ni¢im netrdpim, kdyz si
zkratka neuvédomuji sdm sebe ani okolni svét,
tak v pravém slova smyslu neziji. Stejné tak
kdybych byl jen dokonalym strojem prostym
prozitkii, neZil bych. Zit znamena n&co citit.

A kdyby bylo moZzné miij mozek neporuseny
prenést do lebky jiného cClovéka a plné jej
funkén€ spojit se vSemi nervy, cévami
a michou, pak bych po probuzeni nadaile zil
v téle onoho &lovéka. Cekaly by mé dal3i osudy
v novém téle, kdezto onoho clovéka, jehoz
mozek by byl znifen proto, aby uvolnil misto
mému mozku, by jiz zadné dalSi prozitky,
74dné dalsi osudy nedekaly. Zil bych v novém
téle proto, ze spolu s mym mozkem by byl do
nového téla prenesen 1 onen psychicky celek
tvofeny mymi vzpominkami, uvédomovanim si
vlastni identity, mym individudlnim zptisobem
prozivani svéta, mymi povahovymi vlastnostmi
a emocionalitou, mym zpisobem uvazovani,
strukturou mého intelektu, tim, jaké myslenky
a pocity se rodi v mém mozku, v§im, co mé
rozechviva a co se mi hnusi, k ¢emu se chci
pribliZit a pfed ¢im prchdm, co mé t€si a co mé
zlobi, zkritka vSim tim, co nazyvam svym
védomim. Vlastni pii¢inou, pro¢ by mij Zivot



pokracoval v novém téle, by tedy zjevné bylo
obnoveni mého védomi v onom téle, nikoliv
samo zachovani mého nynéjSiho mozku.

Skute¢nou podstatu trvani mého Zivota tedy
musim hledat v trvani, respektive obnovovani
mého védomi. Zanik mého védomi se zdd byt
skute¢nou podstatou mé smrti.

Na druhé strané védomi predstavuje urcity
projev ¢innosti mozku, a protoze zanikem mého
mozku zanikd i mé v&domi, mij Zivot by mél
neodvratné zaniknout spolu s mym mozkem.
Skute¢né ale musi miij Zivot za viech okolnosti
takto zaniknout? Zamyslim se pro zacatek treba
nad ponékud fantastickou tuvahou Cclovéka,
ktery kdysi odstartoval vyvoj kybernetiky.
Cituji: ,Jednou bude mozné sestrojit takové
technické zarizeni, které dokaze rozlozit lidské
télo do posledni molekuly a zaznamen4 pritom
veSkerou informaci o jeho struktufe. Na
zékladné této informace pak na jiném misté
znovu nasyntetizuje prisluSné organické latky
a posklddd z nich buiiky a posléze celé télo
onoho Clovéka. Tak bude mozné prenést
Clovéka z mista na misto bez toho, aby tam byl
prenasen v t€lesném smyslu.” [ 1 ]



Protoze skute¢nou podstatu trvani svého Zivota
musim hledat v trvani svého védomi, mohu tuto
uvahu pozménit tak, ze k zachovani mého
Zivota by mélo v principu stadit, kdyby
prislusné technické zafizeni namisto kopie
celého mého téla vytvorilo jen kopii mého
mozku. Kdyby tato kopie byla pfenesena do
lebky jiného Clovéka, spojena se vSemi nervy
a cévami jeho téla a poté ozivena, pak by spolu
s jejim oZivenim doSlo k obnoveni mého
védomi v novém téle, ¢imz by mélo dojit
i k obnoveni mého Zivota.

Takovéto uvahy jsou ovSem Cisté hypotetické.
Zreplikovat né¢i mozek a prenést jej do jiného
t€la nebude asi nikdy technicky mozné. Divod,
pro¢ se touto Cist€¢ hypotetickou moznosti
vilbec zabyvam, spocivd v tom, Ze se tu bez
jakychkoliv predbéznych metafyzickych
predpokladl popisuje piipad, kdy by mé Zivotni
osudy alesponi teoreticky nemusely skoncit
fyzickou smrti. Zakladni mysSlenka zni, Ze muij
Zivot miiZe v principu pokracovat i po zdniku
mého mozku a téla, a to tehdy, kdyby doslo
k obnoveni mého védomi v jiném téle. Je-li tato
mySlenka v zasadé spravnd, pak se tim otevira
fada dalSich otazek. Nemohlo by k obnoveni



mého védomi v jiném téle dojit 1 néjakym zcela
pfirozenym  zpusobem, tj. bez  ucasti
jakéhokoliv technického zafizeni kopirujiciho
mozek? A pokud ano, pokracoval by miij Zivot
v onom jedinci stejné, jako by tomu bylo po
zkopirovani mého mozku? A pokud ano, neni
nakonec mozné, Ze k néjakému prirozenému
obnovovani mého védomi a Zivota v jinych
jedincich skuteéné dochazi, a Ze mé osudy
proto neskonci télesnou smrti? Neboli tedy,
neni mozné, Ze skuteCné existuje to, cemu se
tradiné tika reinkarnace?

V Prvni knize Zivych postupné ukdzu, e na
vSechny tyto otazky je nejspiSe nutno
odpovédét kladné. Nejprve je vSak tfeba ovérit
onu zdkladni myslenku pravici, ze mtj Zivot
miZe v principu pokracovat i po mém fyzickém
zaniku. Spravnost této mysSlenky lze ovéfit
pravé  pomoci  rozboru  hypotetického
kopirovani mozku, a proto tento rozbor nyni
provedu.

Predstavim si, Ze bych se nechal uvést do
umélého spanku, v jehoZ pribéhu by byla
néjakym technickym zafizenim zaznamendna
veSkera informace o struktufe mého mozku,
nateZz by mij mozek byl zni¢en. Pomoci



zaznamenané informace by vSak byla néasledné
vytvorena jeho vérna kopie, vloZzena do lebky
jiného téla, v tomto téle spojena se vSemi
nervy, cévami 1 michou a nasledné probuzena.
Vytvorenim vérné kopie mého mozku se mini,
ze v kopii dojde k vérné reprodukci vSech
mozkovych procest vytvérejicich mé védomi.
Takovato kopie by tedy méla obsahovat
1 vSechny mé dosavadni vzpominky. Pak bych
st mohl napiiklad i jasné vzpominat, jak jsem se
pripravoval na celou operaci, pfi nizZ bylo mé
védomi preneseno do nového téla. Asi bych si
pomyslel, Ze se tedy vSe dokonale zdafilo a ja
se v novém téle probudil vlastné stejn€, jako
jsem se az dosud kazd€ rano probouzel ve svém
pavodnim téle.

AvSak uspé€Sné obnoveni mého védomi
v novém mozku lze interpretovat 1 jinak. A to
tak, zZe ve skuteCnosti by se v kopii mého
mozku zrodil novy Clovek. Tento ¢lovék by mél
vSechny moje vzpominky a psychické
vlastnosti, mél by veSkerou moji psychickou
identitu a byl by naprosto pfesvédcen, Ze on je
J4. Vzpominal by si, jak se pfipravoval na celou
operaci, pii niZ bylo jeho védomi pfeneseno do
nového téla. Byl by zcela presvédcCen, ze se



prenos jeho (mého) Zivota zdafil, a Ze ted’ Zije
(zij1) v nové téle. Toto jeho prfesvédCeni by
vSak bylo zcela mylné. Osudy tohoto Clovéka
by se nestaly mymi budoucimi osudy, ackoliv
by mél moje védomi. Nikdy bych neprozil to,
co proZije on — on by byl prosté nékdo jiny nez
J4, jeho Zivot by se nestal mym budoucim
Zivotem.

Kterd z obou protichidnych interpretaci je
spravnd, zjevné zavisi na tom, zdali zachovani,
respektive obnoveni mého védomi predstavuje
jedinou skute¢né principidlni podminku pro
zachovani mého Zivota. Kdyby k zachovani
mého Zivota bylo nutné je§té n&co jiného nez
jen obnoveni mého védomi a kdyby toto NECO
zanikalo spolecné se zanikem mozku, pak by
pokracovani mého Zivota v novém t&le muselo
byt pouhou iluzi. Co by vSak mélo byt onim
dodateénym NECIM podmitiujicim zachovani
mého Zivota? Ze by tfeba zachovani mého
Zivota n&jak zdviselo na mozkové hmotg, kterd
vytvari mé védomi? To zcela jisté ne. Kamen
bude i za sto let tvofen stejnou hmotou, jakou je
tvofen nyni, ale u Zivych organismu tomu tak
neni. Namisto toho hmota tvofici lidské télo a
mozek se neustile obménuje. Biochemicka



méfeni ukazuji, Ze prakticky vSechny chemické
latky a slouceniny tvofici nervové buiky jsou
v pribéhu nékolika madlo tydni postupné
rozloZzeny a nahrazeny jinymi. Mé védomi se
tedy vlastn€ neustédle st€huje z hmoty na hmotu,
a mij Zivot tak neustile méni sviij ,hmotny
nosi¢“ jako ponozky — to je zcela pfirozeny
fyziologicky proces. [ 2 |

Na druhé stran€ nelze nevidét nékteré podstatné
rozdily mezi hypotetickym kopirovanim mozku
a tim, jak se mdj Zivot stéhuje z hmoty na
hmotu pfirozenym fyziologickym zptisobem.
Tak naptiklad: ptirozend vyména hmoty mozku
se déje postupné, kdezto zni¢eni mého mozku
a nasledné vytvoreni jeho vérné kopie by
predstavovalo jednordzovou kompletni vyménu
veskeré mozkové hmoty. Anebo jiny rozdil: pri
fyziologickém ,stéhovani“ Zivota zdstivd
nepretrzité zachovan mozek jako urcita funkéni
soustava. Kdyby vSak milj mozek zanikl
a nasledné€ byl nahrazen kopii, pak by vlastné
nejprve zanikla celd funkéni soustava
vytvérejici mé védomi. A jeSté jiny rozdil:
pfirozené  fyziologické piendSeni Zivota
z hmoty na hmotu provadi ta sama hmotna
soustava, kterd vytvaii mij Zivot, mdj mozek



aktivné a sim vyménuje svou hmotu, kdeZto pti
kopirovani mozku by mlij mozek predstavoval
pouhy pasivni objekt své vlastni vymény.

Nemohla by se v té€chto ¢i podobnych rozdilech
skryvat néjaka dodatecna principidlni podminka
zachovani Zivota, kvili jejimuZ nesplnéni mij
Zivot musi zcela nutné a neodvratné zaniknout
ve chvili, kdy dojde k fyzickému zni¢eni mého
nynéjSiho mozku? Abych naSel odpovéd,
pomohu si dvéma uvahami, které jsem nazval
Argument kopii a Evolucni argument.



Argument kopii

Predstavim si, Ze skutecné existuje takové
technické zafizeni, které dokaze kopirovat
mozek. Takovéto zatizeni by ovSem v principu
mohlo kopirovat nejen cely mozek, ale treba
jen néjakou jeho ¢ast. Teoreticky vzato by bylo
mozné ¢ast mého mozku znicit, vytvorit jeji
naprosto vérnou kopii a touto kopii nahradit
zniCenou Ccast mozku. Rozumi se, ze
zkopirovana ¢ast mozku by byla funkéné plné
spojena se zbytkem puvodniho mozku. Kdyby
se toto vSe podarilo, neexistuje principidlni
divod, pro¢ by takto ,opraveny“ mozek
nemohl fungoval naprosto stejné jako miuj
nynéjsi mozek, a pro¢ by tedy nemohl vytvéret
mé védomi. [ 3 |

Takto nahrazovat by ovSem bylo mozno razné
velké casti mozku. Co by se stalo s mym
Zivotem, kdyby byla takto nahrazena tieba



jedna desetina mého mozku? Anebo Ctvrtina?
Nebo polovina? Nebo tifi ctvrtiny? Nebo
devadesiat procent? Existuje néjakd mezni
velikost nahrazované casti mého mozku, prii
jejimz prekroceni by se pokracovani mého
Zivota muselo stit pouhou iluzi? Existuje
takova mezni velikost, po jejimz nahrazeni by
se mij Zivot zménil na Zivot nékoho jiného
a m¢ osobné by jiz zadné dalsi osudy necekaly?
Budu nyni uvazovat néasledovné:

Kdyby byla zni¢ena néjakd mensi ¢ast mého
mozku — tfeba jedna desetina — , doSlo by tim
nejspiS k urcité ztrat€é ¢i poskozeni nékterych
slozek mého védomi. Tyto ztraty ¢i poSkozeni
védomi by byly vzhledem k malému rozsahu
zni¢ené mozkové tkané vétSinou spiSe mensiho
rozsahu. Kdyby nasledné doSlo k funkénimu
nahrazeni zniené Casti jeji kopii, doslo by tim
pochopitelné k obnoveni ztracenych Ci
poskozenych slozek mého védomi. Ty slozky
mého védomi, které byly vaziany na zniCenou
¢ast mozku, by byly obnoveny, a mohly by tak
opét predstavovat integrdlni soucdst mého
védomi. Mé védomi by tedy po operaci bylo
vytvafeno zbytkem plvodniho mozku a kopii
znicené Casti, priCemz by se jednalo o jediné



plné integrované védomi. Kdyby vSak pro
zachovani mého Zivota bylo principidlng
nezbytné jeSt€¢ néco jiného nez jen pouhé
obnoveni mého védomi — néco, co musi
definitivné zaniknout zni¢enim nervové tkiné
—, zkopirovana cast mozku by se nemohla
podilet na vytvafeni mého Zivota, pfestoZe by
spoluvytviarela mé védomi. Tim vznika
paradox. Zkopirovand ¢ast mozku by vytvarela
stejné mentdlni obsahy jako plvodni cast
mozku a védomi celého mozku by bylo kvili
jejimu  dokonalému funkénimu spojeni se
zbytkem mozku celistvé, mlj Zivot by vsak
v tomto celistvém védomi dilem trval, dilem
nikoliv. Ty slozky mého celistvého védomi,
které by vytvirela kopie, by byly pouze
zdanlivou souddsti mého Zivota. Do jaké miry
by trvani mého Zivota bylo skute¢né a do jaké
jen zdanlivé, by pritom zaviselo na velikosti
nahrazené casti mozku. Velmi zjednodusSené
reCeno, kdyby byla nardz nahrazena desetina
nervové tkang, trval by mij Zivot v devadesati
procentech mého védomi, ale deset procent
mého védomi by tvofilo souddst mého Zivota
jen zdanlivé. Kdyby byla takto nahrazena
polovina nervové tkané, pak by padesat procent
mého védomi predstavovalo pokracovani mého



Zivota, ale zbyvajicich padesdt procent védomi
by mij Zivot jiz predstavovalo jen zdanlivé.
A kdyby bylo nahrazeno dokonce devadesat
procent nervové tkané, pak bych se musel
smifit s tim, Ze ve skutecnosti Ziji jen v deseti
procentech mého védomi, kdezto zbyvajicich
devadesit procent mého védomi uZ neni
soucdsti mého Zivota, nybrz predstavuje Zivot
nékoho jiného.

Nesmyslnost takového zavéru je ovSem zjevna.
To, co jednotné citim, prosté téZ jednotné Ziji.
Je zjevné nesmyslné tvrdit, Ze cast toho, co
pravé prozivam, je pouze zdanlivd soucast
mého Zivota. Cast mého védomi vytvifend
zkopirovanou c¢asti mozku by tedy nutné byla
skutenym, nikoliv jen zdanlivym zdrojem
mého Zivota. A miij Zivot by se tudiZ nestdval
,mensi ¢1 vetsi 1luzi“ v zavislosti na tom, zdali
by kopii byla nahrazena menSi ¢i vétsi Cast
mého mozku. A protoze uplné zkopirovéni
mozku je jen limitnim pfipadem nahrazovani
stile vétSich ¢&asti mozku jejich kopiemi,
nemélo by ani trvdni mého Zivota po
zkopirovani celého mého mozku predstavovat
néjakou iluzi. Namisto toho po zkopirovéani
celého mozku by mél mij Zivot pokradovat



stejné, jako by nutné pokracoval po zkopirovani
mensi ¢i vétsi ¢asti mozku.



Evolucni argument

Predstavim si nyni néjakou hypotetickou
planetu, na které by se podobné jako na Zemi
vyvinuly Zivé organismy. A predstavim si, Ze
na této planet€ panuji podstatné extrémné;jsi
klimatické podminky nez na Zemi. Konkrétné
si tfeba predstavim, Ze se stfidaji nékolikaleta
obdobi  pfizniva  pro  rozVvO0j Zivota
s nékolikaletymi  obdobimi antarktickych
mrazl, ve kterych je aktivni Zivot prakticky
nemozny. Mohly by se — alespon teoreticky —
na takovéto planet€¢ vyvinout myslici bytosti?
Tuto otdzku lze zkoumat z mnoha ruznych
thli, pro ucely toho, co chci ukazat, se ale
zaméfim jen na jeden jediny.

Z logiky evoluce vyplyva, zZe myslici mozek se
miZe vyvinout pouze u organismu, které se
dozivaji dlouhého véku. U ¢lovéka trvd mnoho
let, neZ novorozenec mentdlné dozraje v bytost



schopnou komplexné myslet. To je ddno tim, Ze
individudlni rozvoj intelektu predpoklada
dlouhodobé sbirani a tfidéni zkuSenosti
a dovednosti. Kdyby se predkové druhu Homo
sapiens dozivali jen nékolika malo let, velky
mozek by se u nich nemohl vyvinout prosté
proto, Ze by jej nemohly realné upotiebit:
nemohly dozit, a tudiz by nebyl diivod, aby se u
nich vyvinul.

Na planeté, kterou si nyni predstavuji, by vSak
mnohalety nepferuSovany rozvoj intelektu
nebyl mozny. Léto by bylo prili§ kratké na to,
aby jedinec mohl rozumové dozrat. A zimy by
byly tak kruté, Ze by je Z4adna slozitd
mnohobunécna bytost nemohla v aktivnim
stavu prezit. Teoreticky vzato mnohobunécné
organismy by ale mohly dlouhé zimy prezit
napriiklad prostrednictvim metabolicky
neaktivnich forem. Predobrazem mohou byt
tteba klidové formy nékterych pozemskych
organismu.  Napiiklad néktefi  lackovci
a sladkovodni houby pfed pifichodem zimy
vétsi cast svého téla rozlozi a zbytek téla
preméni v masu zdkladnich bunék, uzavienych
v pevny mnohobunéCny utvar — ,,megasporu®.



Z. ni na jare jedinec znovu ,,vypuci®.

Predstavim si, Ze by vyvoj Zivota na oné
planeté Sel pravé touto cestou a mnohobunécné
organismy by preckavaly zimu v megasporéch.
Mohly by se vSak z nich vyvinout myslici
bytosti vybavené sloZzitym mozkem? Léta na
oné planet¢ by byla pfiliS kratkd na to, aby
mohl jedinec rozumové vyzrat. Evoluce by tedy
musela vyfeSit problém, jak v megaspore pro
pristi obdobi uchovat znalosti a dovednosti,
které jedinec ziskal v prib&hu léta tak, aby je
jedinec mohl déle rozvijet, az pristi jaro znovu
vypudi z megaspory.

Mozek predstavuje metabolicky vysoce aktivni
orgidn, ktery ke své cinnosti spotfebovava
znaCnou Cast energie, jiz dokaze télo vytvorit,
stézi by tedy mohl byt zachovan jako soucast
megaspory. Hypoteticky vzato by vSak bylo
mozné v  megaspore uchovat znalosti
a dovednosti ziskané v prubéhu Iléta jako
informaci o strukturdlnim uspofddani mozku.
Veskeré vzpominky, zkuSenosti, dovednosti,
apod. se v mozku uklddaji jako urcité zmény
jemné struktury nervovych spojeni a siti. Lze si
tedy tfeba predstavit, Ze by se v mozku bytosti
na oné planeté¢ nachdzely ,putujici bunky®,



které by pred prechodem mozku do megaspory
porizovaly ,otisky“ aktuadlni podoby struktury
nervovych spojeni v mozku a informaci o této
struktufe by wuklddaly do svého genomu.
Putujici buriky nabité touto informaci by byly
uchovany v megaspore a po skonceni zimniho
obdobi by pomoci této informace znovu
vytvorily mozek ve stavu, v némZ se nachdzel
na konci predchoziho Iéta, tedy vcetné
vzpominek, znalosti a dovednosti, které jedinec
nabyl v pritbé¢hu dosavadniho Zivota.

Takto si Ize 1ze alespon hypoteticky predstavit,
Ze 1 na planeté, na niZ klimatické podminky po
¢ast roku neumoziuji existenci mozku, by se
mohly vyvinout organismy schopné vyuzivat
vyhod velkého mozku, a posléze tedy 1 myslici
bytosti vybavené v zasadé stejnymi mentalnimi
schopnostmi, jaké maji lidé. Bytosti schopné
citit a myslet jako lidé, bytosti pamatujici si
svlij Zivot, bytosti uvédomujici si sami sebe,
bytosti tvofici slozitd duchovni dila, bytosti
s védomim velmi podobnym lidskému védomi.
Tyto rozumné bytosti by ovSem povazovaly za
samoziejmé, e jejich Zivot pretrvava rozklad
téla — zanik a opétovné vytvoreni mozku a téla
by bylo pfirozenou soucdsti jejich osobni



existence. Mohly by si stejné jako ja klast
otdzku, co je podstatou jejich Zivota a co je
¢eka po definitivni fyzické smrti. UrCité by si
ale viibec nepolozily otizku, zdali jejich Zivot
pretrvava v megaspore docCasny zdanik jejich
téla, mozku a védomi, podobné jako ja si nyni
viibec nakladu otdzku, zdali miij Zivot pietrvé
kazdou noc docasny zanik mého védomi
k némuz dochazi v disledku upadnuti do
bezesného spanku. Bytostem obyvajicim onu
planetu by totiz bylo zcela zfeymé, Ze po
vytvofeni nového mozku a téla jejich Zivot
pokracuje, stejné jako mé je zcela ziejmé, Ze
mij Zivot pokracuje kazdé nové rdno. A tyto
bytosti by asi nemély ani zZddné pochybnosti
o tom, Ze jejich Zivot by zlstal zachovén i pii
vySe uvazovaném technickém kopirovani
mozku, nebot by se jednalo o pouhou
technickou ndpodobu procesu, ktery s jejich
tély a mozky neustéle provadi sama priroda.

Pochybnosti, zdali by mdj Zivot mohl
teoreticky preckat zdnik mého mozku, jsou tedy
v principu jen artefaktem cesty, kterou se
ubirala pozemska evoluce. Kdyby na Zemi
panovalo podobné klima, jako na oné pravé
uvazované planeté, mohla by tu na mém misté



moZznd stat myslici bytost kladouci si podobné
otazky jako nyni j4, avSak na rozdil ode mé by
jil bylo zcela ziejmé, 7e jeji Zivot muZe
prekonat zanik téla 1 mozku. Byla by jiz od
piirody zcela presvéd&ena, Ze jeji Zivot potrv4,
jestlize se jeji védomi obnovi v novém téle,
podobné jako jako ja jsem nyni od ptirody
naopak presvédden, ze mij Zivot trvd pouze
tehdy, kdyZ mé védomi trvd v mém nynéjSim
téle.

Bylo by ovSem velmi neskromné predpokladat,
7e mé presvédéeni o trvani mého Zivota je
pravdivé, kdezto presvédCeni oné inteligentni
bytosti by bylo mylné. To by totiZ znamenalo
predpokladat, ze ,patent na vytvoreni
spravného presvédéeni o trvani vlastniho
Zivota® méd priavé a pouze ta cesta evoluce,
kterd probéhla na Zemi a kterou vznikli lidé
v jejich dnesni podobé. Coz by zda se bylo jen
tézko obhajitelnym extrémnim
antropocentrismem a ,,geocentrismem®.



171 podminky
nesmrtelnosti

VSe, co se dd vyjddrit, se dd vyjddrit jasné.

Ludwig Wittgenstein

Argument kopii a Evolucni argument ukazuji,
e trvani mého Zivota nelze principidlng vézat
na zachovani mého nynéjStho mozku a téla
(dalsi dukazy pro tento zavér jest€¢ podam
¢asem — v kapitolach Ontologicky argument,
,Kosmologicky“ argument a  Argument
ndhodnych  kopii). Jedinou  skutecnou
podminkou pro zachovani mého Zivota se tedy
zatim zda byt obnovovani mého védomi.
Hypotetické kopirovani mozku je ptikladem
situace, kdy by mé osudy mohly pokracovat
v novém téle a mozku diky tomu, Ze by v nich



bylo obnoveno mé védomi.

Na druhé strané€, technické zatizeni, které by
dokazalo kopirovat mozek, nejspiS nebude
nikdy sestrojeno.[ 4 ] Nemulze se vSak mé
védomi obnovit v jiném t€le 1 néjakym zcela
prirozenym zpisobem? MoZna by tomu tak do
jisté miry mohlo byt. Bude-li na Zemi Zit
n¢jaky jedinec, jehoZ mozek bude dostate¢né
podobny mému a jehoZz Zivotni osudy budou
formovat jeho védomi podobnym smérem,
jakym mé dosavadni Zivotni osudy zformovaly
mé nynéjsi védomi, a jehoz Zivotni osudy
tohoto budou podobné mym Zivotnim osudiim
do t¢ miry, aby 1 jeho vzpominky byly
v mnohém podobné mym vzpominkam, pak se
charakter 1 obsah védomi onoho jedince mohou
Casem zacit vice ¢1 mén€ podobat mému
nynéjSimu védomi. Tim se mé védomi vlastné
pfirozenym zpusobem ¢aste¢né obnovi v jiném
jedinci.

Je ovSem jasné, ze védomi néjakého takovéhoto
jedince nikdy nebude zcela shodné s mym.
JenomZe mé védomi neni pfece neménné ani
v mém soucasném t€le. Jeho obsah byl vcera
jiny nezli dnes, zitra bude jiny neZli dnes, a ¢im
déle budu Zit, tim vice se jeho obsah i charakter



bude odliSovat od mého soucasného védomi.
Mij Zivot tedy v mém téle trvd nikoliv proto,
ze se v mém téle obnovuje védomi identické
s mym nynéjSim védomim, nybrz proto, Ze se
v mém t€le obnovuje védomi urcitym
dostatecnym  zpusobem  podobné  mému
nynéjsimu védomi. K obnoveni mého Zivota by
tedy mélo dojit i tehdy, kdyZ se v jiném jedinci
vyvine védomi nikoliv stejné, ale pouze urcitym
zpusobem podobné mému nynéjSimu védomi.
Je-li obnovoviani mého védomi jedinou
skuteCnou podminkou pro zachovidni mého
zivota, mély by se osudy takovéhoto jedince
stit mymi budoucimi osudy stejné, jako se jimi
stanou osudy mého nynéjsiho téla.

Uvaha, 7e by mlj Zivot mohl pokratovat
v jedinci, ve kterém by se pfirozenou cestou
vyvinulo  védomi  urditym  dostateCnym
zpusobem podobné mému, ovSem nutné
vyvolava nékteré zasadni ndmitky. Pokusim se
je vyjmenovat:

Za prvé, jak by v tomto pifpadé mtij Zivot mohl
byt ,predan“ do mozku onoho jedince? Jak
jsem zminil vySe, mij Zivot se v dusledku
fyziologické obmény hmoty tvofici mozek
1 nyni neustéle ,,stéhuje“ z jednoho ,,hmotného
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nosi¢e“ na jiny. Toto ,,st€¢hovani“ ale probiha
prostfednictvim  fetézce fyzikdlnich dé&ja,
kterym je na novou hmotu pfeddvana informace
o aktudlni struktufe mého mozku — kvili tomu
muze byt mé védomi vytvaieno stile novou
a novou hmotou. Souvisly fetézec fyzikdlnich
dé&ji stéhujici miaj Zivot z hmoty na hmotu by
ovSem existoval 1 pfi hypotetickém technickém
kopirovani mozku, o kterém jsem uvaZoval
pfed chvili. Zde by byl pfenos Zivota do
nového mozku zprosttedkovian  urcitym
technickym zafizenim ,,Ctoucim strukturdlni
usporadani mého mozku“ a prepisujicim
nasledné tuto informaci do podoby nového
mozku tak. Jednalo by se tu tedy o fyzikalni
pfenos mého védomi a tim i mého Zivota
»,Z Jjednoho hmotného nosi¢e na jiny“.
V pripadé€ prirozeného obnoveni mého védomi
v néjakém jiném jedinci vSak rozhodné nelze
hovorit o jakémkoliv fyzikalnim pfenosu mého
védomi a Zivota. Jedinec, ve kterém by se
pfirozenym  zpusobem vyvinulo védomi
dostate¢né podobné mému, by vibec nemusel
ptijit do jakéhokoliv pifimého &1 nepiimého
fyzikdlniho kontaktu s moji osobou, z mého
mozku by se do jeho mozku nepfeddvala ani
hmota, ani informace potifebnd k obnoveni



mého védomi. A co vic, takovéto védomi se
teoreticky vzato muze vyvinout i v jedinci,
ktery se narodi az za velmi dlouhou dobu po mé
fyzické smrti a kdesi velmi daleko odtud,
hypoteticky tieba v opacném kouté vesmiru za
miliardu let. Pfedstava, Ze by se muj Zivot
mohl nékam ,prenést® bez odpovidajiciho
fyzikalniho prfenosu (natoz Ze by mohl takto
nefyzikalné preskoCit miliardy kilometra
a miliardy let) ovSem pisobi na prvni dojem
vyslovené mysticky.

Za druhé, co presné se skryvda za formulaci
Svedomi  urcitym  dostatecnym  zpitsobem
podobné mému nynéjsimu védomi“? Je viubec
mozné, aby se takovéto védomi vyvinulo
v néjakém jiném jedinci? Neni trvani mého
Zivota ve skutetnosti vdzdno na takové
vlastnosti a obsahy mého védomi, které jsou
pro mne zcela ,privatni® a jedinecné
a nemohou se pfirozenou cestou vytvorit
v nikom jiném?

A koneéné za tieti, cizi t&lo neni pro mdj Zivot
,volné k dispozici®. Jestlize se néci védomi
zatne v ur¢ité chvili podobat mému,
neznamend to jesté, Ze prestane byt védomim
onoho jedince. Mozek jiného jedince zkrétka jiz



vytvaii Zivot nékoho jiného. Nebrani tato
skutecnost pokracovani mého Zivota v jiném
jedinci?

V prirozeném svéte, ve kterém neexistuji zadné
pristroje  na  kopiroviani mozku, tedy
pokracovéani mého Zivota po zaniku téla zjevnd
zavisi na splnéni tii zdkladnich podminek:

1. Kontinuita mého Zivota nesmi byt
principidlné vdzdna na jeho fyzikdlni
kontinuitu. Neboli je nutné, aby miij
Zivot mohl ,,pFejit“ do jiného v prostoru
a case libovolné vzddleného jedince bez
odpovidajictho  fyzikdlniho  prenosu
mého Zivota do mozku a téla takovéhoto
Jjedince.

2. Védomi onoho jedince se musi zacit
urcitym dostatecnym zpitsobem podobat
mému nynéjsimu védomi a zachovdni
mého Zivota nesmi byt vdzdno na takové
vlastnosti a obsahy mého védomi, které
cini mé vedomi jedinecné
a neopakovatelné.

3. Pokracovdni mého Zivota v onom
jedinci nesmi brdnit skutecnost, Ze tento
jedinec jiz Zije sviij viastni Zivot.



Kdyby jakékoliv z téchto tfi podminek nebyla
splnéna, télesna smrt by v redlném svété
predstavovala definitivni konec mého Zivota.
Kdyz vSak budou vSechny tfi podminky
splnény, je piirozené pokracovani mého Zivota
po mé fyzické smrti zda se neodvratitelné. Najit
odpovéd na otazku, zdali tyto tfi podminky
prirozené nesmrtelnosti jsou, ¢i nejsou splnény,
predstavuje hlavni tkol Prvni knihy Zivych.
Nezli vSak k tomu pristoupim, mél bych se
nejprve zamyslet nad samou podstatou svého
Zivota. Mé&l bych se zamyslet, jaky typ reality
mij Zivot vlastné predstavuje, jaké je misto
této reality v kontextu ostatnich prirodnich jevu
a jaky je vztah této reality k tomu, co popisuje
fyzika prostiednictvim fyzikdlnich zdkond.
A protoZe existence mého Zivota t&sné souvisi
s existenci mého védomi, zamyslim se viubec ze
vSeho nejdrive, jaky je vztah té reality, kterou
bezprostfedné nahlizim jako existenci svého
védomi k realit¢ kterou popisuje fyzika
prostiednictvim fyzikadlnich zdkond. Ukazu, Ze
pravé v pochopeni povahy existence fenoménu
védomi se skryva kli¢ k plnému pochopeni
chovani a vlastnosti mého Zivota.



Realita zvana védomi

Svet je soubor faktii, nikoliv véci.

Ludwig Wittgenstein



Dvoji vyznam slova
védomi

Kdy? jsem v Gvodu Prvni knihy Zivych dovodil,
e podstatu trvani svého Zivota musim hledat
v existenci, respektive obnovovani mého
védomi, tak jsem tim jednim dechem hovortil
o dvou dosti odliSnych vyznamech slova
védomi. To je tfeba si nyni ujasnit.

Rikal jsem, Ze v pravém slova smyslu Ziji
pouze tehdy, kdyz jsem pifi védomi. To jsem
o védomi hovoril viceméné jako o proZivdni:
kdyz nic neprozivam, tak v pravém slova
smyslu neZiji. Pak jsem ukdzal, e miij Zivot by
mohl pokracovat v jiném téle, pokud by v jeho
mozku doSlo k obnoveni mého védomi. To
jsem vSak uZz nehovoiil o védomi jako
o prostém proZiviani. O védomi jsem namisto
toho hovotil jako o jakémsi informaénim celku



obsazeném v mém mozku. O celku tvofeném
mymi vzpominkami, uvédomovéinim si vlastni
identity, mym individudlnim zplsobem
prozivani svéta, mymi povahovymi
vlastnostmi, mym zplsobem uvazovani, mym
intelektem, tim, jaké mySlenky a pocity se rodi
v mém mozku a jaké mysSlenky a pocity se
v ném vubec muaZou zrodit, v§im, co mé
rozechviva a co se mi hnusi, k ¢emu se chci
priblizit a pred ¢im prcham atd. Hovoril jsem
tedy o védomi jako o cemsi, co vétSinou
bezprostfedné neproziviam, co mé vSak Ccini
jedine¢nou bytosti. Tento druhy vyznam slova
védomi mohu nazvat individudlni psychika. Je
to sice trochu nepresné, ale pro jednoduchost
mi budiz odpusténo.

Trvéani mého Zivota je tedy vdzano na existenci
mého védomi ve dvojim smyslu slova védomi,
je vazdno na moje proZivdni a na moji
individudlni psychiku. Ziji, jestlize mozek
vytvafi moji individualni psychiku, v jejimz
rdmci néco proZivam.

Nejprve se zamyslim nad povahou existence
védomi jakoZto reality, kterou bezprostiedné
empiricky nahlizim jakoZto své proZivani
(védomi ve smyslu proZivdani). K otazce, jaky



druh reality predstavuje védomi ve smyslu
individudlni  psychika, se vratim pozdéji
v kapitole Podstata Zivota.



