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Předmluva

Oblast uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení představuje co do počtu procesních úkonů kvantitativně největší část insolvenční agendy. Čísla hovoří za vše. V letech 2008 až 2018 bylo v insolvenčním rejstříku zveřejněno cca 2,8 milionu přihlášek pohledávek a dalších více než 400 tisíc oprav a doplnění přihlášek. Ve stejném období insolvenční soudy vydaly skoro 1 milion usnesení o změně v osobě věřitele, skoro 400 tisíc usnesení o odmítnutí či částečném odmítnutí přihlášky a přibližně stejný počet usnesení o vzetí na vědomí (částečného) zpětvzetí přihlášených pohledávek.1

Naším záměrem bylo publikaci koncipovat jako jakéhosi průvodce uplatňováním pohledávek v insolvenčním řízení. Proto byla jednotlivá soudní rozhodnutí vybírána tak, aby pokryla pokud možno celou tuto materii. Pro snadnější orientaci jsou judikáty uspořádány do deseti tematických částí. Ačkoliv byla obecně preferována rozhodnutí publikovaná ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu (v citaci rozhodnutí označeno zkratkou Rc), není to úplně pravidlem. Dílem to je proto, že daná otázka nebyla v žádném rozhodnutí uveřejněném v dané sbírce dosud řešena, dílem ale také proto, že vybraný judikát lépe vyhovuje koncepci publikace. Vždy se však jedná o rozhodnutí aktuální a pro praxi významná.

Přidanou hodnotou publikace je komentář, o nějž je každý judikát doplněn. Smyslem komentáře je zasadit otázky řešené v jednotlivých rozhodnutích do širšího kontextu, rozvinout myšlenky v nich obsažené a případně je i podrobit kritické polemice. Žánrově nejde o teoretické pojednání, ale opět spíše o prakticky zaměřený text, zhusta opřený o další insolvenční judikaturu.

Za komentářem následuje stručná citace dalších rozhodnutí, která se dotýkají rozebírané problematiky. Citována je vždy buď část odůvodnění, nebo právní věta příslušného usnesení či rozsudku. Z úsporných důvodů jsou některé citace kráceny (v textu vyznačeno […]). Pro korektní práci s judikaturou je proto potřeba, aby si čtenář konkrétní rozhodnutí, které jej zaujme, vyhledal a seznámil se s celým jeho odůvodněním. Tomu by u rozhodnutí krajských a vrchních soudů mělo napomoci to, že jsou citována podle čísel jednacích, tedy i s uvedením spisové značky insolvenčního řízení, v jehož rámci byla vydána. Výčet souvisejících rozhodnutí není a ani nemůže být úplný. Přesto by měl čtenáři napomoci zorientovat se v relevantní insolvenční judikatuře.

Na závěr je u každého komentovaného judikátu doplněna související literatura. Zcela záměrně zde není odkazováno na komentářovou literaturu ani základní monografie věnované insolvenčnímu právu, jelikož jde o publikace, které nemusejí být zájemcům o insolvenční problematiku zvláště představovány a jejich citace by se u jednotlivých judikátů zbytečně opakovaly. Přehled této základní literatury je k dispozici na konci knihy. Odkazy na literaturu u jednotlivých komentovaných rozhodnutí mají nasměrovat čtenáře zejména k odborným článkům, případně k příspěvkům v kolektivních monografiích a ve sbornících, které nejsou zaměřeny výlučně na insolvenční právo. Čtenář si tak ušetří vlastní rešerši relevantní literatury.

Naší milou povinností je na tomto místě vyjádřit velký dík lektorům, kteří jednotlivé zpracované judikáty revidovali. Ve všech případech jde o prvořadé odborníky specializující se na insolvenční problematiku ať už ve své praxi (jako soudci, advokáti, insolvenční správci) nebo v rámci své přednáškové a publikační činnosti. Svými připomínkami přispěli ke kvalitě publikace, zejména v její komentářové části. Platí však, že názory prezentované v této knize patří jednotlivým autorům a nelze je přičítat lektorům. Stejně tak za všechny případné chyby a nedostatky nesou odpovědnost jedině autoři.

Věříme, že kniha, která se vám dostává do rukou, bude dobrým pomocníkem při vaší cestě nástrahami insolvenčního řízení, a to bez ohledu na roli, ve které ji budete absolvovat.





Praha, srpen 2020

Autoři
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         PIROHANIČ, O. Dynamika systému insolvenčního řízení. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 7.
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Česká národní banka

ČR
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ČSSZ

Česká správa sociálního zabezpečení

EU

Evropská unie

instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 133/2012-OD-ST

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 2013, kterou se upravuje jednotný postup podatelny při příjmu a ověřování datových zpráv a dokumentů v nich obsažených

SJM

společné jmění manželů



1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.







I. Přihlašované pohledávky

1. Pohledávky (ne)uspokojované v insolvenčním řízení



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011 (Rc 54/2012)

Právní věta



Insolvenční zákon člení pohledávky dlužníkových věřitelů do několika skupin, u nichž formuluje různě předpoklady, za nichž mohou být tyto pohledávky uspokojeny v insolvenčním řízení vedeném na majetek dlužníka.

Jde o: 1/ Pohledávky, které věřitelé uplatňují vůči dlužníku podáním přihlášky (§ 165 insolvenčního zákona). 2/ Pohledávky, na které se hledí jako na přihlášené, ačkoli je věřitelé neuplatnili vůči dlužníku přihláškou (srov. též § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 písm. d/, § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolvenčního zákona). 3/ Pohledávky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenčního zákona). 4/ Pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenčního zákona).

Z uspokojení v insolvenčním řízení jsou vedle pohledávek vypočtených v § 170 insolvenčního zákona a přihlášených pohledávek, k nimž se v důsledku později (poté, co nastaly účinky přihlášení) nastalých skutečnosti nepřihlíží (srov. § 185 insolvenčního zákona), vyloučeny i pohledávky, které věřitel, jemuž insolvenční zákon předepisuje uplatnění pohledávky vůči dlužníku podáním přihlášky, nepřihlásil v průběhu insolvenčního řízení vůbec nebo pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené, které věřitel neuplatnil v průběhu insolvenčního řízení postupem dle § 203 insolvenčního zákona a pohledávky, které vznikly až po rozhodnutí o úpadku respektive po uplynutí propadné lhůty vymezené rozhodnutím o úpadku k přihlášení pohledávek a které zároveň nejsou zahrnuty v taxativním výčtu pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek postavených jim na roveň, obsaženém v § 168 a § 169 insolvenčního zákona.

Skutkový stav a dosavadní průběh řízení

Věřitelka JERICHO, spol. s r. o., dodatečně přihlásila do insolvenčního řízení zajištění své (již dříve přihlášené) pohledávky zástavním právem k nemovitým věcem ve vlastnictví dlužnice. Insolvenční soud toto dodatečné uplatnění pořadí odmítl jako opožděné a odvolací soud usnesení soudu prvního stupně potvrdil. Věřitelka proti rozhodnutí odvolacího soudu podala dovolání.


Relevantní ustanovení zákona

§ 165, § 168, § 169, § 170 IZ



Z odůvodnění

Nejvyšší soud úvodem poznamenává, že insolvenční zákon člení pohledávky dlužníkových věřitelů (coby procesních subjektů, které ve smyslu § 9 písm. c/ insolvenčního zákona uplatňují svá práva vůči dlužníku) do několika skupin, u nichž formuluje různě předpoklady, za nichž mohou být tyto pohledávky uspokojeny v insolvenčním řízení vedeném na majetek dlužníka.

Jde o: 1/ Pohledávky, které věřitelé uplatňují vůči dlužníku podáním přihlášky (§ 165 insolvenčního zákona). 2/ Pohledávky, na které se hledí jako na přihlášené, ačkoli je věřitelé neuplatnili vůči dlužníku přihláškou (srov. též § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 písm. d/, § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolvenčního zákona). 3/ Pohledávky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenčního zákona). 4/ Pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenčního zákona).

Pro pohledávky, které věřitelé uplatňují vůči dlužníku podáním přihlášky, platí, že musí existovat (byť dosud nejsou splatné nebo jsou vázány na podmínku, k jejímuž splnění může dojít později) zpravidla ke dni rozhodnutí o úpadku (srov. i § 136 odst. 2 písm. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolvenčního zákona), nejpozději však (není-li s rozhodnutím o úpadku spojeno rozhodnutí o prohlášení konkursu /srov. i § 246 odst. 2 insolvenčního zákona/) ke dni přihlášení provedeného v propadné lhůtě vymezené rozhodnutím o úpadku.

Pohledávky, na které hledí insolvenční zákon jako na přihlášené, ačkoli přihlášeny nebyly, mohou výjimečně vzniknout i později (srov. např. § 237 odst. 4 a § 275 insolvenčního zákona), přičemž jejich kategorizace coby "přihlášených" je dána povahou věci (mechanismem vzniku těchto pohledávek).

Charakteristickým rysem pohledávek za majetkovou podstatou je, že vznikly nejpozději po vyhlášení moratoria (jež předcházelo zahájení insolvenčního řízení), zpravidla však po zahájení insolvenčního řízení (§ 168 odst. 1 uvozovací věta insolvenčního zákona) nebo po rozhodnutí o úpadku (§ 168 odst. 2 uvozovací věta insolvenčního zákona). Jejich výčet je taxativní a v insolvenčním řízení se nepřihlašují, nýbrž se uplatňují vůči insolvenčnímu správci pořadem práva tak, jako by insolvenční správce byl v nich dlužníkem (§ 203 odst. 1 insolvenčního zákona).

Zvláštní (výlučné) postavení mají pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenčního zákona). U těchto pohledávek není podstatné, zda vznikly před nebo po zahájení insolvenčního řízení (jejich výlučnost je dána jejich charakterem). Jejich výčet je rovněž taxativní a v insolvenčním řízení se též nepřihlašují, nýbrž se uplatňují vůči insolvenčnímu správci (srov. opět § 203 odst. 1 insolvenčního zákona).

Protipólem takto nastavené úpravy pohledávek věřitelů uspokojitelných v insolvenčním řízení jsou pohledávky, které insolvenční zákon z takového uspokojení výslovně vylučuje, ač by jinak patřily mezi pohledávky, jež se (v intencích výše podaného výkladu) uspokojit mohou. Jde o pohledávky vypočtené v § 170 insolvenčního zákona.

Tím však výčet pohledávek vyloučených z uspokojení v insolvenčním řízení nekončí.

Insolvenční zákon dále vylučuje z uspokojení v insolvenčním řízení ty z přihlášených pohledávek, k nimž se v důsledku později (poté, co nastaly účinky přihlášení) nastalých skutečností nepřihlíží (srov. § 185 insolvenčního zákona). Povahou věci je rovněž dáno, že z uspokojení v insolvenčním řízení jsou (faktickou cestou) vyloučeny pohledávky, které věřitel, jemuž insolvenční zákon předepisuje uplatnění pohledávky vůči dlužníku podáním přihlášky, nepřihlásil v průběhu insolvenčního řízení vůbec nebo pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené, které věřitel neuplatnil v průběhu insolvenčního řízení postupem dle § 203 insolvenčního zákona (takže se o nich insolvenční správce nedozvěděl).

Poslední kategorií pohledávek, jež se v insolvenčním řízení neuspokojují žádným způsobem z majetkové podstaty dlužníka, jsou ty, které vznikly až po rozhodnutí o úpadku respektive (ve vazbě na výše řečené) po uplynutí propadné lhůty vymezené rozhodnutím o úpadku k přihlášení pohledávek a které zároveň nejsou zahrnuty v taxativním výčtu pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek postavených jim na roveň, obsaženém v § 168 a § 169 insolvenčního zákona. Příkladem pohledávky, vzniklé v průběhu insolvenčního řízení (po rozhodnutí o úpadku, poté, co insolvenční soud rozhodl o způsobu řešení dlužníkova úpadku), která se v průběhu insolvenčního řízení neuspokojuje vůbec, je pohledávka vzniklá státu (správci daně) tím, že dlužník je povinen v průběhu insolvenčního řízení snížit svoji daň na vstupu u přijatého zdanitelného plnění podle § 44 odst. 5 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů (srov. k tomu v literatuře např. Výkladové stanovisko č. 6 ze zasedání expertní pracovní skupiny pro insolvenční právo ze dne 4. října 2011, dostupné na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti). [k tomu však viz § 169 odst. 1 písm. c) IZ ve znění účinném od 1. 4. 2019 – pozn. aut.]

V takto ustaveném právním rámci uspokojování pohledávek v insolvenčním řízení lze k dovolatelově pohledávce především uvést, že šlo (jde) o pohledávku, kterou jako věřitel uplatňuje vůči dlužnici podáním přihlášky (§ 165 insolvenčního zákona). Na uvedeném ničeho nemění to, zda jde nebo mohlo jít o pohledávku zajištěnou; i zajištění věřitelé totiž (ve shodě s dikcí § 166 insolvenčního zákona) uplatňují své pohledávky přihláškou pohledávky. To je ostatně v souladu i s důvodovou zprávou k insolvenčnímu zákonu (vládní návrh insolvenčního zákona projednávala Poslanecká Sněmovna ve svém 4. volebním období 2002 - 2006 jako tisk č. 1120, přičemž podle důvodové zprávy k § 173 až § 175 "z ustanovení § 174 odst. 3 i § 183 osnovy nyní jednoznačně plyne, že povinnost přihlásit pohledávku mají i zajištění věřitelé /jinak riskují, že ze zajištění uspokojeni nebudou/").

Jak Nejvyšší soud vysvětlil v usnesení ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 NSČR 18/2009, uveřejněném pod číslem 64/2010 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, prostřednictvím usnesení o odmítnutí přihlášky podle § 185 insolvenčního zákona se v insolvenčním řízení deklaruje již dříve nastalá skutečnost, s jejíž existencí spojuje insolvenční zákon ten důsledek, že se nepřihlíží k přihlášce pohledávky nebo k přihlášené pohledávce. V této souvislosti se Nejvyšší soud dále zabýval tím, zda postup dle § 185 insolvenčního zákona je (ve spojení s ustanovením § 173 odst. 2 věty druhé insolvenčního zákona) namístě i tehdy, je-li opožděně (podle napadeného rozhodnutí) "přihlašováno" jen právo na uspokojení pohledávky ze zajištění.

Přitom není pochyb, že účinky spojené s opožděným přihlášením práva na uspokojení pohledávky ze zajištění se případně mohou pojit jen se zmeškáním lhůty stanovené rozhodnutím o úpadku k přihlášení pohledávek (a s ustanoveními o možných změnách pořadí přihlášených pohledávek) a nikoli se zmeškáním lhůty stanovené v rozhodnutí o úpadku jako součást výzvy (poučení) dle § 136 odst. 2 písm. f/ insolvenčního zákona (aby věřitelé insolvenčnímu správci "neprodleně" sdělili, jaká zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo jiných majetkových hodnotách, s poučením o následcích nesplnění této povinnosti); srov. k tomu usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. října 2011, sen. zn. 29 NSČR 21/2011, v němž je vysvětleno jaké (jiné) účinky má nerespektování této výzvy.

Ustanovení § 195 věty první insolvenčního zákona vysvětluje, že o popření pohledávky co do jejího pořadí jde (i) tehdy […], je-li popíráno právo na uspokojení pohledávky ze zajištění. Úprava obsažená v ustanovení § 192 odst. 2 o. s. ř. [správně IZ – pozn. aut.] pak věřiteli dovoluje až do přezkoumání jím přihlášené pohledávky, dokud jeho pohledávka není zjištěna nebo účinně popřena, měnit i pořadí přihlašované pohledávky a ustanovení § 184 (ve spojení s § 187) insolvenčního zákona dovoluje přihlášenému věřiteli vzít přihlášku pohledávky nebo část přihlášené pohledávky zpět kdykoli v průběhu insolvenčního řízení. Tato ustanovení dokládají, že tam, kde věřitel přihlásil pohledávku do insolvenčního řízení s právem na uspokojení ze zajištění, může ve vymezeném rámci s takto přihlášeným (přednostním) pořadím pohledávky disponovat, včetně toho, že právo na takové přednostní uspokojení vezme zpět (takový postup může být pro zajištěného věřitele výhodný tam, kde insolvenční zákon omezuje právo osobního a současně i zajištěného věřitele dlužníka jen na uspokojení ze zajištění, jehož hodnota je nízká v porovnání s mírou uspokojení, jehož by se takovému věřiteli dostalo jako nezajištěnému - srov. § 398 odst. 3 poslední větu insolvenčního zákona). Právo věřitele na uspokojení ze zajištění může být (v intencích ustanovení § 195 a § 196 insolvenčního zákona) též "odděleno" od přihlášené pohledávky samostatným popřením takto uplatněného pořadí pohledávky.

Odtud logicky plyne, že zajištěný věřitel, který zajištěnou pohledávku včas a řádně přihlásil do insolvenčního řízení, aniž se dovolal zajištění, se může dovolat zajištění samostatným podáním (doplněním přihlášky) i později; musí tak ale učinit nejpozději do uplynutí lhůty určené mu insolvenčním zákonem ke změně pořadí přihlášené pohledávky (srov. § 192 odst. 2 o. s. ř. [správně IZ – pozn. aut.]). Přihlášení práva na uspokojení pohledávky ze zajištění tedy může mít i v tomto ohledu "samostatný" právní osud.

Jestliže tedy zajištěný věřitel, který zajištěnou pohledávku včas a řádně přihlásil do insolvenčního řízení jako osobní dlužníkův věřitel, aniž se dovolal zajištění, uplatní právo na uspokojení pohledávky ze zajištění samostatným podáním (doplněním přihlášky) až po uplynutí lhůty stanovené insolvenčním zákonem ke změně pořadí pohledávky, insolvenční soud odmítne opožděně přihlášené pořadí pohledávky podle § 185 věty první insolvenčního zákona. Ve smyslu § 173 odst. 1 věty druhé insolvenčního zákona totiž nastala skutečnost, na základě které se k přihlášenému právu na (přednostní) uspokojení ze zajištění nepřihlíží. Zajištěná pohledávka se v důsledku tohoto uspokojuje v insolvenčním řízení jako nezajištěná. Důvod ukončovat účast dotčeného věřitele v insolvenčním řízení v rozsahu týkajícím se práva na uspokojení pohledávky ze zajištění podle § 185 věty druhé insolvenčního zákona není dán, jelikož takový postup se (z povahy věci) pojí jen se situací, kdy se k pohledávce nepřihlíží co do její pravosti nebo výše.

Komentář




Přestože má komentovaný judikát význam především pro řešení otázky vzniku a uplatňování soudcovského zástavního práva v insolvenčním řízení, zařazujeme jej proto, že předestírá základní typologii pohledávek z hlediska insolvenčního řízení.

Pokud jde o samotný pojem pohledávka, touto se obecně vzato rozumí právo vznikající jedné osobě (věřiteli) požadovat určité plnění na druhé osobě (dlužníkovi), a to z určitého závazkového vztahu (§ 1721 obč. zák.). Jako „pohledávky“ jsou pojímána nejen práva na plnění vzešlá na půdě předpisů práva soukromého, ale i práva veřejného [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSČR 75/2016 (Rc 57/2019)].

1. Pohledávky vyloučené z uspokojení

1.1. Pohledávky neuplatněné

Pohledávky, které se v insolvenčním řízení neuspokojují, jsou především ty, jež věřitel v insolvenčním řízení vůbec neuplatní (ať již přihláškou pohledávky, nebo jinak). V tomto smyslu se prosazuje dispoziční zásada, jež v souladu s principem autonomie vůle ponechává plně na věřiteli, v jakém rozsahu a zda vůbec bude usilovat o uspokojení svých pohledávek. Z řečeného se nijak nevymykají ani přednostní pohledávky (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSČR 71/2014).

Výjimku z tohoto pohledu představují toliko pohledávky, pro něž zákon zavádí fikci přihlášení nebo jiného uplatnění (§ 202 odst. 1, § 203 odst. 2, § 237 odst. 4, § 275, § 373 odst. 1 a 8, § 385 odst. 1 IZ). Ve všech případech jde o pohledávky, jejichž existence a výše vyplývají ze skutečností nastalých v průběhu insolvenčního řízení nebo z účetnictví dlužníka.

Specifická je pohledávka České kanceláře pojistitelů podle § 24 odst. 4 zák. o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla. Ačkoliv pro tuto pohledávku rovněž platí fikce přihlášení, její existence a výše vůbec nemusí vyjít v insolvenčním řízení najevo, pročež judikatura její uspokojování podmínila tím, že musí být v insolvenčním řízení uplatněna, popř. že věřitelův požadavek na její úhradu dlužníkem vyjde v řízení jinak najevo, a to způsobem umožňujícím zaujmout kvalifikované stanovisko k pravosti a výši této pohledávky při jejím přezkoumání (usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, č. j. KSPA 56 INS 19522/2015, 4 VSPH 119/2016-P10-7, usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, č. j. KSBR 47 INS 27747/2015, 3 VSOL 452/2017-P16-8).

Jiné specifikum plyne z § 244 odst. 3 daňového řádu, který předepisuje při předložení konečné zprávy v konkursu zpracovat řádné daňové tvrzení za uplynulou část zdaňovacího období, za kterou nebylo dosud podáno, a „tvrzenou daň zahrnout do příslušného dokumentu“. Opět se tedy nabízí výklad, že daná pohledávka má být v insolvenčním řízení uspokojována, aniž by v něm byla věřitelem uplatněna. Po našem soudu je však namístě respektovat dispoziční zásadu a vyložit toto zákonné ustanovení tak, že insolvenční správce v konečné zprávě sice daňovou pohledávku uvede, ale toliko jako komentářovou informaci s dovětkem, že tato pohledávka nebyla uplatněna podle § 203 odst. 1 IZ; povinnost insolvenčního správce vyzývat správce daně k uplatnění pohledávky z tohoto ustanovení neplyne.

Odhlédnuto od právě popsaných výjimek, povinnost uplatnit pohledávku v insolvenčním řízení dopadá univerzálně na všechny pohledávky. Včas uplatnit je proto třeba mj. i pohledávky, které věřitel předtím řádně přihlásil do likvidace, jakož i pohledávky nesporné a/nebo vykonatelné [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSČR 27/2009 (Rc 63/2010)]. Uplatnit se musejí i pohledávky, které věřitel dříve uplatnil v rámci civilního nalézacího řízení, byť by bylo vedeno u stejného soudu [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSČR 4/2008 (Rc 25/2009)], a nejinak i ty, které byly dříve uplatněny v rámci předcházejícího insolvenčního řízení vedeného proti témuž dlužníku (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSČR 118/2013).

Skutečnost, že základní podmínkou uspokojování pohledávky v insolvenčním řízení je její uplatnění, se projevuje též tím, že je ponecháno zcela na vůli věřitele, v jaké výši či s jakým pořadím svou pohledávku uplatní. Jestliže věřitel uplatní pohledávku v nižší výši nebo s horším pořadím, než jaké mu náleží, je třeba to v insolvenčním řízení respektovat. Ve shodě se zásadou non ultra petita nelze věřiteli vnucovat vyšší výši nebo lepší pořadí, než jaké uplatnil (např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 95/2017). Nahlíženo obráceně, pohledávka se v neuplatněné výši, resp. v neuplatněném pořadí v insolvenčním řízení neuspokojuje. Protože v civilním procesu platí tzv. teorie projevu, není rozhodné, jestli věřitel uplatnil pohledávku v nižší výši nebo s horším pořadím záměrně, nebo jen omylem (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSČR 191/2016).



1.2. Pohledávky budoucí

Vzhledem k prekluzivní a nevratné lhůtě k přihlašování pohledávek se v insolvenčním řízení zásadně nemohou uspokojovat pohledávky vzniklé po uplynutí této lhůty, ledaže jde o pohledávky, jež se v insolvenčním řízení neuplatňují přihláškou, nebo o ty, pro něž platí fikce přihlášení. Nemožnost přihlášení budoucí pohledávky (tj. pohledávky, jež má vzniknout až po uplynutí přihlašovací lhůty), nelze obejít ani tím, že ji věřitel přihlásí jako podmíněnou [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 (Rc 85/2015)].



1.3. Pohledávky, ke kterým se nepřihlíží

Nastane-li v průběhu insolvenčního řízení skutečnost, na základě které se podle insolvenčního zákona k přihlášce pohledávky nebo k přihlášené pohledávce nepřihlíží (viz § 173 odst. 1, § 178 odst. 1, § 179 odst. 1, § 182a odst. 3, § 188 odst. 2, § 198 odst. 1, § 373 odst. 6, § 385 odst. 6 IZ), je uspokojování takové pohledávky v insolvenčním řízení vyloučeno a insolvenční soud takovou přihlášku pohledávky odmítne (§ 185 IZ).



1.4. Pohledávky vyloučené z uspokojení bez dalšího

Ustanovení § 170 IZ vypočítává pohledávky, jež jsou vzhledem ke své povaze vyloučeny z uspokojování v insolvenční řízení bez dalšího. I z tohoto výčtu nicméně opět mohou existovat výjimky (§ 171 IZ). Příslušenství pohledávek uvedených v § 170 IZ má zásadně stejné pořadí jako jistina, tedy neuspokojuje se [usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012, č. j. KSPL 56 INS 9126/2012, 1 VSPH 1159/2012-P1-9 (Rc 44/2013)]. Náhrada nákladů řízení, v nichž byla dlužníku uložena mimosmluvní sankce, se nepovažuje za příslušenství, a její uspokojování v insolvenčním řízení tudíž vyloučeno není [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSČR 116/2015 (Rc 24/2019)].



2. Pohledávky přednostní

Přednostní pohledávky se uplatňují v zásadě kdykoliv za trvání insolvenčního řízení, a to písemně vůči osobě s dispozičními oprávněními k majetkové podstatě; není-li touto osobou insolvenční správce, musí jej věřitel o uplatnění přednostní pohledávky vyrozumět (§ 203 odst. 1 IZ).

Přednostní pohledávky se uspokojují prioritně v celé výši, a není-li pro to v majetkové podstatě dostatek prostředků, pak v pořadí dle § 305 odst. 2 a § 297 odst. 1, resp. § 398 odst. 4 IZ.



2.1. Pohledávky za majetkovou podstatou

Jedná se o pohledávky vznikající po zahájení insolvenčního řízení (výjimečně i dříve, bylo-li vyhlášeno moratorium podle § 125 IZ), popř. až po rozhodnutí o úpadku, jestliže je za zapodstatové prohlásí zákon. Taxativní výčet pohledávek za majetkovou podstatou je obsažen v § 168 IZ a v dalších ustanoveních insolvenčního zákona (§ 60 odst. 3, § 108 odst. 5, § 239 odst. 2, § 252 odst. 2, § 253 odst. 4, § 357 odst. 1, § 372 odst. 6, § 378 odst. 4, § 384 odst. 6, § 388 odst. 4 IZ).



2.2. Pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou

Jde o pohledávky, jež nemají vazbu na probíhající insolvenční řízení a jež jsou na roveň zapodstatovým pohledávkám postaveny právně-politickým rozhodnutím zákonodárce (např. z důvodů sociálních). Taxativní výčet pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou je obsažen v § 169 IZ a v dalších ustanoveních insolvenčního zákona (§ 43 odst. 3, § 374a, § 390a odst. 5 IZ).



3. Pohledávky přihlašované

Zbytkovou kategorií pohledávek jsou pohledávky, jež se v insolvenčním řízení uplatňují přihláškou. Jedná se o všechny pohledávky, které se neřadí do některé z výše uvedených skupin pohledávek.

Jako sběrná skupina jsou přihlašované pohledávky přirozeně velmi nesourodé. Může jít o pohledávky lišící se svým pořadím (zajištěné, nezajištěné a podřízené). Může jít jak o pohledávky dospělé, tak i nesplatné či podmíněné (§ 173 odst. 3 IZ). Přihlásit lze pohledávky peněžité i nepeněžité (§ 175 IZ). Přihlášené pohledávky mohou být nevykonatelné, vykonatelné včetně těch, které jsou již vymáhány výkonem rozhodnutí nebo exekucí (§ 173 odst. 2 IZ), a dokonce i takové, ohledně nichž byla žaloba věřitele na plnění v předcházejícím řízení pravomocně zamítnuta (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018).

Speciální subkategorií těchto pohledávek jsou pohledávky, na něž se v insolvenčním řízení hledí jako na přihlášené (viz výše).




Související judikatura


	
[D]ovolatel se mýlí, když tvrdí, že pohledávky jeho dětí a manželky z titulu výživného by měly být uspokojeny bez dalšího (na odpovědnost insolvenčního správce). Jak uvedeno výše, pohledávky z titulu výživného ze zákona jsou dle insolvenčního zákona pohledávkami postavenými na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou [§ 169 odst. 1 písm. e) insolvenčního zákona]. Tyto pohledávky se neuplatňují přihláškou pohledávky, ale specifickým postupem dle § 203 insolvenčního zákona (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011, uveřejněné pod č. 54/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). S výjimkou pohledávek zaměstnanců [§ 169 odst. 1 písm. a) a § 203 odst. 2 insolvenčního zákona] je tak nezbytné, aby věřitelé své pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené, tedy i věřitelé z titulu pohledávek na výživném ze zákona, uplatnili vůči insolvenčnímu správci [od 1. 1. 2014 pak vůči osobě s dispozičním oprávněním, což je v případě způsobu řešení úpadku dlužníka konkursem i tak insolvenční správce [§ 229 odst. 3 písm. c) insolvenčního zákona, ve znění účinném od 1. 1. 2014)]. V tomto případě tak poté, co dovolatel přišel o své příjmy, měla postupem dle § 203 insolvenčního zákona u insolvenčního správce svou pohledávku na výživném ze zákona uplatnit manželka dovolatele a za nezletilé děti pak jejich zákonný zástupce. Tato svá práva však dovolatel, který svou pasivitu i výslovně přiznává, ani jeho manželka, nevyužili. Plná zodpovědnost za včasné uplatnění pohledávek z titulu výživného tak byla na dovolateli a jeho manželce, nikoli na insolvenčním správci či jiné osobě. To je plně v souladu se zásadou vigilantibus iura scripta sunt (bdělým náležejí práva), jak na ni ve své rozhodovací praxi opakovaně poukazuje i Ústavní soud. (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSČR 71/2014)



	
Proto se tato pohledávka [České kanceláře pojistitelů podle § 24 odst. 4 ZPOV – pozn. aut.], bez ohledu na dobu svého vzniku (a bez přihlášky) uspokojuje v insolvenčním řízení (dle ustanovení § 165 odst. 1 IZ) jako ostatní nepřednostní pohledávky téhož pořadí. Současně však s přihlédnutím ke všem okolnostem nutno dovodit, že předmětnou regresní pohledávku České kanceláře pojistitelů, která byla věřiteli postoupena, lze považovat v insolvenčním řízení za přihlášenou (a je tak nutno s ní nakládat), jen pokud byla v tomto řízení věřitelem uplatněna, což se v posuzovaném případě stalo nejpozději věřitelovým podáním doručeným soudu prvního stupně dne 26.1.2017 způsobem, umožňujícím zaujmout kvalifikované stanovisko k pravosti a výši pohledávky a procesní podklad k tomu, aby mohla být přezkoumána, je tudíž dán. (usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, č. j. KSBR 47 INS 27747/2015, 3 VSOL 452/2017-P16-8)



	
Také věřitel, který přihlásil svou pohledávku vůči dlužníku do likvidace a o jehož pohledávce insolvenční zákon neurčuje (v souladu s ustanovením § 165 odst. 2 insolvenčního zákona a podle povahy této pohledávky) jinak (srov. např. ustanovení § 168 a § 169 insolvenčního zákona), tedy může být v insolvenčním řízení poměrně uspokojen z dlužníkova majetku, jen jestliže přihlásí svou pohledávku do insolvenčního řízení postupem dle § 173 a násl. insolvenčního zákona. […] Skutečnost, že jeho pohledávka není sporná (že ji dlužník uznává) a že jde dokonce o pohledávku vykonatelnou a vykonávanou (v exekučním řízení), nezbavuje věřitele, který chce být v insolvenčním řízení na jejím základě poměrně uspokojen z dlužníkova majetku, povinnosti přihlásit ji do insolvenčního řízení postupem dle § 173 a násl. insolvenčního zákona, neurčuje-li o ní insolvenční zákon jinak podle její povahy (srov. opět ustanovení § 165 odst. 2 insolvenčního zákona a v návaznosti na toto ustanovení příkladmo opět ustanovení § 168 a § 169 insolvenčního zákona). [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSČR 27/2009 (Rc 63/2010)]



	
Oporu v textu insolvenčního zákona nemá ani dovolatelčin názor, že lhůta k podání přihlášky je zachována i tehdy, byla-li u stejného soudu podána v rámci civilního nalézacího řízení žaloba o zaplacení pohledávky (o jejíž přihlášení jde). To vyvrací již text výše citovaného § 109 odst. 1 písm. a) insolvenčního zákona. Není-li podle něj možné podat po zahájení insolvenčního řízení žalobu pro pohledávku, kterou lze uplatnit přihláškou, pak je odtud zjevné i to, že žaloba sama není přihláškou. [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSČR 4/2008 (Rc 25/2009)]



	
Proto i pro věřitele, kteří své nároky uplatnili v insolvenčním řízení, které nevyústilo v rozhodnutí o úpadku, platí, že (neurčuje-li pro ně s ohledem na povahu jejich pohledávek v § 165 odst. 2 insolvenční zákon jinak) mohou být v insolvenčním řízení poměrně uspokojeni z dlužníkova majetku, jen jestliže přihlásí svou pohledávku do insolvenčního řízení postupem dle § 173 a násl. insolvenčního zákona. (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSČR 118/2013)



	
Insolvenční zákon výslovně neupravuje způsob uplatnění pohledávky dle § 42a odst. 4 obč. zák. [nyní § 595 odst. 1 obč. zák. – pozn. aut.], zejména jí nepřiznává postavení pohledávky za majetkovou podstatou či pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou dle § 168 a § 169 insolvenčního zákona a věřiteli takové pohledávky nepřiznává ani postavení zajištěného věřitele (viz taxativní výčet obsažený v § 2 písm. g/ insolvenčního zákona; k tomu srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uveřejněný pod číslem 81/2016 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Současně takovou pohledávku dle § 170 insolvenčního zákona (pokud vznikla jako v projednávaném případě před rozhodnutím o úpadku, či dokonce před zahájením insolvenčního řízení) nevylučuje z uspokojení v insolvenčním řízení. Nejde ani o pohledávku dle § 172 insolvenčního zákona. Poté, co nastanou a trvají účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, může věřitel svou pohledávku dle § 42a odst. 4 obč. zák. uplatnit pouze přihláškou pohledávky za osobou, v jejíž prospěch byl právní úkon učiněn, nebo které vznikl z odporovatelného úkonu prospěch, dle § 173 insolvenčního zákona, tedy uplatnit (původně nepeněžitou) nezajištěnou pohledávku ve výši peněžité náhrady za ušlý majetek. Jiným způsobem nelze pohledávku uspokojit (§ 165 odst. 3 insolvenčního zákona) a současně – jak vystihli i odvolací soud a dovolatel – nelze věřiteli toto právo vůči osobě, v jejíž prospěch byl neúčinným právní úkon učiněn, nebo které z takového právního úkonu vznikl prospěch, upřít. Zbývá dodat, že předpokladem pro uplatnění přihlášky takové pohledávky je existence pravomocného rozhodnutí o odpůrčí žalobě (podané před tím, než nastaly účinky zahájení insolvenčního řízení – viz § 109 odst. 1 písm. a/ a § 141a insolvenčního zákona), jež musí nabýt právní moci před rozhodnutím o úpadku (srov. § 140a, § 140b a § 140c insolvenčního zákona). K tomu viz mutatis mutandis výše uvedené judikatorní závěry Nejvyššího soudu, podle nichž pro zahájení výkonu rozhodnutí či exekuce vůči osobě, v jejíž prospěch byl právní úkon učiněn, nebo které vznikl z odporovatelného úkonu prospěch, musí věřitel disponovat pravomocnými rozhodnutími soudu jak o pohledávce za obligačním dlužníkem, tak i o odpůrčí žalobě. Uspokojení pohledávky dle § 42a odst. 4 obč. zák. pak bude stejné jako uspokojení ostatních věřitelů s nezajištěnými pohledávkami v závislosti na způsobu řešení úpadku. Věřitel nebude zvýhodněn uspokojením z ušlého majetku (nezachází se s ním jako se zajištěným věřitelem) a současně ani omezen tím způsobem, že by mohl být uspokojen jen z výtěžku zpeněžení takového majetku. Bude se tedy postupovat obdobně jako v případě dle § 42a odst. 4 části věty za středníkem obč. zák. [nyní § 595 odst. 1 druhá věta obč. zák. – pozn. aut.], tj. nemá-li věřitel možnost dosáhnout uspokojení své pohledávky z toho, co odporovatelným úkonem ušlo z majetku obligačního dlužníka. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017)
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2. Pohledávka zajištěná I



Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015 (Rc 81/2016)

Právní věta



Pro účely uspokojení pohledávky v insolvenčním řízení vedeném na majetek dlužníka je za zajištěného věřitele pokládán věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to pouze zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.

Skutkový stav a dosavadní průběh řízení

Věřitel I. G. přihlásil do insolvenčního řízení pohledávku jako zajištěnou. Insolvenční správce popřel pohledávku co do pořadí s tím, že nejde o zajištěnou pohledávku, jelikož nejde o žádný z případů taxativně vypočtených v ustanovení § 2 písm. g) IZ. Věřitel s popřením pořadí své pohledávky nesouhlasil, přičemž argumentoval tím, že předmětné ustanovení insolvenčního zákona ve znění účinném do 31. 12. 2013 obsahovalo toliko příkladmý, nikoli taxativní výčet zajišťovacích nástrojů.


Relevantní ustanovení zákona

§ 2 písm. g), § 166 IZ



Z odůvodnění

Podle ustanovení § 2 písm. g/ insolvenčního zákona pro účely tohoto zákona se rozumí zajištěným věřitelem věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.

V této podobě platilo uvedené ustanovení od přijetí insolvenčního zákona do 31. prosince 2013. Bodem 2. článku I části první zákona č. 294/2013 Sb. bylo s účinností od 1. ledna 2014 v § 2 písm. g/ za slova „a to“ vloženo slovo „jen“, k čemuž se v důvodové zprávě k vládnímu návrhu této novely (jenž byl následně přijat co do dotčeného ustanovení v nezměněné podobě) uvádí:

„Změna (doplnění) § 2 písm. g/ insolvenčního zákona má za cíl potvrdit, že výčet přednostně uspokojovaných zajištění v tomto ustanovení je výčtem taxativním, bez zřetele k tomu, že vnitrostátní úprava zná nebo bude znát i jiné typy zajištění, jež ovšem podle své povahy právo přednosti nezasluhují (a jejich prosazení v insolvenčním řízení by naopak smysluplné řešení dlužníkova úpadku mařilo). Srov. např. § 2045 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen ‚nový občanský zákoník’). Úvahy o možném rozšíření ‚práva přednosti’ je pro účely úpadkového práva vždy nutné vést ve spojení s posouzením, zda prosazovaná míra ‚přednosti’ té které zájmové skupiny věřitelů ve skutečnosti nepovede k nevratnému poškození smyslu a účelu insolvenčního řízení, jež má sloužit především jako předvídatelný a spravedlivý proces poměrného uspokojení nezajištěných (obecných) věřitelů dlužníka.

Podle doplnění textu § 2 písm. g/ insolvenčního zákona se zajištěním pro potřeby insolvenčního zákona rozumí pouze tam vyjmenované zajištění, ne již například (typicky) dohoda o srážkách ze mzdy, která je v novém občanském zákoníku výslovně považována za zajištění (§ 2045 a násl. nového občanského zákoníku). Dohoda o srážkách ze mzdy se svou povahou spíše blíží utvrzení a její masové použití by mohlo negativně ovlivnit využitelnost oddlužení formou splátkového kalendáře. Jelikož je nicméně takováto dohoda zajištěním podle hmotného práva, rozšiřují se blokační účinky § 109 odst. 1 písm. b/ i na ni tak, aby nemohlo dojít k tomu, že věřitel, který nebude podle insolvenčního zákona věřitelem zajištěným, své zajištění přesto prosadí. “

Na tomto místě Nejvyšší soud podotýká, že jako východiska, na nichž spočívá i jeho rozhodovací činnost, přejímá závěry formulované k výkladu právních norem Ústavním soudem již ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. května 1996, sp. zn. Pl. ÚS-st.-1/96, uveřejněném pod číslem 9/1997 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu. Tam Ústavní soud vysvětlil, že vázanost soudu zákonem neznamená bezpodmínečně nutnost doslovného výkladu aplikovaného ustanovení, nýbrž zároveň vázanost smyslem a účelem zákona. V případě konfliktu mezi doslovným zněním zákona a jeho smyslem a účelem je důležité stanovit podmínky priority výkladu e ratione legis před výkladem jazykovým, podmínky, jež by měly představovat bariéru možné libovůle při aplikaci práva. Tamtéž Ústavní soud dodal, že smysl a účel zákona lze dovodit především z autentických dokumentů vypovídajících o vůli a záměrech zákonodárce, mezi něž patří důvodová zpráva k návrhu zákona (uvědomuje si skutečnost, že ze souhlasu zákonodárce s osnovou návrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejími důvody) a dále z argumentace přednesené v rozpravě při přijímání návrhu zákona. Smysl a účel zákona lze dále dovodit z pramenů práva. Při aplikaci právního ustanovení je nutno prvotně vycházet z jeho doslovného znění. Pouze za podmínky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umožňující např. více interpretací), jakož i rozporu doslovného znění daného ustanovení s jeho smyslem a účelem, o jejichž jednoznačnosti a výlučnosti není jakákoliv pochybnost, lze upřednostnit výklad e ratione legis před výkladem jazykovým. Srov. shodně např. též důvody rozsudků velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. října 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 (jde o rozsudek uveřejněný pod číslem 45/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), ze dne 8. září 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uveřejněný pod číslem 34/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), ze dne 9. března 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (jde o rozsudek uveřejněný pod číslem 84/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) a ze dne 9. října 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009 (jde o rozsudek uveřejněný pod číslem 10/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

Výčet zajišťovacích prostředků obsažených v ustanovení § 2 písm. g/ insolvenčního zákona ve znění účinném před 1. lednem 2014 nevzbuzuje ani v rovině jazykového výkladu ani v rovině výkladu e ratione legis pochyb o tom, že co do „práva přednosti“, jež se z něj podává pro takto zajištěné věřitele, je výčtem taxativním (úplným), bez zřetele k tomu, zda v mimoinsolvenčních poměrech existují i jiné zajišťovací prostředky. Řečené dokládá výše citovaná důvodová zpráva (potvrzující záměr zpřesnit text již platného pravidla, nikoli snahu toto pravidlo změnit) a pochybnosti nesdílí ani literatura (srov. např. dílo Hásová, J. a kol.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 13).

Obdobným způsobem bylo vykládáno v poměrech upravených zákonem č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání (dále též jen „ZKV“), též ustanovení § 28 odst. 1 ZKV, jež za „oddělené věřitele“, kteří mají právo, aby jejich pohledávka byla uspokojena ze zpeněžení věci, práva nebo pohledávky, jimiž byla zajištěna, považovalo věřitele pohledávek, které byly zajištěny zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, převodem práva dle § 553 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (dále též jen „obč. zák.“) nebo postoupením pohledávky dle § 554 obč. zák. V rozsudku ze dne 31. července 2008, sp. zn. 29 Odo 1194/2006, uveřejněném v časopise Soudní judikatura číslo 1, ročník 2009, pod číslem 12, Nejvyšší soud při výkladu onoho ustanovení uzavřel, že tam obsažená úprava je úpravou kogentní a výčet situací, kdy lze konkursnímu věřiteli přiznat postavení odděleného věřitele, je taxativní.

Princip legitimního očekávání tedy dovolateli nesvědčil (s přihlédnutím k posledně označenému rozhodnutí mohl nejvýše legitimně očekávat, že výklad § 2 písm. g/ insolvenčního zákona, ve znění účinném do 31. prosince 2013, bude podán ve stejném duchu jako výklad § 28 odst. 1 ZKV).

Lze tedy shrnout, že i podle ustanovení § 2 písm. g/ insolvenčního zákona ve znění účinném před 1. lednem 2014 platilo, že pro účely uspokojení pohledávky v insolvenčním řízení vedeném na majetek dlužníka byl za zajištěného věřitele pokládán věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to jen (pouze) zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy. Jde (i před 1. lednem 2014 šlo) o výčet taxativní.

Poukaz dovolatele (pro účely vymezení otázky, jež měla založit přípustnost dovolání) na základní zásadu insolvenčního řízení vyjádřenou v ustanovení § 5 písm. c/ insolvenčního zákona (jež určuje, že nestanoví-li tento zákon jinak, nelze práva věřitele nabytá v dobré víře před zahájením insolvenčního řízení omezit rozhodnutím insolvenčního soudu ani postupem insolvenčního správce), zjevně též neobstojí, jelikož dovolatel nemá pro účely uspokojení pohledávky v insolvenčním řízení postavení zajištěného věřitele proto, že mu je nepřiznává insolvenční zákon, nikoli proto, že by jeho práva omezil insolvenční soud svým rozhodnutím nebo insolvenční správce svým postupem.

Ve světle výše uvedeného pak nemůže dovolatel uspět ani s poslední námitkou týkající se porušení základních zásad insolvenčního řízení (konkrétně zákazu omezení práv věřitele nabytých v dobré víře před zahájením insolvenčního řízení).

Zbývá dodat, že závěr, že jakákoli část dohody (z 3. března 2005) byť i jen vzdáleně nepřipomíná ujednání o smluvně zřízeném zástavním právu (srov. § 152 a násl. obč. zák., ve znění účinném v době uzavření dohody) ani jakýkoli jiný prostředek zajištění z těch, jež jsou taxativně vypočteny v § 2 písm. g/ insolvenčního zákona (ve znění účinném před i po 1. lednu 2014), je zcela zřejmý.

Komentář




Významnou skupinu pohledávek přihlašovaných do insolvenčního řízení představují pohledávky zajištěných věřitelů. Pojem „zajištěný věřitel“ (potažmo „zajištěná pohledávka“) je v insolvenčním řízení chápán odlišně než v obecném (občanském) právu. Obě množiny se ne zcela překrývají. Na jednu stranu lze říci, že ne každý věřitel, jehož pohledávka je zajištěna některým ze způsobů upravených občanským zákoníkem (event. dalšími předpisy), je „zajištěným věřitelem“ ve smyslu insolvenčního zákona. Na druhou stranu ovšem insolvenční zákon přiznává postavení zajištěného věřitele i osobám, které podle obecných předpisů vůbec zajištěnými věřiteli nejsou.

Legální definici zajištěného věřitele podává § 2 písm. g) IZ. Zajištěným věřitelem je podle tohoto ustanovení věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to výhradně zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy; zajištěným věřitelem je (v insolvenčních řízeních zahájených od 4. 1. 2019) i agent pro zajištění podle zákona o dluhopisech.

Prvním definičním znakem je to, že předmětem zajištění je majetek náležející do majetkové podstaty.

Bylo-li insolvenční řízení zahájeno k návrhu dlužníka, náleží do majetkové podstaty majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení (§ 109 odst. 4 IZ), a zásadně i majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení (§ 205 odst. 1 IZ). Pouze je-li úpadek dlužníka řešen oddlužením (v kterékoli formě), náleží do majetkové podstaty majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení jen do okamžiku, kdy nastaly účinky schválení oddlužení (§ 398 odst. 2, 3 IZ), tj. do okamžiku zveřejnění rozhodnutí o schválení oddlužení v insolvenčním rejstříku (§ 407 odst. 1 IZ). Později nabytý majetek patří do majetkové podstaty pouze za podmínek § 412 odst. 1 písm. b) IZ [viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSČR 33/2016 (Rc 39/2017), usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 NSČR 27/2017].

V případě insolvenčního řízení zahájeného na návrh věřitele náleží podle § 205 odst. 2 IZ do majetkové podstaty:


	
majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky předběžného opatření, kterým insolvenční soud zcela nebo zčásti omezil právo dlužníka nakládat s jeho majetkem (§ 113 ve spojení s § 89 odst. 1 IZ),



	
majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky rozhodnutí o úpadku dlužníka (§ 136 ve spojení s § 89 odst. 1 IZ), a



	
zásadně i veškerý majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení poté, co nastaly účinky těchto rozhodnutí.







Ohledně majetku nabytého dlužníkem poté, co bylo v insolvenčním rejstříku zveřejněno rozhodnutí o úpadku (případně předběžné opatření podle § 113 IZ), platí i zde výše popsaná výjimka při řešení dlužníkova úpadku oddlužením.

Do majetkové podstaty náleží rovněž spoluvlastnický podíl dlužníka na výše uvedeném majetku (§ 1121 obč. zák.), jakož i všechen takový majetek, který je součástí společného jmění dlužníka a jeho manžela (§ 205 odst. 3 IZ). V posledně uvedeném případě nicméně zásadně platí, že ke zpeněžení lze v insolvenčním řízení přistoupit až po vypořádání SJM (§ 268 odst. 2, § 408 odst. 1, § 409 odst. 2 IZ).

Výjimečně (stanoví-li to zákon) náleží do majetkové podstaty i majetek jiných osob než dlužníka, na nějž se pak pro účely zpeněžení pohlíží jako na majetek dlužníka (§ 205 odst. 4 IZ). Typicky se jedná o dlužníkovo plnění z neúčinných právních jednání (§ 235 a násl. IZ), jež se do majetkové podstaty „navrací“ nabytím právní moci rozhodnutí, jímž je vyhověno odpůrčí žalobě insolvenčního správce (§ 239 odst. 4 IZ), aniž by tím však současně došlo ke změně vlastnických poměrů (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 244/2012). Věřitelům je pak umožněno přihlásit do insolvenčního řízení pohledávku zajištěnou takto „navráceným“ majetkem dokonce i po uplynutí lhůty vyměřené k přihlašování pohledávek (usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, č. j. KSLB 76 INS 2150/2010, 1 VSPH 523/2015-B-78). Jiným typickým příkladem majetku, který přísluší do majetkové podstaty dlužníka, ačkoli je vlastněn jinou osobou, je majetek, jejž dlužník použil k zajištění svých dluhů formou zajišťovacího převodu vlastnického práva (viz níže).

V této souvislosti lze zmínit, že je-li zahájeno insolvenční řízení vůči dlužníku v době, kdy již došlo v exekučním řízení ke zpeněžení dlužníkova majetku, je soudní exekutor po rozhodnutí o úpadku povinen vydat rozdělovanou podstatu insolvenčnímu správci. Tvoří-li rozdělovanou podstatu výtěžek z prodeje zástavy, má oprávněný (jestliže se do insolvenčního řízení přihlásil jako zajištěný věřitel) postavení zajištěného věřitele, byť předmět zajištění již není ve vlastnictví povinného (dlužníka) a do majetkové podstaty náleží výtěžek zpeněžení zástavy, s nímž bude pro účely uspokojení věřitelů nakládáno, jako by ke zpeněžení zajištění došlo v insolvenčním řízení [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013 (Rc 107/2016)], s výjimkou absence nároku insolvenčního správce na odměnu (usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 NSČR 180/2017).

Druhým definičním znakem zajištěného věřitele ve smyslu insolvenčního zákona je to, že jeho pohledávka je zajištěna některým z výslovně (taxativně) vypočtených způsobů, a to zástavním právem (§ 1309 a násl. obč. zák.), zadržovacím právem (§ 1395 a násl. obč. zák.), zajišťovacím převodem práva (§ 2040 a násl. obč. zák.), postoupením pohledávky k zajištění (odkazuje k § 554 obč. zák. č. 40/1964 Sb.), omezením převodu nemovitosti (odkazuje k § 58 obč. zák. č. 40/1964 Sb. ve znění do 31. 12. 1991, anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.

Za „zajištěnou pohledávku“ tudíž v insolvenčním řízení nelze pokládat pohledávku zajištěnou ručením (smluvním ani zákonným), finanční (bankovní) zárukou anebo dohodou o srážkách z příjmů dlužníka. Stejně tak na „nezajištěné“ povaze přihlášené pohledávky nic nemění ani využití jiných prostředků, jejichž hospodářským účelem mohlo být rovněž zajištění pohledávky (např. přistoupení k dluhu, závdavek).

Speciálně v souvislosti se zajišťovacím převodem práva je třeba upozornit, že věc, již k zajištění svého dluhu dlužník převedl na věřitele, není vlastnictvím dlužníka. Přesto však náleží do majetkové podstaty a věřitel, hodlá-li se z této věci uspokojit, musí přihlásit pohledávku do insolvenčního řízení a svého zajištění se v něm i dovolat [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 (Rc 45/2009), usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 24/2016].

Jestliže insolvenční zákon na jedné straně okruh osob, s nimiž se v insolvenčním řízení zachází jako se „zajištěnými věřiteli“, oproti obecné úpravě zužuje, na straně druhé jej i rozšiřuje. Za zajištěného věřitele je totiž v insolvenčním řízení považován též agent pro zajištění podle § 20 a násl. zák. o dluhopisech [§ 2 písm. g) in fine IZ]. Ustanovení týkající se postavení zajištěných věřitelů platí obdobně i pro věřitele vykonatelných pohledávek na náhradu škody či jiné újmy nebo pohledávek na vydání bezdůvodného obohacení, vzešly-li tyto pohledávky z trestného činu dlužníka, a to ve vztahu k majetku, který byl zajištěn v trestním řízení o tomto trestném činu a přihláška pohledávky byla podána v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvalo, nebo podal-li takový věřitel návrh na výkon rozhodnutí zřízením soudcovského zástavního práva na nemovitostech v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvalo (§ 167 odst. 2 IZ).




Související judikatura


	
V insolvenčních poměrech je možnost realizace (uplatnění) zajišťovacího převodu práva upravena insolvenčním zákonem. Věřitel, jehož pohledávka je zajištěna zajišťovacím převodem vlastnického práva (a jež je tedy podmíněným vlastníkem majetku původně patřícího dlužníkovi), není od zahájení insolvenčního řízení (§ 109 odst. 4 insolvenčního zákona) oprávněn uplatnit právo na uspokojení ze zajištění jiným způsobem než přihláškou zajištěné pohledávky (srov. § 109 odst. 1 písm. b/, § 166 insolvenčního zákona). Možnost zpeněžit zajištěný majetek způsobem sjednaným ve smlouvě o zajišťovacím převodu práva tak věřiteli zaniká nastoupením účinků spojených se zahájením insolvenčního řízení. V usnesení sen. zn. 29 NSČR 23/2012 pak Nejvyšší soud vysvětlil, že věřitel, jehož pohledávka je zajištěna zajišťovacím převodem vlastnického práva (který nebyl vypořádán způsobem předvídaným ve smlouvě), má pouze právo přihlásit svou pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka jako zajištěnou (s právem na uspokojení z výtěžku zpeněžení zajištění), přičemž vyloučení zajištění ze soupisu majetkové podstaty dlužníka se z titulu takového vlastnictví úspěšně domoci nemůže. Insolvenční správce pak má povinnost sepsat předmět zajištění do majetkové podstaty jako vlastnictví dlužníka. (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 24/2016)



	
Důsledkem (zákonné) neúčinnosti právního úkonu dlužníka je (v případě, že ji správce konkursní podstaty náležitě uplatní prostřednictvím soupisu) příslušnost majetku, jenž takovým právním úkonem ušel z dlužníkova majetku, ke konkursní podstatě dlužníka. Tím, že se stane pro (konkursní) věřitele (ze zákona) neúčinným právní úkon, jímž dlužník převedl vlastnictví svého majetku na třetí osobu, však nedochází k opětovné změně vlastnických poměrů k tomuto majetku. Pro účely zpeněžení (co do práva s tímto majetkem nakládat tak, že se zpeněží) se na takový majetek pohlíží jako na majetek dlužníkův (úpadcův), leč vlastnicky je majetek stále připsán oné třetí osobě (jejíž vlastnictví se v případě, že dotčený majetek nebude zpeněžen, opět naplno prosadí jeho vyloučením ze soupisu majetku konkursní podstaty nebo jakmile nastanou účinky zrušení konkursu na majetek úpadce). To dokládá přímo dikce § 6 odst. 3 z. k. v. [nyní § 205 odst. 4 IZ – pozn. aut.], jež o takovém majetku stále hovoří jako o majetku „jiných osob“. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 244/2012)



	
[J]e-li zahájeno insolvenční řízení vůči dlužníku v době, kdy již bylo v exekučním řízení pravomocně rozhodnuto o udělení příklepu, nelze pokračovat v provádění exekuce [§ 109 odst. 1 písm. c) insolvenčního zákona]. Bude-li v insolvenčním řízení rozhodnuto o úpadku dlužníka, je povinností soudního exekutora rozhodnout o vydání rozdělované podstaty insolvenčnímu správci (R 86/2005 a usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3395/2011). Vydáním výtěžku zpeněžení insolvenčnímu správci (právní mocí rozvrhového usnesení) zaniká v souladu s § 337h odst. 1 o. s. ř. zástavní právo k předmětu zajištění (k zániku dochází ze zákona, výmaz zástavního práva pak již má pouze deklaratorní účinky). Vydání výtěžku zpeněžení zajištění však nemůže být na úkor věřitele, který si svou pohledávku (na rozdíl od ostatní věřitelů dlužníka) zajistil. Proto je insolvenční správce povinen s vydaným výtěžkem zpeněžení z exekučního řízení naložit jako s výtěžkem zpeněžení majetkové podstaty. Již z R 86/2005 totiž plyne, že tvoří-li rozdělovanou podstatu výtěžek z prodeje zástavy, má oprávněný (v konkursu vedeném podle zákona o konkursu a vyrovnání) postavení zástavního věřitele (§ 28 ZKV). Pro insolvenční poměry lze tento závěr modifikovat jen tak, že oprávněný má v insolvenčním řízení postavení zajištěného věřitele, byť předmět zajištění již není ve vlastnictví povinného (dlužníka) a do majetkové podstaty náleží výtěžek zpeněžení zástavy, s nímž bude pro účely uspokojení věřitelů nakládáno, jako by ke zpeněžení zajištění došlo v insolvenčním řízení (uplatní se § 298 a 299 insolvenčního zákona). Smyslem vydání výtěžku zpeněžení zástavy v exekučním řízení přímo insolvenčnímu správci a nikoliv oprávněnému či jiným věřitelům, kteří se přihlásí do exekučního řízení, je ten, že uspokojovat lze pouze pohledávky těch (zajištěných) věřitelů, kteří se do insolvenčního řízení přihlásili (viz závěry usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011, uveřejněné pod č. 54/2012 Sb. rozh. obč.) bez ohledu na to, zda byli účastníky původního exekučního řízení. [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013 (Rc 107/2016)]



	
Uspokojení pohledávky dle § 42a odst. 4 obč. zák. [nyní § 595 odst. 1 obč. zák. – pozn. aut.] pak bude stejné jako uspokojení ostatních věřitelů s nezajištěnými pohledávkami v závislosti na způsobu řešení úpadku. Věřitel nebude zvýhodněn uspokojením z ušlého majetku (nezachází se s ním jako se zajištěným věřitelem) a současně ani omezen tím způsobem, že by mohl být uspokojen jen z výtěžku zpeněžení takového majetku. Bude se tedy postupovat obdobně jako v případě dle § 42a odst. 4 části věty za středníkem obč. zák. [nyní § 595 odst. 1 druhá věta obč. zák. – pozn. aut.], tj. nemá-li věřitel možnost dosáhnout uspokojení své pohledávky z toho, co odporovatelným úkonem ušlo z majetku obligačního dlužníka. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017)
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3. pohledávka Zajištěná II



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSČR 39/2014 (Rc 39/2015)

Právní věta



Zástavní věřitel, jenž má vůči dlužníku pouze „zástavní pohledávku“ (dlužník je zástavním dlužníkem, nikoliv však osobním dlužníkem), je v případě, že zástava je v době rozhodnutí o úpadku ve vlastnictví dlužníka, povinen přihlásit „zástavní pohledávku“ do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka do skončení propadné procesní lhůty určené v rozhodnutí o úpadku.

Skutkový stav a dosavadní průběh řízení

Společnost U. poskytla osobnímu dlužníku A. úvěr ve výši 42 milionů Kč. Pohledávka z úvěrové smlouvy byla zajištěna zástavním právem k nemovitým věcem společnosti R. Společnost R. později vstoupila do insolvenčního řízení, v němž byl následně i zjištěn její úpadek. Věřitel U. (za nějž již v té době jednala insolvenční správkyně) přihlásil do insolvenčního řízení pohledávku s právem na uspokojení ze zajištění tvořeného nemovitými věcmi dle zástavní smlouvy. Přihláška pohledávky byla odmítnuta jako opožděná, protože byla podána po uplynutí lhůty určené pro přihlašování pohledávek. Věřitel proti odmítnutí přihlášky brojil mj. s argumentem, že jelikož nešlo o uplatnění pohledávky za osobním dlužníkem, nýbrž pouze o nárok zajištěného věřitele plynoucí ze zajištění, není obecná přihlašovací lhůta na věc aplikovatelná.


Relevantní ustanovení zákona

§ 2 písm. g), § 166, § 173, § 196 odst. 2 IZ



Z odůvodnění

Rozhodovací praxe Nejvyššího soudu je ve výkladu týkajícím se přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka ustálena následovně:

1/ I zajištění věřitelé uplatňují své pohledávky v insolvenčním řízení (ve shodě s dikcí § 166 insolvenčního zákona) přihláškou pohledávky (R 54/2012; ústavní stížnost podanou proti tomuto rozhodnutí odmítl Ústavní soud usnesením ze dne 22. března 2013, sp. zn. III. ÚS 721/12, které je - stejně jako další rozhodnutí Ústavního soudu zmíněné níže - dostupné i na webových stránkách Ústavního soudu).

2/ K zachování lhůty k podání přihlášek stanovené insolvenčním soudem v rozhodnutí o úpadku postačí, je-li přihláška posledního dne lhůty odevzdána orgánu, který má povinnost písemnost doručit [srov. shodně usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008, uveřejněné pod číslem 49/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek nebo důvody usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. září 2008, sen. zn. 29 NSČR 4/2008, uveřejněného pod číslem 25/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 25/2009“)].

3/ Nabyl-li dlužník vlastnické právo k věci zatížené zástavním právem až v průběhu insolvenčního řízení, v době po marném uplynutí lhůty stanovené rozhodnutím o úpadku k přihlášení pohledávek (a ustanoveními o možných změnách pořadí přihlášených pohledávek), neznamená to, že by věřitel, který svou pohledávku řádně a včas přihlásil, byl bez dalšího zbaven práva dovolat se zajištění. Insolvenční soud je povinen takového věřitele vyzvat, aby v (procesní) lhůtě k tomu určené sdělil, zda uplatňuje právo na uspokojení ze zajištění a poučit jej, že po marném uplynutí určené lhůty bude mít za to, že právo na uspokojení pohledávky ze zajištění neuplatnil (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. března 2012, sen. zn. 29 NSČR 32/2011, uveřejněné pod číslem 112/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek - dále jen „R 112/2012“).

4/ I v insolvenčním řízení platí, že dokonce i tehdy, stala-li se pohledávka zajištěná zajišťovacím převodem vlastnického práva splatnou před rozhodnutím o úpadku, ale zajištění stále trvá (nebylo vypořádáno způsobem předvídaným ve smlouvě), sepíše insolvenční správce předmět zajištění do majetkové podstaty jako vlastnictví dlužníka. Zajištěný věřitel má pouze právo přihlásit svou pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka jako zajištěnou (s právem na uspokojení z výtěžku zpeněžení zajištění); vyloučení zajištění ze soupisu majetkové podstaty dlužníka se z titulu takového vlastnictví úspěšně domoci nemůže. Přihlášení takové pohledávky zajištěným věřitelem pohledávky není podmíněno tím, zda a kdy insolvenční správce sepíše majetek sloužící k zajištění do majetkové podstaty dlužníka (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. července 2013, sen. zn. 29 NSČR 23/2012, uveřejněné v časopise Soudní judikatura číslo 8, ročník 2014, pod číslem 98; ústavní stížnost proti tomuto usnesení podanou odmítl Ústavní soud usnesením ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. IV. ÚS 2766/2013).

Důvod pro změnu těchto judikatorních závěrů neshledal Nejvyšší soud ani na základě obsahu dovolání podaného v této věci. Pro poměry dané věci pak Nejvyšší soud na tomto základě uzavírá:

1/Jakkoli výklad podaný v R 54/2012, R 112/2012 i v usnesení sen. zn. 29 NSČR 23/2012 se vždy pojil s pohledávkou zajištěného věřitele (v prvních dvou případech šlo o zástavního věřitele a ve třetím o věřitele pohledávky zajištěné zajišťovacím převodem vlastnického práva), který byl současně osobním věřitelem dlužníka [insolvenční dlužník byl nejen dlužníkem z titulu zajištění (v prvních dvou případech zástavním dlužníkem), nýbrž též věřitelovým dlužníkem osobním], ustanovení § 166 věty druhé insolvenčního zákona výslovně ukládá (předepisuje) uplatnění pohledávky v insolvenčním řízení formou přihlášky i zajištěnému věřiteli, který může pohledávku vůči dlužníku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění [zajištěnému věřiteli, který není dlužníkovým osobním věřitelem (dlužník není jeho osobním dlužníkem)]. Dovolatelka je zástavním věřitelem, který vůči dlužníku R (coby zástavnímu dlužníku, jenž není osobním dlužníkem) uplatňuje pouze zástavní pohledávku (nárok z titulu práva na uspokojení ze zajištění pohledávky, kterou má zástavní věřitel vůči osobnímu dlužníku A).

2/ Jinak řečeno, dlužník R je pouze osobou, která svým majetkem zajišťuje pohledávku věřitele (dovolatelky) vůči jinému dlužníku (osobnímu dlužníku A). V poměrech „zástavní pohledávky“ srov. k tomu v literatuře např. Bureš, J. - Drápal, L.: Zástavní právo v soudní praxi, 2. vydání, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovací praxi soudů např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uveřejněný pod číslem 31/2007 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uveřejněné pod číslem 30/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 30/1998“), usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uveřejněné pod číslem 46/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 46/1998“) a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uveřejněné pod číslem 66/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 66/2013“). Dovolatelku tudíž stíhá povinnost [chce-li se podílet na uspokojení zástavní pohledávky z majetku zástavního dlužníka (dlužníka R)], přihlásit zástavní pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka R (srov. opět § 166 větu druhou insolvenčního zákona).

3/ Z R 54/2012 i R 112/2012 se podává, že je-li (insolvenční) dlužník zástavním dlužníkem i osobním dlužníkem zajištěného věřitele (zástavního věřitele), je zajištěný věřitel povinen přihlásit zajištěnou (osobní) pohledávku do insolvenčního řízení do skončení propadné procesní lhůty určené v rozhodnutí o úpadku. Právo na uspokojení pohledávky ze zajištění je v takovém případě považováno za přihlášení přednostního pořadí pohledávky do insolvenčního řízení, k němuž rovněž musí dojít v přihlašovací lhůtě určené v rozhodnutí o úpadku. V porovnání s R 54/2012 srov. (totiž) změněnou dikci § 192 insolvenčního zákona, ve znění rozhodném pro tuto věc a zvláštní část důvodové zprávy k bodům 10. a 20. (změna § 192 a § 336 odst. 4) vládního návrhu novely insolvenčního zákona projednávané Poslaneckou Sněmovnou Parlamentu České republiky v 6. volebním období jako tisk č. 233 [přijaté posléze jako zákon č. 69/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů].

4/ Má-li zástavní věřitel (zajištěný věřitel) vůči (insolvenčnímu) dlužníku pouze zástavní pohledávku [není-li (insolvenční) dlužník osobním dlužníkem, nýbrž pouze zástavním dlužníkem], pak důvod vzniku přihlašované pohledávky ve smyslu § 174 odst. 2 věty druhé insolvenčního zákona [skutečnosti, na nichž se (zástavní) pohledávka zakládá] splývá s uplatněním práva na uspokojení pohledávky ze zajištění (s uplatněním přednostního pořadí pohledávky). Zvláštní povahu této pohledávky respektuje i pravidlo obsažené v ustanovení § 196 odst. 2 insolvenčního zákona (srov. i výklad podaný v R 66/2013). K řešení tak zůstává pouze otázka, zda je důvod pro závěr, že propadná lhůta k přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení, určená v rozhodnutí o úpadku, pro takovou pohledávku (jakkoli i ona musí být přihlášena) neplatí.

5/ V době do uplynutí propadné lhůty k přihlášení pohledávek do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka R určené v rozhodnutí o úpadku neobsahoval insolvenční zákon pravidlo, jež by pro tuzemské věřitele s pohledávkami, které mohou uspokojit pouze z dlužníkova majetku poskytnutého k zajištění [zajištěné věřitele, kteří nejsou dlužníkovými osobními věřiteli (dlužník není jejich osobním dlužníkem)] určoval jinou přihlašovací lhůtu než pro tuzemské věřitele s osobními pohledávkami za dlužníkem. Dovolatelka (též) není známým věřitelem dlužníka R ve smyslu ustanovení § 430 insolvenčního zákona (k tomu srov. R 25/2009, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. července 2011, sen. zn. 29 NSČR 35/2009, uveřejněné pod číslem 151/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. května 2012, sen. zn. 29 NSČR 13/2010, uveřejněné pod číslem 138/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Dovolatelka nemůže též spojovat žádná očekávání se zvláštní úpravou přihlašovací lhůty obsaženou s účinností od 1. srpna 2013 [po novele insolvenčního zákona provedené zákonem č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů)] v ustanovení § 173 odst. 1 poslední větě insolvenčního zákona („Věřitelé vykonatelných pohledávek na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem podávají přihlášky pohledávek u insolvenčního soudu kdykoli v průběhu insolvenčního řízení, pokud v trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka a přihláška pohledávky byla podána v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvá.“); bez zřetele k diskriminační povaze tohoto ustanovení a (vysokému) riziku, jež podstupují věřitelé, kteří se na toto pravidlo spolehnou, i když pohledávku mohli přihlásit (jako nevykonatelnou) v propadné lhůtě určené rozhodnutím o úpadku, totiž dovolatelka nepatří mezi osoby, jichž se toto pravidlo týká. A konečně, dovolatelka není ani věřitelem, kterého lze považovat za přihlášeného věřitele na základě právní skutečnosti, která nastala po uplynutí propadné lhůty určené k přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení v rozhodnutí o úpadku; nejde (totiž) o případ, kdy dlužník nabyl vlastnické právo k věci zatížené zástavním právem až v průběhu insolvenčního řízení (a stal se zástavním dlužníkem) [srov. opět R 112/2012].

6/ Právní skutečností, se kterou insolvenční zákon spojuje běh přihlašovací lhůty pro zajištěného věřitele, jenž může pohledávku vůči dlužníku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění, není ani soupis majetkové podstaty dlužníka (a dovolatelka se mýlí, usuzuje-li jinak). Názor, že přihlášení zajištěné pohledávky zajištěným věřitelem je podmíněno tím, zda a kdy insolvenční správce sepíše majetek sloužící k zajištění do majetkové podstaty dlužníka, odmítl Nejvyšší soud (jako nesprávný) již ve shora označeném usnesení sen. zn. 29 NSČR 23/2012. Jakkoli šlo v tam rozebraném případě o jiný způsob zajištění (šlo o pohledávku zajištěnou zajišťovacím převodem vlastnického práva), jde o závěr obecně platný i pro jiné způsoby zajištění, včetně zajištění pohledávky zástavním právem. Oponuje-li dovolatelka tomuto požadavku poukazem na důsledky plynoucí z § 178 a § 179 insolvenčního zákona, pak k tomu Nejvyšší soud především uvádí, že tímto způsobem argumentace by dovolatelka v konečném důsledku zpochybnila potřebu přihlásit do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka v propadné přihlašovací lhůtě určené v rozhodnutí o úpadku právo na uspokojení pohledávky ze zajištění (uplatnit přednostní pořadí pohledávky z titulu zajištění) i u těch zajištěných věřitelů, kteří mají osobní pohledávku za dlužníkem (jde-li o zajištění zástavním právem, je dlužník jejich osobním i zástavním dlužníkem). Jak rozebráno výše, podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu (R 54/2012, R 112/2012) tito zajištění věřitelé jsou povinni přihlásit zajištěnou (osobní) pohledávku do insolvenčního řízení do skončení propadné procesní lhůty určené v rozhodnutí o úpadku a s účinností od 30. března 2011 (po novele insolvenčního zákona provedené zákonem č. 69/2011 Sb.) nejsou po skončení této přihlašovací lhůty oprávněni disponovat formou dodatečného uplatnění lepšího (přednostního) pořadí uspokojení ani s pořadím zajištěné pohledávky (srov. § 192 insolvenčního zákona ve znění účinném před a po 30. březnu 2011). Úprava obsažená v ustanoveních § 178 a § 179 insolvenčního zákona tak důvodem pro odlišné zacházení se zajištěným věřitelem s osobní pohledávkou za dlužníkem na straně jedné a se zajištěným věřitelem, který nemá osobní pohledávku za dlužníkem, na straně druhé, není. Pro obě kategorie zajištěných zástavních věřitelů též platí, že je-li (insolvenční) dlužník zástavním dlužníkem zajištěného věřitele (zástavního věřitele), není skutečnost, že zajištěná pohledávka nebude uspokojena z výtěžku zpeněžení zástavy proto, že zástava nebyla (nemohla být) sepsána do majetkové podstaty dlužníka (nebo že z ní byla vyloučena nebo vyňata), důvodem pro uplatnění sankce dle § 178 věty druhé insolvenčního zákona (v rozhodném znění) nebo dle § 179 věty druhé insolvenčního zákona (v rozhodném znění); u zajištěného věřitele, který není osobním věřitelem dlužníka, pak nemá smysl zkoumat postupy dle § 178 věty první insolvenčního zákona (v rozhodném znění) nebo dle § 179 věty první insolvenčního zákona (v rozhodném znění), když uspokojení jeho pohledávky je závislé právě a jen na zpeněžení zajištění [ocitne-li se zajištění mimo majetkovou podstatu dlužníka (nebude-li v ní zpeněženo), neobdrží zajištěný věřitel bez osobní pohledávky za dlužníkem na uspokojení pohledávky z majetkové podstaty dlužníka ničeho, bez ohledu na to, že již případně byla zjištěna].

7/ Nejvyšší soud tedy uzavírá, že také zajištěný věřitel, jenž může pohledávku vůči dlužníku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění, je v případě, že majetek poskytnutý k zajištění je v době rozhodnutí o úpadku ve vlastnictví dlužníka, povinen přihlásit takovou pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka do skončení propadné procesní lhůty určené v rozhodnutí o úpadku. Pro poměry zajištění zástavním právem lze řečené formulovat tak, že zástavní věřitel, jenž má vůči dlužníku pouze zástavní pohledávku (dlužník je zástavním dlužníkem, nikoli však osobním dlužníkem), je v případě, že zástava je v době rozhodnutí o úpadku ve vlastnictví dlužníka, povinen přihlásit zástavní pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka do skončení propadné procesní lhůty určené v rozhodnutí o úpadku. Dovolání tudíž potud není důvodné.

Komentář




Zvláštní kategorii zajištěných pohledávek, jež se přihlašují do insolvenčního řízení, představují pohledávky, jež lze v insolvenčním řízení uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění (§ 166 druhá věta IZ). Konkrétně jde o případy, kdy má věřitel pohledávku vůči osobě odlišné od insolvenčního dlužníka a tato pohledávka je zajištěna majetkem insolvenčního dlužníka. Insolvenční dlužník tak vůči věřiteli není v postavení osobního dlužníka, nýbrž třetí osoby poskytující věcněprávní zajištění.

Za platné a účinné právní úpravy lze takto k majetku třetí osoby zřídit zajištění zástavním právem, zadržovacím právem i zajišťovacím převodem práva (za právního stavu před rekodifikací soukromého práva nebylo možné pro zajištění dluhů jiné osoby využít zajišťovací převod práva, nešlo-li o zajišťovací cesi pohledávky). V některých případech může takové zajištění vzniknout i bez projevu vůle vlastníka (§ 1343 odst. 2, § 1395 odst. 1 obč. zák.). Jelikož půjde nejčastěji o zajištění ve formě zástavního práva, používá soudní praxe pro tento typ nároků označení „zástavní pohledávka“ [rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012 (Rc 66/2013)].

Se „zástavními pohledávkami“ se pojí několik specifik vyplývajících ze skutečnosti, že věřitel proti insolvenčnímu dlužníku, který není jeho osobním dlužníkem, nemá kromě (věcného) práva z titulu zajištění žádný jiný (obligační) nárok, který by mohl uplatňovat.

Důvod vzniku přihlašované pohledávky (tj. ve smyslu § 174 odst. 2 IZ skutečnosti, na níž se pohledávka zakládá) splývá s uplatněním práva na uspokojení pohledávky ze zajištění (s uplatněním přednostního pořadí pohledávky). Z toho kromě jiného plyne, že i když obecně popření pořadí přihlášené pohledávky nemá vliv na její pravost nebo výši (§ 196 odst. 1 IZ), popření práva na uspokojení zástavní pohledávky ze zajištění má tytéž účinky jako popření pravosti, a bylo-li toto právo popřeno jen zčásti, tytéž účinky jako popření výše pohledávky (§ 196 odst. 2 IZ).

Uspokojení zástavní pohledávky je závislé právě a jen na zpeněžení předmětu zajištění: ocitne-li se předmět zajištění mimo majetkovou podstatu dlužníka (nebude-li v ní zpeněžen), neobdrží zajištěný věřitel bez osobní pohledávky za dlužníkem na uspokojení pohledávky z majetkové podstaty dlužníka ničeho, bez ohledu na to, že již případně byla zjištěna.

Zatímco se v konkursu zajištěný věřitel, který nebyl uspokojen z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, co do neuspokojeného zbytku své pohledávky v insolvenčním řízení uspokojuje v rozvrhu společně s nezajištěnými věřiteli [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSČR 34/2016 (Rc 90/2019)], zástavní pohledávka se uspokojuje výlučně z majetku poskytnutého k zajištění a do rozvrhu nijak nevstupuje (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2012). Stejné platí pro oddlužení zpeněžením majetkové podstaty podle úpravy účinné do 31. 5. 2019 [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSČR 150/2016 (Rc 91/2019)].

I když obecně ve vztahu k pohledávkám, které byly v insolvenčním řízení zjištěny a nebyly popřeny dlužníkem, je upravený seznam přihlášených pohledávek exekučním titulem (§ 192 odst. 3, § 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 IZ), v případě zástavních pohledávek to neplatí.

Zástavní pohledávka se do insolvenčního řízení přihlašuje ve výši, v níž je zajištěním kryta zajištěná pohledávka za osobním dlužníkem. I když se zástavní pohledávka uspokojuje pouze z předmětu zajištění, jeho hodnota není pro výši, v níž je zástavní pohledávka přihlášena a zjištěna, určující. Je tedy možné přihlásit do insolvenčního řízení zástavní pohledávku ve výši výrazně přesahující hodnotu předmětu zajištění.




Související judikatura


	
Ustanovení § 196 odst. 2 insolvenčního zákona obsahuje pravidlo, které respektuje zvláštní povahu pohledávky přihlášené do insolvenčního řízení nikoliv jako osobní pohledávka věřitele vůči jeho osobnímu dlužníku, nýbrž (jen) z titulu zajištění – dlužník je pouze osobou, která svým majetkem zajišťuje pohledávku věřitele vůči jinému (osobnímu) dlužníku (v poměrech „zástavní pohledávky“ srov. k tomu v literatuře např. Bureš, J., Drápal, L. Zástavní právo v soudní praxi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 16, 17, a v rozhodovací praxi soudů např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uveřejněný pod č. 31/2007 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uveřejněné pod č. 30/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uveřejněné pod č. 46/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). V takovém případě totiž popření pořadí pohledávky spočívající v popření práva na uspokojení pohledávky ze zajištění nutně vede i k zásahu do podstaty přihláškou uplatněné pohledávky (co do její pravosti nebo výše), jelikož bez práva na uspokojení pohledávky ze zajištění nemá věřitel důvod vůči dlužníku, jenž není jeho osobním dlužníkem, cokoliv přihlásit. [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012 (Rc 66/2013)]



	
Jde-li pouze o zástavní pohledávku (dlužník není osobním dlužníkem věřitele), nemůže věřitel na základě upraveného seznamu pohledávek po zrušení konkursu podat návrh na výkon rozhodnutí nebo exekuci. Zjištěním takové pohledávky se – jen pro účely insolvenčního řízení – staví najisto, že věřitel má v probíhajícím insolvenčním řízení právo na uspokojení své pohledávky z výtěžku zpeněžení zajištění. Zjištění pohledávky, které v tomto případě splývá se zjištěním práva na uspokojení pohledávky ze zajištění, ničeho nevypovídá o tom, že by snad měl věřitel osobní pohledávku za (insolvenčním) dlužníkem. […] [D]o doby zpeněžení předmětu zajištění není zřejmé, jaká je skutečná hodnota zajištění (a zda bude zajištěný věřitel v insolvenčním řízení vůbec uspokojen) a tato skutečnost není (nemůže být) podstatná ani pro rozhodnutí sporu o určení práva na uspokojení ze zajištění. V něm insolvenční soud posuzuje především to, zda si věřitel do insolvenčního řízení řádně přihlásil pohledávku s právem na uspokojení ze zajištění a podle důvodu popření dále zkoumá, zda je dána existence zajišťované pohledávky a právo na její uspokojení ze zajištění (k tomu srov. opět R 66/2013), nikoliv však skutečnou hodnotu zajištění. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2012)
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4. Pohledávka nesplatná



Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, č. j. KSUL 71 INS 7422/2014, 1 VSPH 1808/2014-B-13

Právní věta



Do splátkového kalendáře pravidelně patří všechny zjištěné nezajištěné a nepodmíněné pohledávky, včetně pohledávek dosud nesplatných, a to bez ohledu na to, kdy nastane jejich splatnost a zda se tak stane ještě v průběhu nebo až po skončení splátkového kalendáře.

Skutkový stav a dosavadní průběh řízení

Věřitelka Raiffeisen stavební spořitelna a.s. přihlásila do insolvenčního řízení, v němž byl úpadek dlužníka řešen oddlužením, nesplatnou pohledávku. Insolvenční soud schválil oddlužení dlužníka plněním splátkového kalendáře (za aktuální účinné právní úpravy by se jednalo o plnění splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty), do nějž však tuto nesplatnou pohledávku nezařadil. Věřitelka trvala na tom, že její (byť nesplatná) pohledávka má být v insolvenčním řízení uspokojována, a proto proti usnesení o schválení oddlužení podala odvolání.


Relevantní ustanovení zákona

§ 173 odst. 3, § 250 IZ



Z odůvodnění

Pokud jde o podstatu problému, zda do splátkového kalendáře zařadit (nebo nezařadit) zjištěnou a dosud nesplatnou pohledávku nezajištěného věřitele, zastává odvolací soud názor, že do splátkového kalendáře pravidelně patří všechny zjištěné nezajištěné a nepodmíněné pohledávky, včetně pohledávek dosud nesplatných, a to bez ohledu na to, kdy nastane jejich splatnost a zda se tak stane ještě v průběhu nebo až po skončení splátkového kalendáře.

Je tomu tak především z těchto důvodů:


	
oddlužením lze řešit i hrozící úpadek (§ 4 odst. 1 písm. c/ IZ) – z toho plyne, že není žádný důvod nezařazovat nesplatné pohledávky do splátkového kalendáře;



	
věřitelé, kteří mají podle IZ zásadně stejné nebo obdobné postavení, mají v insolvenčním řízení též rovné možnosti (§ 5 písm. b/ IZ) – z toho plyne, že ve splátkovém kalendáři není žádný důvod diskriminovat pohledávky podle doby jejich splatnosti;



	
cílem oddlužení, jež má především sociální charakter a nikoliv ekonomický (jako konkurs či reorganizace), je následné všeobecné osvobození dlužníka od placení pohledávek (§ 414 IZ), tedy naprosté odbřemenění dlužníka zásadně od všech závazků, tedy též od těch nesplatných, aby se mu umožnil nový start (bez dluhů) – z toho plyne, že i nesplatné závazky se musí uspokojovat ve splátkovém kalendáři a není žádný důvod je z něho vylučovat;



	
výluka osvobození podle § 414 a § 415 IZ se týká jen taxativně určených pohledávek, a to peněžitého trestu nebo jiné majetkové sankce uložené v trestním řízení pro úmyslný trestný čin a pohledávek na náhradu škody způsobené úmyslným porušením právní povinnosti (§ 416 odst. 1 IZ) – z toho plyne, že osvobození nutně postihuje i nesplatné pohledávky, a proto je třeba je připustit do splátkového kalendáře a ne je z něho separovat;



	
do insolvenčního řízení se přihlašují i nesplatné pohledávky (§ 173 odst. 3 IZ) – z toho plyne, že i ve splátkovém kalendáři je třeba je uspokojit, jinak by nemělo žádný smysl je přihlašovat (leda pro případ konkursu, ale to jde o vybočení z režimu oddlužení a nikoliv o pravidelný postup);



	
institut oddlužení je založen výlučně na (všech) nezajištěných věřitelích bez rozlišení toho, zda jejich pohledávka je či není splatná (otázka splatnosti nemá význam), a jen na ně se váže:


	
kritérium min. 30% hodnoty plnění (§ 395 odst. 1 písm. b/ IZ),



	
povinnost 5 let splácet splátkový kalendář (§ 398 odst. 3 IZ),



	
kritérium min. 50% plnění při nižších splátkách (§ 398 odst. 4 IZ),



	
hlasování o způsobu oddlužení (§ 402 odst. 1 a 3 IZ),



	
možnost namítat skutečnosti odůvodňující zamítnutí oddlužení (§ 403 odst. 2 IZ),



	
povinnost dlužníka platit jim dle splátkového kalendáře stanovenou částku (§ 406 odst. 3 písm. a/ IZ),



	
právo odvolání proti schválení splátkového kalendáře (§ 406 odst. 4 IZ), atd.







	
pokud IZ nevylučuje nezajištěné věřitele s nesplatnými pohledávkami ze shora uvedených kritérií či úkonů, není žádný důvod je vyřazovat z účasti na splátkovém kalendáři jen proto, že jejich pohledávka ještě splatná není;



	
popření pohledávky nezajištěného věřitele má za trvání účinků schválení oddlužení tytéž účinky jako popření pohledávky správcem (§ 410 odst. 2 IZ) – pokud by nesplatné pohledávky neměly být zařazeny do splátkového kalendáře, nemělo by jejich popírání a incidenční spor o ně žádný smysl (leda pro případ konkursu, ale to jde o vybočení z režimu oddlužení a nikoliv o pravidelný postup);



	
taxativní výčet pohledávek vyloučených ze způsobů řešení úpadku neobsahuje nesplatné pohledávky v oddlužení (§ 170 IZ) – z toho plyne, že nesplatné pohledávky nejsou vyloučeny z uspokojení ani v oddlužení;



	
nesplatné pohledávky proti dlužníku se prohlášením konkursu považují za splatné, nestanoví-li zákon jinak (§ 250 IZ) – z toho však nelze dovozovat, že by nesplatné pohledávky měly být vyřazeny z oddlužení jen proto, že taková úprava v hlavě V. (Oddlužení) snad chyběla; není tam totiž právě proto, že není potřeba, nikoliv proto, aby se nesplatné pohledávky vyobcovaly z režimu oddlužení.





Jinak řečeno, odvolací soud nesdílí závěr soudu I. stupně o tom, že do splátkového kalendáře nelze zahrnout pohledávky nezajištěných věřitelů, jež dosud nenabyly splatnosti, resp. je tam lze zařadit teprve poté, co se stanou splatnými, neboť takový výklad právní úpravy se příčí podstatě a smyslu oddlužení (blíže k tomu viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 25.2.2014, č.j. KSPL 20 INS 5856/2012, 3 VSPH 1321/2012-B-16).

Komentář




Insolvenční zákon v § 173 odst. 3 výslovně připouští, aby byla do insolvenčního řízení přihlášena i nesplatná pohledávka. Po dlouhou dobu nicméně nebylo zcela jasné, zda lze takovouto pohledávku v insolvenčním řízení uznat za pravou a v návaznosti na to i uspokojovat. Problém nikdy nevznikal v konkursu, pro nějž § 250 IZ zavádí fikci splatnosti přihlášených pohledávek. V reorganizaci zase platí, že pro uspokojování (i nesplatných) pohledávek je určující znění reorganizačního plánu (§ 356 odst. 1 IZ). V případě řešení úpadku oddlužením nicméně chybějící výslovná zákonná úprava vedla k pochybnostem, zda lze na nesplatné pohledávky plnit.

Z hlediska hmotného práva platí, že není-li ujednáno něco jiného, nemůže věřitel požadovat plnění předčasně a ani dlužník nemůže předčasně plnit dluh (§ 1961 ve spojení s § 1962 odst. 1 obč. zák.). Plnění na nesplatnou pohledávku, pokud by je věřitel přijal, sice nezakládá bezdůvodné obohacení (§ 2992 obč. zák.), může však být v případě, že se dlužník nachází v úpadku, posouzeno jako neúčinné právní jednání [§ 241 odst. 3 písm. a) IZ]. Bylo by možno argumentovat, že stát (reprezentovaný insolvenčním soudem) nemůže dlužníka nutit k plnění dluhu, k němuž podle hmotného práva (ještě) není povinen, a že je-li plnění upadnuvšího dlužníka na nesplatný dluh vnímáno negativně mimo insolvenční řízení, není důvodu, aby tomu bylo v insolvenčním řízení jinak.

V civilním nalézacím řízení by vskutku byla žaloba na zaplacení (či jiné plnění) nesplatné pohledávky nutně zamítnuta, neboť tato pohledávka (ještě) není vybavena nárokem. Oprávnění domoci se s úspěchem pohledávky uplatněním donucení u státního orgánu (nárok) vzniká až její dospělostí (splatností); až tehdy se hovoří o actio nata. Není proto příliš překvapivé, že se objevila rozhodnutí, která se k možnosti uspokojování nesplatných pohledávek v insolvenčním řízení stavěla odmítavě (viz např. usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 2013, č. j. KSBR 37 INS 27981/2012, 2 VSOL 340/2013-B-16).

Tento pohled je však až příliš úzký a byl po právu opuštěn. Cílem, s nímž dlužník vstupuje do oddlužení, je osvobození od placení pohledávek v rozsahu, v jakém dosud nebyly uspokojeny (§ 414 IZ). Z pohledu věřitelů, jejichž pohledávky vznikly před rozhodnutím o úpadku dlužníka (§ 414 odst. 1 in fine IZ), je tak přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení většinou poslední možností, jak se vůbec domoci jakéhokoli plnění. Navíc v případě, kdybychom připustili výklad, podle nějž se osvobození na nesplatné „předinsolvenční“ pohledávky nevztahuje (pro což § 414 odst. 2 ve vazbě na § 173 odst. 3 IZ mnoho prostoru nedává), ztrácí institut oddlužení smysl, neboť by se dlužník břemene nesplatných dluhů nemohl zbavit.

V současnosti je již rozhodovací praxe soudů ustálena v tom, že do insolvenčního řízení lze přihlásit nesplatné pohledávky, že jejich nesplatnost není důvodem pro popření pravosti a že (bez ohledu na způsob řešení úpadku) mohou být i nesplatné pohledávky v insolvenčním řízení uspokojovány společně (ve stejném pořadí) s pohledávkami splatnými.




Související judikatura


	
Z § 173 odst. 3 insolvenčního zákona v rozhodném znění se výslovně podává, že do insolvenčního řízení může věřitel přihlásit (a z majetkové podstaty dlužníka tedy následně i poměrně uspokojit, jelikož právě za účelem uspokojení tak činí) i nesplatnou pohledávku za dlužníkem. Neurčuje-li insolvenční zákon dále jinak (což v poměrech předmětného oddlužení v rozhodné době nečinil a ani nyní nečiní), nestává se nesplatná pohledávka vůči (insolvenčnímu) dlužníku splatnou jen proto, že ji věřitel přihlásil (mohl přihlásit) do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka. Základním zásadám insolvenčního řízení ani jiným pravidlům vyjádřeným v insolvenčním zákoně se nikterak neprotiví, jestliže insolvenční řízení proběhne a zjištěné pohledávky přihlášených věřitelů budou podle zvoleného způsobu řešení úpadku poměrně uspokojeny, aniž se některé z nich, většina nebo dokonce všechny (při řešení hrozícího úpadku dlužníka) stanou splatnými. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 5176/2017)



	
V případě, že úpadek dlužníka je řešen konkursem, úprava InsZ výslovně upravuje, že nestanoví-li zákon jinak, neplatné pohledávky proti dlužníku se prohlášením konkursu považují za splatné (§ 250 InsZ). V InsZ obdobnou právní úpravu v případě řešení úpadku oddlužením nemá, avšak z povahy věci vyplývá, že se do splátkového kalendáře pojmou všechny zjištěné pohledávky nezajištěných věřitelů a že kritériem pro jejich zařazení do splátkového kalendáře není to, zda-li jsou v době schválení oddlužení splatné (resp. se zařadí do splátkového kalendáře okamžikem, kdy nastane jejich splatnost za jeho trvání) nebo nikoliv. Tento závěr odpovídá smyslu a účelu oddlužení, jak uvedeno výše, tj. po skončení oddlužení osvobození dlužníka od zbytků jeho pohledávek nejen zařazených do oddlužení, nýbrž i pohledávek do insolvenčního řízení nepřihlášených nebo přihlášek pohledávek odmítnutých. Závěr, podle kterého se do oddlužení zahrnují jen splatné zjištěné pohledávky nezajištěných věřitelů, by ve skutečnosti neznamenalo dlužníkovo oddlužení, nýbrž oddlužení jen částečné od pohledávek do splátkového kalendáře zařazených, a nelze vyloučit, že by následovalo nové insolvenční řízení s návrhem na povolení oddlužení od pohledávek, jež existovaly v průběhu původního insolvenčního řízení, avšak splatnými se staly až po jeho skončení. (usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, č. j. KSPL 20 INS 5856/2012, 3 VSPH 1321/2012-B-16)



	
Již na tomto místě je třeba přisvědčit žalobci, že věřitelé mají právo do insolvenčního řízení přihlásit i nesplatné (tedy existující) pohledávky a že podmíněnou je taková pohledávka, jejíž vznik, změnu či zánik lze vázat na podmínku (ať již rozvazovací či odkládací). Jestliže (byť) nesplatná pohledávka existuje, nelze ji jako podmíněnou přihlásit. Dále odvolací soud konstatuje, že podle ust. § 3 odst. 4 IZ o hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých pohledávek. K tomuto posledně uvedenému ustanovení Nejvyšší soud ČR ve svém usnesení ze dne 27.1.2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008 29 NSČR 1/2008 mimo jiné dále zdůraznil, že jde o situaci, kdy u dlužníka teprve v budoucnu nastane jeho platební neschopnost ve smyslu ust. § 3 odst. 1 IZ, přičemž k podmínce, aby dlužník i v tomto případě měl nejméně dva věřitele s pohledávkami, jež se v budoucnu stanou splatnými, se v takovém případě pojí i požadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledávky věřitelů týkala podstatné části dlužníkových závazků. Shora uvedená ustanovení odvolací soud připomíná proto, neboť z nich vyplývá, že insolvenční zákon předpokládá, že v rámci oddlužení lze řešit a tudíž do oddlužení (v obou jeho formách, včetně splátkového kalendáře) lze zařadit a uspokojovat jak pohledávky splatné, tak i nesplatné, pokud je věřitelé včas vůči dlužníku přihlásí. Smyslem oddlužení je zbavit dlužníka všech jeho závazků. Pokud by nebyly zahrnuty nesplatné pohledávky, byl by popřen institut oddlužení. I když insolvenční zákon neobsahuje obdobné ustanovení při způsobu řešení úpadku oddlužením, jako v případě řešení úpadku konkursem v ust. § 250 IZ, neznamená to, že se v oddlužení nesplatné pohledávky neuspokojují (bez zřetele k termínům) jejich splatnosti. Jen pro úplnost odvolací soud uvádí, že v souvislosti s danou problematikou, tj. zda lze v oddlužení uspokojovat i nesplatné pohledávky, dosavadní judikatura soudů nebyla zcela jednotná (včetně Vrchního soudu v Olomouci a Vrchního soudu v Praze). Tato otázka byla proto řešena i na poradách obou odvolacích soudů s Nejvyšším soudem ČR, konaných ve dne 17.9.2013 a 11.2.2014. K této problematice Nejvyšší soud vyslovil závěr, že nesplatné pohledávky se při řešení úpadku oddlužením uspokojují stejně jako pohledávky splatné. Osvobozením dlužníka od placení zbytku dluhů se i z těchto pohledávek stávají jen naturální obligace. Opačný výklad by - mimo jiné - zcela popřel institut hrozícího úpadku dlužníka. Insolvenční soud, který nezahrne v rámci oddlužení do splátkového kalendáře nesplatné pohledávky, koná dle Nejvyššího soudu ve zjevném rozporu s insolvenčním zákonem. (rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2014, č. j. KSOS 25 INS 6804/2011, 11 VSOL 119/2013-43)











	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Vybraná judikatura z oblasti uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení s komentářem.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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