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  „Voják a muž z lidu, to je Hitler.


  A Hitler by vám mohl říci: války mám po krk!“


   



  Henri Pichot


  předseda Federace bývalých účastníků války


  L’Oeuvre, 30. prosince 1934


    Předmluva

    „Naděje hlupáků“

    „Jeho oči charakterizuje něžná modř, vodová modř, modř nevinnosti, jakou vídáme u malých dětí.“

    Pod těmito řádky, které vyšly v týdeníku L’Illustration 10. prosince 1938, je podepsán novinář Robert Chenevier. A dětský pohled, který tolik rozněžnil autora řádek, patřil muži, který se chopil moci před šesti lety a již se projevil jako nemilosrdný diktátor a bezskrupulózní dobyvatel.

    Postupně v Německu odstranil parlamentní režim, skoncoval se základními občanskými svobodami, povraždil nebo uvěznil své odpůrce a vyloučil své židovské krajany ze společnosti. V oblasti mezinárodní politiky bychom marně hledali sebemenší stopu naivity: kancléř – a nyní führer1 – nejen smetl ze stolu Versailleskou smlouvu, aniž narazil na sebemenší odpor Francie a Velké Británie, pokládané za její garanty, ale ještě rozšířil německé území jako od Bismarckových dob nikdo. O devět měsíců dříve Německo pohltilo anšlusem Rakousko a Československo bylo v důsledku Mnichovské dohody z 30. září nuceno vzdát se oblasti Sudet. V Mein Kampfu, své programové knize vydané roku 1925, navíc nijak neskrýval svůj úmysl zničit Francii:

     


    „Neboť v jednom musí mít člověk konečně naprosto jasno. Totiž že nejneúprosnějším úhlavním nepřítelem je a zůstane vždy Francie. (…) Tuto hrozbu nelze odstranit modlitbami k Bohu ani řečněním či jednáním v Ženevě. Tu bude možno odstranit jen krvavou válkou.“

     


    Ale velice váženého Roberta Cheneviera, novinářskou hvězdu týdeníku L’Illustration, však tuto poslední mírovou zimu nezajímalo, za jakým účelem Německo mílovými kroky zbrojí. V pátek 25. listopadu 1938 nepřijel za Adolfem Hitlerem do jeho bavorské rezidence v Berchtesgadenu proto, aby s ním mluvil o politice, a už vůbec ne o mezinárodních vztazích, ale aby se něco dozvěděl o jeho architektonických a urbanistických plánech.

    Ačkoli führer poskytl od svého nástupu k moci francouzskému tisku sotva deset rozhovorů, nedělal s jeho přijetím žádné problémy. Chenevier už dříve strávil v Německu dva měsíce, aby se informoval o „ekonomických a sociálních úspěších říše“, a počínaje lednem 1937 publikoval výsledky svého šetření v šesti sešitech, s nimiž jak vidno říšské kancléřství nebylo nespokojené2.

    Proto s ním zacházeli jako s významným hostem, přestože samotný rozhovor netrval dlouho. Mezi jeho žádostí o interview a jeho přijetím uplynuly sotva tři dny. Přijat byl na Obersalzbergu, dalším centru moci v Německu, zatímco Berchtesgaden byl s trochou nadsázky řečeno druhým hlavním městem po Berlíně – v každém případě nejdražším Hitlerově srdci3.

    Navzdory vší své úslužnosti Robert Chenevier nebyl v žádném případě nacista. Ze všech francouzských osobností, kterým byl před válkou povolen rozhovor s Hitlerem, se k jeho ideologii přihlásila jedna jediná: Alphonse de Châteaubriant, který se s ním setkal několik měsíců před Chenevierem rovněž na Berchtesgadenu. Další osobou, která sympatizovala s touto ideologií a pak skončila stejně jako Châteaubriant v bahně kolaborace, byl akademik Abel Bonnard. Co však zaráží, je předvídavost, s jakou německé tajné služby dovedly vybírat redaktory, kteří mohli interview s Hitlerem provést. Z deseti, kteří mu směli pokládat otázky, se jen tři po zhroucení Francie nestali hlasateli „nové Evropy“: Philippe Barrès, syn Maurice, autor rozhovoru s Hitlerem ze září 1934, publikovaného v Le Matin, který se již v létě 1940 přidal ke Svobodným Francouzům a sepsal první životopis generála de Gaullea; Bertrand de Jouvenel, kterého povaha individualistického intelektuála nepredisponovala k zařazení do nějakého hnutí, přestože těsně po porážce mnoho nechybělo, aby ho jeho fascinace Hitlerovou osobností a jeho angažovanost ve prospěch evropského federalismu k takovému kroku přivedly; a konečně Lucien Lemas, u něhož vše nasvědčuje tomu, že se s Hitlerem přímo nesetkal a stal se povolnou obětí jakési manipulace4.

    Jakkoli jsou tito žurnalisté odlišní, jedna věc je spojuje, byť v různém stupni: jejich zaslepenost. Protože se báli války, chtěli věřit a hlavně přesvědčit své čtenáře, že Hitler mluví pravdu, když brání mír. A (a to byla jejich největší chyba) raději mu nekladli otázky, na které nechtěl odpovídat.

    Tato autointoxikace se neomezovala jen na francouzské novináře. S tím samým se setkáváme ve Spojených státech a Velké Británii, kde bylo führerovo slovo rovněž v nejširších kruzích bráno jako berná mince. S výjimkou dvou případů: Američanky Dorothy Thompsonové, která v říjnu 1931 odešla ze setkání s budoucím kancléřem přesvědčena, že jeho nejvyšším cílem je „uvrhnout svět do ohně a zaplavit krví“, ale že se vzhledem „ke své průměrnosti“ Hitler v žádném případě nedostane k moci5. A Maxe Fraenkela, dalšího Američana, jemuž se podařilo se k Hitlerovi dostat po nějaké schůzi, aniž ovšem, jak předpokládáme, prozradil svůj židovský původ. Proto jsou dále uvedené rozhovory tak důležité, protože se z nich dozvídáme stejně tak o Hitlerovi, jako o těch, kdo ho zpovídají, a při dalším rozboru o tom, co chtěla v předvečer války slyšet francouzská, anglická a americká veřejnost.

    Z tohoto pohledu je situace Francie ukázková. Na rozdíl od Anglosasů, na něž se Mein Kampf nijak nezaměřuje, Francie je, jak jsme už řekli, předurčeným terčem. A jako nepřítele ji vůdce nacistické strany vnímal natolik, že až do roku 1930 odmítal přijmout kteréhokoli francouzského novináře, zatímco Američanům a Britům otvíral ochotně dveře již od počátku dvacátých let. A to nemluvíme o Hitlerově vstřícnosti k italským novinářům, která byla přirozená vzhledem k evidentní příbuznosti nacistické a fašistické totality6, příbuznosti, kvůli které jsme ze sbírky vyřadili rozhovory poskytnuté Hitlerem italskému tisku, stejně jako interview zveřejněná v německém tisku, jež se sotva liší od nesčetných projevů, s nimiž vystupoval před domácím publikem, o němž si zřejmě myslel, že už ho získal.

    A hned od začátku mu šlo o to, neobracet se k Francouzům! Tuto první indicii, jež byla již sama o sobě důvodem ke znepokojení, nelze oddělit od druhé, která měla uchazeče o setkání s führerem vyburcovat a a fortiori jim ukázat, na co by měli zaměřit své otázky: absolutní odmítání povolit překlad Mein Kampfu do jazyka Molièrova a přiznání nesmiřitelné nenávisti vůči „Grande Nation“.

    Hitlerovy kritické výhrady vůči Francii lze shrnout do tří oblastí: historické, geopolitické a rasové.

    Historické?

     


    „Je zcela jedno, kdo bude ve Francii vládnout, zda Bourboni nebo jakobíni, napoleonisté nebo občanští demokraté, klerikální republikáni či bolševici. Konečným cílem jejich zahraničně politické činnosti bude vždy pokus o obsazení rýnské hranice a zajištění této řeky pro Francii, a to pomocí zničeného a roztříštěného Německa.“

     


    Geopolitické?

     


    „Anglie si nepřeje Německo coby světovou velmoc; Francie si však nepřeje, aby existovala mocnost, která se nazývá Německo. To je přece jenom značný rozdíl! Dnes však nebojujeme za své postavení ve světě, nýbrž za existenci naší vlasti, za jednotu našeho národa, a za denní chléb pro naše děti. Pokud bychom z tohoto hlediska měli mít vyhlídku na nějaké evropské spojenectví, zůstanou nám pouze dva státy: Anglie a Itálie.“

     


    Hitler vysvětluje:

     


    „Anglie si nikdy nemůže přát Francii, která jako vlastník obrovských západoevropských železnorudných a uhelných dolů má ty nejlepší předpoklady k ohrožení její světové hospodářské pozice. (Pokud jde o Itálii), její budoucnost bude vždy podmíněna vývojem, který se územně seskupuje kolem Středozemního moře. O co se Itálie během války (Itálie vstoupila do první světové války roku 1915, po boku Dohody proti Německu – pozn. autora) snažila, skutečně nebyla dychtivost po rozšíření Francie, nýbrž spíše snaha zasadit nenáviděnému jaderskému protivníkovi (Rakousku, pozn. autora) smrtelný úder. Každé kontinentální posílení Francie znamená do budoucna oslabení Itálie, přičemž by bylo chybné domnívat se, že příbuzenské vztahy mezi národy by do budoucna vylučovaly jejich vzájemnou rivalitu.“

     


    Nakonec, a možná že především, přichází rasový argument:

     


    „(Francouzský) národ, který čím dál tím více propadá ponegřování, znamená ve své vazbě na židovské ovládnutí světa číhavé nebezpečí pro zachování bílé rasy v Evropě. Neboť toto zamořování negerskou krví na Rýnu7 v srdci Evropy odpovídá jak sadisticko-perverzní pomstychtivosti tohoto úhlavního šovinistického nepřítele našeho národa, tak i ocelově chladnému uvažování Židů, začít tímto způsobem s míšenectvím ve středu evropského kontinentu a infikací nižším lidstvím, a odebrat tak bílé rase základ její existence.

    To, co dnes Francie provádí v Evropě, pobízena vlastní pomstychtivostí, plánovitě vedena Židem, je hříchem proti existenci bílého plemene lidí a to proti jejímu národu poštve všechny duchy pomsty bílého plemena, které v této rasové potupě rozeznalo dědičný hřích lidstva.8“

     


    Právě kvůli těmto pasážím, jež nemohou být explicitnější, se roku 1934 vlastník nakladatelství Nouvelles Éditions latines Fernand Sorlot, mající blízko k Action française a známý svými protiněmeckými postoji, rozhodl nedbat Hitlerova veta a vydat úplný překlad textu Mein Kampfu. Iniciativu přivítala LICA (Mezinárodní liga proti antisemitismu, předchůdkyně dnešní LICRA), a to navzdory svým výhradám k Maurrasovým myšlenkám, protože si uvědomuje, že jeho tradiční antisemitismus nemá nic společného s Hitlerovým antisemitismem biologickým. LICA věnovala Sorlotoví 50 000 franků, aby mu pomohla knihu šířit. Hned na první stránce figuroval vzkaz maršála Lyauteye: „Tuto knihu si musí přečíst každý Francouz.“ A právě to Hitler nechtěl…

    A opravdu, sotva byla kniha přeložena do francouzštiny, se Max Amann jako Hitlerův plnomocník a jako ředitel nakladatelství Eher, které distribuovalo knihu v Německu, obrátil na obchodní soud departementu Seine s tím, že nakladatelství Nouvelles Éditions latines žádná práva na užívání díla neposkytl. To byla pravda a 18. června 1934 byl Sorlot na žádost Hanse Franka, Hitlerova advokáta, který se o pět let později vyznamenal jako guvernér okupovaného Polska9, odsouzen. Exempláře Mein Kampfu, které byly již v prodeji, musely být do čtyřiadvaceti hodin staženy, a štočky, z nichž byly vytištěny, zničeny pod dohledem soudního vykonavatele.

    Myslíte si, že tento soudní duel, jenž odhaluje lépe než všechno odmítání Hitlerovo odhodlání skrýt před Francouzi své záměry, probudil zájem tisku a apetit investigativních novinářů? Naopak, většina francouzských deníků věnovala události sotva stručnou zmínku a jiné pak poslušně zaznamenávaly pozdější vydání Mein Kampfu, zkrácené verze z výňatků pečlivě vybraných německým editorem10!

    V Berlíně přesto větřili nebezpečí. Spíše než cenzurovaná vydání Hitler potřeboval něco nového, co by bylo určeno speciálně pro Francouze. Spolu se svým diplomatickým poradcem, Joachimem von Ribbentropem, který se roku 1936 stal jeho velvyslancem v Londýně a potom roku 1938 ministrem zahraničí, proto führer vymyslel reakci pro francouzskou veřejnost: Za prvé je hodlal zaplavit rozbory svých myšlenek z pera autorů, které má „pod kontrolou“, a za druhé poskytnout neméně pečlivě vybraným novinářům, leckdy totožným s výše zmíněnými autory, uklidňující rozhovory.

    Protože jde o francouzská prohitlerovská díla napsaná před rokem 1939, povšimneme si jen těch nejpozoruhodnějších ze zhruba padesáti prací, jež jsme napočítali. Nejlepší a také propagandisticky nejúčinnější je v tomto ohledu bezkonkurenčně La Gerbe des forces (Svazek síly) od Alphonse de Châteaubrianda (vydal Grasset, 1937) a nejnehoráznější Face à Hitler (Tváří v tvář Hitlerovi) od Paula Ferdonneta11, první z dlouhé řady vydávané v nakladatelství Baudinière: Hitler devant l’opinion (Hitler a veřejné mínění) z roku 1935, La préface de la guerre (Předehra války) 1937, La Crise tchèque (Česká krize) 1938 a La Guerre juive (Židovská válka) 1939. Mezi těmito dvěma extrémy uveďme Pour Hitler ou contre l’Europe (Pro Hitlera čili proti Evropě) od Paula Roberta alias Lazara (vydal Eugène Figuière 1934); France-Allemagne, 1918–1934 (Francie-Německo 1918–1934) od Fernanda de Brinona (Grasset, 1935); Comment causer avec l’Allemagne (Jak mluvit s Německem) (Denoël. 1935) od André Chaumeta; nebo ještě Qui conduit l’Europe à la guerre? (Kdo vede Evropu do války?) od Jeana Marquèse-Rivière (Éditions Le Pont, 1936). A zejména knihu Hitler et la France (Hitler a Francie) od Friedricha Grimma12, vydanou roku 1938 u Plona s předmluvou sepsanou osobně Ribbentropem, jenž přímo popírá Hitlerovy teze z Mein Kampfu, když jmenuje Hitlerova prohlášení vydaná ve prospěch francouzsko-německého usmíření od roku 1933.

    Ribbentrop píše:

     


    „Četná setkání mezi válečnými veterány a mládeží obou zemí ukázala, že v Německu i ve Francii existuje vůle překonat vzájemnou nedůvěru a vyvodit z událostí Velké války závěry, které plynou pro oba národy. Protože kancléřova vůle a záměry nebyly v politickém veřejném mínění v zahraničí interpretovány vždy správně, může být tato publikace k velkému užitku, neboť předkládá vůdcovy a kancléřovy myšlenky týkající se francouzsko-německých vztahů tak, jak je sám formuloval.“

     


    Pokud jde o novináře, kterým bylo dovoleno setkat se s pánem nového Německa, pak říci, že byli pečlivě vybíráni, je slabé slovo. Jejich němečtí prostředníci (viz níže) je navedli správným směrem, a dokonce instruovali, aniž by do toho jejich nadřízení z tisku mohli vůbec promluvit. Jak uvidíme na dalších stránkách, Britové a Američané za nimi v naivitě a obojakosti nijak nezaostávali a někteří se stali přímo komplici nacismu. Ale řekněme si to ještě jednou, je rozdíl klást Hitlerovi otázky z pozice Anglosasa, jehož se führerův program přímo netýká, a něco jiného je vzdát se kritického ducha z pozice Francouze, který si žádnou iluzi o führerových zhoubných idejích nesmí dovolit. Když se zakladatel třetí říše obrací k Anglosasům, pak o svých dlouhodobých cílech v podstatě nelže a také nemusí dementovat nic, co napsal v Mein Kampfu; když se však obrací k Francouzům, nepřestává naopak opakovat, že se změnil a že vážně je třeba brát jen jeho aktuální sliby. Francouzské novináře by měla při čtení anglosaského tisku znepokojovat již tato dvojaká řeč. Oni však před elementární nedůvěrou dávají přednost optimismu, této „falešné naději pro zbabělce a hlupáky“, jak to záhy označil Georges Bernanos13.

    Když poslanec za departement La Seine Jean Goy zveřejnil 18. listopadu 1934 v Le Matin své interview s Hitlerem, ještě celý unešený přijetím v Berlíně, „v jeho veliké kanceláři na Wilhelmstrasse“, zdůraznil, že reprodukováním führerových slov v žádném případě nechce „probouzet nebezpečné iluze“, že ale také nechce „rozsévat bůhvíjakou demoralizující paniku“. Zkrátka, hleďme s důvěrou do budoucnosti, jak hlásá „šlágr“ Alberta Préjeana, který koncem roku 1934 zněl ze všech francouzských rozhlasových stanic:

     


    
      Bavte se, vše za hlavu hoďte,
    

    
      Vždyť život tak krátký je,
    

    
      Jak šílení bavte se,
    

    
      Vždyť přece život krátký je.
    

     


    A také:

     


    
      Což jsme se narodili,
    

    
      Abychom dělali si starosti,
    

    
      Což do světa jsme vyšli,
    

    Aby trápily nás strasti.

     


    Jen ať si sousedé „nedělají starosti“: tato perspektiva se pánovi Německa výtečně hodila; však ji také sugeroval s pravidelností metronomu při rozhovorech svým tazatelům, obzvláště těm francouzským.

    Adolf Hitler, na veřejnosti sugestivní a strašlivý řečník, v soukromi příjemný a neodolatelný společník, by beze slov ani neexistoval.

    Slovo mu pomáhalo ovládat davy, dělat z nepřátel přátele, získávat v soukromí přízeň mužů či žen, kteří by, kdyby ho nepotkali, proti němu možná bojovali; tato slova sklouzávající snadno v mnohomluvnost poznamenávají každou etapu jeho temné kariéry.

    Od zakouřených mnichovských hospod po bunkr pod kancléřstvím, přes pohanské inscenace v Norimberku, tím že vždy a všude mluvil, získával první přívržence, ohromoval masy a přesvědčil Německo, aby nehledě na ztráty bojovalo do poslední kapky krve, do posledního muže.

    
      Řeč je pro něj nástrojem ve dvojím smyslu, zaprvé mu pomáhá nejen získávat současníky do služeb „nadlidského a nelidského podniku“ (Charles de Gaulle); jak to tak dobře ukázal psychoanalytik Carl Gustav Jung, Hitlerovy projevy jsou především prostředkem umožňujícím vyjádřit jako při nějakém očistném obřadu archetypy německého kolektivního vědomí, deprimovaného porážkou roku 1918
      
        14
      
      .
    

    Když se americký novinář Hubert Knickerbocker, jenž se s führerem několikrát sešel, v roce 1938 obrátil na Junga s otázkou, co si jako psychiatr o „případu Hitler“ myslí, švýcarský lékař mu odpověděl věcně jako praktický lékař, jehož úkolem není nemoc soudit:

     


    „Je jako hlásná trouba zesilující neslyšné reptání německé duše tak, aby bylo slyšitelné uším německého (národního) vědomí. Je to první člověk, který říká všem Němcům, co si, aniž si to uvědomují, myslí a cítí o německém osudu, zejména po porážce v první světové válce, a jednou z charakteristik příznačnou pro každou německou duši je typicky německý komplex méněcennosti, komplex malého bratra, toho, který ke všemu vždy přichází trochu pozdě. Hitlerova moc není politická, ona je magická.“

     


    Takže, ptal se Američan, „to je důvod, proč Hitler svede každého Němce, ale nenachází sobě podobného v zahraničí?“. Jung odpověděl:

     


    „Přesně tak. Hitler je zrcadlem německého nevědomí, ale pro ne-Němce není nositelem žádné projekce. (…) Tajemství Hitlerovy moci netkví v tom, že jeho nevědomí je schopno pojmout více než vaše nebo moje, ale v tom, že má k nevědomí výjimečný přístup… V našem případě, přestože k nám nevědomí příležitostně promlouvá prostřednictvím snů, jsme příliš racionální, příliš „mozkoví“, než abychom je poslechli, zatímco Hitler naslouchá a poslechne. Opravdový vůdce je vždy „veden“… To ho činí mocným. Bez německého národa by nebyl ničím.15“

     


    Pokud má Jung pravdu, a my si myslíme, že má, zde je důvod mimořádné účinnosti Hitlerových projevů, které se ve skutečnosti obracejí jen k Němcům a prakticky nikdy, jen s několika výjimkami, k cizincům, ledaže se je snaží individuálně okouzlit a přimět, aby opakovali to, co chce, aby se dostalo na veřejnost. Mluvíme-li v případě novinářů o svádění, pak bychom měli toto slovo chápat v původním významu jeho latinského ekvivalentu, kdy seducere doslova znamená „přimět ke změně směru“…

    
      Právě tyto výjimky, které veřejnost zná jen málo nebo vůbec ne, jsme si vybrali za předmět svého zájmu. A to z toho důvodu, že historickou cenu těchto poselství zvyšuje jejich vzácnost: zatímco diktátorovy projevy a různá prohlášení jen mezi roky 1932 a 1945 zabírají více než 3 000 stran textu
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      , jeho prohlášení určená jiným osobám než Němcům jsou nesmírně vzácná a kromě několika vystoupení vynucených okolnostmi se dají spočítat na prstech jedné ruky
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      a jinak mají podobu rozhovorů poskytnutých Hitlerem novinářům pečlivě vybíraným podle momentální strategie.
    

    A ještě se musíme dohodnout, co budeme rozumět pod pojmem „rozhovor“. Mezi roky 1923 a 1940 jich Hitler poskytl zahraničním novinářům přesně třicet18, včetně těch, které poskytl redaktorům, s nimiž se často setkával kvůli kontaktům „mimo obraz“ s cílem ovlivnit jejich analýzy. No, a z těchto třiceti rozhovorů některé nejsou ani tak dialogy, skládajícími se z otázek a odpovědí, jako „interview“ v původním smyslu toho slova, jak se razilo v Anglii v poslední třetině 19. století – tedy shrnutí „setkání“, vyzdobené několika originálními citáty. Tato metoda psaní, velice ceněná novináři meziválečné doby, případně rovněž umožňovala malý úskok: pokud novinář dostal z dotazované osobnosti jen jedno nebo dvě prohlášení, mohl je prezentovat jako „exkluzivní“ rozhovory, podstatně nafouknuté vlastními komentáři19.

    Proto jsme z této masy dokumentů nakonec vybrali 16 interview, která měla v tu dobu největší vliv, když Hitler použil přesvědčovací techniky, schopné mu zajistit přízeň zahraničních partnerů.

    Tuto kolektivní zaslepenost vysvětlují přinejmenším dva důvody. První, jak ještě ukážeme, souvisí s výběrem novinářů, kterým bylo dovoleno dostat se do jeho blízkosti, a těch, jimž bylo povoleno reprodukovat jeho argumentaci formou doslovných citací (těch bylo ještě méně); druhý důvod spočívá ve führerově užívání tzv. storytellingu, velmi moderní metody, která se oficiálně zrodila ve Spojených státech až v devadesátých letech. Führer ovšem nečekal na inženýry ovlivňování veřejného mínění ani na další spin doctors z okolí neokonzervativce George W. Bushe a používal tuto metodu, aby navedl novináře žádoucím směrem. Hitler byl schopný odhalit své dlouhodobé záměry, pokud mohly posloužit k rozdělení jeho protivníků, stejně jako bezostyšně lhát o tom, co udělá následující den. Společně s Josephem Goebbelsem byl nedostižným mistrem oboru, kterému dnes říkáme „komunikace“ – bez pochyby z obav, že vyjde najevo, co tento obor dluží propagandě. Propagandě, čili umění šířit určitý příběh s cílem „prodat“ nějakou myšlenku stejně, jako se prodává jakýkoli výrobek, jak ji definoval vynálezce moderní reklamy Edward Bernays, jehož principy si vládci třetí říše metodicky osvojili, i když to z politických důvodů nemohli přiznat20.

    Podle Bernayse má totiž propaganda – podle názvu jeho hlavního díla, Propaganda, které vyšlo ve Spojených státech roku 1928 – v sobě cosi z „inženýrství souhlasu“, kdy reklama, public relations a komunikace jsou jen jejími služebnými disciplínami. Psal: „Jako celek (sum total) musí propaganda umět ovládnout (regiment) veřejné mínění, stejně jako zbraně ovládnou těla vojáků.21“

    Bernays, vyzbrojen cynismem nedbajícím o jakýkoli vztah k realitě, definoval sám sebe jako „propagandistu propagandy“ a svůj talent dával do služeb těch nejkontroverznějších kauz, jen aby mu pomohly se proslavit: ve dvacátých letech byl neúnavným zastáncem kouření (zejména žen, kterým návyk na cigaretu pomůže, jak říkal, zbavit se mužské dominance), ale o čtyřicet let později se stal prvním reklamním agentem, který vedl preventivní kampaň proti závislosti na tabáku… A jemu také svěřil americký státní department a CIA roku 1954 úkol ospravedlnit svržení vlády v Guatemale, jež hodlala získat na svém území kontrolu nad nadnárodní společností United Fruit Company. Během několikatýdenní vášnivé kampaně v tisku se Bernaysovi podařilo americkou veřejnost přesvědčit, že guatemalský prezident Jacobo Arbenz je komunista… Což nebyl, ale stal se jím o pár let později, když nalezl azyl na Kubě, zatímco jeho země, ovládaná vojenskou juntou podporovanou Washingtonem, získala jako první přízvisko „banánová republika“.

    Toto opovrhování realitou, postavené do služeb dialektiky, jež pro něj vytváří jinou realitu, je klíčem k Hitlerově přesvědčivosti, která je ve všech bodech inspirována Bernaysovou metodou:

     


    „Naše demokracie, jejímž posláním je vytyčovat cestu, musí být řízena inteligentní menšinou, která dovede ovládnout masy, aby je lépe řídila. (…) Státník zítřka bude muset umět soustředit pozornost mas na to nejzákladnější a na tomto základě mobilizovat nesmírné a nesourodé masy voličů22.“

    Stačí nahradit slovo „demokracie“ pojmem „nacionální socialismus“ a už víme, co pohánělo Hitlerovu rétoriku, jak je definována v Mein Kampfu:

     


    „Propaganda se má obracet vždy na masu! Její duchovní úroveň se musí přizpůsobit chápání těch nejomezenějších mezi těmi, na něž se obrací. Její čistě duchovní úroveň musí být tím nižší, čím početnější je masa lidí, jimž je určena… Vnímavost velké masy je velmi omezená, schopnost porozumění malá, zapomnětlivost však velká. Vzhledem k těmto skutečnostem se musí účinná propaganda omezit vždy pouze na velmi málo bodů a tyto heslovitě opakovat tak dlouho, až určitě i ten poslední mezi adresáty si dokáže představit, oč jde.23“

     


    Nebo také:

     


    „Ale veškerá genialita okázalé propagandy nepovede k úspěchu, není-li brán neustále ostrý zřetel na jednu fundamentální zásadu. Propaganda se musí omezit jen na nejnutnější obsah a tento neustále opakovat. Vytrvalost je v tomto případě, stejně jako u mnoha jiných věcí na světě, prvním a nejdůležitějším předpokladem úspěchu.24“

     


    Při vzácných příležitostech, kdy se Hitler obracel k zahraničnímu veřejnému mínění, uplatňoval rigorózně stejnou strategii, jakou dennodenně uplatňoval vůči Němcům: říkat cílové skupině to, co asi potřebovala slyšet. Za tím účelem je zbytečné zabývat se do podrobností jemnostmi, i když je jeho návštěvník význačný intelektuál (a uvidíme, že Hitler toho nebude váhat použít, půjde-li o to vzbudit důvěru k führerovi, zejména u Francouzů). V diktátorově mysli musí totiž propaganda záměrně pomíjet „kultivované“ vrstvy25. U těch, říká, se ukáže, že jsou hodny svého postavení, jedině když se spontánně přihlásí k nacionálnímu socialismu. V opačném případě se samy diskvalifikují. Ba ještě lépe: v lidových vrstvách je třeba se obracet přednostně na odpůrce, nikoli na ty, kteří už byli předem získáni26.Proto aby dostal své poselství k těmto lidem, vybírá führer k rozhovorům partnery těšící se jisté prestiži a média stojící mimo jakékoli podezření. Když se Hitler, symbol znovuzrození německého militarismu, vyjadřuje ve francouzském tisku, vyhýbá se pečlivě novinám pokládaným za orgány krajní pravice, zejména pak těm, které otevřeně sympatizují s fašismem. Tituly jako L’Ami du peuple27 nebo Je suis partout28 se netěší jeho přízni. Přednost dává velkému pacifistickému deníku Le Matin, nebo Paris Soir, který se označuje za apolitický. Když se obrací na Angličany, nevybírá si Action, noviny založené führerovým žákem Oswaldem Mosleym, stojícím v čele Britské fašistické unie, ale Daily Mail nebo Daily Mirror, jež, jak uvidíme, se k Mosleymu nestavějí nepřátelsky (viz níže), ale jejich hlavním rysem je, že vycházejí v několika milionech výtisků a čtou je občané jakékoli orientace, včetně těch, kteří mají blízko k Trade Unions…

    Stejně tak se zdráhá poskytnout byť jediný rozhovor Dearborn Independent, otevřeně antisemitskému týdeníku založenému Henrym Fordem, jehož nicméně obdivoval. Proč ztrácet čas s již přesvědčenými?

    Vůči demokratickému veřejnému mínění, pro které byla určena jeho sdělení, Hitler aplikoval základní princip marketingu – neustále rozšiřovat své segmenty trhu, a nesoustředit se jen na kultivaci jednoho jediného. Ještě to nejmenší, co můžeme říci, je, že až do vypuknutí druhé světové války byla část tisku jeho pomocníkem a nikdy si ani nepoložila otázku, jaké cíle vlastně sleduje.

    Pro tuto servilnost, jež hraničí se slepotou, lze jistě najít omluvy, z nichž nejzřejmější se, že mimořádné množství Hitlerových projevů, jejich absolutní a neslýchaná radikálnost, mohly vzbuzovat přesvědčení, že jde o postoj demagoga, počínajícího si jistě dosud neotřelým způsobem, ale který se určitě bude mírnit, až převezme moc. Hitler byl ovšem natolik mimořádně obratný, že se dojem, podle něhož se radikálnost jeho projevů po roce 1933 otupí a ustoupí konsenzuálnějšímu projevu, nikdy nepokusil vyvrátit… To naprosto nesouhlasilo s vnitřní logikou třetí říše, jediného politického režimu, který až do svého konečného pádu stále brutálněji prosazoval co nejradikálnější realizaci svých principů.

  
    I.

    Hitler a zahraniční tisk.

Čím ho fascinoval

    Mnichov, 10. listopad 1938. Hitler se poprvé od svého nástupu k moci osobně obrací na majitele a šéfredaktory německého tisku. Většinu z nich zná, poněvadž noviny povolené režimem byly svěřovány jeho nejstarším přívržencům; soukromě jich přijal hodně, ale všechny najednou ještě nikdy. Tím obvykle pověřuje Josepha Goebbelse, jehož jako ministra propagandy pokládá za dostatečnou autoritu zajišťující, aby byly jeho pokyny přesně dodržovány. Tentokrát se však führer rozhodl promluvit bez prostředníka a navíc v naprostém utajení k lidem, jejichž úkolem bylo formovat veřejné mínění. Je zastoupen tisk, rozhlas a dokonce i vznikající televize29. Každý z čtyř set pozvaných byl osobně upozorněn gestapem, že jakákoli indiskrece nebude tolerována.

    Je pravda, že sdělení nebylo nevinné: Počínaje dneškem, oznámil jim „šéf“30, nebude prioritou německých deníků vychvalovat blahodárnost míru, ale připravovat národ na válku.

     


    „Okolnosti mě po léta nutily nemluvit o ničem jiném než o míru. Poskytnout Německu svobodu a vybavit ho zbraněmi, které bude potřebovat v následující etapě, jsem mohl pouze tehdy, když jsem neustále znovu a znovu zdůrazňoval naše mírové úmysly. Ale nadešel čas, kdy je nutno německý národ psychologicky převychovat a ukázat mu, že pokud mírová cesta selže, určitých cílů lze dosáhnout jedině silou. Je nyní vaším úkolem popisovat události způsobem, jenž odpovídá této nezbytnosti.31“

     


    Není už tedy více třeba chlácholit mezinárodní veřejnost prázdným předstíráním: mnichovská fraška o dva měsíce dříve Hitlera přesvědčila, že nyní může postupovat s odkrytým hledím. A hlavně bez vyjednávání. Francie a Velká Británie totiž byly ze strachu z války natolik zbabělé, že mu bez odporu vydaly kus Československa a zároveň opustily spojence. A tak je příště postaví před hotovou věc. Nemá tím na mysli nic jiného než úplnou a prostou likvidaci českého státu, naplánovanou na jaro 1939.

    Tím, že se zmocnil Sudet s většinou německy hovořícího obyvatelstva, bývalý rakouský kaprál nejen naplnil svůj program sjednocení všech německých minorit, které historická náhoda – a hlavně Versailleská smlouva – rozptýlila mimo národní společenství (Volksgemeinschaft), ale také poskytl třetí říši zásadní strategickou výhodu: Ovládl obávaná opevnění, která Československo vybudovalo zejména na území Sudet, aby se bránilo německé invazi ze severu32. Lze říci, že když Londýn a Paříž podepsaly mnichovskou dohodu, otevřely wehrmachtu cestu na Prahu!

     


    Jsou novináři stejně důležití jako děla?

    Hitler nicméně pochopil, že nebude moci opakovat stejný postup donekonečna. S Československem, proč ne, ale s Polskem, jeho příští obětí?

    Pokud jde o Francii, lze si těžko představit, že by se sklonila, až ji Německo požádá, aby vrátila Alsasko-Lotrinsko. Než Hitler přešel k další etapě, pokládal za nutné poblahopřát německým novinářům za pomoc, kterou poskytli jeho velkému záměru uspat veřejné mínění:

     


    „Je to úspěch, pánové, nesmírný úspěch. Úspěch tak obrovský, že svět dosud není schopen pochopit jeho mimořádný význam! Já sám jsem uviděl jeho dosah, teprve když jsem se poprvé ocitl uprostřed českých opevnění. To tam jsem pochopil, že jsme dobyli, a to bez jediného výstřelu, frontovou linii o délce nějakých 2 000 kilometrů! Ano pánové, díky účinnosti naší propagandy, jež se dala do služeb (naší) myšlenky, jsme získali kontrolu nad 10 miliony lidí žijících na 100 000 čtverečních kilometrech!33“

     


    Tyto poklonyna adresu propagandistického aparátu režimu, jehož tlukoucím srdcem je tisk, říkají vše o ústřední strategické roli, kterou mu Hitler přisuzuje: roli náhrady za vojenskou sílu v době, kdy německé znovuvyzbrojení ještě není u konce. Propaganda stejně důležitá jako děla? Přesně to si k datu 21. února 1939 zapisuje Goebbels do svého deníku poté, co od kancléřství dostal právo dohlížet na nejmenší detaily, a to i proti názoru armády:

     


    „Přijal jsem nezbytná opatření, aby armáda nemluvila do propagandy. To by bylo velice nebezpečné. Máme dost vojáků, ale ne dost dobrých propagandistů. A ti jsou také velice důležití.34“

     


    To je příznačné: Poté, co požádal „své“ novináře, aby připravili zemi na bezprostředně nadcházející konflikt, nepokládal už führer za užitečné poskytovat rozhovory zahraničním dopisovatelům. S jedinou výjimkou: rozhovoru poskytnutého zvláštnímu vyslanci Hearstova koncernu, Američanovi (německého původu) Karlu von Wiegandovi, 11. června 1940, tedy čtyři dny před vstupem vítězných německých vojsk do Paříže. V tu dobu druhá světová válka trvala už deset měsíců, Polsko, Nizozemí, Belgie a Lucembursko už byly vymazány z mapy a necelý týden poté požádala o příměří Francie. Hitler chtěl naposledy ve své kariéře přesvědčit svět, že si přeje mír – obzvláště Anglii, které záhy učinil oficiální nabídku35, a také Spojené státy, k nimž ještě nebyly zbořeny mosty a které by z pochopitelných důvodů rád odradil od vměšování se do evropských záležitostí…36

    Podivným řízením osudu vyšel poslední rozhovor s nacistickým vůdcem ve stejném americkém deníku jako jeho úplně první interview o sedmnáct let dříve. To vyšlo ve vydání American Monthly v říjnu 1923 a bylo součástí portrétu věnovaného americkým spisovatelem Georgem Viereckem tehdy mladému muži v čele NSDAP37.

    Hitlerovi bylo teprve třicet čtyři let a za několik týdnů měl vstoupit do historie pokusem svrhnout bavorskou zemskou vládu – pučem, jehož neúspěch pro něj znamenal třináct měsíců vězení, během nichž napíše Mein Kampf.

    Devětatřicetiletý Viereck, novinář a básník, se stal známým již roku 1907, kdy vydal fantastický román s prorockým titulem Vampírův dům, příběh zloděje duší, svádějícího na scestí novináře, kteří se dostali do jeho blízkosti tak, že ztratí svou osobnost a nakonec i rozum. V roce 1910 bránil pangermanismus Viléma II., když vydal provokující esej Vyznání barbara38, a dokonce vydával týdeník Fatherland (německy Vaterland39) s nákladem 80 000 exemplářů, jenž byl po vstupu Spojených států do války proti Německu roku 1917 zakázán… Nutno říci, že Viereck, jehož rodiče se přistěhovali do Spojených států, když mu bylo dvanáct let, nebyl jen tak někdo: o jeho otci Louisovi se říkalo, že je nemanželským synem Viléma I., pruského krále, který se stal císařem po vyhlášení Německého císařství v Zrcadlovém sále zámku ve Versailles 18. ledna 187140.

    George Viereck propadl Hitlerovu kouzlu hned od prvního setkání. Jistě, pokračoval i nadále ve zveřejňování rozhovorů s nejvýznačnějšími osobnostmi té doby – Clemenceauem, Mussolinim, Henrym Fordem, Oswaldem Spenglerem, a dokonce i s Albertem Einsteinem –, ale nejvíce se angažoval ve führerův prospěch. V roce 1932 si tak zvolil prestižní týdeník Liberty Magazine, jehož majitelem byla rodina McCormickových41, aby znovu publikoval svůj rozhovor z roku 1923, provázený dlouhým komentářem. Hitler byl v té době na prahu moci a Viereck se mohl holedbat, že správně předpověděl kariéru svého hrdiny. Když se Hitler stal kancléřem, přijal ho, aby mu poděkoval, a jeho žák roku 1934 shromáždil na Madison Square Garden v New Yorku 20 000 lidí na mítinku ve prospěch „nového Německa“… To mu vyneslo sledování ze strany FBI a přezdívku „George Svastika Viereck“.

     


    „Putzi“ Hanfstaengl, Hitlerův americký nadháněč

    Jak se vlastně dostal Viereck, první zahraniční žurnalista, který se setkal s Hitlerem, na jeho stopu, když zatím jeho jméno zmínili jen jeden Francouz a jeden Američan42, a to ještě jen okrajově? Díky jinému Američanovi německého původu, který sehrál ve zkontaktování Hitlera se zahraničním tiskem zásadní roli: Ernstovi „Putzimu“ Hanfstaenglovi.

    Tento absolvent Harvardu, opravdový mistr převleků nacionálního socialismu, se narodil roku 1887 v Mnichově (dva roky před Hitlerem) německému otci, obchodníkovi s uměním, příteli rodiny bavorského krále, a americké matce, jež byla potomkem generála z války Severu proti Jihu. V roce 1922 se stal Hanfstaengl blízkým führerovým přítelem… Poté, co byl pověřen jeho sledováním, a předtím, než se na samém konci třicátých let opět stal americkým agentem a v roce 1942 dokonce nejbližším poradcem prezidenta Roosevelta v německých záležitostech!

    Všechno začalo roku 1921 v Mnichově, kde byl mladý „Putzi“43, jenž strávil první světovou válku ve Spojených státech (a využil toho k sňatku s dcerou jednoho německého průmyslníka, který rovněž emigroval), svým přítelem Warrenem Delano Robbinsem44 pověřen sledováním politické agitace v Bavorsku. Bavorsko, kde v roce 1918 vznikla efemerní „republika rad“, bylo tehdy dějištěm prudkých konfliktů mezi komunisty a freikorpsy, čerstvě demobilizovanými vojáky, odmítajícími jak „listopadové zrádce“ (vládu obviňovanou z vyjednání příměří za zády armády), tak i bolševickou subverzi. Ti se potom stali originální úrodnou půdou z níž vzklíčil nacionální socialismus.

    Od první hitlerovské schůze, jíž se Hanfstaengl zúčastnil – schůze plné rozporů, na níž měli nacisté sotva většinu a kde byli hojně zastoupeni komunisté –, byl zkrátka oslněn, jak později líčil ve svých strhujících pamětech:

     


    „Po prvních deset minut svého projevu stál v pozoru, zatímco velice jasně shrnoval historické události posledních tří nebo čtyř let. (…) Poté, jakmile ucítil, že upoutal pozornost posluchačů, se nenápadně opřel o pravou nohu a levou nonšalantně posunul poněkud dopředu, jako voják v pohovu, a dobře vykalkulovaným způsobem a s velkou silou výrazu začal využívat gesta paží a rukou. Mluvil klidně, neřval ani neštěkal, aniž se zřekl těchto prostředků pro příští chvíle; své myšlenky podbarvoval posměšným humorem, jehož dovedl využívat, aniž by byl útočný. (…) Jak se rozehříval, mluvil stále rychleji, rukama expresivně zdůrazňoval teze i antiteze, provázeje tak začátek a konec pronášených vět.

    Občas se energicky obrátil přímo na posluchače. Hitler pak lehce nadzdvihl pravou ruku, jako by chtěl zachytit míček, nebo zkřížil ruce; a velmi záhy, dvěma či třemi slovy, si získal přízeň posluchačů. Jeho technika připomínala finty a výpady šermíře, který se chce blýsknout, či výmyky provazochodce. (…) Zaměřil jsem se na posluchače. Co se stalo s nesourodým davem, který jsem tady viděl před hodinou? Co tak najednou spojilo tyhle lidi, které závratný pád marky nutil pracovat bez oddechu, aby měli alespoň z čeho přežít? Hlomoz ustal, utichlo cinkání sklenic; diváci hltali každé řečníkovo slovo. Pár kroků ode mě mladá žena upřeně hleděla na Hitlera: zdála se být přímo v extázi, doslova podlehnuvši vizi budoucího Německa, kterou vykresloval45.“

     


    A zdá se, že Hanfstaengl také! Natolik, že když psal tyto řádky, již po norimberském procesu, pochyboval o Hitlerových vražedných záměrech proti jeho komunistickým a socialistickým rivalům, nemluvě o židech:

     


    
      „Všichni nepřátelé národa, prohlásil, budou jednoho dne
      beseitigt
      (doslova „odstraněni“). Tento termín byl vzhledem k okolnostem zcela přijatelný, a neslyšel jsem v něm žádnou temnou narážku. Pochybuji dokonce, zda již měl v Hitlerově mysli význam „zlikvidovat“, který získal později
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      .“
    

     


    Zastavme se u podivné poznámky, neoddělitelné od obhajoby pro domo, kterou slyšíme v podtónu Hanfstaenglových pamětí: faktem je, že se z Američana během několika týdnů stal zapálený nacionální socialista, že se mu podařilo se s Hitlerem setkat a stát se jeho přítelem. Přítelem natolik blízkým, že ho učinil kmotrem svého syna Egona, narozeného v únoru 1921.

    
      Samotný budoucí diktátor rychle využil výhod, jež mu skýtala tato osobnost s dobrými styky na obou kontinentech. A Hanfstaengl ostatně také rychle prokázal svou užitečnost, když počátkem roku 1923 poskytl nacistickému hnutí bezúročnou půjčku ve výši 1 500 dolarů. V této době pádící inflace to byl spíš dar… a požehnání pro noviny hnutí,
      Völkischer Beobachter
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      , které se z týdeníku stávají deníkem, využívajícím rad Hanfstaengla pověřeného novým řešením image deníku a jeho reklamou.
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