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Predmluva ke druhému vydanf

V roce 2002 - tedy dva roky pred vstupem Ceské repub-
liky do Evropské unie - jsem vydal knihu Uskals evrop-
ské integrace. V ni jsem vyslovil nékterd varovani tykajici se
evropské politické a ménové integrace.

»Zastdvam nazor, zZe nezZ ménové integrovat nesou-
rodné oblasti, tim je poskodit a pak zachranovat pe-
nézi cizich danovych poplatnikd, je lepsi zachovat si
vlastni ménu. (Uskalf evropské integrace, str. 50)

,Misto proklamovaného miru a prosperity tak Ev-
ropskd unie zac¢ind sméfovat ke konfliktnim presu-
niim penéz a k hospodatské stagnaci.“ (Uskali evrop-
ské integrace, str. 72)

LVstup Ceské republiky do Evropské unie by oslabil
svobodu jednotlivce a pfinesl nasi zemi vice socialis-
mu. Dokud se Evropskd unie nezméni v zénu volné-
ho obchodu a dobrovolné spoluprace, bude pro za-
stance svobody jedinou rozumnou alternativou za-
chovani statni suverenity a prosazovani liberdlnich
principti v ramci Ceské republiky.“ (Uskali evropské
integrace, str. 94)

Ceska republika se ovsem ¢lenem Evropské unie stala
a varovani se zacala naplnovat.



Proces vstupovani Ceské republiky do EU a vychodiska
ze soucasné situace jsem popsal na jafe 2010 v navazujici
knizce Jak vystoupit z EU.

Knizka byla rychle rozprodana a nyni je k dispozici
volné ke stazeni na mé internetové strance petrmach.cz.
(Na mém webu najdete ke stazeni i vy$e citovanou pred-
chozi knihu Uskali evropské integrace.)

Protoze trva zajem C¢tenaftl o tiSténou verzi, rozhod]l
jsem se pripravit toto druhé vydani. Oproti prvnimu je
doplnéné o dvé zcela nové kapitoly. Uplynuly vyvoj ne-
méni ani ¢arku na pivodnim textu z roku 2010. Cely text
tedy jen rozsifuji.

Naplno propukla dluhova krize eurozény a premiér
Petr Necas prosadil zménu Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie a vznik nového , Evropského stabiliza¢niho me-
chanismu® (ESM), tedy vznik , dluhové unie®. Tento vyvoj
zachycuje nova kapitola 2.5.

Soubézné Petr Necas a jeho spojenec Miroslav Kalou-
sek spolu s troskami zbylymi po Vécech verejnych pokra-
¢uji v zadluzovani Ceské republiky rekordnim tempem.
Ke ctvrté ¢asti knihy pridavam kapitolu 4.5. V ni popisu-
ji vizi nezbytnych dstavnich zmén, které povedou k od-
povédné rozpoctové politice s pravidlem vyrovnaného
rozpoctu. Predkladam konkrétni moznou podobu tstav-
niho zakona o vyrovnaném rozpoctu. Obhajuji nezbyt-
nost zmeény paradigmatu ve zplsobu spravovani stitu.
Stru¢né feceno, musime prestat dovolovat politikiim vse.
Chceme-li demokracii uchovat, je potfeba ji poopravit,
aby nepodporovala moralni hazard, ktery vede k soucas-
nému upadku.

Petr Mach, cervenec 2012



1. Upadek demokracie

1.1 Demokracie je ochromena
»Ddamy a pdnové uvedl ministr financi Eduard Janota
29. zafi 2009 ve Snémovné navrh na zménu zakona o dani
z pridané hodnoty, a pokracoval:

»Chtel bych zdiiraznit diileZitost prijeti této novely, protoZe
clenske staty Evropské unie maji povinnost, to bych chtél zdi-
raznit, transponovat vyse uvedené smeérnice do svého pravniho
rddu k datu 1. ledna 2010, a proto je navrZena i stejnd ticinnost
tohoto zdkona. V pripade, Ze by nebyla transpozice téchto smer-
nic do ceského zdkona o dani z pridané hodnoty k tomuto datu
provedena, hrozi sankce ze strany Komise.“!

Zadna diskuse se o navrhu nevedla a nikdo nebyl proti.
Obsah zdkona nebyl pro nikoho z poslancii dtilezity. Mu-
seli jsme ho schvalit, protoze to byl pozadavek Evropské
unie.

Zakon pritom dokonale odradil od podnikani vSechny
mladé lidi, keefi si zfidili vlastni webové stranky a zacali
ziskavat drobny prijem z reklam od spole¢nosti Google.
Podle nové smérnice by se museli kvtili par desitkam ko-
run stat platci dané z pridané hodnoty a podstoupit pa-
pirovani, které rozhodné nestoji za to.

Ve skute¢nosti podobnymi vétami predkladaji ministii
poslanctim zdkony na kazdém zasedani Poslanecké sné-
movny. Uved'me si jesté tfi namatkové priklady.

Podobné ministr spravedlnosti Jifi Pospisil predkladal

oA

26. zati 2007 Snémovné navrh antidiskrimina¢niho za-



kona: ,,Proti Ceské republice se jiz v tuto chvili vedou ctyri -
zent pro poruseni Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi,
konkrétné poruseni clanku 226, z nichZ jsou dvé ve fazi for-
mdlnibo upozornéni a dalsi dvé ve fazi podminéného stanovis-
ka. ... Navrh, ktery zde mdame pred sebou, striktné vychdzi
z nutnych zdvazkii, které mame ve vztabu k clenstvi v Evropské
unii, a z toho, co musime transponovat do naseho prdvniho
rddu.

Neslo pritom o malickost. Tento zdkon obratil naruby
stalety princip pravniho statu - zasadu presumpce neviny.
Na zakladé smérnic EU misto toho, aby zalujici u soudu
prokazoval vinu osoby, kterou zazaloval, bude zalovany
povinen dokdzat, zZe ,nediskriminoval“. Kdyz vas zazaluje
zhrzeny ziajemce o pronijem vaseho bytu nebo uchazeé
o zaméstnani, vy budete muset prokazat, ze jste ho ne-
diskriminoval - na zakladé pohlavi, etnického ptvodu ¢i
sexualni orientace.

Stejnym zptisobem predstavoval ministr kultury Vac-
lav Jehlicka 24. fijna 2007 poslanctim navrh zakona, kte-
ry nafizuje odvadeét autorské poplatky z radii a televizi na
hotelovych pokojich: , Tato drobnd novelizace zdkona md je-
dinou ambici. Tou je co moZnd nejrychlejsi reakce na konkrétni
vytky Evropskeé komise viici Ceskému autorskému zdakonu z ble-
diska jeho slucitelnosti se zdvaznou komunitdarni dpravou. Tyto
vybrady jsou totiz predmétem dvou tizeni aktudlné vedenych
proti Ceské republice.

Z nepteberného mnozstvi prikladi si jesté uvedme ze
stejného dne, jak ministr primyslu a obchodu Martin
Riman predkladal novelu zakona o ochrané spotebitele:
yUvedu dalsi, myslim, Ze za ten rok, co jsem v uradeé, ctvrtou
novelu zakona o ochrané spotiebitele. Tento zdkon je pravdépo-
dobné nejcastéji novelizovanym zdkonem v posledni dobé. Neni



to proto, Ze bychom byli bldzni na ministerstvu a tyto novely si
vymysleli jako néjakou dobrou zdbavu, ale je to prosté proto, Ze
ve vsech zminénych pripadech, kdy jsem tady stdl s dalsi nove-
lou zdkona na ochranu spotvebitele, bylo to vynuceno néjakym
pravnim predpisem Evropské unie. Nejinak je tomu i nyni, kdy
]de o transpozici smérnice 2005/29/ES.“*

Re¢ Martina Rimana byla vyjimeéna v tom, Ze si uvé-
domoval absurdnost role, v niZ se octl. Nakonec k tomu
jesté dodal: ,,Mizeme s tim nesoublasit, ale to je tak jediné, co
s tim Ize udélat ... abychom se vybnuli napadeni ze strany Ev-
ropské komise obledné nedostatecné transpozice, coz uz se v ji-
nych pripadech nékolikrdt stalo.> A opét - zadny poslanec
nehlasoval proti.

Poslanci tyto zdkony vlastné neschvaluji. Oni je - fece-
no jazykem Evropské unie - ,transponuji“ ¢i ,implemen-
tuji“. Zvedani rukou je jen jakysi formalni ritual, je to
predstirani demokracie. Tento ritual podstupuji poslan-
ci spole¢né bez ohledu na barvu - komunisté, socialni de-
mokraté, lidovci, ob¢ansti demokraté i jejich obcasné riz-
né mutace.

Poslanci jen hraji hru na demokracii. Predstiraji pred
sebou i pred vefejnosti, Ze zvedani rukou je projevem svo-
bodné vtile, a¢ ve skutecnosti védi, ze zdkony nafizené Ev-
ropskou unii schvalit musi.

Dva druhy zdkont
Netyka se to vSech zdkont. Nicméné okruh zalezitosti,
v nichZ mohou voleni zdkonodarci rozhodovat na zakla-
dé svého nejlepsiho védomi a svédomi, tedy okruh za-
lezitosti, které mtizeme ovlivnit demokratickou volbou
a vefejnou debatou, se dramatickym tempem zuzuje. De-
mokracie v Ceské republice je znaéné ochromena.



Ve skutec¢nosti parlament schvaluje dva druhy zako-
nt. Jedna ¢ast jsou zakony, které schvalit mtze a nemusi.
Druha ¢ast jsou zdkony, které schvalit musi.

Prvni skupina zakont jsou zakony navrhované z inicia-
tivy ceské vlady a ceskych poslancii. O téch se pred jejich
pripadnym schvilenim vede vefejna diskuse. Zakonodar-
ci se za né zodpovidaji ¢eskym voli¢tm, ktef{ si je voli.

Druhou skupinu tvofi zdkony, které schvalit musime
na zakladé direktiv Evropské unie. O téchto zikonech se
pred jejich schvilenim vefejna diskuse nevede. Ani by to
nemeélo smysl. Schvalit je musime, jinak by Evropska unie
vyméfila Ceské republice finanéni sankce. Formalné po-
slanci zvedanim rukou ,hlasuji“ realné to ale svobodna
volba neni.

Prikladem prvni skupiny zakonu, téch, které jsou pred-
kladany z iniciativy ceské vlady a ceskych poslanct, jsou
napf. plan na zavedeni $rotovného, debata o zvyseni ma-
tefské, navrh plosného zakazu koufeni v restauracich
nebo navrh povinného vedeni registracnich pokladen.
O téchto navrzich se piSe v novinadch, probiraji se v te-
levizi, povidaji si o nich lidé v hospodé. Politici tuto de-
batu vyhodnocuji a mohou ji ptizptisobit svilj postoj pii
konecném hlasovani. Demokracie tak prostfednictvim
vefejné debaty funguje v prabéhu celého volebniho ob-
dobi. Navic pokud jsou tyto zakony schvéleny, a pfitom
se ukdzou nakonec jako $patné, mohou byt po volbach
pristi vladou zruseny nebo zménény.

Prikladem druhé skupiny zakont jsou antidiskrimi-
nacni zakon, povinné kvéty na biopaliva v benzinu a naf-
té, navrhy na zvySovani spotfebnich dani, nafizené vyku-
py elektfiny ze solarnich elektraren nebo zakazy zarovek.
O téch se predem nediskutuje. Ani v ¢eském parlamentu,



ani v hospodéch, ani v novinach. Vede se o nich nanejvys
marnd intelektudlni debata ex post, kdyz uz jsou na ev-
ropské trovni piijaty. Obcéas nékdo nékde napise nazor
o tom, ze jde o chybnou regulaci, ale nema to zadny vy-
znam. Vstoupeni této legislativy v platnost takova debata
nemiize nijak ovlivnit. Demokracie zde nema zadny pro-
stofr.

S kazdou dalsi evropskou smlouvou pfibyvd legislativy
tohoto druhého typu a ubyva legislativy prvniho typu.
Posiluje se tak frustrace lidi z politiky. Kdyz politika pte-
stava byt soupefenim o charakter zakonti, méni se v pou-
hé soupefeni o vliv na statni zakazky, coz je praktickd
realnd moc, ktera politikéim stale zbyva.

Hlavni politické strany, které prijimaji nase clenstvi
v Evropské unii jako danost, se k sobé v diisledku poli-
ticky priblizuji. Na vlastni politické vymezovani se proti
sobé - tedy na vlastni fungovani politiky v jejim demo-
kratickém slova smyslu - jim zbyva stile méné prostoru.
Vétsina véci je dana shora - rozhodnutim Bruselu.

1.2 Evropsky parlament
nemuze demokracii nahradit
Muze byt ochromend demokracie na narodni Grovni
nahrazena demokracii celoevropskou? Zni to na prvni
pohled logicky: kdyz se o dilezitych zakonech jiZ neroz-
hoduje na domaci ptidé, ale v Bruselu, pak staci, aby de-
mokracie fungovala na nadnarodni Grovni. Nadndrodni
demokracie ma ale sva tskali.
Jak jsem ukazal ve své predchozi knize,® Evropska unie
neni ,optimalni politickou oblasti®. Sovétsky svaz, Jugo-
slavie a Ceskoslovensko mohly drzet pohromadé jen v to-



talitnim rezimu vlady. Po zavedeni demokracie se rozpad-
ly. Demokracie na nadnarodni Grovni nefunguje, protoze
existuji rlizné narodni zajmy. Pravicové a levicové pre-
svédceni, které je dominantnim délitkem rozdilnych za-
jmi v ndrodni demokracii, neni pfi rozhodovani na nad-
narodni Grovni hlavnim faktorem.

Zemédélskou politiku Evropské unie zalozenou na
stédrych dotacich podporuji francouzsti 1 polsti politici,
at jiz jsou z pravicového, nebo levicového tabora. Proti
uznani samostatného Kosova byly vlady Slovenska i Spa-
nélska bez ohledu na barvu vladnich politickych stran,
protoze ani pravice ani levice nechtéla uznanim samo-
statnosti provincie poskytnout ospravedlnéni pro snahu
o separaci vlastnich narodnostnich mensin. Cisti platci
do rozpoctu EU (zemé, které odvadéji do bruselské ka-
sy vice, nez z ni ziskavaji), nebudou podporovat zvyseni
¢lenského prispévku do EU odvislého od vyse hrubého
domaciho produktu zemé. Zemé s vysokymi sazbami spo-
trebnich dani budou podporovat zvysovani minimalnich
sazeb EU.

Navic bruselské rozhodovani je pfilis vzdalené a od-
povédnost rozptylena. Lidé védi, Ze se rozhoduje ,nékde
v Bruselu.“ Lidé tusi, Ze dtilezitymi orgdny, kde se rozho-
duje, jsou Evropska komise, Evropsky parlament, Rada
ministrd a Evropska rada. Ale kdo konkrétni ma odpo-
védnost za jakou smérnici, je nejasné. Politici ¢asto ve
svém narodnim parlamentu predkladaji k formalnimu
schvaleni (implementaci) zakony vyplyvajici ze smérnice,
které odsouhlasili v Radé jejich predchtidci z vlad, jezZ me-
zitim padly. Za schvaleni konkrétnich smérnic a nafizeni
nemuze voli¢ svym hlasovanim potrestat nebo odmeénit

konkrétni politiky.



Ve skute¢nosti véemi institucemi Evropské unie pro-
chazeji navrhy Evropské komise hladce. Existuje totiz
neformalni pakt mezi evropskymi politickymi stranami
hlavniho proudu, které se shoduji v politice neustidlého
predavani pravomoci na Brusel. Lisabonskou smlouvu
podporoval jak Paroubek, tak Topolanek, Merkelova stej-
né jako Blair, Berlusconi stejné jako Zapatero. Jejich stra-
ny tvoii v Evropském parlamentu a Evropské radé kartel,
ktery bez problému schvali jakykoliv navrh Evropské ko-
mise.

Navic europoslanci maji skupinovy zdjem na posilova-
ni vlastnich pravomoci - tedy na prohlubovani evropské
integrace. Jak uvadi profesor Roland Vaubel z univerzity
v némeckém Mannheimu: ,Nez aby mezi sebou souteéZili,
tvori spis jednu velkou stranu — stranu evropské centralizace.
Evropsky parlament zastupuje sam sebe.“”

I kdyz se objevi v Evropském parlamentu rebel - euro-
skeptik z presvédéeni - nema Sanci cokoliv prosadit. Do
zakladnich smluv EU je totiz vtélena pojistka proti de-
montazi stavajiciho modelu fungovani Unie. Zadny po-
slanec Evropského parlamentu nema pravo navrhnout
zru$eni néjaké stavajici smérnice nebo narizeni. Nemu-
ze se postavit a fict: ,,Navrbuji zruseni smérnice 77/2001
o podpore vyroby elektiiny ze soldrnich elektrdren, protozZe se to
ukazuje jako neefektivni drahd regulace.“ Nema na to pravo.
Jedina instituce, kterd ma pravo navrhovat Evropskému
parlamentu navrh smérnice ¢i nafizeni nebo jejich ruse-
ni, je Evropska komise.

Kdo by si snad myslel, Ze europoslanci mohou pro-
sadit svoji vili alespon jednou za pét let, kdyz schvalu-
ji Evropskou komisi, je na omylu. Jak stanovila Lisabon-
ska smlouva, ,,¢lenové komise jsou vybirani podle celkové



zpusobilosti a evropanstvi.“® Podminkou ,evropanstvi® je
tedy na vé¢né casy tstavné zakotvena vedouci tlloha ideo-
logie stale silnéjsi evropské integrace.

Z toho plyne, ze nema zadny smysl kandidovat do
Evropského parlamentu s heslem , prosadim zruseni hlou-
pych evropskych smérnic a nafizeni“. To, co bylo mozné
v narodnich parlamentech, v Evropském parlamentu
mozné neni. Nema tedy ani velky smysl volit do Evropské-
ho parlamentu - na¢ vybirat mezi jednotlivymi kandidaty,
kdyz zadny z nich nemuze zajistit zménu trendu?

Vliv volice voliciho do Evropského parlamentu na utva-
feni evropské legislativy je pramaly. Vétsinu klicovych
rozhodnuti ve skutec¢nosti ¢ini vadéi politici nejvétsich
stattt EU v ¢ele s Némeckem a Francii a nevoleni byrokra-
té v Evropské komisi.

Maly vyznam voleb do Evropského parlamentu rozpo-
znali intuitivné i voli¢i a volebni ti¢ast ve volbach do Ev-
ropského parlamentu klesd v kazdych volbach.

Priimérnd ucast (%) 62 59 58 57 50 45 43

Jinymi slovy, moznost volit do Evropského parlamentu
své zastupce ndm nenahradi dpadek demokracie na na-
rodni Grovni. Evropskou unii nelze reformovat skrze Ev-
ropsky parlament. EU nelze reformovat zevnitf.

Ti, kdo méli ambici pokusit se reformovat EU zevnitf
a dusovali se, Ze nepodpofi zidné dal$i preneseni pravo-
moci na Brusel, se nakonec vzdy stali souc¢asti masiné-
rie, kterd neustdle posiluje moc instituci Evropské unie
na tkor demokraticky svéfenych pravomoci clenskych
statl a na ukor svobody obc¢antl.



Tato kniha se zamysli nad dpadkem svobody a demo-
kracie v Ceské republice a ukazuje alternativu viiéi na-
semu clenstvi v Evropské unii - budoucnost samostat-
né Ceské republiky jako svobodného a suverénniho stitu
nezavislého na rozhodovani cizich politikt1 a byrokrata
v Bruselu.

1.3 Pro¢ nejsem eurofederalistou
Nasledujici text jsem publikoval v roce 2003, pred refe-
rendem o vstupu do Evropské unie, ve stejnojmenném
sborniku. Vysvétluji v ném, proc¢ jsem se chystal hlasovat
v referendu proti vstupu do EU. Prenesme se na chvilku
o téméf deset let zpét do roku, kdy Ceska republika byla
samostatnym statem a zvazovala vstup do Evropské unie.

Existuji dvé vize uspovdaddni Evropy.

Prvni vizi je Evropa svobodnych ndrodi, kde nemiize
jeden stdt narizovat néco statu drubému ¢i obcandim dru-
hého stdtu. Opatieni ve spolecném zdjmu evropskych zemi
mohou byt prijimdna jen na smluvnim zdkladé, na zdkla-
dé svobodné vile viech zicastnénych stran. Zddnd zemé
nemiize byt nucena plnit poZadavky jinych zemd.

Drubou vizi je federdlni Evropa, kde jedny stdty mo-
hou preblasovat drubé, kde obcané jednéch stdtii mohon
preblasovat obcany drubych stati a donutit je plnit opatie-
ni, se kterymi druzi nesoublasi. Na vynucovdni evropské
legislativy musi federdlni Evropa disponovat federdlni po-
licit, federalnimi soudy, federdlnimi véznicemi a federalni
armddou.

Soucasnd Evropskd unie je na pomezi obou modeli. UZ
neni Evropou suverénnich stdti, protoZe narizeni z Bru-



