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Úvod

Účetnictví je základním stavebním kamenem při rozhodování mnoha skupin uživatelů. Na jedné straně stojí tvůrci účetnictví, účetních výkazů a prezentovaných účetních informací, kteří mají nespornou informační výhodu nad jejich uživateli. Na druhé straně je uživatel účetnictví, který chce na základě dostupných informací z účetnictví učinit co nejlepší rozhodnutí. Současné výzkumy ukazují, že rozhodování pouze na podkladě vykazovaného výsledku hospodaření, hodnoty aktiv, vlastního kapitálu či výsledku vybraných bonitních a bankrotních modelů může přinášet rozporuplné výsledky, a dovést tak rozhodovatele k chybným závěrům. 

Více než desetileté testování rizika účetních výkazů ukázalo, že pro snížení informační asymetrie mezi tvůrci a uživateli účetních výkazů je potřeba detekovat riziko účetních výkazů, které může snižovat kvalitu ekonomických rozhodnutí. Přitom bylo zjištěno, že na základě vzájemného vztahu účetních souvislostí mezi reportovaným výsledkem hospodaření a tvorbou peněžního toku v delším časovém období (nejméně pět let) lze vyhodnotit vzájemné diskrepance, jejich příčiny a dopady z pohledu ekonomické podstaty v kontextu účetních chyb a podvodů.   

Předložená publikace volně navazuje na knihu Kreativní účetnictví a účetní podvody, vydanou vydavatelstvím Wolters Kluwer (Drábková, 2017), zejména konkrétními návrhy, jak lze snížit informační asymetrii mezi tvůrci a uživateli účetnictví. Navazuje tak na problematiku kreativního účetnictví s důsledky rizika zkreslení účetnictví za rámec věrného zobrazení návrhem možností, jak lze přistupovat k detekci a řízení rizika účetních chyb a podvodů. 

Následující text předkládá čtenáři přístup CFEBT, který analyzuje diskrepance mezi vývojem změny cash flow a výsledkem hospodaření v čase po očištění od vlivu daně z příjmů. Publikace navrhuje jeden z možných pohledů a řešení jako odpověď na aktuální otázky týkající se důsledků manipulace účetních dat pro jejich uživatele, dále se zabývá možností detekce rizika manipulace účetních výkazů účetními chybami a účetními podvody deformujícími významně koncept věrného a poctivého obrazu účetnictví a v neposlední řadě využitím metod detekce jako nástroje pro management s cílem zvýšit efektivitu vnitřních kontrolních systémů obchodních korporací.

Součástí je také metodika systému pro boj proti podvodům (dále „anti-fraud systém“) – CFEBT trojúhelník rizika účetních chyb a podvodů a návazného rozhodovacího procesu uživatelů účetnictví –, která je vyústěním dlouholeté profesní a výzkumné práce autorky. Aplikace systému je prezentována na případových studiích malých společností ve vybraných oborech podnikání.

Záměrem textu je pomoci tvůrcům zkvalitnit vypovídací schopnosti účetnictví, snížit daňová, účetní a trestněprávní rizika a v konečném důsledku napomoci zkvalitnění managementu společnosti. Uživatelům nabízí trochu jiný náhled na hodnocení účetních jednotek (podnikatelských subjektů) jdoucí nad rámec finanční analýzy s cílem zkvalitnit jejich rozhodovací procesy, které jsou zakládány na prezentovaných účetních informacích.








Seznam zkratek

AML anti money laundering – zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu

BEPS 15 akčních oblastí, zpráv a doporučení státům proti vyhýbaní se daňové povinnosti, které zpracovala Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (Base Erosion and Profit Shifting) 

BI analytické a vykazovací podnikové aplikace

BPM procesní řízení (Business Process Management)

CAS české účetní standardy (dle zavedených zvyklostí v textu používáno v obsahovém významu českých účetních předpisů)

CCM sledování průběžných kontrol

CF cash flow – peněžní tok

CFE finanční rentabilita vlastního kapitálu

CSR sociální odpovědnost podniků (corporate social responsibility)

EBIT earnings before interests and taxes – zisk před zdaněním a úroky

EBT earnings before taxes – zisk před zdaněním 

EPP nákladová produktivita práce

ERP nástroje pro plánování podnikových zdrojů

EY Ernst & Young

FCPA Zákon o zahraničních korupčních praktikách (Foreign Corrupt Practices Act)

FPP finanční produktivita práce

GAAP standardy účetního výkaznictví

GAAS obecně uznávané auditorské standardy (Generally Accepted Auditing Standards) vydané americkou Radou pro auditorské standardy (ASB)

IAS mezinárodní účetní standardy (International Accouting Standards)

IASB Rada pro mezinárodní účetní standardy (International Accounting Standards Board)

IASC Výbor pro mezinárodní účetní standardy (International Accounting Standards Committee)

IBN International Business Machines

ICAEW Institut certifikovaných účetních Anglie a Walesu (Institute of Chartered Accountants in England and Wales)

IFAC Mezinárodní federace účetních (International Federation of Accountants)

IFRS Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (International Financial Reporting Standards)

ISA mezinárodní auditorský standard

IT informační technologie

LDDS služba se slevou na dálku (Long Distance Discount Service)

MNE mezinárodní daňové a transferové zprávy (Multinational Tax and Transfer Pricing News) 

NGO nevládní nezisková organizace (non-governmental organization)

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development)

OSN Organizace spojených národů (United Nations)

POS marketing v místě prodeje

PWC PricewaterhouseCoopers 

ROA rentabilita aktiv

ROE rentabilita vlastního kapitálu

SE malé společnosti 

SEC Komise pro kontrolu cenných papírů Spojených států amerických (US Securities and Exchange Commission)

SEPA systém IT pro jednotné evropské platební oblasti

SOMO Centrum pro výzkum nadnárodních korporací

SOX americký zákon, který stanovuje povinnosti a odpovědnosti podnikovým manažerům a dále podnikovým právníkům, účetním a auditorům (Sarbanes-Oxley Act)

SPE jednotky zvláštního určení

SWIFT Společnost pro celosvětovou mezibankovní finanční telekomunikaci (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication)

TATA poměr akruálů

TCP kontrolní rámec (Transmission Control Protocol) 

US GAAP americké standardy účetního výkaznictví (Generally Accepted Accounting Principles)

USA Spojené státy americké (United States of America)

XBRL standard podnikového výkaznictví (Extensible Business Reporting Language)




    
      

      1

      ÚČETNICTVÍ – ZÁKLADNÍ ZDROJ INFORMACÍ PRO ROZHODOVÁNÍ EKONOMICKÝCH SUBJEKTŮ

      
        Účetnictví zůstává hlavním zdrojem informací pro rozhodování široké skupiny uživatelů působících uvnitř i vně účetní jednotky.
      

      Cílem všech uživatelů je jistě maximalizovat kvalitu a kvantitu získaných informací, které jim předložené účetnictví, resp. účetní výkazy poskytují. Informace se přitom netýkají pouze reportovaných čísel, můžeme totiž jen stěží očekávat, že po dosazení čísel z účetnictví do rozličných poměrových ukazatelů a vzorců získáme uniformní informace pro nejlepší možné rozhodnutí.

      Odraz reality je zobrazen v účetnictví, tj. účetnictví představuje její „zrcadlo“, kde se střetává „koktejl“ různých záměrů, vlivů a aspektů. Tento koktejl následně ovlivňuje obraz, který v zrcadle může uživatel spatřit.

      Dle dlouholeté daňové a účetní praxe autorky, stejně jako podle výsledků četných případových studií účetních jednotek lze tvrdit, že účetní výkazy obdobné účetní jednotky působící za obdobných podmínek ve stejném účetním systému nejsou zcela srovnatelné. Záleží právě na jednotlivých „přísadách“, které ovlivňují konečný výsledek.

      1.1

Kreativní účetnictví versus věrné zobrazení v účetnictví

      
        Na účetní závěrku je potřeba pohlížet jako na „zrcadlo“, které by mělo být obrazem konkrétní společnosti (obchodní korporace). Jenže dnešní pohled na oblast účetnictví není omezený pouze na stanovené účetní techniky, postupy a pravidla pro zaznamenání jednotlivých účetních operací stanovených finančněprávními normami příslušné země, ale zahrnuje i vývoj nesčetného množství dalších různorodých faktorů. Pokud se podaří zachytit jejich vliv, může být i analýza výsledků účetní závěrky postavena do širšího kontextu a vzroste význam vypovídací schopnosti účetnictví.
      

      Účetnictví tak představuje model, ve kterém se zobrazují jednotlivé účetní transakce oceněné dle požadavků daňových a účetních předpisů. Současně je to nástroj určující, kdy, jak, zda a v jakých souvislostech bude daná transakce vykázána.

      Tvůrci účetnictví pochopitelně sledují své specifické zájmy, které následují jejich priority podnikatelských cílů a vyhodnocení významnosti a preference podnikatelských rizik. Je tedy pochopitelné, že tyto cíle a rizika budou promítány do účetních výkazů v různorodých účetních souvislostech, resp. účetní výkazy ponesou stopy deformace v kontextu motivace dosahování cílů a řízení rizika svých tvůrců.

      Pojem tzv. kreativního účetnictví je v teorii popisován jako proces, při kterém jsou přímo uskutečňovány ekonomické transakce tak, aby bylo dosaženo příznivých výsledků účetnictví, případně – a to častěji – jde o účelovou manipulaci s daty. 

      

      Obrázek 1 Koncepty ovlivňující zrcadlení reality do účetnictví
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      Zdroj: vlastní zpracování

      Obrázek 1 prezentuje vlivy působící na konečný obraz reality v účetních výkazech. Jak si může pozorný čtenář všimnout, nachází se zde široký prostor pro utváření konečných čísel, resp. prostor informační asymetrie mezi realitou a účetnictvím (účetními výkazy).

      Je vhodné blíže specifikovat základní nástroj zrcadlení do účetních výkazů, tj. základní kameny účetní metodologie. České účetní předpisy (CAS) ve srovnání s dalšími účetními systémy Mezinárodních standardů účetního výkaznictví (IFRS) a americkými standardy účetního výkaznictví (US GAAP) mají velmi podobná schémata základních koncepcí metodických zásad, aplikace je však odlišná.

      Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (IFRS), které vydává Rada pro mezinárodní účetní standardy (IASB), patří mezi nejdůležitější světové standardy účetního výkaznictví. Nejsou obecně platnou právní normou. Jde o účetní systém, který není založen na předpisech, ale na principech. Aplikace IFRS klade vyšší nároky na odbornou kvalitu účetních.1

      Oproti CAS jsou US GAAP neboli americké GAAP založeny na zvykovém právu (Mládek, 2005). Sdělují podnikům, co do věcného obsahu mají ve svých účetních závěrkách vykázat. Dále určují, jak podrobně tak mají učinit. US GAAP na rozdíl od českého účetnictví vůbec neřeší metodické prvky účetnictví ani formu zpracování.

      Zobrazení dějů v účetnictví by mělo odpovídat skutečnému stavu a mělo by být učiněno srovnatelným způsobem, resp. předepsanými účetními metodami. Motivem k dodržování zákonných požadavků, a tedy k poskytování věrného a pravdivého obrazu o předmětu účetnictví je samotný implicitní etický předpoklad dodržování zákona a rovněž řízení „compliance rizika“ danou společností. Toto „compliance riziko“ je v daném případě i relativně snadno kvantifikovatelné, ale podle provedené mezinárodní studie společnosti PricewaterhouseCoopers (dále též „PWC“) nedoceňují finanční společnosti důležitou roli tohoto rizika (PWC, 2009).

      „Věrně a poctivě musí být zobrazeny všechny položky, nejen zisk a vlastní kapitál,“ říká Tomáš Bašta, ředitel v oddělení auditorských služeb PricewaterhouseCoopers (Bašta, 2006). Zobrazení je věrné, pokud odpovídá skutečnému stavu a zachycuje realitu. Výraz „poctivost“ se váže k použití účetních metod. Pokud jsou účetní metody použity správně, pak říkáme, že zobrazení je nejen věrné, ale i poctivé. Existují různé metody oceňování, například majetková metoda či metoda diskontovaných peněžních toků, a v principu každá z nich vede k jinému výsledku. Nemusíme si zastírat, že v praxi může docházet i k účelové manipulaci.

      Jak bylo uvedeno výše, na účetní závěrku je tedy potřeba pohlížet jako na model, který by měl být obrazem reality konkrétního podniku. Dnešní pohled na oblast účetnictví bohužel není omezen pouze na stanovené účetní techniky, postupy a pravidla pro zaznamenání jednotlivých účetních operací stanovených finančněprávními normami příslušné země. Současně je ovlivněn i vývojem nesčetného množství různorodých faktorů. Pokud se povede zachytit jejich působení, může i analýza výsledků účetní závěrky být postavena do odlišnějšího kontextu a účetnictví nabude na respektu. Cílem legislativních požadavků by mělo být stanovení firemní zodpovědnosti prostřednictvím finančních výkazů jako výsledku zabezpečené, auditované a monitorované komunikace. Účetní jazyk je koneckonců umělá konstrukce. Oslabení motivace k účetním podvodům na jedné straně spočívá ve zdokonalení účetních zákonů a předpisů a snižování účetnictví podvody; na druhé straně závisí i na posílení koncepce důvěryhodnosti a oslabení špatné finanční motivace (Qin & Chen, 2014).

      Při bližším pohledu na problematiku účetní závěrky lze konstatovat, že není pouze účetním problémem. To platí zesíleně v kontextu harmonizace národních účetních soustav.

      
        Vztah zjištěného výsledku hospodaření z účetnictví a stanovení základu daně pro daň z příjmů je v legislativních podmínkách České republiky stále poměrně úzký. Pro stanovení základu daně se tento rozdíl vykázaných výnosů a nákladů, resp. výsledek hospodaření, upraví o odpočitatelné a připočitatelné položky základu daně.
      

      První zásadní pokus o částečné oddělení účetnictví od daní proběhl zásadní novelou vyhlášky č. 500/2002 Sb. v oblasti srovnatelnosti (opravy chyb, změny účetních metod a odhadů). Aktuálně byly zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, i vyhláška novelizovány s účinností od 1. 1. 2016, čímž došlo vedle nové kategorizace účetních jednotek ve vztahu ke stanoveným povinnostem dle těchto kategorií také k doplnění vymezení a definic týkajících se vybraných účetních kategorií a zpřesnění koncepčních zásad účetnictví.

      Již od 1. 1. 2005 zasáhla náš národní účetní systém povinnost vykazovat u veřejně obchodovatelných firem v souladu s IFRS. Česká účetní legislativa je však založena na pravidlech, zatímco IFRS na principech.

      IFRS představují soubor účetních standardů, které se rychle dočkávají celosvětového přijetí. Zavedení globálních účetních standardů začalo v roce 1973 s Výborem pro mezinárodní účetní standardy (IASC). IASC vydával mezinárodní účetní standardy (IAS) od roku 1973 do roku 2000. Přechod na mezinárodní normy postupoval pomalu až do reorganizace výboru do Rady pro mezinárodní účetní standardy (IASB) v roce 2001. IASB je nezávislý standardizační orgán, který zahrnuje zastoupení z velkých zemí, včetně Spojených států. V roce 2001 IASB nahradila standard IAS standardy IFRS. Od roku 2001 se posun směrem k celosvětovému souboru norem zvýšil (Beneish & Yohn, 2008).

      IFRS se nyní používají ve více než 100 zemích. V roce 2005 byly všechny společnosti Evropské unie (dále též „EU“) kótované na burze povinny účtovat své činnosti pomocí IFRS. IFRS se skládají z přibližně 40 standardů a 25 interpretací. Má se za to, že jsou založeny více na principu než US GAAP, spoléhají se méně na podrobná pravidla a umožňují větší flexibilitu než US GAAP. IFRS jsou standardy založenými na zásadách, které umožňují více voleb a poskytují méně podrobné pokyny než US GAAP (Beneish & Yohn, 2008).

      Regulátoři a zastánci mezinárodních standardů účetního výkaznictví navrhli, aby společné standardy zlepšily srovnatelnost, posílily důvěryhodnost finančního výkaznictví a zvýšily mezinárodní investiční toky (Beneish, Miller & Yohn, 2012).

      Náklady na informace týkající se zahraničních investic mohou také vyplynout z toho, že investoři čelí nejistotě ohledně kvality zahraničního finančního výkaznictví. V rozsahu, v němž je nejistota rozdělení peněžních toků spojena s přesností finančních informací, může přijetí IFRS snížit nevýhodu v oblasti informací, které čelí zahraniční vůči domácím investorům, a vést k větším zahraničním investicím (Beneish, Miller & Yohn, 2012). Beneish a Yohn rozlišují tři typy nákladů na informace, kterým jsou vystaveni zahraniční investoři, jež jsou pravděpodobně ovlivněny přijetím IFRS: (1) náklady na zpracování informací, (2) nejistota ohledně kvality finančního výkaznictví a (3) nejistota ohledně distribuce budoucích peněžních toků.

      V praxi se takto může prohloubit propast mezi vykázaným hospodářským výsledkem a zjištěným základem daně za příslušné období. Česká daňová legislativa tento problém řeší ve vazbě na zákon o daních z příjmů2, kde stanovuje povinnost upravit účetní závěrku v souladu s českými účetními předpisy a takto určit základ daně na srovnatelné úrovni jako účetní jednotka, která dle IFRS nevykazuje. Možná právě zatím určitý finanční dohled udržuje nižší míru cílené kreativnosti účetních operací. Problémů a otázek však vyvstává celá řada.

      Jako příklad lze uvést případ jedné společnosti, která vykazuje dle amerických účetních pravidel US GAAP (Mládek, 2005) a následně prostřednictvím svého týmu daňových expertů převodem, tzv. daňovým můstkem, upraví výsledek hospodaření na základ daně. Následně je stanovený základ daně upraven o různé zákonem povolené odpočty. Takto stanovený základ daně se pak diametrálně liší od hospodářského výsledku a není v ČR standardem. Nicméně při hloubavé a kreativní české povaze, známé v Evropě vysokou schopností adaptability a schopností nalézt za všech okolností „individuálně optimální“ řešení, můžeme v budoucnu očekávat vznik velmi zajímavých jevů. Aktuálně je možné vzpomenout snahu zamezit například uplatňování odpočtu daně z přidané hodnoty u pravděpodobných úniků, kdy účetnictví na první pohled podává finančně sympatické výsledky.

      Národní výzkumy z celého světa potvrzují rostoucí tlak při prosazování transparentnosti a etického podnikání, a to nejen u veřejně obchodovatelných společností. Důraz je kladen především na správní orgány, které jsou zodpovědné za zajištění formování firemní kultury a prosazování sdílených hodnot dovnitř společnosti.

      

      1.2

Informační asymetrie mezi tvůrci a uživateli účetnictví

      
        
        Obecně lze konstatovat, že ke zkreslení úsudku uživatelů účetních výkazů, resp. vlivem informační asymetrie mezi nimi a tvůrci účetních výkazů dochází, pokud v předložených výkazech není něco významného uvedeno (a dle účetních pravidel by uvedeno být mělo), nebo naopak výkazy obsahují něco navíc, co nemá být jejich součástí, anebo se nás účetní výkazy snaží přesvědčit o něčem, co je vykázáno určitým způsobem, přitom se za vykázanými účetními položkami skrývá podstata něčeho zcela odlišného. Detailnější náhled nabízejí příklady uvedené pod obrázkem 2.
      

      Obrázek 2 Informační asymetrie tvůrců a uživatelů účetních výkazů

      
        [image: ]
      

      Zdroj: vlastní zpracování

      
        Na obrázku 2 je zachyceno zkreslení účetních výkazů a nefinančních informací uvažováno z pohledu významnosti informace, která uvedla nebo mohla uvést své uživatele v omyl, neboť:
      

      
        	
          účetní závěrka neobsahovala určité informace, které mohly být významné z pohledu uživatele;

        

      

      
        Příklad 1

        Výkazy neobsahovaly některé výnosy, náklady nebo závazky nebo významné informace požadované českými účetními předpisy (resp. IFRS nebo US GAAP).

      

      
        	
          účetní závěrka prezentovala nepravdivé informace významné z pohledu uživatele;

        

      

      
        Příklad 2

        Součástí reportovaných výkazů byly náklady, které se netýkaly obchodní činnosti, nebo výnosy, které byly vykázány v rozporu s českými účetními předpisy (v mezinárodním pohledu s IFRS nebo US GAAP).

      

      
        	
          účetní závěrka obsahovala uvedení zkreslené informace: zkreslení účetních výkazů a nefinančních informací, kdy je o významné účetní informaci tvrzeno v účetních výkazech, že je něčím jiným, než v rámci věrného a poctivého obrazu účetnictví je.

        

      

      
        Příklad 3

        O technickém zhodnocení dlouhodobého aktiva je ve finančních výkazech tvrzeno, že se jedná o opravu, a je vykázáno místo v majetku v nákladech. Přitom se jednalo o zvýšení hodnoty aktiv technickým zhodnocením, nikoli o náklady (často jde o daňový motiv tvůrce účetních výkazů).

      

      Pokud jde o vysvětlení pojmu „významná“ (materiální), resp. toho, jaká účetní informace je pro uživatele významná z pohledu možnosti změny jeho rozhodnutí, lze využít vymezení mezinárodních auditorských standardů a účetního výkaznictví. Mimo jiné s pojmem významnosti pracuje také vymezení věrného a poctivého obrazu v kontextu CAS s daňovými aspekty.

      Definice významnosti dle mezinárodního auditorského standardu ISA 320 je uvedena v rámcích účetního výkaznictví a v podstatě shrnuje vysvětlení, jaká účetní informace je významná.

      Důsledkem zkreslení účetních výkazů mohou být:

      
        	
          nesprávnosti,

        

        	
          opomenutí,

        

        	
          zkreslení informace, pokud je možné přiměřeně očekávat, že jednotlivě nebo v součtu ovlivní ekonomická rozhodnutí uživatelů účetní závěrky.

        

      

      Stanovení významnosti přitom závisí na:

      
        	
          velikosti posuzované položky,

        

        	
          velikosti chyby – jde přitom vždy o jakousi prahovou (zlomovou) hodnotu.

        

      

      Koncept významnosti je dále posuzován na všech úrovních účetnictví, tj. na úrovni:

      
        	
          účetní závěrky,

        

        	
          účetních tříd,

        

        	
          účetních zůstatků,

        

        	
          zveřejněných informací (Drábková & Kouřilová, 2016).

        

      

      1.3

Metody kreativního účetnictví v kontextu účetních chyb a podvodů

      Kreativní účetnictví a jeho metody lze chápat jako využití účetních metod takovým způsobem, aby bylo dosaženo požadovaných výstupů z účetnictví (reportovaných účetních dat a účetních informací).

      V celku lze postupy jednotlivých společností (obchodních korporací) rozdělit na ty, které:

      
        	
          pouze sledují cíl společnosti – v tomto rámci zachází společnost i se svými účetními daty a současně neporušuje věrný a poctivý obraz v účetnictví;

        

        	
          sledují cíl společnosti nebo aktuální dílčí cíl, přičemž věrný a poctivý obraz nabývá podoby odlišného pozadí od prvého případu – jde o proces manipulace s účetními údaji s cílem transformovat účetní výkazy, které mají poskytovat věrný a pravdivý obraz účetnictví, do podoby, jakou si přejí jejich tvůrci;

        

        	
          provádějí hlubší zásahy do účetnictví společnosti, které jsou vedeny především subjektivními zájmy a cíli.

        

      

      Problematické je nalezení hranic mezi tím, co je v rámci kreativity účetnictví přípustné v souladu se zajištěním odpovídající míry věrného a pravdivého obrazu účetnictví, a tím, co můžeme definovat jako účetní podvod.

      Boj proti kreativnímu účetnictví přesahujícímu jednoznačně věrný a poctivý obraz účetnictví nabývá na významu zvláště po skandálech řady významných evropských a amerických společností, ale i kauzách tuzemských.

      Kreativní účetnictví je v odborné literatuře vymezeno různorodě:

      
        	
          Někdy bývá chápáno jako proces, kdy účetní používají svou odbornou znalost účetních pravidel k manipulaci dat uváděných v účetnictví s cílem upravit odlišně obraz jeho výkonnosti.

        

        	
          Griffith (1995) říká, že podniky uvádějí takové výsledky, které nejsou věrným a poctivým obrazem jejich transakcí, ale raději je upravují dle požadovaných cílů. Výsledky hospodaření, které podniky vykazují, jsou založeny na přiměřených, upravených, změněných, „ošetřených“ datech. Tyto praktiky využívané ve výkaznictví podnikových operací nebo výkonnosti jsou uváděny jako příklady kreativního účetnictví.

        

        	
          Kamal Naser (1993) vysvětluje kreativní účetnictví jako proces modifikace výsledků hospodaření od skutečného obrazu směrem k žádoucím výsledkům. Toho může být docíleno nevhodným používáním, nebo dokonce zneužíváním stávajících pravidel nebo opomenutím jiných pravidel. Naser vidí účetní systém v anglosaských zemích jako neobyčejně vnímavé prostředí pro tvořivé účetnictví (v popředí je zde předpoklad poctivého a věrného zobrazení).

        

      

      Obchodní korporace, které na trhu procházejí obdobnými obchodními situacemi, mohou být prezentovány odlišnými výsledky, jež jsou ve skutečnosti pouze následkem různého používání účetních pravidel a principů.

      Vymezení definice kreativního účetnictví je velmi složitý problém. Kreativní účetnictví (creative accounting) znamená v podstatě zneužívání účetnictví s cílem lepší prezentace podniku v účetních výkazech. Při přípravě a předkládání účetních výkazů je proto možné se setkat s lidskou tvořivostí, znalostmi a vědomostmi z oblasti účetní teorie i praxe.

      Literatura často charakterizuje kreativní účetnictví jako zneužívání účetnictví a definuje je jako procesy, při kterých jsou uskutečňovány ekonomické transakce přímo tak, aby bylo dosaženo příznivých výsledků v účetnictví, nebo jako proces manipulace s účetními údaji s cílem transformace účetních výkazů z podoby, jakou by měly mít, do podoby, jakou by chtěli mít jejich tvůrci.

      Oxfordský slovník definuje podvod jako „kriminální podvod, použití falešných reprezentací k získání určité nespravedlivé výhody“ s tím, že odhalování podvodů spočívá v identifikaci podvodů, která se provádí co nejrychleji, jakmile je tento podvod spáchán. Podvody jsou pak odhaleny po selhání prevence proti podvodům (Bolton & Hand 2002).

      Brody, Melendy a Perri (2012) rozlišují mezi forenzním účetnictvím a vyšetřováním podvodů. Forenzní účetnictví je širší termín, který zahrnuje použití účetnictví pro vyšetřování podvodů týkajících se např. akvizic společností, likvidačních či insolvenčních řízení nebo vypořádání s pojišťovnami, případně jiných právních oblastí. Kontrola podvodů může být popsána jako vyšetřování týkající se prevence, odhalování, vyšetřování a stíhání trestné činnosti účetních a manažerů.

      Jedním z mnoha problémů při odhalování podvodů je, že pro každý podvodný záznam existuje velké množství zcela legitimních záznamů v účetnictví. Proto se tento postup podobá příslovečnému hledání jehly v kupce sena. Metoda detekce, která správně identifikuje 99 % legitimních záznamů jako oprávněných a 99 % podvodných záznamů jako podvodných, se proto považuje za vysoce efektivní nástroj. Hlavním problémem je, že pokud najdeme jeden podvodný rekordní prostředek k ověření všech ostatních záznamů, stane se tak zpravidla za doprovodu významných nákladů (Bolton & Hand, 2002).

      Názory autorů na etiku kreativního účetnictví lze v podstatě shrnout do dvou skupin. První skupinu tvoří autoři, kteří vnímají kreativní účetnictví jako součást běžné praxe. Druhou skupinu tvoří autoři, kteří naopak vnímají kreativní účetnictví jako prolhanou a nevhodnou činnost.

      
        1.4
        

Hlediska zkreslení účetních výkazů
      

      Kreativní účetnictví zahrnuje jak techniky účelové manipulace s údaji, které jsou více či méně zřetelné, tzv. window dressing, tak také techniky, které vyžadují vysokou kvalifikaci a bývají též jen velmi obtížně odhalovány samotnými auditory (např. tzv. mimobilanční financování).

      
        
        
      

      Obrázek 3 Praktiky kreativního účetnictví

      
        [image: ]
      

      Zdroj: vlastní zpracování

      Dle Institutu certifikovaných účetních Anglie a Walesu (ICAEW) zní definice window dressingu z roku 1986 takto: Window dressing znamená vedení účetních transakcí takovým způsobem, že finanční výkazy poté podávají zavádějící nebo nereprezentativní obraz o finanční situaci podniku. Neboli je to takové vedení transakcí, jehož cílem je vytvoření příznivějšího obrazu o finanční pozici společnosti ve výkazech finančního účetnictví, než jaká je ve skutečnosti. Mimobilanční financování je pak takové financování nebo refinancování podnikových činností, jejichž promítnutí v rozvaze firmy se i při dodržení zákonných požadavků a existujících účetních zásad nemusí objevit (Krupová, 2001).

      Obdobná definice, která se v odborné literatuře objevuje, označuje kreativní účetnictví jako:

      
        	
          
            
            
            
            procesy, při kterých jsou přímo uskutečňovány ekonomické transakce tak, aby bylo
          

        

        	
          dosaženo příznivých výsledků v hospodaření (Naser, 1993).

        

      

      
        Ian Griffiths (1995) napsal: „Každý podnik v zemi švindluje svůj zisk. Každá sada publikovaných účtů je založena na knihách, které byly pečlivě uvařeny nebo kompletně opečeny. Čísla, kterými je otravována dvakrát za rok investující veřejnost, byla všechna změněna kvůli obraně před vinou. Je to největší podfuk od trojského koně. Ovšem, po pravdě řečeno, je tento klam výborně vyvedený. Je naprosto legitimní. Je to kreativní účetnictví.“
      

      Účetní specialista Michael Jameson již v roce 1988 zase uváděl: „Během účetního procesu se člověk zabývá mnoha aspekty posuzování a řešení konfliktů mezi navzájem si protichůdnými přístupy k prezentaci výsledků v rámci finančních případů a transakcí …. Tato flexibilita poskytuje příležitosti k manipulaci, podvodům a klamné prezentaci. Tyto aktivity – praktikované méně svědomitými členy účetní profese – vešly ve známost jako kreativní účetnictví.“

      Použití technik a praktik kreativního účetnictví lze chápat jako realizaci účetních úkonů použitých v rámci manipulace s čísly zahrnujících agresivní výběr a použití účetních principů, podvodné finanční výkaznictví a jakékoli kroky, které směřují k užití tzv. earnings management a income smoothing.

      Při využití metod kreativního účetnictví, které umožňují stávající účetní pravidla, až po podvody jsou v účetní jednotce či jejím okolí přítomny určité rizikové faktory, činitelé, zprostředkovatelé či varovné signály nebo informace o stavu a organizaci společnosti, jejichž výsledkem mohou být podvody nebo manipulace s účetními daty.

      Uveďme některé konkrétní příklady rizikových situací, přesněji řečeno agresivních účetních postupů naznačujících úmyslné jednání pachatele, tj. třetí stupeň kreativního účetnictví prezentovaného na obrázku 3 (situace vyplynuly také z provedených studií EY z roku 2016):

      
        	
          předčasné vykázání tržeb nebo naopak odložení nákladů, ale i nejasné smlouvy,

        

        	
          tlak na organizační články včetně plánů, neadekvátní struktura managementu, jeho ovládání jednou osobou nebo malou skupinou osob bez dohledu dozorčího orgánu,

        

        	
          vysoká fluktuace poradců a zaměstnanců vrcholového managementu a dominantního vrcholového managementu s rozhazovačným stylem,

        

        	
          zaměstnanci, odběratelé ani dodavatelé nejsou prověřováni, například na základě referencí,

        

        	
          bankovní účty, dceřiné společnosti či pobočky jsou neodůvodněně zřizovány v daňových rájích,

        

        	
          ohrožení finanční stability nebo ziskovosti firmy ekonomickými podmínkami, podmínkami panujícími v daném odvětví nebo provozními podmínkami v samotné jednotce,

        

        	
          silná konkurence v oboru doprovázená výrazným poklesem poptávky,

        

        	
          neschopnost obchodní korporace generovat peněžní toky z provozních činností za současného vykazování a růstu výnosů,

        

        	
          provozní ztráty, z nichž vyplývá riziko konkurzu nebo převzetí jednotky ze strany konkurenční firmy,

        

        	
          vysoká citlivost na technologické změny nebo změny úrokových sazeb,

        

        	
          nepřiměřeně vysoký tlak na vedení ve spojitosti s plněním požadavků nebo očekáváním třetích stran ve vztahu k ziskovosti nebo dalšímu vývoji,

        

        	
          nepřiměřeně vysoký tlak na řadové zaměstnance jednotky vyžadující splnění finančních cílů stanovených osobami pověřenými řízením, včetně motivačních cílů v oblasti tržeb či ziskovosti, vydávání příliš optimistických tiskových zpráv nebo informací ve výročních zprávách,

        

        	
          potřeba získat další kapitálové nebo dluhové financování, které podmiňuje zachování konkurenceschopnosti, včetně financování velkých výzkumných a vývojových projektů nebo investičních výdajů,

        

        	
          osobní finanční situace vedení nebo osob pověřených řízením je ohrožena finančními výsledky jednotky (podíl ve společnosti, odměny, ručení za závazky firmy),

        

        	
          aktiva, pasiva, výnosy nebo náklady vycházejí z odhadů, které jsou založeny na subjektivním posouzení nebo na nejistotách, jež není snadné doložit,

        

        	
          složitá nebo nestabilní organizační struktura jednotky – velká fluktuace vrcholového vedení, právních poradců, osob pověřených řízením, pracovníků z oblasti účetnictví, interního auditu nebo informačních technologií, zaměstnávání osob s nedostatečnou kvalifikací,

        

        	
          životní úroveň některého ze zaměstnanců neodpovídá jeho příjmům,

        

        	
          neúměrný počet přesčasových hodin, úkoly nejsou delegovány na jiné zaměstnance,

        

        	
          management nerespektuje interní kontroly,

        

        	
          provádění neobvyklých nebo složitých transakcí, které mají významný dopad na výnosy nebo jsou příliš složité na to, aby je laik pochopil,

        

      

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Riziko účetních chyb a podvodů ve světle kreativního účetnictví - Nástroje efektivního řízení a hodnocení rizik v účetnictví.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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