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Předmluva 

Právo na informace o životním prostředí představuje v současné době klíčový nástroj veřejnosti k tomu, aby získala povědomí o jeho skutečném stavu, o předpokládaném vývoji tohoto stavu i o faktorech, které na něj mají nezanedbatelný vliv. Jedná se o poměrně svébytnou součást obecného práva na informace, která není ovšem o nic méně důležitá. Její význam jednoznačně odráží pozornost, která je této problematice věnována na mezinárodní a unijní úrovni.

Jelikož už nějakou dobu zkoumáme a komentujeme českou právní úpravu práva na informace o životním prostředí, obsaženou především v zákoně č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, rozhodli jsme se v předkládané monografii seznámit čtenáře i s právními úpravami v sousedních zemích. Právě proto, že i tyto státy musí respektovat pravidla přístupu k informacím o životním prostředí, jak vyplývají zejména z Úmluvy Evropské hospodářské komise OSN o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (zkráceně Aarhuské úmluvy) a ze směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 90/313/EHS, která je s ní víceméně kompatibilní, vzniká zde velký prostor pro přeshraniční srovnání.

První kapitola knihy je věnována přiblížení mezinárodních a unijních východisek důležitých pro zasazení zkoumané oblasti do širšího právního kontextu. Druhá kapitola představuje detailní rozbor již zmíněné aktuálně platné směrnice Evropské unie 2003/4/ES v oblasti zpřístupňování informací o životním prostředí. Ve třetí kapitole je pro základní orientaci čtenáře věnována pozornost právní úpravě poskytování informací o životním prostředí v českém právním řádu. Ostatní kapitoly se poté už soustředí na jednotlivé sousední země. Nejprve je přiblížena právní úprava poskytování tohoto druhu informací v Rakousku (kapitola 4) a na Slovensku (kapitola 5), jelikož Českou republiku s těmito zeměmi pojí nejužší historické, kulturní i právní vazby. Následuje rozbor relevantní právní úpravy v Německu a v Polsku (kapitoly 6 a 7). V závěru předkládané knihy jsou shrnuty nejdůležitější poznatky z jednotlivých kapitol a současně navrženy i některé úpravy tuzemského zákona o právu na informace o životním prostředí de lege ferenda. Součástí publikace je rovněž text Aarhuské úmluvy a směrnice 2003/4/ES.

Důraz je v této monografii obecně kladen na zahraniční právní předpisy, je-li to namístě, pak je poukázáno i na unijní, příp. mezinárodní právo či na českou právní úpravu. Děje se tak zejména v případě podstatnějších rozdílů, v rozsahu předkládané publikace není možné zmínit veškeré odlišnosti srovnávaných právních úprav. Jistou výjimku představuje v tomto ohledu kapitola 3, přibližující v nezbytně nutném rozsahu právní úpravu v Česku. Struktura kapitol o jednotlivých státech je jednotná. Zaměřují se na vybrané otázky, jako je vymezení informací o životním prostředí a povinných subjektů, přístup k informacím o životním prostředí na žádost (jejich pasivní zpřístupnění), omezení přístupu k informacím o životním prostředí a související právní ochrana. O aktivním zpřístupňování těchto informací naproti tomu publikace pojednává jen okrajově tam, kde je to nezbytné v kontextu výkladu. Text je bohatě doplněn odkazy na aktuální judikaturu v jednotlivých státech, stejně tak autoři zohledňují i související rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie (dříve Evropského soudního dvora), resp. Evropského soudu pro lidská práva. V celém textu knihy je používáno jako synonymum k výrazu „informace o životním prostředí“ rovněž sousloví „environmentální informace“, mezi těmito výrazy nečiní autoři žádný obsahový rozdíl.

Podle našeho názoru se jedná o první tuzemskou odbornou publikaci, která se snaží o zahraniční srovnání právních předpisů týkajících se poskytování environmentálních informací v pěti různých středoevropských státech. Přestože se tato monografie zaměřuje pouze na vybrané otázky související s poskytováním informací o životním prostředí, věříme, že může přispět k rozšíření obzorů odborné, ale i laické veřejnosti v této oblasti. Jakékoli připomínky či návrhy pro další výzkum v této oblasti uvítáme na našich e-mailových adresách jan.hak01@upol.cz nebo ondrej.vicha@upol.cz.

Předkládaná monografie vychází z právního stavu všech předpisů ke dni 1. 11. 2020.





V Olomouci dne 1. 11. 2020         

Autoři
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        1
      

      Právo na informace o životním prostředí – mezinárodněprávní a unijní východiska

      
        1.1

Úvod
      

      Právo na informace dnes neodmyslitelně patří mezi základní lidská práva, ale v minulých staletích tomu tak vždy nebývalo. Dříve bylo toto právo chápáno výhradně jako podklad k realizaci jiných práv a svobod (zejména svobody slova a projevu, ale i práva shromažďovacího nebo petičního). Až mnohem později začalo být respektováno jako samostatné základní lidské právo. V tomto smyslu se jedná o právo relativně nové.

      Svoboda projevu v sobě zahrnuje ve vztahu k informacím tři složky: svobodu informace přijímat, svobodu je vyhledávat a svobodu je šířit.1 Již od 18. století se svoboda projevu společně se svobodou slova, které byly požadavkem katalogu svobod již od dob osvícenství, postupně stávaly základem myšlenky demokracie v některých pokrokovějších státech na západ od našich hranic. Byly vyjádřeny zejména ve francouzské Deklaraci práv člověka a občana z roku 1789 nebo v prvním dodatku k Ústavě ve Spojených státech amerických z roku 1791. Naproti tomu zrod samostatného práva na informace lze vypozorovat až od druhé poloviny 20. století v zásadních mezinárodních dokumentech. Ještě později, od 70. let minulého století, se začalo konstituovat specifické právo na informace o životním prostředí.

      Svoboda projevu a z ní odvozené právo na informace bývají považovány za jeden z úhelných kamenů demokratického právního státu, neboť teprve svobodné informace a jejich výměna a svobodná diskuse činí z člověka občana demokratické země; naopak absence této svobody demokracii pojmově vylučuje.2 Svoboda projevu je jedním ze základních předpokladů naplnění principů demokracie, neboť její záruky představují podmínky pro skutečnou participaci občanů a občanskou i politickou pluralitu. Pro demokracii znamená šíření informací, myšlenek a názorů, ať už pochvalných, či kritických, životní nutnost. Jde o to, aby byla veřejnost seznámena se všemi dostupnými fakty nezbytnými pro vyvolání fundované debaty ve věcech celospolečenského zájmu a následného utváření názoru jednotlivců či k dosažení konsenzu o řízení a obstarávání věcí celospolečenského zájmu. Ústavní zakotvení svobody projevu jakožto ústavního subjektivního práva jednotlivce pak umožňuje každému jejímu nositeli ochranu v rovině ústavního soudnictví a klade limity jak pro zákonodárce při tvorbě právní úpravy, tak pro orgány aplikující právo (včetně soudů) při její interpretaci a aplikaci.3

      V době, která bývá často označována jako „informační věk“, je naplnění práva na informace, které jsou dostupné orgánům veřejné moci a dalším veřejným subjektům, klíčovým prvkem vztahu mezi veřejnou mocí a občanem. Přístup k informacím nebo „právo na informace“ je předpokladem demokracie a transparentnosti ve veřejné správě. Tato zásada zakládá právo každého na informace o životním prostředí, které jsou k dispozici orgánům veřejné moci. Informace o stavu a kvalitě životního prostředí jsou nezbytným předpokladem pro běžné fungování celé společnosti. Toto východisko platí nejen v rámci jednotlivých států (ve vnitrostátním měřítku), ale pochopitelně i v mezinárodním a evropském prostoru. Efektivní přístup veřejnosti k informacím o životním prostředí, jakož i šíření informací tohoto typu přispívají k větší osvětě v otázkách ochrany životního prostředí, k volné výměně názorů ve společnosti, jakož i k předcházení či zmírnění škod na lidském zdraví a životním prostředí. Přístup veřejnosti k informacím o životním prostředí je též předpokladem pro to, aby se veřejnost, resp. její členové mohli kvalifikovaně podílet na ochraně životního prostředí. Ve svém výsledku tak přístup k informacím o životním prostředí přispívá ke zkvalitnění stavu životního prostředí a jeho jednotlivých složek (např. vody, půdy, ovzduší, hornin, organismů nebo ekosystémů).

      Otázky související s přístupem k informacím o životním prostředí jsou předmětem nejen vnitrostátního právního řádu, ale též práva mezinárodního a unijního. Právní úprava na všech těchto úrovních přitom rozlišuje mezi poskytováním (zpřístupňováním) informací o životním prostředí na základě žádosti veřejnosti (tzv. pasivní přístup k informacím) a aktivním shromažďováním a šířením informací o životním prostředí spadajícím do okruhu působnosti povinných subjektů, což předpokládá tyto informace shromažďovat, třídit a zveřejňovat (tzv. aktivní přístup k informacím).

      Požadavek na aktivní shromažďování a šíření informací o životním prostředí předznamenává pocit naléhavosti a důležitost toho, aby se určité druhy informací dostaly na veřejnost. Zatímco pasivní přístup k informacím o životním prostředí se týká všech kategorií těchto informací, aktivní přístup zahrnuje pouze specifické kategorie těchto informací. Mezi aktivně shromažďované a šířené informace o životním prostředí patří mimo jiné informace relevantní pro působnost orgánů veřejné správy, informace o navrhovaných a stávajících činnostech, které mohou významně ovlivnit životní prostředí, informace ve stavu nouze, informace o stavu životního prostředí, informace o výrobcích, informace o uvolňování a přenosech znečišťujících látek, informace o právech, programech, politikách, dohodách a jiných dokumentech týkajících se životního prostředí a informace o tom, jak tyto informace získat.

      1.2

Mezinárodněprávní aspekty

      V mezinárodněprávním prostředí bylo právo na (všeobecné) informace nejdříve pojímáno jako součást svobody projevu. Šlo tedy o instrumentální pojetí, v němž získávání informací nebylo samostatným cílem právní úpravy, ale pouze prostředkem k dosažení jiných, důležitějších cílů, zejména realizace základních občanských svobod. Právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace bylo v lidskoprávních dokumentech přijímaných po druhé světové válce (po roce 1945) chápáno jako prostředek a zároveň nezbytná podmínka pro svobodné utváření si vnitřního přesvědčení člověka a posléze pro jeho intelektuální svobodný projev.

      Tak tomu bylo například již ve Všeobecné deklaraci lidských práv, přijaté Valným shromážděním OSN v roce 1948.4 Tento lidskoprávní dokument poprvé relevantně zmínil právo na informace ve své preambuli v souvislosti se zmínkou o významu svobody projevu a přesvědčení a dále pak v čl. 19, který každému zaručuje právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice.

      Všeobecná deklarace lidských práv byla zdrojem inspirace pro množství navazujících národních i mezinárodních lidskoprávních dokumentů zařazujících právo na informace jako součást svobody projevu do katalogu lidských práv. V obecné rovině je třeba zmínit Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod,5 sjednanou v rámci Rady Evropy v roce 1950, kde však právo na informace výslovně zakotveno není. Pokud je nicméně možné někde nalézt základ práva na přístup k informacím v rámci této úmluvy, pak je to čl. 10 odst. 1, který stanoví, že „[k]aždý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem“, a to konkrétně v rámci svobody přijímat informace.6

      Stejně tak i v dalších lidskoprávních dokumentech (přijatých zejména v rámci Valného shromáždění OSN), jako jsou například Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (viz čl. 19) z roku 19667 nebo Úmluva o právech dítěte z roku 19898 (viz čl. 13), je právo na informace zmíněno rovněž spíše v instrumentálním pojetí k realizaci svobody projevu.

      Právem na informace se zabývají také některé další mezinárodní dokumenty přijaté v rámci Rady Evropy. Ty měly nejdříve pouze doporučující povahu. Jako příklad lze uvést doporučení Výboru ministrů Rady Evropy o přístupu k informacím veřejných orgánů z roku 1981 nebo deklaraci Výboru ministrů Rady Evropy o svobodě projevu informací z roku 1982. Výslovné zakotvení práva na přístup k informacím lze nalézt teprve v Úmluvě Rady Evropy o přístupu k úředním dokumentům (Tromsø, 18. června 2009),9 která je – na rozdíl od výše uvedených doporučujících dokumentů přijatých Výborem ministrů – právně závazná. Tato mezinárodní smlouva ve své preambuli výstižně uvádí, že „[t]ransparentnost orgánů veřejné správy je klíčová pro dobrou správu věcí veřejných a je ukazatelem, zda daná společnost je či není skutečně demokratická a pluralitní, zda se brání všem formám korupce, je schopna kritizovat ty, kdo jí vládnou, a je otevřená informované účasti občanů ve věcech veřejného zájmu. Právo na přístup k úředním dokumentům je rovněž zásadní pro vlastní rozvoj lidí a pro výkon základních lidských práv. Toto právo rovněž posiluje v očích široké veřejnosti legitimitu orgánů veřejné správy a důvěru v tyto orgány. Při zvážení výše uvedeného by měly vnitrostátní právní řády uznat a vhodně prosazovat právo všech občanů na přístup k úředním dokumentům vytvořeným a uchovávaným orgány veřejné správy“. Smluvní strany Tromsø úmluvy se zavázaly zavést alespoň minimální základní standardy práva na přístup k úředním dokumentům. Tato mezinárodní úmluva také zavedla monitorovací mechanismus, jehož cílem je zabezpečit její efektivní implementaci a dodržování a rozvíjet právo na přístup k úředním dokumentům v jednotlivých smluvních státech.

      K vymezení práva na (specifické) informace o životním prostředí došlo v mezinárodním právu o dvě desítky let později. Souviselo to s celkovým rozvojem mezinárodního práva v oblasti ochrany životního prostředí, o němž lze hovořit přibližně od počátku 70. let minulého století, kdy se otázky životního prostředí poprvé dostaly na nejvyšší úroveň mezinárodní politiky. Rychlý vývoj této části mezinárodního práva byl zejména důsledkem nárůstu ekologických problémů globálního charakteru, resp. uvědomění jednotlivých států o nutnosti tyto problémy řešit. Symbolem rostoucího vědomí důležitosti problémů ochrany životního prostředí se stala Konference OSN o životním prostředí člověka svolaná v roce 1972 do Stockholmu. Zde přijatá Stockholmská deklarace o životním prostředí člověka (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment) formulovala 26 principů ochrany životního prostředí. Právo na informace o životním prostředí však mezi nimi výslovně zmíněno nebylo. Dalším zásadním dokumentem vzešlým ze Stockholmské konference byl Akční plán pro životní prostředí člověka (Action Plan for the Human Environment),10 který obsahuje shrnutí doporučení přijatých na této konferenci. Mezi podpůrná opatření a kroky, které akční plán zmiňuje, však již patří informování veřejnosti a vzdělávání a výchova. Akční plán mimo jiné doporučil připravit krátkodobé i dlouhodobé plány a studie nejen environmentálních, ale také sociálních problémů, právní a technické zhodnocení možných řešení, připravit rámcové mezinárodní úmluvy, zřídit instituce pro výměnu informací nebo pomoc rozvojovým zemím. Formuloval vzdělávací, informační, sociální a kulturní aspekty ochrany životního prostředí a doporučil mimo jiné výměnu informací, vytvoření sociálních a kulturních indikátorů stavu životního prostředí a zavedení environmentální výchovy. Přes svůj charakter soft law se tyto dokumenty staly určující pro další vývoj mezinárodního práva v této oblasti a pro přijímání environmentálních úmluv v následujících desetiletích.

      Zásada přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí byla poprvé výslovně zmíněna až v Deklaraci o životním prostředí a rozvoji z roku 1992. Tento právně nezávazný dokument (povahou soft law) byl přijat na konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji (United Nations Conference on Environment and Development – UNCED), známé též jako „Summit Země“, v červnu 1992.11 Deklarace z Ria je tvořena 27 zásadami. Z čl. 10 této deklarace vyplývá, že „[o]tázky životního prostředí se nejlépe řeší za účasti všech zainteresovaných občanů na všech úrovních. Na národní úrovni musí mít každý jednotlivec řádný přístup k informacím týkajícím se životního prostředí, které jsou v držení úřadů, včetně informací o nebezpečných látkách a činnostech probíhajících v jejich společenství; musí mít také možnost se podílet na rozhodovacím procesu. Státy musejí podporovat a napomáhat rozvoji vědomí a účasti veřejnosti tím, že budou v širokém měřítku zpřístupňovat informace. Musí být umožněn efektivní přístup k právním a administrativním aktům, včetně vyrovnání a odškodnění“.

      K mezinárodním smlouvám, které v souladu s čl. 10 Deklarace z Ria rozvíjí právo na přístup k informacím o životním prostředí, patří mj. Úmluva o biologické rozmanitosti (1992),12 Rámcová úmluva OSN o změně klimatu (1992),13 Rotterdamská úmluva o postupu předchozího souhlasu pro určité nebezpečné chemické látky a pesticidy v mezinárodním obchodu (1998),14 Stockholmská úmluva o persistentních organických polutantech (2001)15 nebo nejnověji Minamatská úmluva o rtuti (2013).16

      Klíčovým mezinárodním dokumentem vymezujícím základní právní rámec přístupu k informacím o životním prostředí však je Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (dále jen „Aarhuská úmluva“), která byla přijata v dánském Aarhusu v červnu 1998. Stalo se tak na čtvrté ministerské konferenci Evropské hospodářské komise OSN (EHK OSN) konané v rámci procesu „Životní prostředí pro Evropu“.17 Vstoupila v platnost dne 30. října 2001. Do listopadu 2020 k této mezinárodní smlouvě přistoupilo celkem 47 stran z regionu EHK OSN, mezi které patří 46 zemí18 (včetně České republiky19 a všech sousedních států, o nichž pojednává tato monografie, tj. Polska, Rakouska, Německa a Slovenska) a Evropská unie.20

      Tato mezinárodní smlouva je zaměřena na posilování ochrany životního prostředí přidělením speciálních procesních práv členům veřejnosti.21 Aarhuská úmluva dává osobám z řad veřejnosti (jednotlivcům a sdružením, která je zastupují) právo na přístup k informacím o rozhodnutích, která se týkají záležitostí životního prostředí, a podílet se na těchto rozhodnutích a současně usilovat o nápravu, pokud jejich práva nejsou dodržována. Jde o tzv. tři vzájemně úzce propojené pilíře zajišťující právo na přístup k informacím, právo účasti v rozhodovacích procesech a právo přístupu ke spravedlnosti ve věcech týkajících se životního prostředí.22

      Obsah prvního pilíře Aarhuské úmluvy věnovaného právu na informace o životním prostředí je rozpracován v čl. 4 a 5 Aarhuské úmluvy. Pokud jde o pasivní přístup k informacím, úmluva v čl. 4 stanoví práva a povinnosti týkající se přístupu k informacím o životním prostředí poskytovaným na základě žádosti, včetně lhůt pro poskytování informací a důvodů, na jejichž základě mohou orgány veřejné moci přístup k určitým druhům informací odmítnout. Článek řeší situaci, kdy se žadatel z řad veřejnosti domáhá poskytnutí informací o životním prostředí po orgánu veřejné správy. Žadatel nemusí prokazovat oprávněný zájem či důvod a má právo, aby mu byly informace poskytnuty v zásadě v jím požadované formě. Orgán veřejné správy má přitom postupovat bez zbytečného odkladu. Lhůta pro poskytnutí je maximálně jeden měsíc.23 Důraz je tedy kladen na rychlost vyřízení žádosti. Informace mohou být eventuálně poskytnuty za úhradu, ta ovšem nesmí být nepřiměřená.24

      Co se týče pojmu „informace o životním prostředí“, tento má být chápán velmi široce, podle definice v čl. 2 odst. 3 Aarhuské úmluvy. Zahrnuje informace o stavu složek životního prostředí, např. ovzduší, vody, půdy, krajiny, informace o faktorech, které tyto složky ovlivňují, o stavu lidského zdraví a bezpečnosti ve vztahu ke stavu složek životního prostředí.25 Tento výčet je pouze demonstrativní. Výše zmíněný pojem „veřejnost“ Aarhuská úmluva chápe pro svou potřebu také velmi široce. Veřejnost zde de facto znamená jakoukoli fyzickou či právnickou osobu nebo jejich sdružení, organizaci či skupinu.26

      Článek 4 Aarhuské úmluvy uvádí i důvody, pro něž žádost o environmentální informace může být zamítnuta. Přístup k informacím o životním prostředí může být zamítnut ve třech případech: (1) orgán veřejné moci požadované informace nemá, (2) žádost je zjevně bezdůvodná nebo je formulována příliš obecně, nebo (3) pokud se žádost týká nedokončených materiálů nebo interních sdělení orgánů veřejné správy.27 Žádosti o informace o životním prostředí mohou být dále zamítnuty, jestliže by jejich poskytnutí nepříznivě ovlivnilo mj. důvěrný ráz řízení či postupů orgánů veřejné správy, mezinárodní vztahy, obranyschopnost státu nebo veřejnou bezpečnost. Žádost může být zamítnuta i z důvodu probíhajícího soudního řízení nebo z důvodu zachovávání důvěrného rázu (obchodních a průmyslových informací, práv duševního vlastnictví, osobních údajů a zájmů třetí strany, která tyto informace poskytla).28 Protože zveřejnění informací o životním prostředí může být ve veřejném zájmu, je třeba všechny tyto důvody pro zamítnutí vykládat restriktivně. Rozhodnutí o odepření přístupu k informacím o životním prostředí musí uvádět důvody zamítnutí, jakož i formy opravných prostředků, které má žadatel k dispozici.

      Pokud jde o aktivní přístup k informacím o životním prostředí, informační povinnosti orgánů veřejné správy smluvních států se zakládají na čl. 5 Aarhuské úmluvy týkajícím se shromažďování a šíření informací o životním prostředí. Jde na jedné straně o obecnou povinnost všech orgánů veřejné správy shromažďovat informace o životním prostředí vztahující se k výkonu jejich funkcí a efektivně je zpřístupňovat, na druhé straně o informační povinnosti pro případ bezprostředního ohrožení lidského zdraví nebo životního prostředí. Orgány veřejné správy musí udržovat informace o životním prostředí, které mají k dispozici, aktuální a za tímto účelem musí zřídit veřejně dostupné seznamy, registry a soubory údajů. V tomto ohledu jsou tyto subjekty vybízeny k postupnému využívání elektronických databází obsahujících zprávy o stavu životního prostředí, právní předpisy, národní plány a politiky a mezinárodní úmluvy.

      1.3

Unijní aspekty

      1.3.1

Primární právo ES/EU

      Evropské právo se v minulosti přístupem k informacím přímo nezabývalo, otevřenost správy zde byla spíše jen obecně předpokládána jako součást demokratických principů bez úpravy podrobností.29 V primárním právu EU byl základ otevřenosti správy kodifikován teprve v Maastrichtské smlouvě o Evropské unii přijaté v roce 1992, podle níž měla být unijní rozhodnutí přijímána co nejotevřeněji a co nejblíže k občanovi. Úprava přístupu veřejnosti k dokumentům EU se do primárního práva EU dostala prostřednictvím Protokolu č. 17 o právu na přístup k informacím připojenému k Maastrichtské smlouvě v souvislosti s odmítnutím této smlouvy Dánskem. Významnější změny v této oblasti směřující ke konkretizaci informačních práv veřejnosti a ke stanovení právních povinností orgánů ES/EU byly zavedeny Amsterodamskou smlouvou přijatou v roce 1997 (v platnosti od 1. května 1999). Tato smlouva doplnila do Smlouvy o založení Evropského společenství (dále jen „SES“) nový článek 255, který přiznával veřejnosti právo na přístup k dokumentům tří hlavních orgánů EU, a to Evropského parlamentu, Rady a Komise.

      V roce 2000 navázala na čl. 255 SES též Listina základních práv Evropské unie.30 Znění Listiny základních práv EU bylo v roce 2007 novelizováno31 v souvislosti s přijetím Lisabonské smlouvy,32 která rozšířila právo veřejnosti na přístup k dokumentům EU na všechny orgány, instituce a agentury EU a učinila právně závaznou Listinu základních práv EU, kde má právo na přístup k dokumentům orgánů EU také své místo. V současnosti je tedy právo na přístup k informacím jedním ze základních práv EU. Je zakotveno na úrovni primárního práva – explicitně je stanoveno v čl. 42 Listiny základních práv EU, jenž zaručuje, že „[k]aždý občan Unie a každá fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se sídlem v členském státě má právo na přístup k dokumentům orgánů, institucí a jiných subjektů Unie bez ohledu na použitý nosič“. Totožné ustanovení je obsaženo také v čl. 15 Smlouvy o fungování EU (dále jen „SFEU“). Právo na přístup k informacím lze dovozovat také ze zásady transparentnosti, která je formulována v čl. 10 odst. 3 Smlouvy o EU (dále jen „SEU“), v čl. 11 SEU nebo čl. 15 SFEU.

      Právo na přístup k informacím je v Listině základních práv EU dále rozvinuto v rámci svobody projevu a informování. Podle čl. 11 odst. 1 má každý právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování veřejné moci a bez ohledu na hranice. Na základě druhého odstavce téhož článku musí být respektována svoboda a pluralita sdělovacích prostředků. Ve vztahu k povinnostem evropských orgánů je významné též zakotvení práva na dobrou správu. Podle čl. 41 Listiny základních práv EU má každý právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány, institucemi a jinými subjekty EU řešeny nestranně, spravedlivě a v přiměřené lhůtě. Toto právo zahrnuje mj. právo každého na přístup ke spisu, který se jej týká, při respektování oprávněných zájmů důvěrnosti a profesního a obchodního tajemství.

      Přístup k informacím (nejen) o životním prostředí úzce souvisí též s přístupem k účinné právní ochraně a ke spravedlivému procesu, který v primárním právu EU představuje základní právo (srov. čl. 47 Listiny základních práv EU). Účinné soudní systémy hrají klíčovou roli při zajišťování právního státu zakotveného v čl. 2 SEU a při zajišťování účinného uplatňování práva EU a zvyšování důvěry veřejnosti v orgány veřejné správy. To se odráží také v čl. 19 odst. 1 SEU, který vyžaduje, aby členské státy EU stanovily prostředky nezbytné k zajištění účinné právní ochrany v oblastech pokrytých právem EU a v judikatuře SDEU týkající se přístupu k právní ochraně v oblasti životního prostředí.

      1.3.2

Sekundární právo ES/EU

      Sekundární právo EU týkající se svobodného přístupu k informacím ve veřejné správě lze členit do dvou okruhů. První oblastí je právo ztělesňované směrnicemi, které stanoví členským státům EU minimální požadavky na předpisy týkající se výkonu práva na přístup k informacím; druhá oblast se týká samotných orgánů EU a jejich povinnosti poskytovat informace. Platná právní úprava povinností členských států EU s ohledem na právo na přístup k informacím ve veřejné správě je obsažena především ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Povinnosti orgánů EU týkající se poskytování informací jsou stanoveny především v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise a v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 ze dne 6. září 2006 o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství, jakož i v navazující judikatuře Soudního dvora EU.33

      V sekundárním právu ES/EU bylo právo na přístup k informacím o životním prostředí poprvé zmíněno v tzv. čtvrtém akčním programu ES pro životní prostředí z roku 1987.34 Rada ES a zástupci vlád členských států, kteří se sešli na zasedání Rady, v tomto akčním programu vyzvali zejména k „nalezení způsobů lepšího přístupu veřejnosti k informacím, které jsou v držení orgánů zabývajících se životním prostředím“. Rada ES pokládala za důležité, aby se ve shodě s odpovědností, kterou na sebe ES a členské státy vzaly, soustředila činnost ES i členských států na určité prioritní oblasti, včetně zlepšení přístupu k informacím o životním prostředí. Evropský parlament ve svém stanovisku ke čtvrtému akčnímu programu ES pro životní prostředí35 zdůraznil, že „přístup k informacím musí být všem občanům umožněn pomocí zvláštního programu ES“.

      V návaznosti na čtvrtý akční program ES pro životní prostředí byla přijata směrnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. června 1990 o svobodě přístupu k informacím o životním prostředí (dále jen „směrnice 90/313/EHS“).36 Tento právní předpis zahájil proces změn úřední informační politiky ES směrem k vyšší otevřenosti a transparentnosti správy, a to nejdříve právě v citlivé oblasti přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí. Cílem směrnice 90/313/EHS bylo zajistit svobodu přístupu k informacím o životním prostředí, které jsou v držení orgánů veřejné moci, a šíření těchto informací a stanovit základní podmínky, za kterých by měly být tyto informace poskytovány. Směrnice 90/313/EHS, jako první předpis sekundárního práva ES/EU, definovala a vymezovala základní podmínky uplatňování tohoto práva stanovením povinných subjektů a procesu vedoucího k získání těchto informací. Zároveň jmenovala případy, kdy mohlo být jejich poskytnutí zamítnuto spolu s možností se proti takovému zamítnutí bránit.37

      Členské státy ES byly na základě směrnice 90/313/EHS povinny zajistit efektivní přístup k informacím o životním prostředí jakékoliv fyzické nebo právnické osobě, která o to požádala, aniž by musela prokazovat svůj právní zájem. Informace musel poskytovat jak orgán veřejné správy (na národní, regionální nebo místní úrovni, kromě orgánů zákonodárných nebo soudních), tak i jiný subjekt pověřený výkonem správy, podléhající jinému správnímu orgánu, pokud měl odpovědnost v oblasti životního prostředí a měl je ve svém držení. Osoba, která se domnívala, že její žádost o informace byla bezdůvodně zamítnuta anebo ignorována anebo odpověď nebyla dostatečná, mohla požádat o soudní či správní přezkoumání příslušného rozhodnutí ve shodě s platnými vnitrostátními právními předpisy v daném členském státě (čl. 4 směrnice 90/313/EHS). Vedle poskytování informací o životním prostředí na žádost (pasivního přístupu k informacím) směrnice 90/313/EHS stanovila povinnost členských států pravidelně zveřejňovat zprávu o stavu životního prostředí (aktivní přístup k informacím). Členské státy ES měly učinit nezbytné kroky k tomu, aby byly veřejnosti poskytovány všeobecné informace o stavu životního prostředí, například prostřednictvím pravidelně uveřejňovaných zpráv popisujících stav životního prostředí (čl. 7 směrnice 90/313/EHS).

      V souvislosti se směrnicí 90/313/EHS lze zmínit dva důležité rozsudky Evropského soudního dvora (ESD; od roku 2009 známého jako Soudní dvůr EU, také jen SDEU), ve kterých byl upřesněn rozsah pojmu „informace o životním prostředí“. Prvním z nich je rozsudek ve věci C-321/96 (Mecklenburg proti Kreis Pinneberg),38 v němž ESD dospěl k závěru, že pojem „informace o životním prostředí“ je ve směrnici 90/313/EHS vymezen pouze demonstrativním výčtem a v praxi má být vykládán co možná nejšířeji. Naopak v každém konkrétním případě, kdy se jedná o možnost odepřít poskytnutí informací z důvodů, jako jsou např. veřejná bezpečnost či ochrana obchodního tajemství, má povinný subjekt povinnost restriktivního výkladu vzhledem k takovým důvodům. V daném případě šlo o to, že pan W. Mecklenburg na základě směrnice 90/313/EHS požádal nejprve město Pinneberg a poté i okresního radu okresu Pinneberg (dále jen „okres Pinneberg“), aby mu zaslali kopii stanoviska, které přijal správní orgán pověřený ochranou lokalit v řízení o schválení plánů výstavby „západního obchvatu“. Okres Pinneberg zamítl jeho žádost s odůvodněním, že přijetí stanoviska není „informací o životním prostředí“ ve smyslu čl. 2 písm. a) směrnice 90/313/EHS provedené do německého práva prostřednictvím zákona o informacích o životním prostředí (Umweltinformationsgesetz, UIG) přijatého dne 8. července 1994. Poté, co okres Pinneberg a Správní soud Šlesvicko-Holštýnska (Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht) zamítly jeho opravné prostředky podané proti tomuto rozhodnutí, podal žadatel odvolání proti těmto rozhodnutím k Vrchnímu správnímu soudu Šlesvicko-Holštýnska (Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht), který, i když měl za to, že stanovisko správního orgánu, jehož sdělení bylo požadováno, může být „správním opatřením“ ve smyslu čl. 2 písm. a) směrnice 90/313/EHS, předložil ESD žádost o rozhodnutí o předběžné otázce týkající se zejména otázky, zda stanovisko podřízeného správního orgánu pověřeného ochranou lokalit v rámci účasti orgánů chránících veřejné zájmy v řízení o schválení rozvojových plánů (Planfeststellungsverfahren) může být považováno za správní opatření k ochraně životního prostředí ve smyslu čl. 2 písm. a) směrnice 90/313/EHS. Ze znění tohoto ustanovení podle ESD vyplývá, že normotvůrce Společenství měl v úmyslu dát pojmu „informace o životním prostředí“ široký význam, který zahrnuje jak údaje, tak činnosti týkající se stavu jednotlivých odvětví životního prostředí, jež jsou v něm uvedeny, přičemž upřesnil, že pojem „správní opatření“, který je uveden jako příklad, představuje jen ilustraci „činností“ nebo „opatření“ uvedených ve směrnici.

      K tomu, aby stanovisko správního orgánu bylo informací o životním prostředí, podle ESD stačí, aby bylo aktem, který může mít nepříznivé účinky na stav jednoho z odvětví životního prostředí uvedených ve směrnici nebo jej může chránit, což byl právě případ stanoviska přijatého správním orgánem pověřeným ochranou lokalit v rámci své účasti v řízení o schválení rozvojových plánů, pokud toto stanovisko může v souvislosti se zájmy na ochraně životního prostředí ovlivnit rozhodnutí o schválení takových plánů.

      V rozsudku ve věci C-233/00 (Komise proti Francii)39 dospěl ESD k závěru, že na působnost směrnice 90/313/EHS musí být nahlíženo tak, že je koncipována široce. Vztahuje se tedy na všechny informace týkající se stavu životního prostředí, činností nebo opatření s nepříznivými účinky na něj, dále na informace týkající se činností a opatření, které mají za cíl chránit životní prostředí, aniž tento výčet obsažený v uvedeném ustanovení zahrnuje jakýkoli údaj, který by mohl omezit jeho působnost, takže pojem „informace o životním prostředí“ ve smyslu směrnice 90/313/EHS musí být vykládán tak, že zahrnuje dokumenty, které nesouvisejí s výkonem veřejné služby. V daném případě šlo o to, že Komise podala na základě čl. 226 SES žalobu na určení, že Francouzská republika tím, že neprovedla správně čl. 2 písm. a) a čl. 3 odst. 2, 3 a 4 směrnice 90/313/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z uvedené směrnice, jakož i z čl. 189 třetího pododstavce SES (nyní čl. 288 třetí pododstavec SFEU). Francouzská republika měla za to, že ustanovení zákona č. 78-753 ze dne 17. července 1978 o různých opatřeních pro zlepšení vztahů mezi správou a veřejností a o různých ustanoveních správní, sociální a daňové povahy a nařízení č. 88-465 ze dne 28. dubna 1988 o řízení o přístupu ke správním dokumentům zajišťují provedení směrnice 90/313/EHS do francouzského práva. Francouzská republika sice připustila, že na dokumenty držené orgánem veřejné správy jednajícím jako soukromá osoba, které nesouvisí s veřejnou službou, se zákon č. 78-753 nevztahuje, avšak zpochybňovala, že by takové dokumenty mohly být „informacemi o životním prostředí“ ve smyslu směrnice 90/313/EHS.

      Šestý akční program ES pro životní prostředí40 přijatý Evropským parlamentem a Radou v roce 2002 zdůraznil význam poskytování přiměřených informací o životním prostředí a efektivních příležitostí pro účast veřejnosti na rozhodování v oblasti životního prostředí, čímž se měla zvýšit zodpovědnost a průhlednost rozhodování a mělo se přispět k povědomí veřejnosti o přijímaných opatřeních a k jejich podpoře. Cíle stanovené v tomto programu byly dosahovány, mezi jiným, prostřednictvím zlepšení spolupráce a partnerských vztahů se spotřebitelskými organizacemi a nevládními organizacemi, podporou lepšího pochopení problematiky životního prostředí evropskými občany a účasti při řešení této problematiky. Šestý akční program tehdy zdůrazňoval potřebu urychlené ratifikace Aarhuské úmluvy Evropským společenstvím a členskými státy a podporu snazšího přístupu občanů k informacím o stavu životního prostředí a jeho vývoji v souvislosti s vývojovými směry v hospodářské, sociální a zdravotní oblasti.41

      S účinností od 14. února 2005 byla směrnice 90/313/EHS nahrazena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 90/313/EHS42 (dále viz kapitolu 2; v textu zkracována jako „směrnice 2003/4/ES“). Důvodem k přijetí této nové evropské směrnice provádějící právo na informace o životním prostředí bylo sjednání Aarhuské úmluvy a její podpis Evropským společenstvím dne 25. června 1998. Evropské společenství následně (po šesti a půl letech) schválilo Aarhuskou úmluvu dne 17. února 2005.43 Při podpisu a schválení Aarhuské úmluvy učinila EU prohlášení, v němž informovala orgány Aarhuské úmluvy o „institucionálním a právním rámci Společenství“ a o rozdělení úkolů se svými členskými státy v oblastech, na něž se úmluva vztahuje.44

      Povinnosti vyplývající z Aarhuské úmluvy byly ve vztahu k orgánům a subjektům EU provedeny zejména nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 ze dne 6. září 2006 o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství45 (dále jen „nařízení 1367/2006“). Cílem nařízení 1367/2006 je mj. zaručení práva přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí, které orgány nebo subjekty Společenství obdrží nebo vytvoří a které mají v držení, a stanovení základních podmínek a praktických opatření pro jeho výkon.

      Nařízení 1367/2006 v případě poskytování informací o životním prostředí na základě žádosti (pasivního přístupu) odkazuje na postup upravený v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise (dále jen „nařízení 1049/2001“).46 Podle čl. 3 nařízení 1367/2006 se nařízení 1049/2001 použije na každou žádost žadatele o přístup k informacím o životním prostředí, které mají v držení orgány a subjekty Společenství, bez diskriminace na základě státní příslušnosti, národnosti nebo bydliště a v případě právnické osoby bez diskriminace na základě místa, kde má své sídlo nebo skutečné ústředí svých činností. Nařízení 1049/2001 garantuje přístup k informacím EU všem občanům EU a všem fyzickým i právnickým osobám, které mají bydliště nebo sídlo v členském státě EU.47 Nařízení 1049/2001 se vztahuje na všechny dokumenty, které má orgán (Komise, Rada a Evropský parlament48) v držení, tedy na dokumenty, které vytvořil nebo obdržel a které má k dispozici, a to ve všech oblastech činnosti EU.

      Výjimky, za kterých by orgány EU měly odepřít zpřístupnění informace, jsou stanoveny obecně v čl. 4 nařízení 1049/2001 a v čl. 6 nařízení 1367/2006 (pokud jde o žádosti o přístup k informacím o životním prostředí). Výjimku z obecného pravidla poskytnutí informací představuje odepření přístupu k informacím z důvodu ochrany veřejného zájmu vzhledem k veřejné bezpečnosti, záležitostem vojenským a obranným, veřejným vztahům či měnové, finanční a hospodářské politice EU či členského státu nebo z důvodu ochrany soukromí a osobnosti jedince. Kromě toho mají členské státy EU právo požádat orgán EU, aby nezveřejňoval dokument pocházející z daného členského státu bez jeho předchozího souhlasu.49 Orgány EU rovněž odepřou přístup k informacím v případě, že by zpřístupnění mohlo ohrozit ochranu obchodních zájmů fyzických či právnických osob, ochranu soudního řízení či právního poradenství nebo ochranu cílů inspekce, vyšetřování či auditu. To platí za určitých podmínek i v případě dokumentů vypracovaných orgány EU k vnitřnímu použití. V těchto případech však nesmí být přístup k informacím odmítnut, pokud je shledána existence převažujícího veřejného zájmu na zpřístupnění informace (existenci veřejného zájmu posuzuje Komise na základě správního uvážení). Podle čl. 6 odst. 1 nařízení 1367/2006 se má přitom za to, že převažující veřejný zájem na zpřístupnění informace existuje v případě, kdy se požadované informace týkají emisí do životního prostředí. Pokud jde o ostatní výjimky stanovené v článku 4 nařízení 1049/2001, vykládají se důvody pro odmítnutí restriktivně s přihlédnutím k veřejnému zájmu, jemuž zpřístupnění slouží, a ke skutečnosti, zda se požadované informace týkají emisí do životního prostředí. Kromě výjimek stanovených v čl. 4 nařízení 1049/2001 mohou orgány a subjekty EU odepřít přístup k informacím o životním prostředí v případě, kdy by zpřístupnění těchto informací nepříznivě ovlivnilo ochranu životního prostředí, jehož se informace týkají, jako jsou například místa rozmnožování vzácných druhů.50

      Ve věci C-612/13 P (ClientEarth proti Komisi)51 se organizace ClientEarth domáhala zrušení rozsudku Tribunálu ve věci T-111/11 o zamítnutí žaloby na zrušení rozhodnutí, kterým jí Evropská komise implicitně odepřela přístup k některým dokumentům týkajícím se souladu právních předpisů jednotlivých členských států s právem životního prostředí EU, konkrétně ke studiím, které si nechala vypracovat Komise jako podklad pro případné zahájení řízení pro porušení práva EU. Komise uplatnila mimo jiné výjimku podle čl. 4 odst. 2 třetí odrážky nařízení 1049/2001. Tribunál žalobu zamítl. SDEU zrušil rozhodnutí Tribunálu i rozhodnutí Komise v té části, kterou byl žalobci odmítnut přístup ke studiím, na jejichž základě Komise v den přijetí tohoto rozhodnutí nezaslala dotyčnému členskému státu výzvu dopisem podle čl. 258 prvního pododstavce SFEU, a které tedy nebyly založeny do spisu vztahujícího se k řízení o nesplnění povinnosti ve fázi postupu před zahájením soudního řízení. SDEU totiž odmítl, že by pro odmítnutí přístupu k těmto dokumentům mohla Komise uplatnit obecnou domněnku důvěrnosti. Tato skutečnost sama o sobě podle SDEU neznamená, že dotčené dokumenty mají být žadateli poskytnuty, nicméně Komise bude muset případ od případu posoudit, zda se na tyto dokumenty vztahuje některá z výjimek podle nařízení 1049/2001. SDEU zároveň odmítl argumenty organizace ClientEarth, které poukazovaly na údajný rozpor širokého výkladu pojmu „vyšetřování“ podle nařízení 1049/2001 s Aarhuskou úmluvou. SDEU také zdůraznil, že pro prokázání převažujícího veřejného zájmu na zpřístupnění dokumentů nepostačují obecná tvrzení (odvolávání se na zásady transparentnosti a demokracie), žadatel musí v tomto ohledu uvést konkrétní okolnosti.52

      Žádosti o přístup k dokumentu mohou být podle nařízení 1049/2001 podány v jakékoli písemné podobě, včetně elektronické, v jednom z jazyků EU. Co se týče obsahu, je třeba, aby žadatel dostatečně přesně vymezil, o jaký dokument má zájem, aby ho mohl příslušný orgán snadno identifikovat. Žadatel nemusí v žádosti uvádět důvody zájmu o dokument.53 Obdrží-li orgán nebo subjekt EU žádost o přístup k informacím o životním prostředí, které tento orgán nebo subjekt nemá v držení, informuje žadatele co nejdříve, avšak nejpozději do 15 pracovních dnů, o orgánu nebo subjektu EU nebo o orgánu veřejné správy ve smyslu směrnice 2003/4/ES, o němž se domnívá, že u něj lze o požadované informace zažádat, nebo žádost příslušnému orgánu nebo subjektu EU nebo příslušnému orgánu veřejné správy předá a odpovídajícím způsobem informuje žadatele.54 Žádost o přístup k dokumentu je příslušný orgán povinen vyřídit bez zbytečného odkladu. Jakmile žádost obdrží, zašle o tom potvrzení žadateli. Nejpozději do 15 pracovních dnů od registrace žádosti příslušný orgán buď zajistí přístup k požadovanému dokumentu v souladu s čl. 10 nařízení 1049/2001, nebo formou písemné odpovědi sdělí žadateli důvody úplného nebo částečného zamítnutí žádosti a informuje jej o jeho právu podat tzv. potvrzující žádost podle čl. 7 odst. 2 nařízení 1049/2001. Ve výjimečných případech může být lhůta k poskytnutí informací prodloužena. V případě zamítnutí původní žádosti o přístup k informacím či neposkytnutí informací v zákonné lhůtě má žadatel právo podat témuž orgánu tzv. potvrzující žádost,55 o které rozhoduje generální tajemník při generálním sekretariátu příslušného orgánu. V případě, že je zamítnuta i potvrzující žádost, může žadatel proti příslušnému orgánu zahájit řízení u SDEU, popřípadě podat stížnost k Evropskému veřejnému ochránci práv.56 Stížnost k veřejnému ochránci práv je upravena v čl. 228 SFEU a v rozhodnutí Evropského parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. března 1994 o pravidlech a obecných podmínkách pro výkon funkce veřejného ochránce práv.57 Veřejný ochránce práv nedisponuje pravomocí rozhodnutí o neposkytnutí informace zrušit; má však právo předkládat návrhy doporučení dotčené instituci, která má povinnost zaslat veřejnému ochránci práv odůvodněné stanovisko. Veřejný ochránce práv následně předloží Evropskému parlamentu a dotčené instituci či orgánu zprávu, ve které formuluje svá doporučení.

      Z hlediska aktivního přístupu k informacím o životním prostředí lze zmínit rovněž směrnici Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. března 2007 o zřízení Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském společenství (INSPIRE),58 která stanoví obecná pravidla pro zřízení Infrastruktury pro prostorové informace INSPIRE pro účely politik EU v oblasti životního prostředí a politik nebo činností, které mohou mít vliv na životní prostředí.59

      Významným právním aktem EU, který se dotýká aktivního přístupu k informacím o životním prostředí, je též nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 401/2009 ze dne 23. dubna 2009 o Evropské agentuře pro životní prostředí a Evropské informační a pozorovací síti pro životní prostředí (dále jen „nařízení 401/2009“).60 Toto nařízení vychází z předpokladu, že shromažďování, zpracování a analýza údajů o životním prostředí na evropské úrovni jsou nezbytné pro získání objektivních, spolehlivých a srovnatelných informací, které mají orgánům EU a členským státům EU umožnit, aby veřejnost byla o stavu životního prostředí řádně informována. Mezi úkoly Evropské agentury pro životní prostředí (EEA), kterými naplňuje závazek aktivního přístupu k informacím o životním prostředí, patří zajistit šíření spolehlivých a srovnatelných informací o životním prostředí, zejména o jeho stavu, mezi širokou veřejností, a k tomuto účelu podpořit využívání nových technologií pro přenos informací,61 a každých pět let uveřejnit zprávu o stavu životního prostředí, o trendech a výhledech v této oblasti a rovněž zprávu zaměřenou na specifické problémy.62 Evropská agentura pro životní prostředí za tím účelem shromažďuje informace k popisu současného a předvídatelného stavu životního prostředí63 a poskytuje informace, jaké mohou být přímo využity při provádění politiky životního prostředí EU.64

      Zřejmě nejdůležitější součástí sekundárního unijního práva v oblasti obecné informační politiky je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru,65 která stanoví minimální soubor pravidel pro opakované použití a praktické prostředky pro usnadnění opakovaného použití stávajících dokumentů, které mají subjekty veřejného sektoru členských států v držení. Směrnice 2003/98/ES zásadním způsobem rozšířila okruh působnosti práva na informace (oproti směrnicím 90/313/EHS a 2003/4/ES týkajícím se výhradně informací o životním prostředí) na všechny subjekty veřejného sektoru, s výjimkou veřejných podniků, a věcně na nejrůznější informace shromažďované či vytvářené ve veřejném sektoru z prakticky všech představitelných oblastí života (sociální, hospodářské, zeměpisné, meteorologické, turistické informace, informace o podnikání, patentech a vzdělávání). Přestože tato směrnice neobsahuje přímé aplikační závazky, sleduje dosažení minimální úrovně otevřenosti veřejné správy a harmonizace národních úprav mezi členskými státy v otázce opakovaného svobodného použití informací z veřejného sektoru.

      Všechny výše uvedené unijní právní předpisy jsou právním základem EU pro činnosti, které bývají nazývány jako činnosti v oblasti elektronizace životního prostředí (e-Environment activities). V širším smyslu jsou tyto činnosti součástí procesu elektronizace veřejné správy (e-Government).66 V unijním právu se v současnosti odráží tendence po modernizaci a zjednodušení shromažďování, výměny a využití údajů a informací o životním prostředí, v rámci níž jsou současné, zpravidla centralizované systémy pro podávání zpráv postupně nahrazovány systémy založenými na přístupu k údajům, jejich sdílení a interoperabilitě.67

      Sedmý akční program pro životní prostředí68 přijatý v roce 2013 zdůraznil potřebu – za účelem ochrany, zachovávání a rozvíjení přírodního bohatství EU – zlepšit poskytování informací veřejnosti v EU, povědomí i vzdělávání v oblasti politiky zaměřené na životní prostředí.69 S cílem maximalizovat přínos právních předpisů EU v oblasti životního prostředí zlepšením jejich provádění si sedmý akční program pro životní prostředí předsevzal, aby do roku 2020 měla veřejnost, v souladu s Aarhuskou úmluvou, přístup k jasným informacím o tom, jak jsou právní předpisy EU v oblasti životního prostředí prováděny.70 Za tím účelem mělo být zajištěno, aby systémy na vnitrostátní úrovni aktivně šířily informace o tom, jak jsou právní předpisy EU v oblasti životního prostředí prováděny, společně s přehledem výsledků jednotlivých členských států na úrovni EU.

      V rámci prioritního cíle č. 5, který se výslovně týká zlepšení znalostní a faktické základny pro politiku EU v oblasti životního prostředí, sedmý akční program pro životní prostředí uvádí, že „[v] posledních desetiletích se zlepšil sběr a využívání informací a statistických údajů o životním prostředí na úrovni EU a na celostátní, regionální a místní úrovni, ale i v celosvětovém měřítku. Sběr a kvalita údajů se však stále velmi různí a množství zdrojů může přístup k těmto údajům ztížit. Z tohoto důvodu jsou nezbytné soustavné investice pro zajištění toho, aby ti, kdo jsou zapojeni do tvorby a provádění politik, měli k dispozici spolehlivé, srovnatelné a zaručeně kvalitní údaje a ukazatele. Systémy informací o životním prostředí musí být navrženy tak, aby umožňovaly snadné začlenění aktuálních informací o nových tématech. Měla by být dále rozvíjena celounijní výměna elektronických údajů, s dostatkem flexibility pro zahrnutí nových oblastí“.71 V návaznosti na to sedmý akční program pro životní prostředí v rámci svého prioritního cíle č. 5 konstatuje, že „[d]alší uplatňování zásady „vytvořit jednou, používat často“ zakotvené v systému sdílení informací o životním prostředí a další provádění společných přístupů a norem získávání a porovnávání konzistentních prostorových informací v rámci systémů INSPIRE a Copernicus a dalších evropských systémů informací o životním prostředí [například Evropský informační systém pro biologickou rozmanitost (BISE) a Evropský systém informací o vodě (WISE)] pomůže předejít zdvojování úsilí a odstraní zbytečnou administrativní zátěž veřejných orgánů, čemuž napomůže i snaha o zefektivnění povinností podávání zpráv podle různých relevantních právních předpisů. Je rovněž třeba dosáhnout pokroku ve zlepšování dostupnosti a harmonizace statistických údajů, včetně údajů o odpadech. Členské státy EU by měly informace shromážděné pro účely posouzení dopadů plánů, programů a projektů na životní prostředí (například prostřednictvím posuzování vlivů na životní prostředí nebo strategického posuzování vlivů) více zpřístupnit veřejnosti“.72 Za účelem zlepšení znalostní a faktické základny pro politiku EU v oblasti životního prostředí si sedmý akční program pro životní prostředí vytyčil cíl, aby do roku 2020 došlo ke zjednodušení, zefektivnění a modernizování sběru, řízení, sdílení a opětovného použití údajů a informací o životním prostředí a změně klimatu, včetně vytvoření a zavedení evropského systému sdílení informací o životním prostředí.73

      Ve sdělení Zelená dohoda pro Evropu74 bylo připomenuto, že Komise i členské státy EU musí zajistit, aby byly politiky a právní předpisy prosazovány a účinně prováděny, k čemuž má dopomáhat mimo jiné účinný soudní přezkum. Komise podle svých slov zváží revizi nařízení 1367/2006, aby se zlepšil přístup občanů a nevládních organizací, majících pochyby ohledně zákonnosti rozhodnutí s účinky na životní prostředí, ke správnímu a soudnímu přezkumu na úrovni EU. Revize nařízení 1367/2006 se jeví jako jediný možný krok k zajištění správního a soudního přezkumu na úrovni EU, jak již někteří autoři spekulovali75 a jak také potvrdila studie z roku 2019, zadaná Komisí v návaznosti na výtky Výboru pro dodržování Aarhuské úmluvy.76

      V rámci přezkumu provádění právních předpisů v oblasti ochrany životního prostředí z roku 201977 Komise konstatovala, že provádění právních předpisů v oblasti životního prostředí se týká širokého spektra zúčastněných stran a závisí na jejich aktivním zapojení, ať už se jedná o veřejné či soukromé subjekty, osoby s rozhodovací pravomocí či občany, podniky či průmyslová odvětví. Tuto širokou škálu zúčastněných stran lze aktivovat pouze tehdy, pokud se jí efektivně zpřístupní relevantní informace. Transparentnost informací souvisejících s životním prostředím je předpokladem účinné spolupráce v oblasti životního prostředí. Bez transparentnosti dochází ke ztrátě důvěry a mobilizace zúčastněných stran není úspěšná. Řešení nedostatků v provádění vyžaduje kvalitní důkazy, aby bylo možné zjistit „vzdálenost od cíle“, základní problémy a dostupné možnosti a poté sledovat účinnost zvolených řešení. Evropská komise proto vyzvala členské státy EU k transparentnosti při provádění pravidel a politik EU a k tomu, aby vycházely z údajů Portálu veřejně přístupných dat EU78 a využívaly moderní informační technologie pro účely komunikace, jakož i poskytování dat a informací.

      V říjnu 2020 předložila Komise (již v Zelené dohodě pro Evropu avizovaný) návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení č. 1367/2006.79 Jeho cílem je zlepšit provádění Aarhuské úmluvy „způsobem, který bude slučitelný se základními zásadami právního řádu EU a s jejím systémem soudního přezkumu“. Komise navrhuje, aby byly nevládním organizacím v oblasti životního prostředí poskytovány širší možnosti vznášet námitky proti jednání a opominutí orgánů a institucí EU v souladu s Aarhuskou úmluvou. K tomuto návrhu bylo současně připojeno sdělení Komise nazvané Zlepšení přístupu k právní ochraně v oblasti životního prostředí v EU a jejích členských státech.80 Cílem tohoto sdělení je zdůraznit zásadní úlohu, kterou členské státy hrají v systému EU jako celku. Úkolem členských států je zajistit a usnadnit přístup k právní ochraně v oblasti životního prostředí, upravený akty přijatými podle právních předpisů EU, včetně vnitrostátních prováděcích opatření souvisejících s nelegislativními akty EU. Součástí přístupu k právní ochraně je i zajistit právo podávat žaloby pro nevládní organizace a jednotlivce, kterých se přímo týká porušení právních předpisů v oblasti životního prostředí, a to i v přeshraničním kontextu. V praxi bohužel existují určité nedostatky. V roce 2019 zveřejnila Komise přezkum provádění právních předpisů v oblasti životního prostředí, který identifikoval řadu systémových nedostatků týkajících se provádění přístupu k právní ochraně v oblasti životního prostředí ve vnitrostátních právních systémech v praxi. Zdůraznila zejména problémy, kterým čelí nevládní organizace při získávání oprávnění podávat žaloby v otázkách životního prostředí souvisejících s EU, a procedurální překážky, jako jsou neúměrně vysoké náklady.

      2

      Směrnice EU o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí

      2.1

Úvod

      Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, s účinností od 14. února 2005 byla původní směrnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. června 1990 o svobodě přístupu k informacím o životním prostředí nahrazena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 90/313/EHS. Tato nová evropská směrnice byla přijata na základě zkušeností z implementace směrnice 90/313/EHS, které byly získány vyhodnocením zpráv předkládaných členskými státy EU na základě jejího čl. 8. Dalším důvodem k přijetí nové směrnice bylo sjednání Aarhuské úmluvy a její podpis Evropským společenstvím dne 25. června 1998.

      Z preambule směrnice 2003/4/ES vyplývá, že v zájmu zvýšené transparentnosti bylo vhodnější směrnici 90/313/EHS nahradit než ji měnit, a poskytnout tak zúčastněným stranám jednoduchý, jasný a logicky skloubený legislativní text. Rozdíly mezi právními předpisy členských států EU, které se týkají přístupu k informacím o životním prostředí, jež jsou v držení orgánů veřejné správy, mohou v rámci EU vést k rozdílnému přístupu k těmto informacím nebo k rozdílným podmínkám hospodářské soutěže. Bylo proto nezbytné zajistit, aby fyzické a právnické osoby měly stejné právo přístupu k informacím o životním prostředí v držení orgánů veřejné správy, aniž by tyto osoby musely svůj nárok prokazovat, a také zajistit, aby orgány veřejné správy zpřístupnily a šířily tyto informace v co největší možné míře veřejnosti, zejména prostřednictvím informačních a komunikačních technologií. Při podávání zpráv a přezkumu této směrnice je potřebné k budoucímu rozvoji těchto technologií přihlížet.

      Směrnice 2003/4/ES stanovila ve svém čl. 1 dva cíle, které pokrývají pasivní i aktivní přístup k informacím o životním prostředí. Za prvé, zaručit právo přístupu k informacím o životním prostředí v držení orgánů veřejné správy nebo pro orgány veřejné správy a stanovit základní podmínky a praktická opatření pro výkon tohoto práva. A za druhé, zajistit jako samozřejmost, že informace o životním prostředí budou postupně zpřístupňovány veřejnosti a veřejně šířeny s cílem zajistit co nejširší systematickou veřejnou dostupnost a šíření informací o životním prostředí. Pro tento účel má být podporováno používání počítačové telekomunikační nebo elektronické technologie.

      2.2

Pojem informace o životním prostředí

      Směrnice 2003/4/ES v čl. 2 bodu 1 rozšířila pojem informace o životním prostředí. Výslovně stanoví, že kromě forem, které uváděla již původní směrnice 90/313/EHS (písemné, zvukové, obrazové nebo elektronické), se jedná o informaci v jakékoliv jiné formě (hmotné podobě). Jedná se o informace o:

      
        	
          stavu složek životního prostředí (jako jsou ovzduší a atmosféra, voda, půda, území, krajina a přírodní stanoviště zahrnující mokřady, pobřežní a mořské oblasti, biologická rozmanitost a její součásti, včetně geneticky modifikovaných organismů) a o vzájemném působení těchto složek;

        

        	
          faktorech (jako jsou látky, energie, hluk, záření nebo odpad, včetně radioaktivního odpadu, emise, vypouštění a jiné úniky do životního prostředí), které ovlivňují nebo mohou ovlivnit složky životního prostředí;

        

        	
          opatřeních, včetně správních opatření (jako jsou politiky, právní předpisy, plány, programy, dohody o životním prostředí), a o činnostech, které ovlivňují nebo mohou ovlivnit složky životního prostředí a faktory je ovlivňující, jakož i o opatřeních nebo činnostech určených k ochraně těchto složek;

        

        	
          zprávách o provádění právních předpisů o životním prostředí;

        

        	
          analýzách nákladů a přínosů a jiných ekonomických analýzách a předpokladech použitých v rámci opatření a činností, které ovlivňují nebo mohou ovlivnit složky životního prostředí a faktory je ovlivňující, jakož i v rámci opatření nebo činností určených k ochraně těchto složek;

        

        	
          stavu lidského zdraví a bezpečnosti, včetně kontaminace potravinového řetězce, podmínkách lidského života, kulturních lokalitách a stavebních objektech, pokud jsou nebo mohou být ovlivněny stavem složek životního prostředí nebo prostřednictvím těchto složek kterýmkoli faktorem nebo opatřením.

        

      

      Definice pojmu „informace o životním prostředí“ je klíčovým prvkem z hlediska aplikace směrnice 2003/4/ES a vnitrostátních předpisů jednotlivých členských států, které tuto směrnici provádějí do národních právních řádů. V této souvislosti lze zmínit několik důležitých rozsudků Soudního dvora EU, ve kterých byl upřesněn rozsah pojmu „informace o životním prostředí“ v návaznosti na judikaturu k vymezení tohoto pojmu ve směrnici 90/313/EHS (např. C-321/96 nebo C-233/00, viz výše).

      Prvním z nich je rozsudek ve věci C-266/09 (Stichting Natuur en Milieu a další proti Radě pro povolování pesticidů),81 v němž SDEU dovodil, že pojem „informace o životním prostředí“ použitý v tomto ustanovení směrnice 2003/4/ES musí být vykládán v tom smyslu, že zahrnuje informaci poskytnutou v rámci vnitrostátního postupu pro povolení nebo rozšíření povolení přípravku na ochranu rostlin s ohledem na stanovení maximálního množství pesticidu, jeho složky nebo rozkladného produktu obsažených v potravinách nebo nápojích. Vzhledem k tomu, že jejím účelem je omezit riziko narušení jedné ze složek biologické rozmanitosti a riziko rozšíření těchto reziduí zejména v půdě nebo v podzemních vodách, poskytnutí informací o přítomnosti takových reziduí v produktu nebo na jeho povrchu se navzdory tomu, že takové informace neobsahují posouzení důsledků těchto reziduí na lidské zdraví, týká součástí životního prostředí, které by mohly být narušeny v případě nadměrného množství těchto reziduí, což má být právě ověřeno na základě těchto informací. V daném případu šlo o to, že v návaznosti na žádost společnosti Bayer změnil ministr zdravotnictví a sportu Nizozemského království ve shodě se státním sekretářem pro zemědělství, ochranu životního prostředí a rybolov nařízení o reziduích pesticidů. Tato změna stanovila mimo jiné přípustnou maximální hodnotu reziduí pesticidu Propamocarb v salátu nebo na jeho povrchu. Nizozemské organizace Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie a Vereniging Goede Waar & Co. požádaly příslušný správní orgán, Radu pro povolování pesticidů (College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen; dále jen „CTB“), aby jim poskytla veškeré informace, které byly základem pro přijetí dotčeného ministerského nařízení. Toto poskytnutí jim bylo odepřeno dne 8. března 2005 na základě ustanovení čl. 22 zákona o pesticidech z roku 1962 s odkazem na povinnost důvěrného zacházení, načež žadatelky toto rozhodnutí zpochybnily před CTB. Po konzultaci společnosti Bayer ohledně důvěrnosti některých informací uvedených v dotčených dokumentech odepřel CTB přístup ke studiím o reziduích a protokolům o pokusech prováděných v terénních podmínkách za účelem ochrany průmyslového tajemství. Nizozemský Odvolací senát pro podnikání (College van Beroep voor het bedrijfsleven), ke kterému žadatelky podaly žalobu proti tomuto rozhodnutí, předložil SDEU žádost o rozhodnutí o předběžné otázce týkající se zejména otázky, zda údaje na základě definice přípustné maximální hodnoty přípravku na ochranu rostlin představují takovouto informaci o životním prostředí ve smyslu čl. 2 směrnice 2003/4/ES, a spadají tudíž do věcné působnosti uvedené směrnice.

      Ve věci C-524/09 (Ville de Lyon proti Státnímu finančnímu ústavu)82 šlo o to, že město Lyon požádalo francouzský Státní finanční ústav (Caisse des dépôts et consignations; dále jen „CDC“) jakožto subjekt odpovědný za vedení národního rejstříku povolenek na emise skleníkových plynů, aby mu sdělil objem povolenek na emise skleníkových plynů prodaných během roku 2005 provozovateli 209 městských tepláren, které byly rozmístěny po celém francouzském území. Vzhledem k tomu, že CDC odmítl uvedené údaje zpřístupnit, přičemž se opíral zejména o článek 10 nařízení Komise (ES) č. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpečném systému rejstříků,83 město Lyon předložilo věc Výboru pro přístup ke správním dokumentům (CADA), který vydal kladné stanovisko ke zpřístupnění dokumentů týkajících se údajů o uvedených transakcích. CDC však znovu odmítl zpřístupnění s odůvodněním, že ustanovení směrnice 2003/4/ES nejsou určena k úpravě zpřístupnění těchto údajů o transakcích v kontextu systému povolenek na emise, pro který unijní normotvůrce stanovil zvláštní pravidla uvedená ve směrnici 2003/87/ES84 a v nařízení č. 2216/2004. Francouzský Správní tribunál v Paříži (Tribunal administratif de Paris), kterému byla podána žaloba proti tomuto rozhodnutí, předložil SDEU žádost o rozhodnutí o předběžné otázce týkající se zejména toho, zda se musí zpřístupnění údajů o transakcích řídit jednou z výjimek stanovených v článku 4 směrnice 2003/4/ES nebo ustanoveními směrnice 2003/87/ES a nařízení č. 2216/2004 přijatého na základě této směrnice. SDEU ve svém rozsudku dovodil, že na zpřístupnění údajů o transakcích, které se týkají jmen držitelů převádějících a přijímajících účtů převodu povolenek na emise, povolenek nebo kjótských jednotek, jichž se tyto transakce týkají, jakož i data a hodiny uvedených transakcí, se vztahují výlučně zvláštní pravidla zpřístupnění veřejnosti a důvěrnosti obsažená ve směrnici 2003/87/ES ve znění směrnice 2004/101/ES,85 jakož i pravidla obsažená v nařízení č. 2216/2004. Tyto údaje se totiž týkají převedených povolenek, které musí být členskými státy EU přesně zaznamenány na účtech v jejich příslušných národních rejstřících, jejichž technické vlastnosti a pravidla týkající se jejich vedení, jakož i pravidla ohledně zpřístupnění a důvěrnosti informací obsažených v těchto rejstřících jsou stanoveny nařízením č. 2216/2004. Vztahuje se tedy na ně článek 19 směrnice 2003/87/ES, a nikoli článek 17 této směrnice. Avšak vzhledem k tomu, že článek 19 směrnice 2003/87/ES neodkazuje na směrnici 2003/4/ES tak, jak je tomu v uvedeném článku 17, je třeba podle SDEU mít za to, že unijní normotvůrce nezamýšlel, aby žádost týkající se údajů o transakcích podléhala obecným ustanovením směrnice 2003/4/ES, nýbrž naopak pro tyto údaje zavedl zvláštní a vyčerpávajícím způsobem vymezený režim zpřístupnění uvedených údajů veřejnosti i jejich důvěrnosti.

      Ve věci C-442/14 (Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting proti Radě pro povolování pesticidů)86 šlo o to, že nizozemská Rada pro povolování přípravků na ochranu rostlin a biocidních přípravků (College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; CTB) rozhodla o změně povolení několika přípravků na ochranu rostlin a jednoho biocidního přípravku na bázi účinné látky imidacloprid, která má mimo jiné insekticidní účinky. Nizozemská nadace na ochranu včel Stichting De Bijenstichting (dále jen „Bijenstichting“) na základě směrnice 2003/4/ES požádala CTB o zpřístupnění dokumentů týkajících se uvedených povolení. Společnost Bayer, která působí mimo jiné v oblastech ochrany plodin a boje proti škůdcům a je držitelkou řady těchto povolení, vznesla námitku proti tomuto zpřístupnění, což zdůvodnila mimo jiné tím, že by tímto zpřístupněním byla porušena autorská práva a důvěrná povaha obchodních nebo průmyslových informací. CTB nejprve zamítla žádosti o zpřístupnění podané žadatelkou. Vzhledem k tomu, že nadace Bijenstichting podala proti uvedenému zamítavému rozhodnutí odvolání, CTB tuto věc poté částečně projednávala ve vztahu k dokumentům, o jejichž zpřístupnění bylo žádáno, přičemž měla po zvážení obecného zájmu na zveřejnění a ochrany práv k duševnímu vlastnictví držitele povolení k uvádění dotčeného přípravku na trh mimo jiné za to, že informace o skutečném uvolňování přípravků na ochranu rostlin nebo biocidních přípravků do životního prostředí musí být považovány za „informace o emisích do životního prostředí“ ve smyslu čl. 4 odst. 2 druhého pododstavce směrnice 2003/4/ES, kdežto zbývající dokumenty nebyly považovány za takové informace ve smyslu tohoto ustanovení. Nizozemský Odvolací senát pro podnikání (College van Beroep voor het bedrijfsleven), kterému byla proti tomuto rozhodnutí podána jak žaloba společnosti Bayer, tak žaloba Bijenstichting, předložil SDEU žádost o rozhodnutí o předběžné otázce týkající se výkladu pojmu „informace o emisích do životního prostředí“ ve smyslu čl. 4 odst. 2 druhého pododstavce směrnice 2003/4/ES. SDEU ve svém rozsudku dovodil, že se tento pojem vztahuje na údaje, které se týkají povahy, složení, množství, data a místa emisí do životního prostředí přípravků na ochranu rostlin a biocidních přípravků a látek, z nichž jsou tyto přípravky složeny, jakož i na údaje o vlivech těchto emisí v kratším či delším časovém horizontu na životní prostředí, a konkrétně na informace o výskytu reziduí v životním prostředí po použití dotčeného přípravku a na studie, které se týkají míry rozptylu látky při takovém použití, ať již byly tyto údaje získány ze studií, které byly uskutečněny zcela nebo částečně v terénu, z laboratorních studií či z translokačních studií. Takový výklad podle SDEU nevede nikterak k tomu, že by se uvedený pojem měl vztahovat na veškeré údaje, které jsou obsaženy v dokumentaci povolení k uvedení přípravků na ochranu rostlin či biocidních přípravků na trh, zejména na veškeré údaje ze studií provedených za účelem získání tohoto povolení, a že by takové údaje musely být vždy zveřejňovány. Uvedený pojem se totiž vztahuje pouze na údaje, které se týkají emisí do životního prostředí, což vylučuje nejen informace, které se netýkají emisí dotčeného přípravku do životního prostředí, ale rovněž údaje, které se týkají hypotetických emisí, tj. emisí, které nemohou ve skutečnosti nastat nebo nejsou předvídatelné za okolností, jež představují obvyklé či reálné podmínky použití. Tento výklad proto podle SDEU nevede k nepřiměřenému zásahu do ochrany práv zakotvených v článcích 16 a 17 Listiny základních práv EU a v čl. 39 odst. 3 Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (dohoda TRIPS).
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