
    
        [image: cover.jpg]
    




Insolvenční řízení v kontextu mezinárodního práva soukromého 






Insolvenční řízení v kontextu mezinárodního práva soukromého

Jan Brodec






BRODEC, J. Insolvenční řízení v kontextu mezinárodního práva soukromého. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, 248 s.]



© JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., 2020



ISBN 978-80-7598-995-6 (brož.)

ISBN 978-80-7598-996-3 (epub)

ISBN 978-80-7598-997-0 (mobi)



www.wolterskluwer.cz








O autorovi 

JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., autor publikace je odborným asistentem na katedře obchodního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Dále působí jako advokát v advokátní kanceláři BRODEC & PARTNERS s.r.o., vykonává činnost rozhodce a je soudním znalcem v oboru právní vztahy k cizině.








Seznam použitých zkratek1

BAPCPA

americký zákon o prevenci zneužívání úpadku a ochraně spotřebitele z roku 2005 (Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005)

Bruselská úmluva

Úmluva ze dne 27. září 1968 o soudní příslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí

CBIA

australský zákon o přeshraniční insolvenci (Cross-Border Insolvency Act)

CISG

Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (Vídeň, 1980) (č. 161/1991 Sb.)

COMI

místo hlavních zájmů (centre of main interest)

EBL

čínský zákon o úpadku podniků (Enterprise Bankruptcy Law of the People’s Republic of China)

EÚLP

Evropská úmluva o ochraně lidských práv (č. 209/1992 Sb.)

Eurofood

rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2006, Eurofood IFSC, C-341/04

Insolvenční nařízení

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2015/848 ze dne 20. května 2015 o insolvenčním řízení

Interedil

rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2011, Interedil Srl, v likvidaci v. Fallimento Interedil Srl a Intesa Gestione Crediti SpA, C-396/09

Istanbulská úmluva

Evropská úmluva o některých mezinárodních aspektech úpadku (Istanbul, 1990)

IZ, insolvenční zákon

zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

Kongres

federální kongres USA

Lucemburská úmluva

Úmluva o konkursním řízení (Lucemburk, 1995)

nařízení Brusel I

nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech

nařízení Brusel I bis

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech

nařízení Brusel II bis

nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000

nařízení Řím I

nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I)

Newyorská úmluva

Úmluva OSN o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (New York, 1958) (č. 74/1959 Sb.)

obč. zák., občanský zákoník

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

obch. zák., obchodní zákoník

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

OSN

Organizace Spojených národů

o. s. ř., občanský soudní řád

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

SDEU

Soudní dvůr Evropské unie

UNCITRAL

Komise OSN pro mezinárodní právo obchodní (United Nations Commission od International Trade Law)

Úpadkové nařízení

nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 2000 o úpadkovém řízení

Úmluva o elektronické komunikaci

Úmluva OSN o užívání prostředků elektronické komunikace v mezinárodních smlouvách (United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts)

USBC

americký zákon o úpadku (United States Bankruptcy Code)

Vzorový zákon

Vzorový zákon UNCITRAL o přeshraničním insolvenčním řízení (UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency)

z. i. s., zákon o insolvenčních správcích

zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích

z. k. v., zákon o konkursu a vyrovnání

zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání

z. m. p. s., zákon o mezinárodním právu soukromém

zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém

z. m. p. s. 1963, zákon o mezinárodním právu soukromém 1963 

zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním

z. o. k., zákon o obchodních korporacích

zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech

Zpráva Virgos/Schmit

důvodová zpráva k Lucemburské úmluvě (Report on the Convention on Insolvency Proceedings) – Brusel: EU, Rada, 3. 5. 1996, 6500/96
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      Úvodní část
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      Úvod

      Vzkvétající mezinárodní obchod je jedním ze základů růstu světové ekonomiky1 a napomáhá rozvoji přátelských vztahů mezi národy.2 Rozvoj mezinárodního obchodu také přispívá k potírání chudoby v méně vyspělých státech, ať už zapojením podnikatelských subjektů z těchto států do mezinárodního obchodu, nebo zajištěním nedostatkového zboží pro jejich obyvatele.3

      K rozvoji mezinárodního obchodu je nutné, aby jeho subjekty, nejčastěji obchodní společnosti, byly v dobré finanční kondici a aby byly schopny plnit své závazky. Ve chvíli, kdy tomu tak není, přestávají být tito účastníci mezinárodního obchodu důvěryhodnými obchodními partnery pro ostatní subjekty, které s nimi proto přestávají uskutečňovat obchodní transakce. Tím samozřejmě dochází ke snižování objemu mezinárodního obchodu, jehož růst je v zájmu světového společenství. Zvlášť problematická je situace, kdy se ekonomický stav některého ze subjektů zhorší natolik, že se nachází v úpadku, a následně je zahájeno insolvenční řízení.

      V této souvislosti je zajímavý údaj z prostředí Evropské unie, pro kterou představuje společná obchodní politika a s ní související snaha o rozvoj mezinárodního obchodu a odstranění jeho omezení jeden ze základních pilířů jejího fungování.4 Evropská komise odhaduje, že v Evropské unii skončí v úpadku každý rok až 200 000 obchodních společností (tj. téměř 600 denně). Jeden ze čtyř těchto případů připadá na přeshraniční insolvenční řízení, kdy věřitelé a dlužníci pocházejí z více než jednoho členského státu Evropské unie.5 I když počet insolvenčních řízení v Evropské unii za posledních pět let vykazuje podle údajů Eurostatu spíše klesající tendenci,6 nelze říct, že by šlo o zanedbatelný problém.

      Mezinárodní obchod byl již v roce 2019 významně zasažen probíhajícími „obchodními válkami“ (zejména ve vztahu k USA) a nejasnostmi ohledně výsledků jednání k tzv. Brexitu.7 V roce 2020 probíhající globální pandemie a přijatá omezující opatření vlád mezinárodní obchod ochromily ještě výrazněji. Podle odhadu Mezinárodní obchodní organizace (World Trade Organisation, WTO) lze v roce 2020 očekávat pokles světového obchodu se zbožím o 9,2 %,8 zatímco u sektoru služeb již došlo k poklesu oproti loňskému roku o celých 30 %.9 Podle údajů Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD) také výrazně poklesl objem přímých zahraničních investic – v prvním pololetí roku 2020 oproti roku 2018 o závratných 49 %.10 Pokles objemu mezinárodního obchodu zpravidla přináší ekonomické problémy pro společnosti zaměřující se na export či jinak zapojené do mezinárodního obchodu.

      Pro srovnání lze poukázat na finanční krizi roku 2008, která začala jako krize amerických bank – jejím symbolem se fakticky stal úpadek americké investiční banky Lehman Brothers. Jejím důsledkem však byla ekonomická krize vskutku globálního charakteru, kdy došlo k významnému poklesu mezinárodního obchodu v důsledku jeho nedostatečného financování.11

      V této chvíli nelze odhadnout dlouhodobé ekonomické následky stávající situace ani to, kolik společností se v jejím důsledku opravdu ocitne v úpadku. Je ale nepochybné, že nepříznivou ekonomickou realitu – nejen v oblasti mezinárodního obchodu – je potřeba řešit i pomocí právní regulace.

      V tomto ohledu vyvstává otázka, jakým způsobem by mělo právo na tuto realitu reagovat – mělo by usilovat spíše o prevenci, či o nápravu a zmírnění důsledků ekonomického útlumu? U bezprecedentní situace, jakou vypuknutí globální pandemie bezpochyby je, si lze jen těžko představit předběžné přijetí odpovídajících opatření. Přiměřenou a účinnou odpovědí však může být kvalitní a efektivní právní úprava řešení úpadku.

      Již dávno totiž neplatí, že prohlášení úpadku se automaticky rovná likvidaci daného podnikatelského subjektu. Naopak – moderní insolvenční právo zpravidla zahrnuje vedle likvidačního řešení úpadku i tzv. sanační způsob, jehož cílem je zachování ekonomické kontinuity subjektu a uspokojení věřitelů z pokračující ekonomické aktivity dlužníka. Navíc ani u likvidačních způsobů řešení úpadku, jejichž typickým zástupcem je konkurs, nelze hovořit o tom, že by jejich hlavním cílem byla likvidace ekonomických prostředků dlužníka ani ukončení jeho podnikatelské činnosti.12 Insolvenční řízení tak může být i prostředkem nápravy nepříznivých ekonomických dopadů.

      Potřeba kvalitní právní úpravy řešení úpadku je o to naléhavější právě pro podnikatele, kteří jsou účastníky mezinárodního obchodu či přímo podnikají v zahraničí – jejich případný úpadek se totiž zpravidla projeví hned v několika státech najednou. V těchto případech se často hovoří o přeshraničním či mezinárodním insolvenčním řízení. Přeshraniční insolvenční řízení mají často dopad na ekonomickou situaci v dotčených státech, neboť jejich důsledkem bývá růst nezaměstnanosti či ztráta zakázek pro místní dodavatele. Jako příklad lze zmínit úpadek italského potravinářského gigantu Parmalat s téměř 36 000 zaměstnanci, činného ve více než 30 zemích,13 který se významně dotkl celého italského potravinářského průmyslu. Dále je možné uvést i úpadek německé sítě prodejen drogerie Schlecker s více než 14 000 obchody v 17 zemích, který vedl k propuštění téměř 25 000 zaměstnanců v Německu a stejného počtu i v zahraničí.14

      V rámci terminologie mezinárodního práva soukromého můžeme konstatovat, že přeshraničním či mezinárodním insolvenčním řízením je takové insolvenční řízení, ve kterém existuje mezinárodní prvek. O insolvenční řízení s mezinárodním prvkem se jedná zejména v případech, kdy se majetek dlužníka nachází ve více státech nebo kdy mají věřitelé sídlo v jiném státě, než ve kterém bylo insolvenční řízení zahájeno.15 Časté jsou i případy obchodních společností s pobočkou či dceřinou společností v zahraničí – ať už na straně dlužníka, či věřitele.16 Mezinárodní insolvence se tak zdaleka netýká pouze úpadků velkých mezinárodních společností, naopak se jedná o každodenní realitu, se kterou je třeba v dnešním globalizovaném světě počítat.

      Pro řešení těchto přeshraničních insolvenčních řízení je nedostačující vnitrostátní právní úprava insolvenčního práva, která je většinou koncipována pouze pro řešení čistě vnitrostátních případů. A to zejména proto, že v případě insolvenčních řízení s mezinárodním prvkem je třeba vyřešit řadu otázek, které v rámci čistě vnitrostátního řízení nikdy nevyvstanou. Objevuje se tedy objektivní potřeba právní regulace, která přinese právní řešení pro insolvenční řízení s mezinárodním prvkem. Je tomu tak z důvodu existence obecného zájmu na tom, aby insolvenční řízení, která se dotýkají více států, byla řešena pokud možno jednotně dle unifikovaných či harmonizovaných pravidel a za vzájemné komunikace a informovanosti insolvenčních správců, soudů, ale i věřitelů. Právě takové řešení přispěje k celkovému rozvoji mezinárodního obchodu, neboť umožní jeho fungování i za situací, kdy se jeho účastníci nacházejí v úpadku.

      1.1

Mezinárodní insolvenční právo

      Za účelem řešení komplikovaných situací, které často insolvenční řízení s mezinárodním prvkem představují, jsou přijímány právní normy, které v jejich souhrnu můžeme označit jako mezinárodní insolvenční právo. Tyto normy mají společný účel, a sice řešit v co největší míře všechny mezinárodní aspekty daného insolvenčního řízení.

      Patří sem jednak normy práva insolvenčního, které řeší kolektivní, koordinovaný proces uspokojení pohledávek věřitelů vůči dlužníkovi, který je v úpadku. Významnou část mezinárodního insolvenčního práva tvoří úprava koordinace a spolupráce státních i nestátních orgánů činných v přeshraničním insolvenčním řízení. Patří sem normy práva finančního a daňového, kdy jsou řešeny například daňové aspekty pohledávky přihlášené v insolvenčním řízení probíhajícím v cizině. Dále jsou relevantní i normy mezinárodního práva veřejného ohledně ochrany investic či státních imunit. Často bývají aplikovány i normy práva evropského ohledně veřejných podpor. Velmi důležitou skupinou norem mezinárodního insolvenčního práva jsou pak normy z oboru mezinárodního práva soukromého. Stejně jako v případě obecného mezinárodního obchodního práva se tak u mezinárodního insolvenčního práva nejedná o jedno odvětví právního řádu. Spíše jde o soubor právních norem z různých právních odvětví, které spojuje jejich účel, tj. upravovat právní poměry související s mezinárodním insolvenčním řízením.

      Mezinárodní insolvenční právo je také souborem právních norem různého původu. Jde o normy vnitrostátního, evropského, ale i mezinárodního původu, normy přímo závazné či normy doporučujícího charakteru vytvářené mezinárodními organizacemi (tzv. soft law).

      Je důležité zmínit také roli nevládních mezinárodních organizací, které často sdružují odborníky na insolvenční právo. Soft law jimi vytvářené má velmi vysokou odbornou úroveň. Mezi tyto nevládní mezinárodní organizace patří například INSOL EUROPE,17 INSOL International18 či International Insolvency Institute.19

      Z hlediska právní jistoty by samozřejmě bylo ideální, pokud by normy mezinárodního insolvenčního práva byly v co největší míře jednotné, a to pokud možno globálně. Lze si teoreticky představit přijetí multilaterální mezinárodní smlouvy, která by přímo upravovala veškeré právní poměry související s mezinárodním insolvenčním řízením.20 Uzavření takové smlouvy ovšem zůstává pouze utopickým ideálem – rozdíly panující v úpravě insolvenčního práva jsou v jednotlivých státech natolik velké, že jejich případné sjednocení není v dohledné době reálné.

      V důsledku výše uvedeného tak dochází ke sjednocení pouze vybraných aspektů mezinárodního insolvenčního práva, a to především na regionální úrovni. Na globální úrovni ke sjednocení dochází pouze formou již zmíněného soft law. V rámci Evropské unie tak bylo přijato Insolvenční nařízení, které je primárně zaměřeno na otázky mezinárodního práva soukromého a jehož rozbor je předmětem části II této práce. Z globálního pohledu je pak významné přijetí Vzorového zákona o mezinárodních insolvenčních řízeních vytvořeného na půdě UNCITRAL, jehož ustanovení a fungování budou představeny v kapitole 7 této publikace.

      I když by bylo možné namítat, že úprava mezinárodního insolvenčního práva na tolika úrovních vede k tříštění a nepřehlednosti, ve skutečnosti – a jak bude v této publikaci ukázáno – dospívají normy nadnárodního původu zpravidla ke shodným řešením, a k tříštění úpravy tak fakticky nedochází. Příkladem shodného řešení je např. použití COMI jak v Insolvenčním nařízení, tak ve Vzorovém zákoně.

      
        1.2

Vybrané otázky mezinárodního práva soukromého v souvislosti s insolvenčním řízením
      

      V rámci výše vymezeného mezinárodního insolvenčního práva jsou předmětem této publikace pouze vybrané otázky, a sice z oboru mezinárodního práva soukromého. Jedná se o otázky, které je potřeba vyřešit v rámci téměř každého insolvenčního řízení s mezinárodním prvkem.

      Především se jedná o otázku mezinárodní soudní příslušnosti k zahájení insolvenčního řízení a s tím související klíčový pojem COMI. Dále se jedná o otázku rozhodného práva, podle kterého by dané insolvenční řízení mělo probíhat a které by se mělo aplikovat na hmotněprávní účinky insolvenčního řízení. Poslední vybranou otázkou je otázka uznání insolvenčního řízení v cizích státech.

      Těmito vybranými okruhy se samozřejmě výčet otázek mezinárodního práva soukromého v souvislosti s insolvenčním řízením nevyčerpává. Dalšími oblastmi jsou například doručování, provádění důkazů či uznání a výkon cizích rozhodnutí v rámci tuzemského insolvenčního řízení.

      Právní normy z oboru mezinárodního práva soukromého, které řeší otázky insolvenčního řízení, jsou součástí mezinárodního insolvenčního práva, jak bylo vymezeno výše. Pro účely této publikace je pro zjednodušení používán pojem „mezinárodní insolvenční právo“ v souvislosti s normami mezinárodního práva soukromého, které se vztahují na otázky insolvenčního řízení, jakkoliv je z výše uvedeného zřejmé, že samotný obsah mezinárodního insolvenčního práva je mnohem širší.

      Ve vztahu k úpravě mezinárodního insolvenčního práva v rámci českého právního řádu si tato publikace klade dva hlavní cíle: zaprvé zjistit, do jaké míry je tuzemská právní úprava konformní s evropským právem, a zadruhé porovnat tuzemské právní úpravy se Vzorovým zákonem a zodpovědět otázku, zda by implementace Vzorového zákona byla pro českou právní úpravu přínosná.

      Tyto hlavní cíle vycházejí z hypotéz, že jak evropská úprava představovaná Insolvenčním nařízením, tak mezinárodní úprava představovaná Vzorovým zákonem jsou kvalitními normami pro úpravu mezinárodního insolvenčního práva, a představují tak právní úpravu, která je vhodná pro následování, inspiraci a implementaci.

      Za účelem splnění hlavních cílů a pro potvrzení výše uvedených hypotéz řeší tato publikace nejprve cíle dílčí. Prvním dílčím cílem je zjistit aktuální teoretická právní východiska mezinárodního insolvenčního práva a v rámci nich se zaměřit na teoretická východiska pro výše uvedené otázky mezinárodního práva soukromého. Dalším dílčím cílem je zjistit aktuální trendy v judikatuře SDEU a i v samotné evropské právní úpravě výše zmíněných vybraných právních otázek mezinárodního práva soukromého v souvislosti s insolvenčním řízením. Posledním dílčím cílem je analýza právní úpravy v legislativním dokumentu mezinárodního původu, a sice ve Vzorovém zákoně, a porovnání jeho implementace a aplikace ve vybraných právních řádech.

      Po splnění dílčích cílů se publikace zaměřuje za účelem řešení výše uvedených hlavních cílů na úpravu mezinárodního insolvenčního práva v českém právním řádu.

      V rámci posouzení konformity tuzemské právní úpravy s evropským právem je provedeno detailní posouzení české právní úpravy ve vztahu evropskému mezinárodnímu insolvenčnímu právu obsažené především v insolvenčním zákoně – předmětem této analýzy je mj. i kritické posouzení pojmu „evropský mezinárodní prvek“, který do českého právního řádu zavedl právě insolvenční zákon.21 Důraz je také kladen na otázku aplikace judikatury SDEU v rámci tuzemské soudní praxe.

      Za účelem srovnání tuzemské právní úpravy se Vzorovým zákonem a zodpovězení otázky přínosnosti jeho případné implementace je provedena analýza české právní úpravy v zákoně o mezinárodním právu soukromém ve vztahu k případům, na které není aplikováno evropské právo.

      Při plnění uvedených hlavních i dílčích cílů a pro ověření výše uvedených hypotéz je v publikaci kladen silný důraz na judikaturu. I když soudní rozhodnutí nejsou v kontinentální právní kultuře tradičně považována za pramen práva, je nesporné, že i kontinentální soudy právo tvoří, i když možná jiným způsobem, než je tomu v zemích common law.22 V rámci publikace tedy nechápeme právo pouze ve formálním slova smyslu, ale zkoumáme i to, jak je prakticky uplatňováno. Jsou to až konkrétní případy, pomocí čeho lze funkčnost právní úpravy – tedy jeden z hlavních cílů této publikace – náležitě zkoumat a kriticky hodnotit.

      V této publikaci pracujeme s právními prameny domácími i zahraničními a porovnáváme tuzemskou a zahraniční právní úpravu, a to na základě pramenů českých i zahraničních. Proto je důležité hned na začátku vymezit terminologii, která je v publikaci používána. S ohledem na stanovení hlavních cílů práce, které směřují k českému právnímu řádu, je zvolena terminologie tuzemská, to znamená, že jsou používány právní pojmy, které jsou obsaženy v českých právních předpisech.

      Z vědeckých metod zkoumání je v publikaci kladen důraz zejména na metodu analýzy a syntézy. Metodou analýzy nejprve dochází k rozčlenění zkoumané problematiky mezinárodního insolvenčního práva na oblasti korespondující s výše uvedenými dílčími cíli. V rámci syntézy pak dochází na základě spojení těchto dílčích zjištění k formulování hlavních závěrů publikace.

      V publikaci se dále pracuje s metodou indukce a komparace, zejména při zkoumání a porovnání vybraných právních úprav. Na základě výsledku zkoumání jsou následně vyvozovány obecně platné závěry ohledně legislativních požadavků na funkční a efektivní mezinárodní insolvenční právo.

      
        
        
        2
      

      Teoretická východiska mezinárodního insolvenčního práva

      Teoretická východiska mezinárodního insolvenčního práva lze identifikovat především ve způsobu, jakým jednotlivé státy historicky přistupovaly k otázce přiznávání účinků cizím insolvenčním řízením na svém území, příp. naopak.

      U insolvenčního řízení s mezinárodním prvkem jsou totiž státy při přijímání právní úpravy zpravidla konfrontovány s potřebou vyřešit následující situaci. Na jednu stranu je zde potřeba vypořádat dluhy úpadce v rámci jediného insolvenčního řízení a podle koherentního plánu, který bude výhodný pro věřitele a bude maximalizovat hodnotu dlužníkova majetku. Na druhou stranu se státy nechtějí vzdát kontroly nad majetkem, který se nachází na jejich území, ve prospěch soudů cizího státu.23

      V tomto smyslu mohou být za základní principy v oblasti mezinárodního insolvenčního práva považovány princip teritoriality (teritorialismus) a princip univerzality (univerzalismus). Na tomto místě je možné jejich rozlišení zjednodušit následujícím způsobem: Teritorialistická koncepce uznávání účinků cizích insolvenčních řízení v tuzemsku odmítá, dle principu univerzality má být úpadek dlužníka naopak řešen v jednom řízení s účinky ve všech státech, a nutně se proto staví na stranu přiznávání účinků insolvenčním řízením napříč státy.

      Na úvod je vhodné uvést, že je třeba tyto principy považovat především za teoretické (ideální) modely, které v praxi nejsou v právních řádech provedeny v čisté podobě. V rámci mezinárodního insolvenčního práva lze identifikovat i teorie, které se snaží z těchto principů vyjít a formulovat na jejich základě pojetí, které by bylo uskutečnitelné v praxi. Tyto tendence se projevují zejména zmírňováním některých východisek, jakož i syntézou různých částí obou teorií. Lze však identifikovat též teoretická východiska, která princip teritoriality a princip univerzality v zásadě opouštějí a snaží se formulovat jiná východiska a pojetí. Níže jsou představeny základní koncepce těchto jednotlivých přístupů teoretických východisek mezinárodního insolvenčního práva.

      
        2.1

Princip teritoriality
      

      Za základ principu teritoriality lze považovat teoretickou koncepci, dle které orgány určitého státu vedou řízení ve věci úpadku dlužníka jen ve vztahu k majetku, který se nachází na území daného státu, a to s účinky nepřesahujícími jeho hranice. Na tomto základním vymezení principu teritoriality v zásadě v odborné literatuře existuje shoda.24 Co se týče rozhodného práva, budou orgány příslušného státu aplikovat v daném insolvenčním řízení své tuzemské právní předpisy (lex fori concursus).25 Má-li tedy dlužník majetek nacházející se ve více státech, je nutným důsledkem principu teritoriality vedení více (paralelních) insolvenčních řízení. Z uvedeného vyplývá, že věřitelé, kteří se chtějí uspokojit z majetku dlužníka nacházejícího se ve více státech, musejí své pohledávky přihlásit do všech těchto jednotlivých insolvenčních řízení.

      Co se týče účinků insolvenčního řízení a rozhodnutí v něm vydaných, tyto se dle principu teritoriality omezují na území státu, před jehož orgány se insolvenční řízení vede a které taková rozhodnutí vydaly. Je proto zřejmé, že ani omezení a jiné důsledky spojené s insolvenčním řízením se nebudou týkat majetku nacházejícího se v cizině. Dlužník proto např. bude moci disponovat se svým majetkem nacházejícím se v zahraničí, neboť nebude zahrnut do majetkové podstaty v rámci tuzemského insolvenčního řízení. Zároveň ohledně takového majetku nedojde k žádnému omezení práv věřitelů, ze strany zahraničních orgánů bude možné ve vztahu k tomuto majetku vést výkon rozhodnutí atd.26

      Za jednu z hlavních výhod teritorialistického pojetí je považována předvídatelnost, a to jak pro dlužníky, tak pro věřitele (zejména tuzemské). Ti se totiž mohou spolehnout na to, že řízení ohledně dlužníkova majetku nacházejícího se na území daného státu bude vedeno tuzemskými orgány a v souladu s tuzemskými právními předpisy. Odpadá tím tedy (mnohdy složité) určování mezinárodní příslušnosti soudu či jiného orgánu. Předvídatelnost rovněž dovoluje tuzemským věřitelům předem lépe zvážit rizika a náklady celého procesu, a to na rozdíl od situace, kdy by se měli účastnit insolvenčního řízení vedeného v zahraničí (což obvykle zahrnuje obtíže spočívající v neznalosti právního řádu a zvýšené náklady).

      Na druhou stranu je princip teritoriality též z mnohých důvodů kritizován. Jedním z těchto důvodů je skutečnost, že obvyklým důsledkem aplikace principu teritoriality je vedení více (paralelních) insolvenčních řízení v jednotlivých státech, ve kterých se nachází majetek dlužníka, což může vést ke zbytečným duplicitám. Pokud totiž například věřitel přihlásí tutéž pohledávku za dlužníkem do insolvenčních řízení ve více státech, může docházet k duplicitnímu posuzování týchž otázek, jako je např. otázka pravosti či výše takové pohledávky. Vedení paralelních řízení a opakované posuzování týchž otázek je neúčelné, a to i z hlediska nákladů s tím spojených.27 Otázka nákladů je přitom v oblasti insolvenčního řízení poměrně zásadním a citlivým prvkem, jelikož náklady na průběh insolvenčního řízení mohou podstatně ovlivnit míru uspokojení pohledávek věřitelů a tím i naplnění smyslu vedení insolvenčního řízení; minimalizace nákladů insolvenčního řízení je proto více než žádoucí. Uspokojení věřitelů může dále ohrozit potenciálně „strategické“ chování dlužníka, který může mít v teritorialisticky založeném právním řádu v případě blížícího se úpadku tendence přemisťovat svůj majetek do států, které mají z hlediska případného řešení úpadku pro něj příznivější právní úpravu. Přemístění majetku do zahraničí totiž znamená, že tento majetek nemůže být kvůli absenci extrateritoriálních účinků zahrnut do majetkové podstaty v rámci tuzemského řízení.

      Další nevýhoda vedení více paralelních insolvenčních řízení je spatřována ve skutečnosti, že majetek dlužníka je tímto způsobem „rozštěpen“ a není s ním možné zacházet jako s funkčním celkem, což mnohdy snižuje jeho hodnotu a rovněž vylučuje některé sanační způsoby řešení úpadku (např. provedení reorganizace),28 a vede proto v zásadě pouze k likvidačním způsobům řešení úpadku. Uvedené se týká typicky nadnárodních koncernů, jejichž majetek se nachází na území více států, přičemž princip teritoriality v takovém případě nenabízí možnost komplexního řešení jejich úpadku.

      Teritorialismu v jeho čisté podobě lze rovněž vytknout skutečnost, že jeho důsledná aplikace by v zásadě vedla k popření mezinárodního insolvenčního práva, pro které by v systému striktně vnitrostátních řízení nezbýval prakticky žádný prostor. Taková koncepce je v dnešním právním prostředí, které je nuceno reagovat na globalizaci mezinárodního obchodu, samozřejmě nevyhovující. V odborné literatuře je proto možné se setkat s modifikacemi daného principu, které se snaží princip teritoriality přizpůsobit praktickým potřebám (jedná se zejména o tzv. kooperativní teritorialismus, srov. níže). V historickém kontextu je však princip teritoriality převažujícím principem.29

      
        2.2

Princip univerzality
      

      Základním východiskem principu univerzality je realizace jednoho insolvenčního řízení ohledně veškerého majetku úpadce nehledě na to, v jakém státě se takový majetek nachází. Takové insolvenční řízení a rozhodnutí v něm vydaná mají univerzální účinky ve všech dalších státech a dlužníkův úpadek je řešen jako celek.30

      Princip univerzality vychází z koncepce, dle které je insolvenční řízení kolektivním, avšak jednotným procesem, ve kterém by podle určitých zásad a pravidel měly být vypořádány nároky všech věřitelů daného úpadce. Zapojení orgánů v jiných státech než ve státě vedení řízení se předpokládá pouze do té míry, do jaké jejich činnost slouží k naplnění cíle insolvenčního řízení. Jedná se tedy v zásadě o úkony právní pomoci činěné na základě dožádání, nikoliv o zahajování a vedení dalších souběžných insolvenčních řízení. Pokud by vnitrostátní orgány postupovaly v souladu s principem univerzality, uznávaly by účinky cizích insolvenčních řízení a v nich vydaných rozhodnutí na svém území a rovněž by takovýmto insolvenčním řízením samy aktivně asistovaly. A to nejen tehdy, pokud by základem takové spolupráce byla mezinárodní smlouva (případně jiný normativní právní akt), ale i bez takového podkladu.31

      V rámci odborné veřejnosti panuje poměrně široká shoda na výhodách univerzalismu.32 Dalo by se říci, že v univerzalismu je v určitém ohledu spatřováno teoretické východisko, ze kterého by mezinárodní insolvenční právo mělo do budoucna vycházet. Právní řády některých států jsou přitom univerzalismu nakloněny dlouhodobě, jako např. právní řád Velké Británie.33 O prvcích univerzalismu lze hovořit rovněž v souvislosti s evropskou úpravou mezinárodního insolvenčního práva či úpravou obsaženou v kapitole 15 amerického USBC.34

      Řešení úpadku dlužníka v rámci jednoho insolvenčního řízení, které má univerzální účinky (tj. má účinky i v ostatních státech) a které se týká veškerého majetku dlužníka, je považováno za efektivní jak z hlediska nákladů řízení, tak z hlediska možností dlužníka a případně i správce podstaty nakládat s majetkovou podstatou.

      S majetkem dlužníka totiž v univerzalistickém pojetí může být nakládáno jako s funkčním celkem, jelikož není relevantní, kde se fakticky nachází. Uvedený přístup umožňuje i realizaci sanačních způsobů řešení úpadku (např. reorganizace) a je rovněž považován za výhodný z hlediska zpeněžování majetkové podstaty, jelikož tato není „štěpena“, a je tak lépe zachována její hodnota. Vedení pouze jednoho insolvenčního řízení rovněž znamená, že úkony účastníků řízení (např. přihlašování pohledávek) či rozhodnutí orgánů (např. v incidenčních sporech) budou činěny pouze jednou, což zamezí neúčelným duplicitám či navzájem neslučitelným rozhodnutím. To následně vede k větší rychlosti a efektivitě insolvenčního řízení.

      Co se týče nevýhod principu univerzality, je možné uvést, že za určitých okolností může vést k menší předvídatelnosti, a to zejména z pohledu tuzemských věřitelů. Má-li být totiž ve věci úpadku dlužníka vedeno pouze jedno univerzální insolvenční řízení bez ohledu na to, na území kterých států se jeho majetek nachází, je zcela klíčové, aby existovala jasná pravidla pro určení pravomoci a příslušnosti orgánu, který řízení povede.

      Stejně tak je důležité, aby byla stanovena jasná pravidla i pro určení rozhodného práva, dle kterého bude úpadek řešen. Pokud má totiž osoba majetek na území určitého státu a vykonává v něm své obchodní aktivity, může být pro její věřitele z tohoto státu překvapivé a nežádoucí, pokud by se úpadek takové osoby měl řešit v insolvenčním řízení vedeném v cizím státě podle cizích právních předpisů.

      Existence zcela jasných pravidel pro určení mezinárodní příslušnosti a rozhodného práva je tak pro fungování principu univerzality v praxi naprosto klíčová. Uvedené je některými autory považováno za stěžejní nevýhodu principu univerzality, a to především z toho důvodu, že je dle jejich názoru velmi obtížné stanovit na mezinárodní úrovni pravidla takovým způsobem, aby byla zajištěna předvídatelnost.35

      Neexistence jednotné právní úpravy v dané oblasti přitom může vést k jevu, který je v oblasti mezinárodního práva soukromého obecně znám jako forum shopping (případně court shopping). Má-li se totiž úpadek dlužníka řešit pouze v jednom řízení s univerzálními účinky, může to vést dlužníky ke snaze činit (zejména v případě blížícího se úpadku) kroky k tomu, aby se insolvenční řízení konalo ve státě, kde je z jejich hlediska nejpříznivější právní úprava. Vedení insolvenčního řízení v zahraničí podle cizího práva pak může některé tuzemské věřitele vést až k tomu, že z důvodu zvýšených nákladů svou pohledávku do insolvenčního řízení vedeného v zahraničí vůbec nepřihlásí.

      K danému je nutno dodat, že i právní úpravy vycházející z principu univerzality obvykle obsahují výjimky, dle kterých se v určitých situacích právní normy státu vedení insolvenčního řízení (lex fori concursus) neaplikují, ale aplikuje se právní úprava jiného státu (např. právní úprava státu místa, kde se nachází věc nemovitá – tzv. výjimka ve prospěch lex rei sitae). Tyto výjimky se týkají především některých zásadních právních poměrů či jsou konstruovány ve prospěch slabších smluvních stran. Za limit principu univerzality lze považovat též výhradu veřejného pořádku (ordre public), která umožňuje odmítnout aplikaci zahraničního práva či uznání zahraničního rozhodnutí, pokud by byly z hlediska tuzemského právního řádu v rozporu s vnitrostátním veřejným pořádkem.36

      
        2.3

Kooperativní teritorialismus
      

      Výše bylo uvedeno, že princip teritoriality i princip univerzality je v praxi v zásadě obtížné implementovat v jejich čisté podobě, a lze tak nalézt teoretické přístupy, které uvedené základní principy určitým způsobem modifikují se záměrem jejich účelnějšího a praktičtějšího použití. Mezi teoretickými koncepcemi, které takto modifikují a rozvíjejí teritorialismus, lze zmínit především tzv. kooperativní teritorialismus, který podrobněji rozvádí např. Kipnis.37

      Podle Kipnise stejně jako v rámci principu teritoriality i v kooperativním teritorialismu platí, že řízení se vede před orgány určitého státu vždy pouze ohledně majetku nacházejícího se na území takového státu, přičemž rozhodným právem je lex fori concursus. Veškerá paralelní řízení jsou si pak rovna, tzn. žádné z nich není považováno za hlavní či vedlejší. Kooperativní teritorialismus však předpokládá, že mezi jednotlivými orgány bude v rámci daných řízení probíhat poměrně úzká spolupráce, která odstraní nežádoucí duplicity či případná protichůdná rozhodnutí a sníží náklady. Navíc je počítáno s tím, že některá rozhodnutí učiněná v jednom státě budou mít účinky i v ostatních státech; jednalo by se především o rozhodnutí v incidenčních sporech, stejně jako některé úkony účastníků insolvenčního řízení (např. přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení).38

      Kooperativní teritorialismus se snaží zachovat výhody principu teritoriality a eliminovat jeho nevýhody. Mezi zachované výhody má patřit předvídatelnost, jelikož ohledně majetku dlužníka nacházejícího se v určitém státě je vždy vedeno řízení právě v tomto státě, což je výhodné zejména z hlediska tuzemských věřitelů. Vzájemné uznávání některých úkonů a rozhodnutí zároveň odstraňuje duplicity a snižuje náklady. Co se týče skutečnosti, že takový systém by mohl vést dlužníky k tomu, aby přemisťovali majetek do státu s nejpříznivější úpravou, je navrhováno zavedení (formou mezinárodní smlouvy) pravidel zamezujících takovým transferům, jejichž účelem je krácení věřitelů.39

      
        2.4

Modifikovaný univerzalismus
      

      Modifikovaný univerzalismus (modified universalism) vychází z univerzalistického pojetí jednoho insolvenčního řízení, avšak modifikuje jej tím, že orgánům v dalších státech ponechává určité kompetence, a to zejména za účelem ochrany tamních věřitelů.40 Tato ochrana může mít např. podobu diskrece orgánů těchto dalších států ohledně posouzení, zda není uznání cizího insolvenčního řízení a jeho účinků v rozporu s právním řádem či veřejným pořádkem příslušného státu.41 Další možností je připuštění zahájení a vedení dalších insolvenčních řízení na národní úrovni. V takovém případě je potom vedeno tzv. hlavní řízení, které může být doplněno o řízení vedlejší, s tím, že mezi orgány, které vedou jednotlivá řízení, by měla probíhat spolupráce. Smyslem tzv. vedlejších řízení je ochrana zájmů domácích věřitelů a podmínkou možnosti jejich zahájení je obvykle skutečnost, že se na území daného státu nachází majetek dlužníka. Vedlejší řízení mají na rozdíl od řízení hlavního účinky omezené pouze na území státu, ve kterém probíhají.

      Modifikovanému universalismu bývá vytýkána zejména skutečnost, že možnost vedení více řízení může vést ke vzniku nežádoucích nákladů. Určitým nedostatkem modifikovaného univerzalismu je též skutečnost, že se nejedná o zcela ustálený koncept mezinárodně dodržovaných charakteristických pravidel, což se v praxi projevuje především rozdílnými výklady principu napříč právními řády.42 Přesto lze modifikovaný univerzalismus považovat za teoretické východisko s nejširším praktickým dopadem v recentním právu. Modifikovaný univerzalismus totiž stojí v základu evropské právní úpravy mezinárodního insolvenčního řízení.43 K modifikaci principu univerzalismu dochází u Insolvenčního nařízení např. tím, že připouští vedení tzv. vedlejšího řízení, a stanovením určitých výjimek z aplikace lex fori concursus,44 jak je v podrobnostech uvedeno v části II této publikace. Hlavní insolvenční řízení podle Insolvenčního nařízení řízení má univerzální účinek a zahrnuje veškerý majetek dlužníka na území Evropské unie a vedlejší řízení má účinek teritoriální, a to pouze na území státu, ve kterém se koná.45

      Z principu modifikovaného univerzalismu vychází rovněž úprava obsažená ve Vzorovém zákoně46 a často jej nalezneme v právní úpravě v zemích common law47 a v jisté formě i v některých mezinárodních smlouvách. Například smlouva o mezinárodním obchodním právu uzavřená v Montevideu v roce 188948 v oblasti mezinárodní insolvence stanoví, že příslušné pro zahájení insolvenčního řízení jsou orgány státu sídla (commercial domicile) dlužníka. Toto insolvenční řízení má univerzální účinky i na území ostatních smluvních států, avšak pouze v případě schválení těchto účinků soudy v příslušných státech a zajištění dostatečné publikace takových rozhodnutí. Za určitých podmínek je dle uvedené smlouvy možné též vést separátní insolvenční řízení ohledně majetku dlužníka nacházejícího se na území různých smluvních států.49 Zmínit je možné též tzv. Nordickou smlouvu, uzavřenou v roce 1933 mezi Dánskem, Finskem, Islandem, Norskem a Švédskem. Dle uvedené smlouvy má rozhodnutí o úpadku automatické (univerzální) účinky ve všech smluvních státech a vztahuje se na všechen dlužníkův majetek, který se na území smluvních států nachází. V řízení se jako rozhodné právo aplikuje zejména lex fori concursus (s určitými výjimkami, které se týkají např. nemovitostí, registrovaných lodí apod.).50 Je vhodné dodat, že mezi Finskem a Švédskem se vzhledem k jejich členství v Evropské unii přednostně aplikuje Insolvenční nařízení.51

      
        2.5

Kontraktualismus
      

      Teoretická východiska kontraktualismu jsou aplikovatelná především na úpadek právnických osob (typicky obchodních společností). Princip kontraktualismu spočívá v tom, že příslušná právnická osoba si pro případ svého úpadku vybere stát, před jehož orgány a dle jehož právního řádu bude řešen její případný úpadek.52 Tento výběr je zanesen do veřejně dostupného zakladatelského právního jednání, a je tak třetím osobám (všem případným věřitelům) dopředu znám. Změna státu místa řešení úpadku je případně možná, avšak pouze se souhlasem určité většiny věřitelů.

      Za hlavní výhodu takového pojetí je považována skutečnost, že odpadají problémy spojené s určením mezinárodní příslušnosti pro zahájení insolvenčního řízení a dochází k zamezení forum shopping, jelikož je předem zřejmé, v kterém státě a dle jakých právních předpisů bude úpadek řešen.

      Mezi nevýhodami je zmiňována zejména skutečnost, že daná koncepce chrání spíše dlužníka než věřitele a zejména minoritní věřitele nechrání v tomto ohledu prakticky vůbec. K nespravedlivým a nepředvídaným důsledkům může dále tato koncepce vést zejména pro věřitele, jejichž pohledávky za úpadcem vznikly nikoliv ze smlouvy, ale z deliktu úpadce.53

      2.6

Sekundární insolvence

      Jedná se o teoretický koncept stojící na pomezí principu teritoriality a principu univerzality. V jeho rámci je zachován model řízení probíhajících v jednotlivých státech, ve kterých se nachází dlužníkův majetek. Řízení ve státě sídla úpadce má však status řízení hlavního, ostatní řízení jsou vedlejší. Orgány, před kterými probíhá vedlejší řízení, mohou vést řízení o majetku na daném území do té míry, do které je to třeba k uspokojení domácích věřitelů; zbytek majetku je vydán do hlavního řízení.54

      Základním principem daného teoretického východiska je zejména ochrana domácích věřitelů, která není dostatečně zajištěna zejména v rámci univerzalistického pojetí. Zásadní nevýhodu lze spatřovat především ve velmi malé pravděpodobnosti, že vůbec kdy dojde k „přebytkům“ prostředků po zpeněžení majetkové podstaty ve vedlejších řízeních a k jejich vydání do řízení hlavního.

      
        2.7

Model mezinárodní organizace
      

      Závěrem lze zmínit též teoretickou možnost zřízení mezinárodní organizace.55 V rámci dané teoretické koncepce by došlo na základě mezinárodní smlouvy ke zřízení specializované mezinárodní organizace, která by se zabývala mezinárodními insolvenčními řízeními. Jedním z orgánů takové mezinárodní organizace by byl též specializovaný insolvenční soud s příslušností v oblasti mezinárodních insolvencí. Mezinárodní smlouva by rovněž obsahovala jak hmotněprávní, tak procesněprávní úpravu (případně by v tomto ohledu obsahovala kolizní a procesní pravidla pro výběr některé z vnitrostátních právních úprav).

      Takové řešení by jistě bylo právně předvídatelné, jelikož by bylo možno vždy předem určit, jaký orgán a podle jakých právních norem bude rozhodovat. Došlo by tak k vytvoření systému, v rámci kterého by nemohly vznikat rozdíly mezi dlužníky či věřiteli z různých států, jelikož všichni by byli podrobeni stejnému právnímu režimu.

      Za hlavní nevýhodu dané teoretické koncepce je považována skutečnost, že její principy je v dnešní době prakticky nemožné aplikovat v praxi. Zejména s ohledem na rozdíly právní úpravy řešení úpadku v jednotlivých právních řádech patrně nelze v dohledné době očekávat, že by mohlo dojít k vytvoření takové mezinárodní organizace na širší bázi.

      

      
        
        II
        
      

      Evropské mezinárodní insolvenční právo

      
        
        3
      

      Právní rámec evropského mezinárodního insolvenčního práva

      Podpora fungování vnitřního trhu je jedním z hlavních cílů Evropské unie. Za tímto účelem dochází na úrovni Evropské unii ke sjednocování právní úpravy ve věcech mezinárodního obchodu, ale především ke sjednocení právní úpravy mezinárodního práva soukromého a procesního (např. nařízení Brusel I, nařízení Brusel I bis a nařízení Řím I).

      Pro řádné fungování vnitřního trhu však není dostatečné pouze sjednocení právních norem mezinárodního práva soukromého pro smlouvy v rámci mezinárodního obchodu a spory z nich vzniklé. Je vhodné, aby bylo rovněž sjednoceno mezinárodní právo soukromé týkající se úpadku osob působících na vnitřním trhu napříč různými členskými státy a navazujících mezinárodních insolvenčních řízení.56

      Z tohoto důvodu byla na úrovni Evropské unie přijata dvě nařízení, a to Úpadkové nařízení a Insolvenční nařízení. V této kapitole je stručně pojednáno o historii přijímání obou nařízení a je rozebrána i působnost a struktura Insolvenčního nařízení. Samotná pro tuto publikaci relevantní právní úprava Insolvenčního nařízení je předmětem samostatných kapitol 4, 5 a 6.

      3.1

Historie evropské právní úpravy insolvenčního řízení

      Základ evropské úpravy mezinárodního insolvenčního práva lze jako u dalších předpisů evropského mezinárodního práva soukromého nalézt v Amsterodamské smlouvě. V této smlouvě si Evropská unie stanovila za cíl vytvořit prostor svobody, bezpečnosti a práva. Ke splnění tohoto cíle bylo mimo jiné potřeba zajistit v jednotlivých členských státech sjednocení či alespoň sblížení právních norem, které mají dopad na fungování vnitřního trhu, který lze stručně charakterizovat jako prostor pro uplatnění čtyř základních svobod (volného pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu). Je přitom zřejmé, že má-li vnitřní trh řádně fungovat, musí efektivně reagovat mimo jiné též na situaci úpadku s mezinárodním prvkem. Řádné fungování vnitřního trhu tedy vyžaduje, aby insolvenční řízení s mezinárodním prvkem probíhala účinně a rychle. V oblasti insolvenčního řízení přitom existují mezi právními řády jednotlivých členských států podstatné rozdíly v oblasti hmotného i procesního práva. Tato rozdílnost v právních úpravách insolvenčního řízení, určitá neochota jednotlivých členských států k uznávání zahraničních insolvenčních řízení, malý počet mezinárodních smluv pro oblast insolvenčního řízení a v neposlední řadě vzrůstající počet mezinárodních insolvenčních řízení byly hlavními důvody pro přijetí Úpadkového nařízení.

      Úpadkové nařízení vstoupilo v platnost dne 31. 5. 2002. Tím byla zakončena několik let trvající snaha vytvořit jednotné evropské mezinárodní insolvenční právo. První úmluvou, která ovšem nikdy nevstoupila v platnost, byla Istanbulská úmluva,57 upravující některé mezinárodní aspekty úpadku. Úpadkové nařízení přímo navazovalo na Lucemburskou úmluvu.58 Ani ta však nikdy nevstoupila v platnost, a to především kvůli odmítnutí podpisu ze strany Velké Británie.59 Na základě oprávnění iniciativy podaly Německo a Finsko návrh na transformaci znění Lucemburské úmluvy do obecně závazného právního předpisu – nařízení. K návrhu Lucemburské úmluvy byla vypracována též důvodová zpráva, označovaná také jako Zpráva Virgos/Schmit,60 která měla za úkol sjednotit interpretaci úmluvy. Tato zpráva sice neměla po vzniku Úpadkového nařízení právní závaznost, avšak byla při jeho interpretaci zohledňována.

      Úpadkové nařízení doplňovalo tehdejší nařízení Brusel I, a to o pravidla pro stanovení mezinárodní soudní příslušnosti v oblasti insolvenčního řízení; nařízení Brusel I se na otázky spojené s insolvenčním řízením nevztahovalo, což dle článku 1 odst. 2 písm. b) platí též o nařízení Brusel I bis.

      Jedním z hlavních cílů Úpadkového nařízení bylo zabránit tomu, aby dlužník přenášel mezinárodní příslušnost k zahájení insolvenčního řízení do jiného členského státu za účelem získání lepšího právního postavení. K tomuto nežádoucímu jevu docházelo zejména přenesením sídla právnické osoby do jiného členského státu.61 Jak již bylo uvedeno, insolvenční právní úprava se v jednotlivých členských státech liší, což může spolu s volným pohybem na vnitřním trhu vést dlužníky zejména k účelovému přenášení mezinárodní příslušnosti (případně též majetku) do jiných členských států za účelem získání výhodnějších podmínek pro insolvenční řízení. Jedná se o jev obecně známý jako forum shopping.62 Úpadkové nařízení se účelovému přenášení jurisdikce snažilo zabránit zejména stanovením pravidla pro určení mezinárodní soudní příslušnosti k zahájení insolvenčního řízení, jak je podrobně rozebráno v kapitole 4.

      Za dobu účinnosti Úpadkového nařízení se ukázalo, že nařízení sice obecně funguje dobře, bylo však žádoucí zlepšit uplatňování některých jeho ustanovení, aby byla ještě více posílena účinnost vedení přeshraničních insolvenčních řízení. Vzhledem k tomu, že Úpadkové nařízení bylo již v minulosti několikrát pozměňováno, bylo rozhodnuto, že v zájmu srozumitelnosti a přehlednosti bude nejlepší jej přepracovat do podoby nařízení nového. Došlo tak k přijetí Insolvenčního nařízení.

      Insolvenční nařízení je použitelné od 26. 6. 2017, má přímý účinek pro všechny členské státy s výjimkou Dánska a řídí se jím insolvenční řízení zahájená po datu jeho účinnosti.63

      Za nejvýznamnější odlišnosti mezi Úpadkovým nařízením a Insolvenčním nařízením lze považovat zejména:

      
        	
          zpřesnění pojmu místo hlavních zájmů dlužníka (COMI), a tím i pravidel pro určení mezinárodní příslušnosti k zahájení insolvenčního řízení;

        

        	
          doplnění pravidel pro koordinaci řešení úpadku členů tzv. skupin společností (pod pojmem „skupina společností“ se rozumí mateřský podnik a všechny jeho dceřiné podniky);

        

        	
          změny týkající se hlavních a vedlejších insolvenčních řízení, zejména zrušení obligatorní likvidace v rámci vedlejších řízení (nově je možné ve vedlejším řízení realizovat i sanační řešení úpadku);

        

        	
          zavedení pravidel spolupráce a komunikace mezi soudy a insolvenčními správci v hlavních a vedlejších řízeních;

        

        	
          zavedení povinnosti pro všechny členské státy vést veřejný insolvenční rejstřík a propojení těchto národních insolvenčních rejstříků.

        

      

      3.2

Struktura a základní principy Insolvenčního nařízení

      Insolvenční nařízení se skládá z 92 článků členěných do 7 částí a vedle úpravy klasických otázek mezinárodního práva soukromého – tedy otázky mezinárodní soudní příslušnosti pro zahájení insolvenčního řízení (viz kapitola 4), otázky rozhodného práva (viz kapitola 6) a otázky uznávání insolvenčních řízení v jiných členských státech (viz kapitola 5) – obsahuje i řadu dalších ustanovení, která s mezinárodním právem soukromým přímo nesouvisejí. Jedná se zejména o normy upravující spolupráci účastníků mezinárodního insolvenčního řízení a usnadňující koordinaci v rámci daného insolvenčního řízení. Příkladem takové úpravy je kapitola IV Insolvenčního nařízení, která obsahuje pravidla ve vztahu k informování věřitelů a přihlašování jejich pohledávek, nebo kapitola V Insolvenčního nařízení, týkající se insolvenčního řízení proti členům skupiny společností. Velmi důležitá jsou také pravidla o vytvoření veřejně přístupných národních insolvenčních rejstříků a jejich propojení podle článků 24 a 25 Insolvenčního nařízení.

      Nejdůležitější ustanovení mezinárodního práva soukromého obsažená v Insolvenčním nařízení budou předmětem následujících kapitol této publikace, na tomto místě je ovšem vhodné zmínit několik obecných principů, které Insolvenční nařízení zakotvuje.

      Základním principem Insolvenčního nařízení je zásada automatického uznávání insolvenčních řízení zahájených v souladu s Insolvenčním nařízením v ostatních členských státech. Automatické uznávání v tomto případě znamená, že se účinky vyplývající z těchto řízení podle práva členského státu, ve kterém bylo řízení zahájeno, rozšiřují na jiné členské státy.64

      Insolvenční nařízení rozlišuje mezi hlavním a vedlejším řízením. Zatímco hlavní insolvenční řízení má univerzální charakter a vztahuje se na majetek dlužníka ve všech členských státech, u řízení vedlejšího toto neplatí. Vedlejší řízení je zahajováno v případě, kdy je COMI dlužníka soustředěno na území jiného členského státu, nicméně na území státu, kde má být vedlejší řízení zahájeno, má dlužník provozovnu. Účinky vedlejšího řízení jsou pak teritoriálně omezeny právě na území tohoto státu a řídí se jeho právním řádem.

      Provozovnou se pak podle článku 2 odst. 10 Insolvenčního nařízení rozumí jakékoli provozní místo, kde dlužník vykonává nebo po dobu tří měsíců před podáním návrhu na zahájení hlavního insolvenčního řízení vykonával nikoli přechodnou hospodářskou činnost za pomoci lidských zdrojů a majetku.

      V případě zahájení vedlejšího insolvenčního řízení je v Insolvenčním nařízení kladen velký důraz na spolupráci mezi insolvenčním správcem v hlavním insolvenčním řízení a správcem (popř. správci) ve vedlejších řízeních. Správci by si podle článku 41 Insolvenčního nařízení měli vzájemně sdělovat informace, které mohou mít význam pro druhé řízení, koordinovat mezi sebou průběh zpeněžování nebo vypořádání majetku dlužníka, a v případě restrukturalizace dlužníka dokonce i koordinovat tvorbu a provádění restrukturalizačního plánu. Obdobným způsobem by pak podle článku 42 Insolvenčního nařízení měly spolupracovat i zúčastněné soudy.

      Insolvenční nařízení klade také velký důraz na zveřejňování a dostupnost informací ohledně zahájení a průběhu přeshraničních insolvenčních řízení. Členské státy mají povinnost zveřejňovat určité informace z těchto řízení ve veřejně přístupných elektronických rejstřících,65 stanovena jsou i pravidla ohledně oprávnění insolvenčního správce požádat o zveřejnění oznámení o zahájení insolvenčního řízení v dalších členských státech, zejména ve státě, kde se nachází provozovna dlužníka.

      
        3.3

Věcná, osobní a prostorová působnost Insolvenčního nařízení
      

      Insolvenční nařízení se podle svého článku 1 vztahuje na veřejná kolektivní řízení, která jsou vedená podle práva upravujícího úpadek a ve kterých:

      
        	
          je dlužník zcela či zčásti zbaven dispozičních oprávnění ke svému majetku a je jmenován insolvenční správce;

        

        	
          jsou majetek a záležitosti dlužníka pod kontrolou či dohledem soudu; nebo

        

        	
          je soudem nebo na základě zákona přiznáno dočasné přerušení řízení na vymáhání individuálních nároků s cílem umožnit jednání mezi dlužníkem a jeho věřiteli, za předpokladu, že dané řízení, v jehož rámci bylo přerušení přiznáno, zajistí vhodná opatření na ochranu věřitelů obecně a je předběžným řízením k některému z řízení uvedených v písmeni a) nebo b), nepodaří-li se dosáhnout dohody.

        

      

      O jaká řízení se v jednotlivých členských státech konkrétně jedná, je stanoveno v příloze A Insolvenčního nařízení.66 Z věcné působnosti Insolvenčního nařízení jsou v článku 1 odst. 2 Insolvenčního nařízení vyňata insolvenční řízení, která se týkají pojišťoven, úvěrových institucí, investičních podniků a dalších institucí a podniků v rozsahu, v jakém se na ně vztahuje směrnice 2001/24/ES,67 a subjektů kolektivního investování.

      Insolvenční nařízení může být aplikováno na všechny fyzické a právnické osoby. Aplikace tedy není vyloučena ani pro případy insolvence nepodnikatele (spotřebitele).68 Za jeden z nedostatků předchozího Úpadkového nařízení byla považována absence ustanovení o insolvenčním řízení koncernů. Insolvenční nařízení proto bylo v tomto ohledu doplněno o kapitolu s názvem „Insolvenční řízení proti členům skupiny společností“ (kapitola V). Kromě vymezení souvisejících definic bylo zavedeno i tzv. koordinační řízení, o kterém je blíže pojednáno v kapitole 4.5.4.

      Z prostorově-personálního hlediska lze rozsah aplikace Insolvenčního nařízení vymezit pomocí dvou kritérií. Zaprvé se podle preambule vztahuje pouze na tzv. přeshraniční insolvenční řízení – vztahuje se tedy pouze na mezinárodní případy se vztahem k zahraničí.69 Nutnost existence mezinárodního prvku pro aplikaci Insolvenčního nařízení pak dovozujeme nejen ze zde uvedeného, ale i ze skutečnosti, že Insolvenční nařízení je právním předpisem evropského mezinárodního práva soukromého, který obsahuje mj. i kolizní normy. Předmětem úpravy kolizních norem i mezinárodního práva soukromého obecně jsou výlučně soukromoprávní vztahy s mezinárodním prvkem – existence mezinárodního prvku je tak dle našeho názoru podmínkou i pro aplikaci Insolvenčního nařízení. Zadruhé se Insolvenční nařízení bude aplikovat pouze na taková insolvenční řízení, ve kterých se bude COMI dlužníka nacházet v Evropské unii.70

      
        
        
        4
      

      COMI jako institut evropského mezinárodního insolvenčního práva

      Stěžejním pojmem evropského mezinárodního insolvenčního práva je COMI neboli místo hlavních zájmů dlužníka (centre of main interests). Pojem COMI se objevil již v článku 4 Istanbulské úmluvy a následně v článku 3 odst. 1 Lucemburské úmluvy přičemž, jak již bylo uvedeno výše, ani jedna z nich nakonec nevstoupila v platnost.

      Skutečně významným milníkem pro pojem COMI však bylo Úpadkové nařízení, když použití pojmu COMI v evropském právním předpise podnítilo nejen akademickou diskusi na téma COMI a jeho interpretace, ale rovněž vedlo k několika rozhodnutím SDEU, jež se pojmem COMI zabývala. Na Úpadkové nařízení navázalo Insolvenční nařízení, které pojem COMI také převzalo a dále upřesnilo dle závěrů objevujících se v judikatuře SDEU a v judikatuře soudů členských států.

      COMI je v rámci mezinárodního insolvenčního práva zásadní pro řešení hned několika právních otázek. V prvé řadě je COMI kritériem pro určení mezinárodní příslušnosti soudu pro zahájení hlavního insolvenčního řízení.71 Ve spojitosti s článkem 7 Insolvenčního nařízení má však zásadní význam rovněž pro určení rozhodného práva, neboť „právem rozhodným pro insolvenční řízení a jeho účinky [je] právo toho členského státu, na jehož území bylo insolvenční řízení zahájeno“,72 tj. lex fori concursus.

      V této části publikace je představen nejprve vývoj právní úpravy COMI v evropských nařízeních, pojetí COMI a jeho interpretace SDEU a soudy vybraných členských států. Následně navazuje část, jež je výsledkem syntézy dříve uvedeného a analýzy odborné literatury věnující se této problematice a jež se věnuje obsahovému naplnění pojmu COMI a kritériím, která mají být posuzována pro určení, kde se COMI dlužníka nachází. Analyzován je rovněž postup určení COMI, a to zejména v rovině aplikace vyvratitelné právní domněnky a možnosti jejího vyvrácení.

      4.1

COMI v právních normách evropského mezinárodního insolvenčního práva

      
        4.1.1

COMI v Úpadkovém nařízení
      

      Článek 3 odst. 1 Úpadkového nařízení stanovil: „Soudy členského státu, na jehož území jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka, jsou příslušné k zahájení úpadkového řízení. V případě společnosti nebo právnické osoby se za místo, kde jsou soustředěny hlavní zájmy, považuje sídlo, pokud není prokázán opak.“

      Určení COMI dlužníka bylo tedy zásadní pro stanovení mezinárodní soudní příslušnosti, tj. členského státu, jehož soudy mohou zahájit a vést hlavní insolvenční řízení; místní příslušnost v rámci členského státu však musela být upravena vnitrostátním právem dotyčného státu.73 Blíže se však Úpadkové nařízení k procesním aspektům určení mezinárodní soudní příslušnosti nevyjadřovalo.

      Za účelem určení COMI byla stanovena vyvratitelná domněnka pro dlužníky – společnosti a právnické osoby, že se COMI nachází v místě jejich sídla. Pro fyzické osoby vyvratitelná domněnka stanovena nebyla. Přiblížení významu pojmu COMI poskytoval také bod (13) preambule Úpadkového nařízení, který uváděl, že COMI „by mělo odpovídat místu, ze kterého dlužník obvykle své zájmy spravuje, a je proto zjistitelné třetími osobami“. Již zde se tudíž objevilo kritérium obvyklé správy a zjistitelnosti třetími osobami jako interpretační pomůcka. I přes tato výkladová vodítka bylo COMI v rámci Úpadkového nařízení pojmem s neurčitým obsahem, což vedlo k přijetí několika rozhodnutí SDEU, která se pojmem COMI zabývala.

      
        
        4.1.2

COMI v Insolvenčním nařízení
      

      V prvé řadě je důležité uvést, že mezinárodně příslušným k provedení insolvenčního řízení dle článku 3 Insolvenčního nařízení je, stejně jako dle Úpadkového nařízení, soud státu, na jehož území se nachází COMI dlužníka.

      Oproti Úpadkovému nařízení článek 4 Insolvenčního nařízení výslovně zakotvuje povinnost soudu zkoumat svou mezinárodní příslušnost k zahájení insolvenčního řízení ex officio. Soud, u kterého byl podán návrh na zahájení insolvenčního řízení, tak přezkoumá z vlastního podnětu, zda je příslušný podle článku 3 Insolvenčního nařízení. V rozhodnutí o zahájení insolvenčního řízení soud uvede důvody, na nichž zakládá svou mezinárodní příslušnost, a zda je příslušnost založena na článku 3 odst. 1, nebo odst. 2 Insolvenčního nařízení, tzn. zda jde o hlavní insolvenční řízení dle COMI dlužníka, nebo o vedlejší insolvenční řízení dle provozovny dlužníka. V případech, kdy je insolvenční řízení zahájeno v souladu s vnitrostátním právem konkrétního členského státu bez soudního rozhodnutí, mohou členské státy v rámci svého právního řádu pověřit insolvenčního správce přezkoumáním příslušnosti podle článku 3 Insolvenčního nařízení. Ten je povinen v rozhodnutí o zahájení řízení uvést ohledně mezinárodní příslušnosti stejné skutečnosti jako insolvenční soud.

      Další důležitou změnou je zpřesnění pojmu „místo hlavních zájmů dlužníka“ (COMI). Článek 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení byl oproti článku 3 odst. 1 Úpadkového nařízení nově doplněn o dovětek: „Místem, kde jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka, je místo, ze kterého dlužník své zájmy pravidelně spravuje a které je zjistitelné třetími osobami.“ Přestože uvedená definice byla nově doplněna přímo do normativního textu Insolvenčního nařízení, nejedná se o zásadní změnu pojetí COMI, neboť toto vymezení COMI bylo obsaženo již v preambuli Úpadkového nařízení a potvrzeno judikaturou SDEU.74 Zahrnutí do článku 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení tak bylo logickým navázáním.

      Vyvratitelná domněnka, že se COMI společnosti nebo právnické osoby nachází v místě jejího sídla, byla v Insolvenčním nařízení ponechána a do původního znění článku 3 Úpadkového nařízení byly nově doplněny vyvratitelné domněnky pro určení COMI fyzických osob, a to odděleně pro osoby samostatně výdělečně činné a jiné fyzické osoby (nepodnikající). V případě osoby samostatně výdělečně činné se za místo jejího COMI považuje hlavní místo jejího podnikání a v případě ostatních fyzických osob jejich obvyklé místo pobytu. Obsah rozšířených vyvratitelných právních domněnek pro fyzické osoby navazuje např. na Zprávu Virgos/Schmit.75

      Preambule Insolvenčního nařízení nabízí interpretační vodítko pro situace, ve kterých mohou být výše uvedené domněnky vyvráceny. Dle bodu (30) preambule Insolvenčního nařízení by totiž domněnku ve prospěch sídla společnosti mělo být možné vyvrátit, pokud se ústřední správa obchodní společnosti nachází v jiném členském státě než její sídlo a z komplexního hodnocení všech relevantních faktorů způsobem zjistitelným pro třetí osoby vyplývá, že skutečné středisko správy, kontroly a řízení jejích zájmů se nachází v tomto jiném členském státě. V případě nepodnikající fyzické osoby by mělo být možné domněnku vyvrátit například tehdy, pokud se převážná část majetku této osoby nachází mimo členský stát, v němž má dlužník obvyklé místo pobytu.

      Za účelem zamezení forum shopping, byl původní článek 3 Úpadkového nařízení doplněn o pravidlo, dle kterého platí, že domněnka COMI jakožto sídla společnosti nebo hlavního místa podnikání osoby samostatně výdělečné činné „platí pouze v případě, že v období tří měsíců před podáním návrhu na zahájení insolvenčního řízení nedošlo k přesunu (…) do jiného členského státu.“ U ostatních fyzických osob je zmíněná doba prodloužena na šest měsíců. Bod (30) preambule Insolvenčního nařízení navíc stanoví, že domněnka může být vyvrácena, pokud lze prokázat, že hlavním důvodem pro přesun obvyklého místa pobytu bylo podání návrhu na zahájení insolvenčního řízení v nové jurisdikci, a pokud by takové zahájení insolvenčního řízení významně poškodilo zájmy věřitelů, jejichž obchody s dlužníkem se uskutečnily před jeho přesunem.

      
        4.2

Pojem COMI
      

      4.2.1

Pojetí COMI v rámci mezinárodního práva soukromého a mezinárodního práva procesního

      Současné mezinárodní právo soukromé je založeno zejména na dvou principech, a to principu autonomie vůle a principu blízkosti (principe de proximité).76 Princip autonomie vůle se v mezinárodním insolvenčním právu neprosadil, mj. i s ohledem na mnohost subjektů. Je tak zřejmé, že jurisdikční kritérium a nepřímo rovněž nástroj k určení rozhodného práva pro mezinárodní insolvenční řízení musí být projevem principu blízkosti. Podstatou principu blízkosti či nejužšího vztahu je snaha o propojení daného právního vztahu či jiné právní události se soudy a právním řádem, se kterým má nejužší vztah. Podle představy evropského zákonodárce je pak kritériem, jež má s insolvenčním řízením nejužší vztah, právě COMI.

      Mezinárodní insolvenční právo je jedinou oblastí, ve které se COMI pro určení mezinárodní příslušnosti soudu a nepřímo i pro určení rozhodného práva používá. Nabízí se tak otázka, proč bylo pro mezinárodní insolvenční právo zvoleno právě COMI namísto např. obvyklého pobytu dlužníka, který se prosazuje v mezinárodním právu soukromém stále častěji. Proč je COMI vhodnější?

      Mezi jurisdikční kritéria či hraniční určovatele, jež se často objevují v právních normách evropského mezinárodního práva soukromého, patří zejména obvyklý pobyt, obvyklé bydliště a s ohledem na vyvratitelnou domněnku, již obsahuje článek 3 Insolvenčního nařízení, se nabízí rovněž sídlo.

      V případě nepodnikajících fyzických osob není pojem obvyklého pobytu ani bydliště v evropském právu definován.77 Obvyklý pobyt nepodnikající fyzické osoby může být charakterizován jako „místo, které je stálým či obvyklým centrem zájmů dotčené osoby (faktická, resp. objektivní stránka) a tato osoba má úmysl udělit mu takový charakter (subjektivní stránka), soudě dle objektivních okolností každého konkrétního případu“.78 Výše uvedenému konceptu obvyklého pobytu se do značné míry blíží pojetí bydliště, jak bylo vyloženo Nejvyšším soudem,79 nebo bydliště ve smyslu § 80 obč. zák.80 S pojmem bydliště v českém právu se totiž rovněž pojí následující znaky: místo bydlení, sociální vazby, úmysl osoby na daném místě trvale žít.81

      Co se týče právnické osoby, zde relevantní pojmy definovány jsou. Bydlištěm právnické osoby se pro účely nařízení Brusel I bis rozumí její sídlo, ústředí nebo hlavní provozovna,82 a nabízí se tedy více alternativních jurisdikčních kritérií. Obvyklým pobytem právnické osoby pro účely nařízení Řím I je však pouze její ústřední správa.83 Pokud bychom jako společný prvek zvolili ústřední správu,84 je zřejmé, že pojem COMI je přívětivější k věřitelům dlužníka, neboť hovoří o obvyklé správě zájmů dlužníka, ale také o zjistitelnosti třetími osobami. Pokud bychom se pro určení příslušného soudu a rozhodného práva pro insolvenční řízení spokojili pouze s kritériem sídla (statutárního) ve smyslu vyvratitelné právní domněnky dle článku 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení, bylo by pro dlužníky poměrně snadné své sídlo formálně přemístit a zvolit si tak pro sebe výhodnější právní prostředí, v jehož rámci by se např. jejich (nově) zahraniční věřitelé ani neangažovali s ohledem na související náklady, neznalost právního prostředí, nedostupnost atd.

      Je zřejmé, že žádné z výše zmíněných kritérií plně nevystihuje specifika mezinárodního insolvenčního řízení. Specifičnost mezinárodního insolvenčního řízení spočívá zejména ve skutečnosti, že v centru řízení je sice dlužník, ale současně jsou řešeny právní vztahy se třetími osobami (především věřiteli dlužníka), a to ve větším rozsahu než u běžných sporů vznikajících ze závazků. Určovatel mezinárodní příslušnosti soudu tudíž musí spojovat jak centrum činnosti dlužníka, tak předvídatelnost pro dlužníkovy věřitele, kteří tak mohou kalkulovat s rizikem v podobě úpadku dlužníka. Lze tak shrnout, že specifika insolvenčního řízení byla promítnuta právě do jurisdikčního kritéria COMI, neboť COMI spojuje skutečnost, že v centru řízení je dlužník, přičemž jsou zdůrazněny ekonomické zájmy a aktivity dlužníka (místo, ze kterého dlužník své zájmy pravidelně spravuje), i zájmy věřitelů dlužníka (zjistitelné třetími osobami).

      4.2.2

Koncepce a definice pojmu COMI

      Základní definicí pojmu COMI, obsaženou v článku 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení,85 je „místo, ze kterého dlužník své zájmy pravidelně spravuje a které je zjistitelné třetími osobami“. Článek 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení dále obsahuje vyvratitelné právní domněnky ohledně lokace COMI (statutární sídlo, hlavní místo podnikání, obvyklý pobyt86), které platí, není-li prokázán opak.

      Za zdůraznění stojí skutečnost, že uvádí-li článek 3 Insolvenčního nařízení „místo, kde jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka“, jsou v popředí ekonomické zájmy dlužníka, nikoliv jeho nejbližší vztah k určitému státu obecně, jako je tomu v případě obvyklého pobytu.87 S ohledem na možnost aplikace Insolvenčního nařízení na insolvenční řízení ohledně právnické osoby, ale též ohledně fyzické osoby podnikající i nepodnikající je nutno tyto zájmy vykládat v širším kontextu. Nikoliv pouze jako zájmy týkající se obchodní, průmyslové či profesionální činnosti, ale rovněž jako ekonomické zájmy v obecnější rovině, např. týkající se správy majetku dlužníka – spotřebitele.88 Lze očekávat, že ve státě určeném podle COMI (místa obvyklé správy ekonomických zájmů) je dlužník ekonomicky aktivní, a tudíž je i vyšší pravděpodobnost, že se zde bude nacházet majetek dlužníka, který má pro insolvenční řízení zásadní význam.89

      Definice COMI obsažená v Insolvenčním nařízení však v sobě zahrnuje jak výše vymezený interní prvek představovaný pravidelnou správou zájmů dlužníka, tak externí prvek představovaný zjistitelností třetími osobami.90 COMI totiž musí být zjistitelné pro třetí osoby a z toho důvodu musí být určeno na základě objektivních a třetími osobami zjistitelných skutečností.

      Důležité je také zmínit, že dlužník může mít pouze jedno COMI; nemůže mít např. současně COMI v České republice a v Německu. Dlužník samozřejmě může působit ve vícero státech, ale formulace článku 3 odst. 1 Insolvenčního nařízení, tj. centrum hlavních zájmů dlužníka a místo, kde dlužník pravidelně spravuje své zájmy, neumožňuje existenci vícero COMI. Soud musí určit, jaké jsou hlavní zájmy dlužníka, a použitím pojmu „pravidelně“ jsou vyloučena dočasná místa působení dlužníka.91

      Koncepci pojmu COMI a vyvratitelné právní domněnky u právnických osob založené více na formálnosti kritéria92 a možnosti jejího vyvrácení v případě zjištění, že COMI dlužníka se fakticky nachází v jiném státě, lze označit za rovnováhu mezi právní jistotou (vyvratitelná právní domněnka) a flexibilitou (otevřenost definice COMI, fakticita). Flexibilita kritéria COMI se projevuje i tím, že vymezení faktorů, jež mají být posouzeny, mohou vést u různých kategorií dlužníků k různým výsledkům; např. u fyzických osob požadavek na zjistitelnost COMI třetími osobami může vést často k místu, kde se nachází majetek dlužníka.93

      4.2.3

Autonomní výklad pojmu COMI

      S ohledem na závaznost právních norem Evropské unie pro členské státy existuje požadavek jednotné interpretace právních aktů Evropské unie pro zajištění jejich rovnocenné závaznosti a aplikace v rámci všech členských států a tím ke spolehlivému vytvoření jednotného právního režimu.94 Jurisdikční či kolizní kritéria, která se objevují v přímo použitelných předpisech Evropské unie, je tak nutné podrobit autonomnímu výkladu.95 Takový výklad vychází z cílů a účelu příslušného evropského předpisu, jakož i z cílů zřizovacích smluv a obecných principů právních systémů členských států Evropské unie.96

      Tento princip zdůraznil SDEU rovněž ve svých rozhodnutích týkajících se Úpadkového nařízení, ve kterých konstatoval, že COMI je specifickým pojmem Úpadkového, resp. nyní Insolvenčního nařízení, a že má tudíž samostatný význam a je třeba jej vykládat jednotně a nezávisle na vnitrostátních právních předpisech.97

      Z tohoto důvodu má pro interpretaci pojmu COMI, která má být autonomní, zásadní význam jak upřesnění pojmu v normativu Insolvenčního nařízení, tak judikatura SDEU. Význam interpretace COMI ze strany SDEU jednoznačně vyplýval již ze skutečnosti, že se v této problematice lišil přístup kontinentálních a anglosaských soudů.98

      Důležitost jednotné interpretace tohoto určovatele je zdůrazněna rovněž skutečností, že se nejedná o pojem, jehož naplnění lze prokázat např. zápisem v určitém registru. V případě COMI je totiž v závěru dána přednost fakticitě, tj. místu skutečného působení a správy dlužníka a vnímání centra dlužníka třetími osobami (především věřiteli).

      4.3

COMI v rozhodovací praxi SDEU

      
        
        4.3.1

Rozsudek Eurofood
      

      Jedním z nejvýznamnějších rozhodnutí SDEU týkajících se COMI a určování mezinárodní soudní příslušnosti insolvenčního soudu v insolvenčních řízeních s mezinárodním prvkem je rozsudek Eurofood.99 V tomto rozhodnutí se SDEU zabýval otázkou určování mezinárodní příslušnosti insolvenčního soudu a jejího přezkumu, principem vzájemné důvěry a systémem uznávání, výkladem pojmu COMI, kritérii rozhodujícími pro určení COMI, možností vyvrácení domněnky totožnosti sídla společnosti a jejího COMI a v neposlední řadě otázkou insolvenčního řízení u společností, jež jsou členy koncernu.

      4.3.1.1

Skutkové okolnosti

      Společnost Eurofood IFSC Ltd. byla založena a zapsána v Irsku a sídlo společnosti se nacházelo v International Financial Service Center v Dublinu.100 Společnost Eurofood byla součástí koncernu Parmalat a jejím 100% vlastníkem byla společnost Parmalat SpA, společnost založená podle italského práva se sídlem v Itálii.101

      Hlavním předmětem činnosti společnosti Eurofood bylo poskytování financování společnostem skupiny Parmalat za výhodných podmínek, přičemž se společnost podílela na třech významných transakcích.102 Běžnou správu společnosti Eurofood zajišťovala Bank of America NA s pobočkou v Dublinu, a to na základě smlouvy o správě.103

      Ke konci roku 2003 bylo v návaznosti na finanční problémy společnosti Parmalat povoleno v Itálii řízení o mimořádné správě104 Parmalat a v Itálii byl také jmenován mimořádný správce této společnosti.105 V lednu 2004 pak podala Bank of America v Irsku návrh na prohlášení likvidace106 společnosti Eurofood a současně navrhla jmenování dočasného správce podstaty z důvodu, že společnost Eurofood není schopna plnit své splatné závazky.107 Irský soud (High Court) v návaznosti na tento návrh jmenoval dočasného správce společnosti Eurofood a svěřil mu pravomoc zabavit veškerý majetek této společnosti, spravovat její záležitosti, zřídit bankovní účet na její jméno a zajistit právní zastoupení.108

      V únoru 2004 však bylo ze strany italského soudu současně rozšířeno řízení o mimořádné správě Parmalat i na Eurofood jako společnost skupiny a italským soudem bylo vydáno rozhodnutí o zahájení insolvenčního řízení proti Eurofood, neboť daný soud měl za to, že se místo hlavních zájmů Eurofood nachází v Itálii.109

      Irský soud v březnu 2004 rozhodl, že insolvenční řízení proti Eurofood bylo zahájeno dnem podání návrhu ze strany Bank of America v Irsku v lednu 2004.110 Tento soud rozhodl, že řízení zahájené v Irsku je hlavním insolvenčním řízením dle Úpadkového nařízení, neboť se hlavní zájmy Eurofood soustřeďují v Irsku. Současně došel irský soud k závěru, že podmínky průběhu řízení o mimořádné správě ohledně Eurofood před italským soudem mohou pro rozpor s irským veřejným pořádkem odůvodnit odepření uznání rozhodnutí italského soudu o mimořádné správě ze strany irských soudů.111 Mimořádný správce jmenovaný v Itálii podal proti rozhodnutí irského High Court o zahájení hlavního insolvenčního řízení v Irsku odvolání k Supreme Court. Ten se obrátil na SDEU s předběžnými otázkami.112

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Insolvenční řízení v kontextu mezinárodního práva soukromého.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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