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Soudní dvůr Evropské unie
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Czech Court Decisions Corpus 1.0 

ESLP

Evropský soud pro lidská práva

IAA
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Krajský soud

NS

Nejvyšší soud
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ÚS
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USA

Spojené státy americké



Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva

Předkládaná publikace představuje ambiciózní příspěvek do debaty o práci českých soudů s judikaturou. Autoři si kladou důležité otázky: Proč soudci i v kontinentálním právním systému odkazují na dřívější soudní rozhodnutí, i když nejsou „vázáni precedentem“? A čím je ovlivněna jejich volba toho, na které rozhodnutí budou odkazovat? Na tyto otázky hledají odpověď v české případové studii, v níž se zaměřují na práci s dřívějšími soudními rozhodnutími v rozhodovací činnosti všech tří českých vrcholných soudů – Nejvyššího soudu, Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu.

Hlavní přínos této monografie je dvojí. V prvé řadě se snaží uchopit práci s dřívějšími soudními rozhodnutími z teoretického hlediska. Zde autoři pečlivě reflektují dosavadní českou doktrinální debatu, která se od dob publikace klíčového díla Judikatura a právní argumentace (Auditorium, 2013) posunula mílovými kroky dále. Řada pasáží předložené monografie byla již dříve publikována jednotlivými autory časopisecky. To však nic nemění na skutečnosti, že ucelené zpracování této problematiky na jednom místě má podle mě výraznou přidanou hodnotu. Některé základní aspekty práce s dřívějšími soudními rozhodnutími – zejména, že v precedenčních systémech je nutné rozlišovat sílu a rozsah (skutkovou podobnost) precedentu a důsledně rozlišovat ratio decidendi a obiter dictum – by se totiž měly vtloukat do hlavy českým právníkům každý den. Jen tak můžeme zabránit fetišizaci právních vět publikovaných vrcholnými soudy v tištěných sbírkách (a nověji i online) a přepjaté rigiditě práce s judikaturou v českém právním prostředí.

U teoretických úvah se však tato monografie nezastavuje. Druhý zásadní přínos vidím v tom, že kniha obsahuje totiž i empirický komponent, ve kterém autoři zkoumají, jak české vrcholné soudy skutečně s dřívějšími soudními rozhodnutími pracují. Ačkoliv zde již byly parciální pokusy rozebrat, jak tyto tři brněnské soudy s judikaturou nakládají, vždy se jednalo pouze o rozbor zlomku judikatury určitého soudu (typicky práce Zdeňka Kühna a diplomová práce Václava Mlynaříka o Nejvyšším správním soudě) či o specifický aspekt práce s judikaturou, například o nakládání s judikaturou ESLP (Kosař et al., Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance, Routledge, 2020).

Předkládaná monografie je tak první ucelenou empirickou studií o tom, jak je judikatura českými vrcholnými soudy používána. Navíc je podle mého i první studií, která aplikuje na tuto problematiku síťovou analýzu v celé její šíři. V této části publikace oceňuji především metodologickou poctivost a otevřenost, které mohou být dávány v českém akademickém prostředí za vzor. Autoři se rovněž vyvarovali (bohužel častého) zjednodušeného přenosu amerických studií do českého kontextu a správně poukazují na to, že „není možné automaticky vztahovat metody analýz precedentu a jejich výsledky v angloamerickém právním systému na studie judikatury v kontinentálním právním systému, a tedy i českém“ (s. 32–33). Výsledná data a porovnání, jak se citační vzorce Nejvyššího soudu, Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu v některých aspektech zásadně liší, považuji též za extrémně zajímavá. 

Monografie pod autorským vedením Jakuba Harašty přináší mnoho poznatků k zamyšlení (toho tolik potřebného food for thought). Osobně pevně doufám, že tato kniha opět rozvíří českou debatu nad rolí soudních rozhodnutí při dotváření práva. Stejně tak věřím, že po zpřístupnění citačních dat dalším výzkumníkům sami autoři na tuto monografii naváží, například publikacemi, v nichž tematicky omezí svou síť, a budeme se tak moci bavit nad relevancí a důležitostí soudních rozhodnutí v určité oblasti práva, což bude praktikující právníky nepochybně velmi zajímat. Od makropohledu pomocí automatického zpracování citačních sítí v soudních rozhodnutích se tak dostaneme k meso- a mikropohledu, který již má blíže ke standardní doktrinální analýze judikatury. V ideálním případě se pak oba světy, empirický a doktrinální, propojí a budou se vzájemně obohacovat.



David Kosař




    
      

      Úvod

      Není pochyb, že soudní rozhodnutí se významným způsobem podílejí na podobě práva, ať už ve formě závazného precedentu, nebo ve formě tzv. judikatury.

      Judikatura představuje pojem, který je v českém právním systému nejen běžně používán, ale i poměrně často diskutován. To vše navzdory tomu, že neexistuje jeho bezpodmínečně přijímané vymezení.1 Do této diskuse vstupují nejen autoři odborné literatury, ale především soudy a soudci sami. Ti totiž ojediněle ve svých rozhodnutích formulují představy o tom, jak by se dřívější soudní rozhodnutí měla v rozhodovací praxi používat.2 Tyto diskuse jsou často vedeny v rovině závaznosti nebo normativní hodnoty judikatury.3 Ač je odborných textů na toto téma v českém právním prostředí celá řada, až na výjimky se jedná o doktrinální diskuse, případně rozbory vybraných soudních rozhodnutí. Tvrzení o normativní hodnotě judikatury nebo faktorech, které ji ovlivňují, se tak opírají především o anekdotické právní názory jednotlivých soudů a o doktrinální analýzy českého právního systému.

      Není však pochyb o tom, že se soudci ve své rozhodovací praxi o soudní rozhodnutí výslovně opírají a dřívější rozhodnutí citují. Je velmi pravděpodobné, že bychom se shodli na tom, že citování dřívějších rozhodnutí představuje běžnou praxi soudů a soudců. Ve skutečnosti však byla tato praxe doposud zkoumána pouze útržkovitě v kontextu jednotlivých soudů.4 Skutečně komplexní pohled na citační prostředí českých vrcholných soudů (a nejen jich) chybí.

      Předkládaná monografie tedy představuje komplexní výzkumný příspěvek do probíhající odborné diskuse, které doposud chyběla odpověď na množství základních otázek. Co vlastně znamená, když je dané rozhodnutí citováno? Jak můžeme interpretovat skutečnost, že je rozhodnutí citováno často? Co o daném rozhodnutí vypovídá, když cituje větší množství rozhodnutí? Nejen těmto úvahám, ale i následným úvahám o tom, co citace soudních rozhodnutí vypovídají o povaze a roli judikatury v českém právním systému, chybí metodologické ukotvení.

      
        Cílem této monografie je tedy využít informačního potenciálu citací dřívějších soudních rozhodnutí v soudním rozhodování k ucelenému prozkoumání citační praxe českých vrcholných soudů.
      

      Soudy totiž své názory na roli judikatury v právním systému vyjadřují nejen explicitně prostřednictvím odůvodnění svých rozhodnutí, ale i implicitně prostřednictvím volby nějaká rozhodnutí vůbec citovat. Proto je i samotnou přítomnost citace v soudním rozhodnutím možné interpretovat. Zaprvé jako vyjádření názoru soudce o tom, že shledal citované rozhodnutí pro své rozhodování jako relevantní. Zadruhé ale také jako fakt, že soudce shledal, že je pro jeho rozhodnutí relevantní vůbec nějaké dřívější rozhodnutí citovat.

      Pokud tedy zacházíme s citacemi soudních rozhodnutí jako s jednotkami způsobilými podat určité informace o tom, jak se ve skutečnosti se soudními rozhodnutími v českém právním prostředí zachází, otevírá se nám možnost kvantitativní analýzy.

      V právních systémech, ve kterých jsou soudci vázáni precedenty, je možné nastavit významovou linku mezi citací dřívějšího rozhodnutí a jeho precedentní hodnotou.5 Pomocí toho je možné vymezit identifikovatelnou „důležitost“ dřívějšího rozhodnutí pro další rozhodování.6 V „neprecedentních“ systémech, jako je ten český, je situace složitější. Pokud je soudce vázán precedentem a pokud v konkrétním případě identifikuje aplikovatelný precedens, musí tento precedens použít. Sledujeme však, že soudci odkazují na dřívější rozhodnutí i v případech, kdy jim taková povinnost v daném právním systému z platných právních pravidel přímo neplyne. To je případ i českého právního systému.

      Předkládaná monografie tyto otázky do detailu analyzuje a pracuje s limity takové operacionalizace v českém právním prostředí. V práci nabízíme teoretický rámec, jehož prostřednictvím je možné vysvětlit důvody, které vedou soudce k citaci nějakého dřívějšího rozhodnutí, a to bez ohledu na to, zda se nachází v právním systému, který jej zavazuje, nebo nezavazuje následovat precedens.

      Ve světle uvedeného je cílem této monografie – a jejím originálním přispěním k existujícímu poznání – provedení kvantitativní citační analýzy rozhodnutí českých vrcholných soudů. Za tímto účelem představujeme teoretický rámec i praktické otázky sběru citačních dat. Vzhledem k náročnosti stanoveného úkolu využíváme technik zpracování přirozeného jazyka a strojového učení k poznání citační praxe a k automatizovanému sběru citačních dat.

      1.

      Struktura

      Tato monografie je rozdělena do tří částí, které odráží teoretické i praktické přístupy ke sběru a zpracování citací a k provádění citační analýzy.

      První část je věnována teoretickému zakotvení problematiky a zasazuje náš výzkum do stávajícího kontextu výzkumu judikatury v českém právním prostředí. Shrnuje dosavadní diskuse týkající se významu pojmů judikát a judikatura včetně diskusí o roli, kterou plní v českém právním prostředí, a vztahu ke konceptu precedentu. Vzhledem k tomu, že „judikatura“ je pojmově navázána na hypotetickou ustálenost právních názorů soudů, posouvají se úvahy této části od tohoto pojmu k jednotlivému soudnímu rozhodnutí jako jednotce rozpoznané v dalším soudním rozhodování prostřednictvím citace. V návaznosti na to se tedy zabýváme především vysvětlením motivace soudce citovat soudní rozhodnutí i vysvětlením motivace výběru konkrétního rozhodnutí k citaci. Ukazujeme, že tyto volby, které soudce při svém rozhodování činí, se dají vysvětlit pomocí pragmatického konceptu optimální relevance.7 V tomto kontextu pak ukazujeme, jak mohou být zdánlivě podobné pojmy, které jsou využívány v zahraničních studiích analyzujících citace soudních rozhodnutí, nejen zavádějící, ale zejména nepřenositelné mezi právními systémy.

      Vzhledem k tomu, že jsme ve výzkumu prezentovaném v této publikaci využili automatické metody rozpoznávání citací a sběru citačních dat a na ně navázali kvantitativní citační analýzou vedoucí k exploraci českého citačního prostředí, diskutujeme v první části také otázky spojené s informační hodnotou judikatury. Reagujeme tím na odborné názory, které zpochybňují legitimitu automatizovaného zpracování soudních rozhodnutí.

      V závěru této první teoretické části věnujeme prostor metodologickému zakotvení postupů, které jsme v rámci tohoto výzkumu využili. Především vysvětlujeme podstatu síťové analýzy, na které později stojí samotná kvantitativní analýza. První část tak představuje formulaci teoreticko-metodologických východisek pro následnou empirickou studii a pro statistickou a síťovou citační analýzu.

      Ve druhé části této monografie vysvětlujeme, jakým způsobem jsme sbírali citační data, která jsme později využili pro citační analýzu. Navzdory tomu, že technologický rozvoj se v oblasti zpracování právních informací nevyhnul ani ČR, máme za to, že tato oblast je nedostatečně využitá. K rozvoji této oblasti je nutné nejen sklízet plody (například v podobě aplikací nástrojů umožňujících efektivnější přístup k právním informacím nebo k jejich méně kognitivně náročné analýze). Je také nutné investovat do jejího rozvoje. Druhou část komplexně věnovanou sběru dat tak pojímáme jako takovouto investici. Představujeme obecné nástroje (model pro automatickou segmentaci, model pro rozpoznávání referencí) založené na zpracování přirozeného jazyka a strojovém učení a specifikujeme postupy, které jsme ke sběru citačních dat využili. Kromě toho také uveřejňujeme v této části čtyři datasety.

      Tři z těchto datasetů představovaly naše odpovědi na dvě základní otázky sběru citačních dat. Za prvé, z čeho tato data budeme sbírat, a za druhé, jakým způsobem a s využitím jakých nástrojů k jejich sběru přistoupíme. Prvním datasetem je Czech Court Decisions Corpus 1.0 (CzCDC), ve kterém jsme shromáždili 237 723 rozhodnutí Nejvyššího, Nejvyššího správního a Ústavního soudu vydaná od 1. 1. 1993 do 30. 9. 2018. Tento dataset, jakkoli není zcela kompletní, je dostatečně reprezentativní, abychom na datech z něj sebraných mohli postavit komplexní citační analýzu rozhodovací praxe českých vrcholných soudů.

      Dalšími dvěma datasety jsou manuálně anotované soubory 350 rozhodnutí, které sloužily k ověření některých teoretických předpokladů, podrobnému vymezení zájmových dat a následně k natrénování automatických modelů (segmentace rozhodnutí, rozpoznávání referencí v soudních rozhodnutích), které jsme k získání citačních dat využili. Čtvrtým datasetem jsou pak samotná citační data jako produkt aplikace automatizovaných nástrojů na dataset CzCDC.

      Námi vytvořené datasety a využité nástroje jsou v českém prostředí unikátní a rozhodnutí zveřejnit je v maximální možné míře přispívá k validitě výzkumu prezentovaného v této monografii. Kromě toho ale, jak pevně věříme, přispívá i k rozvoji české právní informatiky, konkrétně postupů pro získávání a analýzu dat a informací z právních dokumentů.

      Cílem třetí části této monografie je v návaznosti na vymezené limity interpretace významu přítomnosti citace soudního rozhodnutí v dalších soudních rozhodnutích objasnit, jak Nejvyšší, Nejvyšší správní a Ústavní soud zachází s dřívějšími rozhodnutími ve své rozhodovací praxi. Toto objasňování pak probíhá prostřednictvím kvantitativních metod.

      K citační praxi českých vrcholných soudů přistupujeme jako k síti. Tato síť je tvořena jednotlivými soudními rozhodnutími (uzly), která jsou spojena citacemi (hranami), které se v nich nachází. Sledujeme několik základních síťových ukazatelů (vstupní a výstupní centralita, hodnota autority, hodnota hubové centrality, hustota sítě8), jejichž interpretací je možné docházet k závěrům o podobě českého citačního prostředí. Získaná data jsou interpretována v širším kontextu českého právního systému a v některých případech i srovnávána s výsledky obdobných zahraničních studií.9

      V rámci této části se proto soustředíme na makrovzorce v citační praxi soudů. Sledujeme vývoj citovanosti rozhodnutí, vývoj množství citací připadajících na jedno rozhodnutí, proměny v hustotě sítě apod. Tyto informace pak dáváme do širšího teoretického kontextu a diskutujeme řadu souvisejících otázek, například provázanost ústavního, obecného a správního soudnictví nebo do jaké míry je sledované změny v české citační praxi možné považovat za projev principu stare decisis. Zabýváme se také tím, zda se používání soudních rozhodnutí jeví jako náhodné, nebo zda je možné v práci s nimi identifikovat nějakou metodu.

      Výstupy z analýzy rozhodnutí, která jsou citována nejčastěji, a těch, která vykazují nejvyšší hodnotu autority, nasvědčují tomu, že při výběru rozhodnutí k citaci v českém právním systému nezáleží na tom, zda je citované rozhodnutí rozhodnutím ve věci samé, či nikoli. Stejně tak, zdá se, nezáleží, zda se jedná o první rozhodnutí ve věci, nebo zda se jedná o rozhodnutí, které by bylo argumentačně obzvláště přesvědčivé. Na druhou stranu však citační data ukazují, že existují identifikovatelné rozdíly v citační praxi jednotlivých soudů. Tyto mohou vypovídat o náznaku existence metody v práci s dřívějšími rozhodnutími.

      Třetí část má tedy především explorační charakter a představuje vlastní analýzu a vyhodnocení sebraných citačních dat. Ačkoli ze zjištění toho, co je, není možné automaticky dovozovat to, co má být, umožňuje nám tato analýza nejen diskutovat to, jak citační praxe českých vrcholných soudů vypadá, ale v omezené míře také dovozovat závěry o tom, jaké představy o zacházení s dřívějšími soudními rozhodnutími mají samotní soudci.

      2.

      Organizační poznámky a poděkování

      Tato monografie byla zpracována v rámci řešení projektu „Exaktní hodnocení aplikační relevance judikatury“ (GA17-20645S) za finanční podpory Grantové agentury ČR.
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      Část I

      Teoretická východiska

      1.

      Základní úvahy

      Český právní systém je tradičně považován za tzv. kontinentální právní systém. Jako takový je založen na preferenci psaného práva tvořeného primárně volenými a sekundárně pak jmenovanými orgány. Soudnictví má v tomto právním systému především za úkol toto psané právo interpretovat a aplikovat v konkrétních situacích. Na rozdíl od tzv. angloamerického právního systému kontinentální právní systém nestojí na jednotné doktríně závazného precedentu, která by soudce vázala v konkrétních situacích odkazovat na předchozí soudní rozhodnutí a rozhodovat podle nich. I přesto však náhodný vhled do českých soudních rozhodnutí ukáže, že soudci na předchozí soudní rozhodnutí odkazují, případně dokonce vyjadřují svá přesvědčení, že jsou těmito rozhodnutími při svém rozhodování vázáni.10

      I přes absenci jednotné doktríny závazného precedentu v českém právním systému je možné jednak z psaného práva, jednak z povahy právního systému jako celku dovozovat určité systémové preference, které se s používáním dřívějších soudních rozhodnutí v soudním rozhodování pojí. Nicméně tyto závěry budou vždy partikularizované: zatímco Ústava ČR předvídá určité specifické zacházení se soudními rozhodnutími Ústavního soudu, pravidla zacházení s rozhodnutími jiných vrcholných soudních institucí již ani tímto způsobem vymezeny nejsou a o rozhodnutích nižších soudů český právní řád v zásadě mlčí. Na druhou stranu však základní právní předpis soukromého práva zakotvuje něco, co by bylo možné označit za právo jednotlivce na to, aby jeho případ soudy rozhodly obdobně, jako rozhodly již dříve v podobných případech.11

      V českém kontextu existuje celá řada odborných textů, které se snaží povahu dřívějších soudních rozhodnutí analyzovat, ale tyto texty jsou v naprosté většině texty teoretickými, které svá tvrzení dokládají náhodnými, intuitivně vybíranými příklady. Empirických studií, které by kvantitativními metodami komplexně zmapovaly české prostředí práce s předchozími soudními rozhodnutími, je velice málo.

      Pokud se diskutuje a analyzuje povaha a vliv dřívějších soudních rozhodnutí na další soudní rozhodování, používá se v české teorii a praxi pojem judikatura. Tento pojem je používán i v učebních textech v kontextu popisu roviny soudcovského práva v českém právním systému jako určitý „protiklad“ k precedentu.12

      Na to, jak často je teorií i praxí tento pojem používán, se však autoři neshodují, co to vlastně judikatura je; zda je to pouze jiný název pro dřívější soudní rozhodnutí, zda je judikaturou ustálený právní názor objevující se v jakýchkoli soudních rozhodnutích bez ohledu na další charakteristiky rozhodnutí, nebo třeba zda jsou to jen ustálené právní názory vrcholných soudů.

      Judikatura bývá nicméně nejčastěji charakterizována skrze svůj ustálený charakter: určitý právní názor soudu je opakovaně využíván v soudním rozhodování jako součást zdůvodnění jiných soudních rozhodnutí. Opakovanost jako důležitou vlastnost judikatury pojmenovávají nejen různí autoři,13 ale i třeba občanský zákoník, který v kontextu mezer v právu hovoří o užití „ustálené rozhodovací praxe“.14

      Odborné texty, které se problematikou judikatury zabývají, většinou pracují s tím, že judikatura, resp. pojem „judikát“ není synonymem pro soudní rozhodnutí, ale představuje označení soudního rozhodnutí, které má nějaké speciální vlastnosti.15 Ve shodě s pravidlem „když je něco v právu označováno jinak, znamená to něco jiného“ bychom tedy měli hledat významy pojmů judikatury, soudního rozhodnutí a judikátu. Bobek a kol. charakterizují judikát jako rozhodnutí, které svým dopadem přesahuje skutkové okolnosti individuální kauzy.16 Zdá se tedy, že se zde pracuje s konceptem toho, že i jedno rozhodnutí může být natolik významné, že bude mít nějaký širší normativní dopad. Není nicméně zřejmé, zda je to možné považovat za charakteristiku toho rozhodnutí per se, tedy bez ohledu na to, zda bude používáno a citováno dalšími soudními rozhodnutími, nebo je to něco, co bude odhaleno až zpětně tak, že se takového rozhodnutí bude dovolávat soudce pozdější kauzy. Bude judikátem i rozhodnutí, kterého si nikdo nevšímá, ale kdyby si jej někdo všimnul a použil je, bude kvalitou svého odůvodnění způsobilé „přesáhnout skutkové okolnosti individuální kauzy“? Přesahování skutkových okolností individuální kauzy však není vlastnost, kterou bychom mohli s jistotou určit bez toho, aniž bychom měli reálné informace z praxe o tom, zda dané rozhodnutí již skutkové okolnosti individuální kauzy přesáhlo. Tedy zda bylo využito v argumentaci při dalším soudním rozhodování.

      Další autoři se tuto nejasnost snaží vyjasnit prostřednictvím pojmenování určitých vnějších a vnitřních charakteristik, které (pokud jsou přítomny) by mohly znamenat, že je dané soudní rozhodnutí možné považovat za „judikát“. Například Králík17 nebo Hanuš18 jako jednu z vnějších charakteristik, která rozhoduje, zda konkrétní rozhodnutí je možné označit za judikáty, či nikoli, označují publikaci v některé z oficiálních sbírek. Podle Králíka soudní rozhodnutí, která nebyla publikována, vůbec není možné nazývat judikátem a všeobecná dostupnost je hlavním kritériem toho, zda je možné na taková soudní rozhodnutí odkazovat v argumentaci. Hanuš pak (jakékoli) zveřejnění považuje za pojmový znak judikatury. Další autoři pak zveřejnění soudního rozhodnutí považují za základní podmínku toho, aby bylo možné se o něj v odůvodnění dalšího soudního rozhodnutí vůbec opírat.19

      Hledání významu slova judikát však jde proti tomu, jakým způsobem je normativní hodnota soudních rozhodnutí zpravidla chápána v kontinentálních právních systémech, konkrétně pak v právním systému českém. Český právní systém soudní rozhodnutí (jako součásti jakéhosi soudcovského práva) nepovažuje v zásadě za závazné prameny práva, ačkoli v soudním rozhodování, potažmo v celém právním systému hrají určitou nezanedbatelnou roli. Tato role (která v různých textech bývá popisována slovy normativita,20 normativní, resp. kvaziprecedenční závaznost,21 normativní hodnota22 nebo argumentační závaznost23) však nebývá přisuzována jednotlivým soudním rozhodnutím (například proto, že by byla vyslovena jako první v daném skutkovém případě nebo vyšším soudem), ale celému souboru soudních rozhodnutí, napříč kterými se uplatňuje jeden právní názor, jenž je považován v systému za ustálený. Možné normativní účinky se tedy na teoretické rovině tradičně přisuzují nikoli jednotlivým judikátům, ale judikatuře.24 Judikaturu bychom tedy měli spíše než jako množinu judikátů chápat jako ustálenou soudní praxi. Ustálenost jako pojem však předpokládá více než jeden případ zřejmě v delším časovém období, který je řešen obdobným způsobem.25 Šimíček v tomto kontextu upozorňuje, že tomu ne vždy tak musí být a že v některých případech je judikaturou ve skutečnosti třeba jen jedno rozhodnutí.26

      Tomuto soubornému chápání judikatury odpovídá i vymezení tohoto pojmu v Právnickém slovníku, podle kterého slovo „judikatura“ označuje jak rozhodovací činnost soudů, tak výsledky této činnosti jako soubor rozhodnutí bez ohledu na to, zda jsou publikovány, nebo zda jsou publikovány v oficiální či komerční sbírce.27 V prostředí, kde sběr informací relevantních pro dané rozhodnutí probíhá v zásadě online, případně prostřednictvím elektronických informačních systémů, nedává příliš smysl se ptát, zda dané rozhodnutí bylo, nebo nebylo publikováno v tištěné sbírce.28 Pro účely tohoto textu máme za to, že „konstrukce judikátu jako speciální kategorie soudního rozhodnutí je zbytečná, protože to by znamenalo, že nepublikovaná soudní rozhodnutí, která jsou v souladu s ustálenou rozhodovací praxí, by nebylo možné do této ‚judikatury‘ zahrnout. Tomu, že toto pojmové oddělování nedává smysl, napovídá i běžný právní diskurs, který pojem judikatura používá jako obecný pojem zastřešující soudní rozhodnutí, resp. jako synonymum pro úsloví ustálená rozhodovací praxe“.29 To však neznamená, že by pojmové rozlišování mezi judikaturou a soudními rozhodnutími nemělo relevantní dopady jak pro daný systém, tak pro tento text.

      I proto, že neexistuje jasná shoda, bude v tomto textu platit, že hovoříme-li o judikatuře, máme tím na mysli dřívější soudní rozhodnutí bez ohledu na nějaké jejich dílčí charakteristiky, jako například zda byla, či nebyla publikována, nebo zda se jedná o rozhodnutí vrcholných soudů, či nikoli.

      Výše uvedené pojmové rozlišování mezi judikaturou a soudními rozhodnutími však může mít dopady na jejich informační hodnotu30 i na jejich normativní hodnotu.

      Přestože některá soudní rozhodnutí nebudou pro další soudní rozhodování vůbec relevantní, judikaturu je (podle některých autorů31 a soudních rozhodnutí samotných32) třeba respektovat. Je tedy možné rozlišovat mezi různými normativními hodnotami, které mohou dřívější soudní rozhodnutí nabývat, což má důsledky pro roli těchto soudních rozhodnutí v daném právním systému, potažmo pro roli soudnictví v daném systému jako celku.33

      Normativní hodnota je pojem použitý již dříve jako překlad Peczenikova pojmu „normativity“. Peczenik34 pro srovnávací studii používání precedentu napříč různými právními systémy zformuloval teoretický rámec, který vedle sebe umožňuje srovnávat používání dřívějších soudních rozhodnutí v soudním rozhodování jak precedenčních, tak i kontinentálních systémů. S pojmem závaznosti totiž nepracuje v klasickém dichotomickém pojetí tohoto slova (závaznost/nezávaznost), ale jako s jedním bodem na celé škále normativních hodnot. Toto pojetí umožňuje na jedné škále srovnat jak charakter např. vertikálního precedentu v americkém federálním právu, tak případy, kdy soudci využívají odkazy k dřívějším soudním rozhodnutím jako ilustrující příklady.

      Tato škála tedy umožňuje přiřadit určitou „normativní hodnotu“ i specifickému zacházení např. s rozhodnutími rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu nebo kolegia Nejvyššího soudu. Tato rozhodnutí jen stěží můžeme považovat za závazná (ve smyslu absolutní závaznosti formálního pramene práva) a jen těžko v českém právním systému můžeme založit pozdější rozhodování pouze na souladu s nimi, na druhou stranu je při rozhodování nižších soudů zřejmě není možné úplně ignorovat.

      Kdybychom tuto jejich hodnotu chtěli komplexně zkoumat, museli bychom nejen analyzovat pravidla, která je možno ohledně zacházení s dřívějšími soudními rozhodnutími dovodit z daného právního systému, ale zřejmě i zvážit rovinu obsahu soudních rozhodnutí. Komplexní analýzu hodnoty soudních rozhodnutí v daném právním systému však není možné omezit pouze na otázku, jak si daný systém sám představuje, že se dřívější soudní rozhodnutí budou v soudním rozhodování používat a jakou budou hrát roli. V situaci, kdy sám systém neobsahuje přesná pravidla pro práci s dřívějšími rozhodnutími (což je klasicky případ kontinentálních právních systémů), by nás mělo zajímat i to, jak jsou tato rozhodnutí reálně používaná. Případně pak, jakou roli jim přisuzují soudci sami.

      Tázání se po roli soudních rozhodnutí v českém právním systému má tedy v zásadě dva rozměry: na jedné straně musíme mít nějakou představu o tom, co by podle systému mělo být, na straně druhé musíme mít představu o tom, co je. Je nutné mít na pamětí, že tyto dva rozměry jsou vzájemně propojené.

      I když není možné se bez dalšího uchylovat k tomu, že bychom z toho, co je, dovozovali to, co má být, ukazuje se, že analýza skutečného používání dřívějších soudních rozhodnutí v procesu soudního rozhodování může odhalit relevantní informace o fungování celého systému.35

      1.1

Koncept důležitosti soudních rozhodnutí36

      V nedávné době se začaly objevovat studie citací, resp. odkazů na dřívější soudní rozhodnutí v textech soudních rozhodnutí. Tyto studie, které budou představeny v textu dále, analyzují síť, která vznikne propojením jednotlivých soudních rozhodnutí v daném systému skrze odkazy mezi nimi,37 a ukazují, že je tímto způsobem možné zmapovat prostředí používání soudních rozhodnutí v různých právních systémech. Kromě toho se tyto citační analýzy nejčastěji snaží určit, která soudní rozhodnutí jsou v daném systému ta „důležitá“, protože se ukazuje, že některá rozhodnutí se v dané tematické oblasti jeví jako zásadní, zatímco jiná se v argumentaci pozdějších rozhodnutí neobjeví nikdy. Tento koncept se uchytil v analýzách precedentu v americkém právním systému mimo jiné i díky studiím provedeným v letech 2007 a 2008 autorskými kolektivy vedenými Fowlerem.

      Fowler používá síťovou analýzu ke zmapování prostředí používání precedentu v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu USA a k určení, které z těchto precedentů jsou důležitější než jiné.38

      Je intuitivně zřejmé, že ne všechna rozhodnutí jsou si rovna v nejširším významu toho slova, a tuto intuici sdílí řada odborných textů.39 Některá rozhodnutí byla vydána soudem vyšší instance, některá byla medializována, některá se z nějakého důvodu dostala do učebnic nebo komentářů k zákonům. O některých přímo psané právo říká, že „jsou závazná pro všechny orgány a osoby“.40 V závislosti na daném právním systému budou mít soudci povinnost některá rozhodnutí následovat, jiná ne. Nicméně i v systémech, které neuznávají doktrínu závazného precedentu, nám do určité míry minulá rozhodnutí umožňují předvídat, jak se asi soudy zachovají i v jiných případech.41

      „Důležitost“ je však v tomto ohledu poněkud problematický koncept. Především proto, že se jedná o pojem, který je relativní a u kterého záleží na tom, vůči čemu jej vztahujeme. Můžeme jej tedy jen těžko absolutizovat. Důležitost konkrétního rozhodnutí tak může být dána například tím, zda jej vydal Ústavní soud nebo jiný z vrcholných soudů, jak je staré, zda bylo učiněno v tematicky obdobné věci, zda jej chceme využít ve zdůvodnění dalšího soudního rozhodnutí, zda jej chceme použít pozitivně nebo negativně, zda obsahuje důkladnou argumentaci nebo názor, vůči kterému se chceme vymezit, atd. A toto jsou jen intuitivně pojmenované faktory, které všechny mohou hrát roli v tom, zda bude nějaké rozhodnutí v konkrétní situaci konkrétní osobou považováno za důležité.

      Pojem důležitosti se objevuje v celé řadě studií, často i jako zástupný pojem k jiným, podobným pojmům, jako jsou autorita, signifikance nebo také (právní) relevance (například legal authority, significance, noteworthiness, jurisprudential significance, legal relevance). Tyto koncepty jsou poměrně vágní a relativní, často se významově překrývají a ne vždy jsou dostatečně vysvětleny.

      Hittův text42 může sloužit jako příklad jednoho z těch, kde se zkoumaný koncept označuje různými slovy a kdy není vždy jasný jejich význam. Hitt se zabývá problematikou měření hodnoty precedentu v soudní hierarchii a zmiňuje celou řadu obdobných pojmů, které pro lepší ilustraci problému uvádíme v závorce v jejich původním anglickém znění. V základě staví na konceptu právní důležitosti (legal significance) a ptá se, do jaké míry je tento koncept založen na tom, že je rozhodnutí známé (noteworthy) a že se na něj pravidelně odkazuje v soudním rozhodování a literatuře (jurisprudential significance). Kromě toho ale Hitt používá i pojem všeobecné relevance (general relevance), když tvrdí, že tato relevance nezávisí pouze na určité doktrinální prominenci (doctrinal significance), nicméně ani tento koncept už nevysvětluje. Ani nevysvětluje jeho vztah ke známosti (noteworthiness) a prominenci v soudním rozhodování a literatuře (jurisprudential significance). V tom samém textu pak používá i dále nevysvětlené pojmy autoritativnost (authoritativeness), důležitost (importance) nebo vliv na jurisprudenci (jurisprudential influence). U posledně jmenovaného pojmu potom uvádí, že se v soudním rozhodování projevuje prostřednictvím častých citací daného právně vlivného (jurisprudentially influential) rozhodnutí. Dospívá nicméně k závěru, že „samotný fakt, že je nějaký precedent často citován, soudci nestačí k tomu, abychom mohli daný precedent označit za právně vlivný [jurisprudentially influential] pro celý právní systém.“43

      Jiné pojmy používají Black a Spriggs ve své studii o zastarávání precedentu.44 Když hovoří o hodnotě precedentu pro další soudní rozhodování, používají pojmy relevance (relevance) a autority (authority)45 s tím, že autorita precedentu je určitá kvalita, která soudce zavazuje k tomu, aby rozhodnutí následoval. Pracují nicméně s předpokladem, že rozhodnutí, které je citováno častěji (a především které je častěji následováno), bude mít v systému větší autoritu a bude hrát prominentnější roli v utváření práva.46

      Whisner také rozlišuje mezi pojmy relevance a autority,47 když se zabývá rolí precedentu v soudní hierarchii. Uvádí, že pojem autority precedentu je odvozován z pozice soudu, který jej vydal, v hierarchii soudnictví.48 Koncept relevance však zahrnuje i další vlastnosti daného rozhodnutí, mezi kterými Whisner uvádí například fakt, že rozhodnutí pochází ze stejné jurisdikce, že je jednoznačné nebo že bylo učiněno v případě, který je skutečně obdobný jako rozhodovaný případ.49 Chápání pojmu relevance, jak ho chápe Whisner, tak ve smyslu Blacka a Spriggse, však směřuje spíše k problematice aplikovatelnosti, resp. tzv. rozsahu precedentu, o kterém bude řeč níže.

      Toto ale nemusí být jediné faktory ovlivňující hodnotu precedentu pro další soudní rozhodování. Například Abramowicz a Tiller50 nebo Niblett and Yoon51 ukazují, že volba rozhodnutí, na které bude soudce odkazovat jako na precedens, je ovlivněna i dalšími vnějšími faktory, třeba jejich politickými preferencemi.

      Dalšími faktory ovlivňujícími nejen hodnotu precedentu, ale i hodnotu soudního rozhodnutí pro další soudní rozhodování v kontinentálních právních systémech, mohou být například: stáří rozhodnutí,52 jeho soulad se zbytkem právního systému (v kontinentálních systémech s dalšími soudními rozhodnutími v obdobných případech, obecně pak soulad s doktrínou)53 nebo argumentační kvality a přesvědčivost rozhodnutí.54

      1.2

Operacionalizace pojmu důležitosti

      V některých z výše uvedených studií není pojem důležitosti (nebo další používané obdobné pojmy) soudního rozhodnutí ani tak vysvětlován, jako spíše operacionalizován, a to především skrze odkazování na dřívější soudní rozhodnutí v soudních rozhodnutích.

      Fowler a kol. ve svém textu z roku 2007 chápou pojem důležitosti soudního rozhodnutí jako „právní relevanci rozhodnutí pro [daný] právní systém“55 a citaci precedentu v odůvodnění soudního rozhodnutí považují za latentní soud soudce ohledně důležitosti citovaného rozhodnutí pro řešení daného soudního rozhodnutí.56 Citace precedentů v soudních rozhodnutích tedy „poskytuje informaci o tom, jaké precedenty jsou v americkém právu důležité.“57 Důležitost je tedy pro ně relativní koncept, který vztahují ke skutečnému využívání dřívějších rozhodnutí v soudním rozhodování.

      Fowler a kol. však nejsou první ani poslední, kdo odkazování k dřívějšímu soudnímu rozhodnutí považují za latentní soud ohledně důležitosti, resp. relevance odkazovaného rozhodnutí pro rozhodovaný případ. Z těch, na které navazují Fowler a kol., je možné zmínit například Merrymanovu studii z roku 1954,58 Landesovu a Posnerovu studii z roku 197659 nebo z novějších například Landese, Lessiga a Solimine z roku 1998.60 Tento výčet však zdaleka není úplný.

      Tyto studie se však týkají výhradně angloamerického právního systému, tedy systému, jehož soudní rozhodování je vázáno precedentem. Identifikuje-li soudce aplikovatelný precedens, je povinen rozhodnout v souladu s ním, i kdyby jej považoval za nesprávný.61 Jak však bude blíže rozebráno níže, i v rámci tohoto relativně striktně se jevícího pravidla se nachází poměrně velký prostor pro výběr mezi precedenty. To nám skutečně umožňuje odkaz na takový precedent v soudním rozhodnutí považovat za „latentní soud o důležitosti“ odkazovaného rozhodnutí pro řešený případ. V posledních letech se však tento přístup začal využívat i ve studiích hodnoty dřívějších soudních rozhodnutí pro soudní rozhodování v kontinentálních právních systémech.

      Jedny z nejkomplexnějších představují studie Derléna a Lindholma.62 I oni používají pojem „důležitosti“ soudních rozhodnutí při svých síťových analýzách citací soudních rozhodnutí v soudních rozhodnutích a vztahují jej například k historické důležitosti nějakého rozhodnutí pro rozvoj určitého právního konceptu, k důležitosti soudního rozhodnutí jako pramene práva a důležitosti jako „precedentu“.63 Nakonec jej ale využívají především jako zkratku pro „precedenční hodnotu“ rozhodnutí.64 Důležité rozhodnutí je podle nich takové, které „zakládá právní pravidlo nebo princip, který je využíván k řešení pozdějších případů, čímž se odlišuje od rozsudků, které jsou odsouzeny strávit věčnost na hroudě popela právní historie“.65 Odhlédneme-li od teatrality takového vymezení, je vidět, že podobně jako u studií v angloamerickém systému, i Derlén a Lindholm přistupují k důležitosti rozhodnutí jako k něčemu, co je možné hodnotit až ex post. Nicméně dodávají, že důležitost je mnohem komplexnější koncept, který může být ovlivněn celou řadou faktorů, například tím, že je rozhodnutí častěji zmiňované v odborné literatuře. Ve svých studiích stejně jako Fowler a kol.66 a Fowler a Jeon67 využívají síťovou analýzu. Koncept důležitosti soudního rozhodnutí je podle nich třeba operacionalizovat nejenom tím, že je citováno ostatními soudními rozhodnutími, ale i tím, že je citováno rozhodnutími v rámci jednoho tématu, že je dobře propojeno68 s ostatními tematickými shluky, že je citováno dalšími rozhodnutími, která by splňovala tyto požadavky důležitosti, a že i toto rozhodnutí samo cituje jiná, starší důležitá rozhodnutí. Ve své studii judikatury SDEU z roku 2014 však dochází k (nepřekvapivému) závěru, že aplikace různých algoritmů v síti citací soudních rozhodnutí vede k identifikaci rozhodnutí, která jsou „důležitá“ různým způsobem a že není možné určit, které rozhodnutí SDEU je to „nejdůležitější“.69

      Z tohoto přístupu však vyplývá, že i oni jsou si vědomi, že chápou důležitost jako něco, co je v důsledku otázkou vnímání osoby rozhodující se, zda na rozhodnutí odkázat v rámci svého rozhodování, nebo ne. Podobným způsobem si například i autor odborného textu vybírá, ze kterého zdroje bude vycházet a který zdroj je podle něj důležitý pro účely jeho textu (White, jehož textem o relevanci se budeme zabývat níže, v tomto kontextu hovoří o zamýšleném důsledku70). Samotný fakt, že na daný text odkáže, je možné číst jako vyjádření názoru autora na důležitost citovaného zdroje.71 Z toho logicky vyplývá, že různí autoři se nemusí shodovat na tom, co je v dané chvíli důležitým zdrojem.

      Zároveň je důležité si uvědomit, že důležitost soudního rozhodnutí, pokud vůbec existuje, nebude statickou vlastností, ale bude se měnit v čase: právní předpisy, na kterých bylo rozhodnutí založeno, mohou být zrušeny, precedentní rozhodnutí může být nahrazeno novým precedentem, nová, odlišná rozhodnutí mohou být vydána soudy vyšších instancí. Důležitost je tedy nejen relativní, ale i dynamickou vlastností.72

      Dalšími autory, kteří si operacionalizují pojem důležitosti při analýze role soudních rozhodnutí v kontinentálních právních systémech, jsou např. van Kuppevelt a van Dijck, kteří – opět za využití síťové citační analýzy – zkoumají používání soudních rozhodnutí při dalším soudním rozhodování v Nizozemí.73 Analyzují pouze rozhodnutí, která se nacházejí v oficiální státem provozované databázi soudních rozhodnutí, jež dle jejich popisu obsahuje „tu nejdůležitější judikaturu“, a v jejím rámci se snaží identifikovat „relevantní precedenty“74. Není však zřejmé, na základě kterých kritérií jsou do této databáze ona důležitá rozhodnutí vybírána. A ony jimi identifikované relevantní precedenty jsou opět výsledkem konkrétní operacionalizace pojmu důležitosti, resp. relevance.

      Kromě zkoumání vlastní „důležitosti“ soudních rozhodnutí (bez ohledu na to, co přesně tato důležitost představuje) prakticky všechny výše zmíněné studie přináší nové informace o fungování zkoumaného právního systému: Fowler a Jeon ukazují, že doktrína stare decisis není rozhodování Nejvyššího soudu USA vlastní od začátku, ale že se plně vyvinula až ve 20. století,75 Derlén a Lindholm ukazují, že síťová analýza citací dřívějších soudních rozhodnutí SDEU se drží obdobných vzorců jako ta, kterou provedli Fowler a kol. a Fowler a Jeon, a znamená to pro ně, že tedy i rozhodovací praxe SDEU je „precedenčním systémem“.76

      V tomto ohledu si přesnější otázky klade Haegenova studie,77 která analyzuje vliv rozhodnutí vyšších soudů na rozhodování soudů nižšího stupně v systému, který neuznává doktrínu závazného precedentu. Operacionalizuje však pojem důležitosti tak, že citace dřívějšího rozhodnutí nutně nemusí znamenat, že takové rozhodnutí bylo následováno, ale že jej citující soudce z nějakého důvodu použil v odůvodnění svého rozhodnutí.78

      Přítomnost citace soudního rozhodnutí v soudním rozhodnutí tedy nutně nemusí znamenat, že by dané rozhodnutí bylo jakkoli „důležité“ v daném právním systému nebo že soudce takové soudní rozhodnutí následuje, ale pouze to, že jej z nějakého důvodu považuje za relevantní pro své rozhodování. V tomto ohledu začíná vystupovat na povrch rozdíl mezi systémy, které staví na závazném precedentu, a těmi, které jej formálně neuznávají. Zatímco v precedenčních systémech („precedenční systém“ budeme v tomto textu používat jako zkratku pro právní systém, který obsahuje doktrínu závazného precedentu, tedy váže soudce k povinnosti následovat precedens, pokud aplikovatelný precedens existuje79) můžeme identifikovat (i když ne se stoprocentní jistotou, jak ukazují některé výše zmíněné studie80) systémem daný důvod toho, proč asi soudce na dané rozhodnutí odkazuje (následuje precedent, případně jej odlišuje nebo mění), v kontinentálních systémech tuto automatickou zkratku učinit nemůžeme. A proto se zdá být s podivem, že výše uvedené studie, které zkoumají kontinentální právní systémy, automaticky přebírají onu myšlenkovou zkratku, podle které je každá citace dřívějšího soudního rozhodnutí v odůvodnění soudních rozhodnutí latentním soudem soudce ohledně důležitosti citovaného rozhodnutí pro rozhodovaný případ, protože podle toho, jak je nastaven daný systém (tedy zda zavazuje soudce něco takového dělat, či ne), je potom možné zjištěnou „důležitost“ interpretovat.

      Proč tedy soudci i v kontinentálním právním systému odkazují na dřívější soudní rozhodnutí, i když nejsou „vázáni precedentem“? A čím je ovlivněna jejich volba toho, na které rozhodnutí budou odkazovat? Pokud má soudce právním systémem danou povinnost následovat precedens, pak jeho úkolem je tento precedens identifikovat a následovat. Ve chvíli, kdy taková jasná instrukce od právního systému chybí, bude volba odkazovat na dřívější soudní rozhodnutí v argumentaci soudního rozhodnutí ovlivněna i dalšími faktory, které už ze systému samotného vycházet nemusí: zkušenosti toho kterého soudce, jeho politická a hodnotová orientace, mediální pokrytí daného soudního sporu atd. Těchto v zásadě spíše neprávních faktorů je však celá řada a máme za to, že není možné je zmapovat všechny.81 Pojmenovávat tyto faktory však není ani cílem tohoto textu. Vědomí jejich existence a nejistoty ohledně jejich přítomnosti či nepřítomnosti je však pro naše úvahy důležité.

      Výše jsme uvedli, že český právní systém se tradičně nepovažuje za precedenční systém, tedy neobsahuje jasná pravidla, podle kterých by soudci mohli svou práci s dřívějšími rozhodnutími korigovat. To ale neznamená, že v systému jako celku žádná nejsou. Pokud totiž neomezíme pojem právního systému pouze na psaná pravidla, ale zahrneme do něj například právě soudní rozhodování, nalezneme celou řadu textů soudních rozhodnutí – tedy výpovědí konkrétních soudců – o tom, jak si myslí, že by se s dřívějšími soudními rozhodnutími mělo zacházet.

      Na základní úrovni je tedy volba soudce v neprecedenčním systému daná systémem samotným, jeho psanými i nepsanými pravidly a principy a jejich intepretacemi prováděnými soudy samotnými. Na další úrovni je však možné uvažovat o určitých „neprávních“ faktorech – tedy takových, ze kterých pragmaticky vyplývá určitá hodnota, kterou následování některých rozhodnutí může mít. Jak jsme však uvedli výše, zmapovat všechny takové faktory je prakticky nemožné. Co však již možné je, je uvědomit si, že zatímco právní systém jako celek má zřejmě nějakou představu o tom, jak by se s dřívějšími rozhodnutími mělo v soudním rozhodování zacházet, z analýzy vlastního soudního rozhodování jsme schopni zmapovat, jak si soudci představují, že by to měli dělat. Z citačních (síťových) analýz tak, jak jsou prováděny ve studiích citovaných výše, nevyplývá ani tak informace o nějaké celkové důležitosti právních rozhodnutí jako spíše informace o tom, která rozhodnutí jsou podle soudců relevantní pro jejich rozhodování.

      Část I se tedy bude skládat z několika kapitol.

      V základní rovině našich úvah by nás mělo zajímat, jakými psanými, resp. nepsanými pravidly, která lze dovodit z povahy systému jako takového, systém roli judikatury vymezuje. Není účelem tohoto textu provádět nezávislou analýzu této roviny a přinést v tomto ohledu nějaké nové originální závěry. V následujícím textu tedy na základě přehledu dostupné literatury nejprve velice stručně shrnujeme dosavadní stav poznání a závěry o roli judikatury v českém právním systému tak, jak podle odborné literatury vyplývají z českého právního systému. Cílem tohoto přehledu je také poukázat na nejednotnost, která je pro současné představy o roli judikatury v českém právním systému typická.

      Vzhledem k tomu, že i v našem právním systému se celá řada poznatků o fungování judikatury dovozuje z fungování precedentu v angloamerickém právním systému, je třeba se zastavit především u jedné ze základních charakteristik (a podmínek aplikovatelnosti) precedentu, kterou je věcná podobnost případů. V této rovině budeme diskutovat, že buď je judikaturu třeba považovat za zcela speciální koncept, který s precedentem není možné plně srovnávat, nebo náš právní systém chybuje v chápání role soudnictví v rámci dělby moci a přehlíží nutnost zvažovat věcnou podobnost mezi případy dříve, než bude aplikován právní názor vyslovený ve dřívějším soudním rozhodnutí. Poukázání na tento aspekt možných rozdílů mezi judikaturou a precedentem je zásadní především proto, že nám ukazuje, proč není možné automaticky přejímat metody síťové analýzy citací soudních rozhodnutí ze studií provedených v precedenčních systémech a očekávat, že jejich výsledky můžeme automaticky interpretovat stejným způsobem.

      Další kapitola této části se pozastaví nad tím, co bylo již zmíněno výše: přes nejasnosti ohledně normativity judikatury, které vyplýajíá z daného systému, přes zvláštnosti používání judikatury a bez předchozího porovnání věcné podobnosti případů soudci odkazují na dřívější rozhodnutí ve zdůvodňování vlastních rozhodnutí. Ze samotného faktu, že k tomu dochází, je možné dovodit, že se takový krok zřejmě jeví relevantním. Zaměříme se tedy na teoretický rámec, ve kterém by bylo možné takové jednání zdůvodnit i v situacích, kdy soudce formálně nic neváže argumentovat ve svých rozhodnutích dřívějšími soudními rozhodnutími, a nabídne koncept optimální relevance namísto nejasné „důležitosti“.

      Následující podkapitoly této úvodní teoretické části se budou zabývat některými problémy citační analýzy. Protože v dalších částech bude tato publikace využívat informační potenciál citací a budeme na jeho základě popisovat české prostředí práce se soudními rozhodnutími, je nezbytné se zamyslet nejen nad informačním potenciálem citací soudních rozhodnutí, ale i nad informačním potenciálem soudních rozhodnutí, resp. judikatury, a nad jejich limity.

      V návaznosti na to potom představíme základy metody, kterou budeme v rámci našeho výzkumu využívat, včetně přehledu dosavadních výsledků, ke kterým využití této metody vedlo v jiných obdobných výzkumech v právu.

      2.

      Dřívější soudní rozhodnutí v soudním rozhodování

      2.1

Role dřívějších soudních rozhodnutí

      Používání dřívějších soudních rozhodnutí v právním systému závisí v prvé řadě na tom, zda daný právní systém obsahuje pravidla tohoto používání a případně jaká. I v českém právním systému nalezneme v právních předpisech pravidla, která vyjadřují určité představy o tom, jak bychom měli soudní rozhodnutí používat. Ústava ČR stanoví, že některá rozhodnutí Ústavního soudu jsou „závazná pro všechny orgány a osoby“.82 Občanský zákoník pak hovoří o právu jednotlivce mít svůj případ rozhodnut obdobně podobným případům83 a procesní předpisy znají situace, kdy je nižší soud vázán právním názorem soudu vyššího stupně, který rozhodl o opravném prostředku proti jeho dřívějšímu rozhodnutí.84 V těchto právem pojmenovaných situacích tedy právní systém předpokládá určitou kvalitu koherence mezi některým dřívějším a novějším rozhodnutím. Nic však neříká o tom, jestli je takové dřívější rozhodnutí třeba citovat nebo s ním nějak jinak specificky nakládat. Nicméně ani pravidlo článku 89 Ústavy ČR o závaznosti rozhodnutí Ústavního soudu není vykládáno jednotně jako závaznost precedentní a o zacházení s ostatními soudními rozhodnutími při soudním rozhodování právní předpisy mlčí. V tomto ohledu tedy začínají hrát roli právní principy a jejich interpretace soudy samotnými nebo odbornou literaturou.

      Jak již bylo řečeno výše, není cílem tohoto textu dovozovat vlastní závěry o tom, jak si český právní systém představuje roli, kterou by dřívější soudní rozhodnutí měla hrát v českém právním systému, ale pouze podat stručný přehled toho, jak se k těmto představám staví česká odborná literatura, a poukázat na poměrně zásadní nejasnosti, které ohledně této role panují.

      Diskrepanci napříč chápáním role dřívějších soudních rozhodnutí v českém právním systému je možné ilustrovat tím, jaká označení autoři pro tuto roli volí. Základní učební texty právní teorie pracují se dvěma různými označeními: Harvánek a kol. používají pojem argumentační závaznosti pro hodnotu judikatury v soudním rozhodování s tím, že míra této argumentační závaznosti se může lišit podle toho, o judikaturu jakého soudu se jedná,85 Gerloch pro nálezy Ústavního soudu používá pojem kvaziprecedenční závaznosti.86 Kubů, Hungr a Osina se konkrétní nálepce vyhýbají a roli judikatury popisují jako „významnou autoritu dotvářející a doplňující normy práva, kterou je nutné respektovat“.87 O kvaziprecedenční závaznosti hovoří i Šámal, který tak označuje roli ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího soudu,88 Šrůtková v případě role judikatury Ústavního soudu hovoří o „faktické precedenční závaznosti.“89 Přímo o precedenční závaznosti hovoří Tomoszek, podle kterého sám Ústavní soud formuloval doktrínu precedenční závaznosti svých rozhodnutí v nálezu sp. zn. IV. ÚS 301/05 (Slovenské důchody VI)90, na což navazuje Nejvyšší správní soud.91 Bobek a kol. pak uvádí, že „většina standardních učebnic právní teorie a právní metodologie v kontinentálních zemích odmítá, že by soudní rozhodnutí vyšších soudů byla obecně závazná.“92

      Bobek a kol. napříč svou publikací (kterou je možné v českém prostředí považovat za nejkomplexnější práci k tomuto tématu) používají celou řadu označení a pracují s různými druhy závaznosti soudních rozhodnutí.93 To je v českém právním systému relevantní, protože je nezbytné odlišit závaznost soudního rozhodnutí pro strany sporu, kasační závaznost právního názoru vyššího soudu pro další rozhodování v téže věci nižšího soudu nebo závaznost nálezů Ústavního soudu, kterým se ruší právní normy, které mají všechny oporu v ustanoveních českých právních předpisů, od toho, co v tomto kontextu Bobek a kol. označují za „precedentní závaznost“.94 Na jiném místě potom hovoří o tom, že judikatura obecně precedentní závaznost nemá, a namísto toho používají pojem diskurzní závaznost.95 Text Bobka a kol. představuje jedno z nejucelenějších pojednání role judikatury v českém právním systému, ale i tato publikace je v tomto označování vnitřně nejednotná.

      Co do pokusu popsat roli judikatury v ČR se prakticky hned v úvodu knihy odvolávají na škálu tzv. normativních hodnot, kterou vytvořil pro jednu komparativní studii používání judikatury Peczenik.96 Českou judikaturu automaticky zařazují do druhé skupiny těchto normativních hodnot, tedy že soudce by ji měl použít. Jedním dechem však dodávají, že rozhodnutí pořád může obstát, i když se předchozí judikatury nedovolává.97 Jedinou sankcí za neodkázání na judikaturu pak „může být v zásadě [to, že rozhodnutí bude] v instančním postupu zrušeno.“98 S Peczenikovou škálou normativních hodnot pracuje v českém prostředí i Kühn99 a Smejkalová.100 Peczenikova škála představuje poměrně funkční způsob, jak se pokusit v jednom rámci popsat i jinou roli dřívějších soudních rozhodnutí než jen závazného precedentu. Tento přístup však není v českém právním systému všeobecně přijímaný (jak dokládá i výše představená terminologická diskrepance) a hodnocení role české judikatury se pohybuje na škále od nerozlišování mezi závazností soudních rozhodnutí a obecnou závazností právních norem po pokusy změkčit popis této role tak, že to o její normativitě v důsledku nic nevypovídá. Na jedné straně těchto přístupů je například Pospíšilova představa, která připouští obecnou závaznost judikatury a nevidí rozdíl mezi angloamerickým a kontinentálním systémem,101 na druhé straně je pak Paseková102 nebo Šimíček103, podle kterých je na judikaturu třeba pohlížet jako na určitý typ dialogu mezi soudy navzájem.

      Mezi těmito extrémy se pohybuje celá řada dalších pokusů o vymezení role judikatury v ČR.

      Podle Kühna jednak není v kontinentálním systému možné hovořit o normativitě jednotlivých rozhodnutí, ale spíše o „normativní[m] působení ... séri[e] shodných rozhodnutí“.104 Kontinentální právní systémy podle něj nemají na jedné straně judikaturu ignorovat, není tedy zcela irelevantní, ale na druhé straně není striktně závazná.105

      Podle Hanuše má judikatura „povahu významného právně relevantního zdroje práva“. I když ji „nelze považovat za bezvýhradně závazný pramen práva, [je na ni] nazíráno coby [na] sociologickou skutečnost, tedy law in action mající právní relevanci. Její existenci nicméně nemožno současně bez dalšího přehlížet. […] Z toho důvodu musí být vzata kvalifikovaným způsobem v úvahu, a pokud obecný soud dospěje k závěru o nutnosti odchýlení se od ní, je povinen toto divergentní počínání v nezbytném rozsahu odpovídajícím povaze a závažnosti věci řádně odůvodnit.“106

      Česká judikatura však není jednolitou masou, což celá řada textů bere v potaz. Šimíček zdůrazňuje, že je v kontextu judikatury Ústavního soudu nutné oddělovat závaznost nálezů a usnesení s tím, že o normativitě („sjednocovacím mechanismu“) je možné hovořit pouze u nálezů.107 Bobek a kol.108 své diskuse o normativní hodnotě judikatury člení podle jednotlivých odvětví soudnictví: judikatura Ústavního soudu má jiný charakter než judikatura Nejvyššího soudu, Nejvyššího správního soudu nebo judikatura nižších soudů; jednotící stanoviska pak představují specifickou otázku samy o sobě.109 Podle Passera si navíc každý vrcholný soud vytvořil vlastní doktrínu závaznosti svých rozhodnutí110 a v kontextu judikatury Nejvyššího správního soudu mluví dokonce o „obecné závaznosti judikatury překračující rozhodovací rámec v konkrétní věci“.111

      Lze však souhlasit s tím, že v širším kontextu přesvědčivosti argumentace soudu je judikatura vhodným nástrojem argumentace, „který by soudce měl ve svém rozhodnutí zohlednit“,112 protože předchozím soudním rozhodnutím nelze upřít – velice vágními slovy – „určitou budoucí normativní relevanci.“113

      Považujeme za problematické, že tyto práce v zásadě používají různé pojmy pro označování téhož, což se projevuje především v základním pojmu, který se k používání judikatury váže: její normativitou. Tato nekonzistence se neprojevuje jen tak, že by každá z prací volila vlastní klasifikaci a na ni navázanou terminologii, ale i tak, že jedna práce na různých místech hovoří např. o normativitě, precedentní závaznosti nebo argumentační závaznosti a označuje tím jedno a to samé.

      Dalo by se tedy říci, že český právní systém neobsahuje zcela jasná pravidla a metody používání judikatury jako pramene práva, což vede k výše uvedeným rozdílným závěrům o tom, jaký charakter soudní rozhodnutí (resp. judikatura) mají a jak by se v dalším soudním rozhodování měla používat. Na kontinentálních snahách vymezit, jakou roli vlastně hraje judikatura v soudním rozhodování, je však velice zajímavé, jakou roli v tomto vymezování hrají soudy samy. Odborná literatura se bez odkazů na názory, které se objevují v soudních rozhodnutích, neobejde. Vzhledem k absenci jasných ústavních nebo zákonných pravidel používání judikatury představují soudní rozhodnutí sama nejvýraznější součást práva, která se vlastním používáním a případnými pravidly pro toto používání zabývá.

      2.2

Aplikovatelnost: Zamyšlení nad zvláštní rovinou věcné podobnosti rozhodovaných případů jako podmínky použití soudního rozhodnutí v argumentaci114

      Jedna z rovin rozlišování mezi judikaturou a precedentem je dána právě tím, do jaké míry se vymezení – a posléze i aplikace – pojmů precedentu a judikatury vztahuje ke skutkové podobnosti mezi rozhodovaným případem a případem, který byl rozhodován v dřívějším soudním rozhodnutí. V českém prostředí je tato problematika poměrně opomíjena a systematicky se mu věnuje prakticky jen jediný text. Smejkalová115 vysvětluje, na jakých principech funguje v angloamerickém právním systému precedens, a diskutuje, zda opomíjení zvažování skutkové podobnosti mezi minulým a současným případem nenarušuje základy dělby moci v českém právním systému.

      Výše jsme se, metaforicky řečeno, tázali, jak si český právní systém představuje, že se bude se soudními rozhodnutími zacházet v dalším soudním rozhodování.Uvedli jsme, že tato představa je sice v některých případech poměrně jasná, ve většině případů však již ne, i když se vyvinula určitá představa o normativní hodnotě judikatury vrcholných soudů.

      I když bývá judikatura připodobňována k precedentu, resp. různé charakteristiky judikatury bývají dovozovány z angloamerických reálií a související odborné literatury (například i ono rozlišování na ratio decidendi a obiter dictum, které se objevuje nejen v odborné literatuře, ale dokonce i v textech českých soudních rozhodnutí samotných), jeden ze zcela zásadních prvků precedentu bývá často opomíjen. Tím je prvek věcné podobnosti mezi precedentním rozhodnutím a rozhodovaným případem.

      Systém, který soudce zavazuje k tomu, aby následoval precedens, předpokládá, že soudce bude schopen tento precedens identifikovat. Rovina této identifikace je dána dvěma parametry: silou a rozsahem precedentu.116 Síla precedentu je závislá na určitých systémových faktorech, jako jsou postavení soudu v hierarchii nebo zda se soud nachází v té samé hierarchii soudů, což je relevantní faktor především ve federálních systémech (ale mohl by být relevantní i v systémech se specializovanými větvemi soudnictví, které se vzájemně neprostupují). Rozsahem precedentu se rozumí skutková podobnost mezi případem, při jehož řešení došlo k onomu precedentnímu rozhodnutí, a případem, který je v současnosti rozhodován.117 Při aplikaci precedentu tedy soudce musí především posoudit, zda rozhodnutí, které má potřebnou sílu, má i relevantní rozsah. Podstata precedentu tedy spočívá v hledání analogií mezi minulým případem a současným případem:118 aplikovatelný precedens je takový, jehož popsané skutkové okolnosti jsou podobné skutkovým okolnostem řešeného případu.119

      Posoudit podobnost případů, tedy podobnost mezi relevantními skutečnostmi a fakty případů (adjudicated facts),120 je však složitější, než se na první pohled zdá. Závisí totiž na tom, co označíme za ony „relevantní skutečnosti“, což je v důsledku volba právě toho, kdo takové rozhodnutí v budoucnosti interpretuje. Až ten reálně rozhoduje o tom, zda interpretované rozhodnutí bude precedentem pro rozhodovaný případ.121 Právě v rovině určování relevantních skutečností se může dít i aktivní odlišování (distinguishing) jedné situace od druhé, a tedy zdůvodňování nepodobnosti případů a vyhýbání se aplikaci precedentu, který třeba nemusí být soudci politicky nebo hodnotově po vůli.122 Stejně tak je možné o změně (overruling) precedentu uvažovat, jen pokud identifikujeme podobnost mezi skutkovými okolnostmi daných případů.123 Podobnost je však ohýbatelná vlastnost, protože soudce pozdějšího případu může vybírat nejen mezi tím, co ještě byla relevantní skutková okolnost a co už ne, ale především mezi úrovní abstrakce posuzovaných skutečností.

      Odpovídající rozsah (podobnost skutkových okolností případů) je pro aplikovatelnost precedentu tak zásadní, že úvahy soudu, které jdou nad rámec těchto okolností, nemohou být v budoucnu považovány za precedentní. Představují totiž tzv. obiter dictum a role a efekt precedentu jsou přikládány pouze ratiu decidendi, tedy konkrétnímu, na skutkové okolnosti navázanému pravidlu nebo principu, který je nezbytný pro rozhodnutí daného sporu.124 Rovina skutkové podobnosti se z aplikovatelnosti precedentu nevytratí ani tehdy, když se soudce nebude odvolávat na precedens pocházející od vyššího soudu v dané hierarchii (vertikální precedens), ale jen na precedens horizontální (tedy rozhodnutí jiného soudu na téže úrovni, které však pro soudce není absolutně závazné). Určitá volnost, kterou při aplikaci předpokládá horizontální precedens, může úvahy o normativní hodnotě soudních rozhodnutí v kontinentálních systémech vést k tomu, že by se určité charakteristiky precedentu daly aplikovat analogicky i na tyto systémy. Rovina skutkové podobnosti případů je však v kontextu analýzy normativní hodnoty v českém prostředí prakticky opomíjena. Učební texty, prostřednictvím kterých se studenti učí pracovat s judikaturou v českém právním systému, se tímto prvkem nezabývají, odborné texty, které teoreticky analyzují roli dřívějších soudních rozhodnutí, ji většinou pouze zmiňují a nevysvětlují dále. Případně se z daných textů dají dovodit protichůdné závěry.

      Například Bobek a kol. vymezují pojem „relevantní“ judikatury jako „ustálenou judikaturu vrcholných soudů, která věcně dopadá na předmět jeho činnosti a která byla řádně publikována přinejmenším online“.125 Jak však upozorňuje Smejkalová, vzhledem k tomu, že na jiném místě své publikace vysvětlují povahu judikatury prostřednictvím její nezávislosti na skutkových okolnostech dřívějších případů (konkrétně hovoří o „dekontextualizaci“),126 je možné, že touto frází neměli v úmyslu dovolávat se podobnosti skutkového stavu tak, jak jsme ji vysvětlili výše, ale staví pouze na jakési obecnější obsahové relevanci pro dané soudní rozhodování. Uvádí totiž, že judikatura je „soudem dotvořená nebo dokonce vytvořená norma nebo princip, obvykle zcela dekontextualizovaná, která reálně v návaznosti na zákon funguje jako právo“,127 a že „v těchto případech dekontextualizace, tedy oproštění soudem dotvořené normy od faktů, nepůsobí žádné problémy.“128

      Opomíjení věcné podobnosti případů při používání judikatury diskutuje Smejkalová129 v kontextu používání právních vět, které podle ní dekontextualizaci v používání předchozích soudních rozhodnutí podporují. Smejkalová dekontextualizaci judikatury kritizuje a obává se, že opomíjení skutkové podobnosti při argumentaci dřívějšími soudními rozhodnutími je něco, co má potenciál narušit dělbu moci,130 protože možnost soudů zasahovat do právního systému je dána pouze skrze rozhodování konkrétních sporů. Přílišné zobecňování pravidel a principů, na kterých postavily předchozí soudy svá rozhodnutí (resp. interpretací pravidel, na kterých předchozí soudy postavily svá rozhodnutí), staví soudy spíše do role zákonodárce – autora obecných právních norem. I když v angloamerickém právním systému má v kontextu doktríny závazného precedentu soudní rozhodování tak zásadní vliv na další soudní rozhodování, že pokud soudce nenásleduje aplikovatelný precedens (a řádně jej neodliší), porušuje právo, legitimita vyslovovat závazné precedenty je vázána právě na podobnost skutkových okolností případů. Smejkalová upozorňuje, že „kontext (a to nejen právní, ale i skutkový) může ovlivňovat význam práva. Pokud tedy interpretaci právního textu učiněnou v jednom případě vytrhneme z kontextu skutkového stavu tohoto případu a použijeme ji i v situacích, které původní (‚precedentní‘) situaci nejsou podobné, může dojít až k tomu, že budeme podobně řešit i případy, které si [podobné zacházení nezaslouží].“131 V tomto kontextu bychom tedy aplikace pravidla (nebo intepretace pravidla) vysloveného v případu, který není skutkově obdobný rozhodovanému případu, mohli považovat za překračování pravomoci soudu, s důsledkem v nelegitimitě takto vysloveného rozhodnutí.132
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