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Vénovdino pamdtce mého otce,
ktery mé nasméroval
vstiic zazrakim svéta prirody.



UvoD

ak to, ze lenochodi nevyhynuli, kdyz jsou to takovi trou-
bové?*
)) Coby zoolozka a zakladajici ¢lenka Spolec¢nosti pritel le-
nochodut (Sloth Appreciation Society) tuto otazku slychavam.
Casto. Lidé s oblibou upfesiiuji termin ,,troubové“ ptizvisky jako
L1ini® ,hloupi® ¢i ,,pomali“. Nékdy své dotazy podpori dodatkem
typu: ,Myslel jsem si, Ze evoluce spociva v tom, Ze ,preziji ti
nejschopnéjsi'.“ Takovym prupovidkam nechybi ani pobaveny
tén a v horsim pripadé i podton nadrazeného zivocisného druhu.
Nez odpovim, nejprve se zhluboka nadechnu a seberu vsechny
sily k vyrovnanému vykladu o tom, Ze lenochodi nejsou zadni
troubové. Ze v nich ve skute¢nosti vidim jeden z nejpodivnéjsich
vytvorid prirozeného vybéru, a to nesmirné vydareny. Ja vim,
plizit se v korunach stromi rychlosti sotva vy$si nez snek, byt
od hlavy k paté pokryt zelenou fasou i zamofen hmyzem a vy-
prazdnovat se jen jednou tydné asi neodpovida vasi predstavée
progresivniho zivota, ale vy se také nesnazite prezit v dzunglich
Stfedni a Jizni Ameriky, kde se to konkurenci jen hemzi - v tom
vskutku vynikaji lenochodi.
Klicem k porozuméni zvifatim je kontext.
Tajemstvi mimoradné odolnosti lenochodil je jejich letargicka
povaha. Lenochodi predstavuji vzor zivota s nizkou spotfebou
energie. Za mnoha tisicileti se prizptsobili fadou dimyslnych



Lenochody miluju. A jak by ne? Od ptirody se kieni a porad se chtéji
objimat.

charakteristik, diky nimz Setfi energii a na néz by byli hrdi i nej-
vystfednéjsi nadani vyndlezci. Tady se do jejich vyctu poustét
nebudu, mizZete si o nich precist vice ve tfeti kapitole, vénujici se
inovativnimu zivotu vzhiiru nohama. Je pravda, Ze mam prosté
slabost pro ty, kterym se v$ichni posmivaji.

Lenochodi méli tak $patnou povést, az mé to donutilo k za-
lozeni Spole¢nosti pratel lenochodu. (Nase motto? ,Rychlost se
precenuje.“) Prednasela jsem o tomto vééné urdzeném stvoreni
na raznych festivalech i $kolach. Lenochody pomlouvala uz
klika objeviteld v Sestnactém stoleti, pravé oni totiz dali tichému
mirumilovnému vegetaridnovi nalepku ,nejhloupéjsiho zvirete
na této planeté Tato kniha se odviji jednak od zminénych pred-
nasek, jednak od potfeby vymytit fimy - nejen o lenochodech,
ale i o dalsich zviratech.

My lidé jsme si uvykli vnimat svét zvirat prizmatem vlastni,
dosti omezené existence. Lenochodi zivot ve vétvich stromt je
pro nas dostatecné mimozemsky na to, abychom z nich udélali
nepochopend stvoreni. To se ale netyka jen jich. Zivot na sebe



bere nescetné cizokrajné podoby, ale i ty nejjednodussi vyzaduji
vSestranné pochopeni.

Evoluce za sebou nechala mnoho kanadskych zertikii v podobé
stvoreni tak nepravdépodobnych a zdanlivé nelogickych, pritom
jen hrstku voditek, diky nimz bychom si je vysvétlili. Tfeba neto-
pyfi - savci, ktef{ chtéji 1état. Tucnaci — ptdci, kteti by radéji byli
ryby. A thofi - ryby, jejichz zahadny Zivotni cyklus odstartoval
dvoutisicileté patrani po jejich chybéjicich pohlavnich zlazach,
které je naprostou provérkou lidského usili — védci se dodnes
pohybuji na tenkém ledé. Zvirata svd tajemstvi jen tak nevyzradi.

Podivejme se tfeba na pstrosy. V tinoru 1681 napsal vynikajici
polyhistor sir Thomas Browne dopis svému synovi Edwardovi,
lékari u kralovského dvora, v némz ho zddal o néco pomérné
neobvyklého. Edward se totiz stal chovatelem pstrosa, kterého
jako soucast celého hejna daroval marocky kral Karlu II. Stuar-
tovi. Sira Thomase pfiroda fascinovala a o nic méné i tento
velky cizokrajny ptak. S nad$enim poprosil svého syna, aby ho
informoval o pstrosich navycich. ,Je ostrazity jako husa?“ ptal
se. ,Pochutna si na $toviku, ale drzi se stranou od bobkového
listu? Ji Zelezo?“ Aby mohl syn odpovédét na posledni dotaz, sir
Thomas mu poradil, aby kousek Zeleza nejprve obalil do kusu
peciva - vznikne tak Zelezita obdoba parku v rohliku - protoze
ptak by Zelezo nemusel poztit bez prilohy.

Za touto zvlastni zoologickou zaménou v receptu bezpochyby
najdeme védecky zamér. Browne si chtél dat za pravdu, ¢i minil
vyvratit stary mytus, dle néhoz jsou pstrosi schopni stravit vie,
vcetné zeleza. Jeden stredovéky némecky ucenec tvrdil, Ze pstrosi
se nevyhybaji zadné tuhé potrave, a to natolik, ze poveceti ,kli¢
od kostelnich dveti nebo podkovu® Jelikoz pstrosi predstavovali
dar evropskym dvortim od emirt ¢i africkych prazkumnika,
celé generace nadsenych prirodovédcti opefenctim podstrkovaly
nutzky, hiebiky a mnohé jiné zelezarské basty.



Zprvu by se mohlo zdat, Ze $lo o pokusy silené, kdyz se nad
tim ale zamyslite, jisté (védecké) metodiky si na tomto blaznov-
stvi jisté povsimnete. Ne, pstrosi sice zelezo stravit nedokazou,
ale vypozorovalo se, Ze ¢as od casu spolknou ostré kameny.
Proc¢? Nejvetsi ptaci svéta se totiz vyvinuli v pomérné neobvyklé
bylozravce, jejichz bézna rostlinna vyziva je tézko stravitelna.
A na rozdil od jim blizkych prezvykavct z africkych plani, ziraf
nebo antilop, nemaji bachor. Dokonce nemaji ani zuby. Namisto
toho musi travu se svazcitymi kofeny vytrhnout zobakem a pak
spolknout vcelku. Ve svalnatém Zzaludku ale vyuzivaji kameni
s ostrymi hranami, které rostlinné provazce rozdrti a promeéni
je ve stravitelné kousky. Mohou klidné pobihat po savané¢ za ne-
ustalého chrasténi kament v zaludku, které mohou dohromady
vazit az jeden kilogram. (Védci je nazyvaji souhrnné honosnym
jménem gastrolit.)

Porozumét pstrostim opét vyzaduje kontext. Stejné tak musime
mit pochopeni i pro kontext badatelt, ktefi po staleti vyuzivali
riznych metod, aby se dobrali pravdy o zvifatech. V knize budete
tedy nardzet i na takové védce, jako je posedly podivin Browne.
Treba na lékare ze sedmnactého stoleti, ktery se jal vyrabét zaby,
a to tak, Ze posadil kachnu na hromadu hnoje (jak velel stary
recept na vznik zivota). Nebo na italského katolického knéze,
s jehoz jménem i ¢iny si nezadaji ani padousi z bondovek - Laz-
zaro Spallanzani se ve jménu védy ohanél dabelskymi ntizkami,
at uz pro svou zvér stiihal latku na spodni pradlo na miru, nebo
zrovna pripravoval zkoumana zvifata o usi.

Ackoli miizeme metody obou téchto muzd svadét na dobu,
jelikoz své pokusy provadéli v ranych dnech osvicenstvi, i v nam
mnohem blizsi dobé se nékteri védci drzeli metod bizarnich,
leckdy chybnych. Jako tfeba americky psychofarmakolog, jehoZ
zvédavost jesté v minulém stoleti pfiméla k tomu, aby poradné
zfidil slony. Samoziejmé se dobral patfi¢né $ilenych vysledkd.

V kazdém stoleti Zzili vystfedni experimentatofi a jisté se my
i zvifata dockdme mnoha dal$ich. My lidé se sice mtizeme pysnit
tim, Ze jsme rozs$tépili atom, dobyli Mésic a dobrali se Higgsova



bosonu, ale co se chapani zvirat tyce, mame pred sebou jesté
dlouhou cestu.

Fascinuji mé chyby, jichZ jsme se dopustili na tseku cesty,
ktery jsme zatim urazili. Stejné jako myty, jez jsme si utvorili,
abychom vyplnili mezery naseho porozuméni. Vypovidaji totiz
leccos o tom, jak viibec objevy probihaji, i o lidech, ktefi je ucini.
Kdy?z Plinius star$i popisoval hrocha vylucujiciho z kiize rudou
tekutinu, sahl po vysvétleni, které bylo znamé jemu a tehdejsi
fimské zdravovédé. Vysledkem byla predstava zvifete, jez krvaci,
aby si udrzelo zdravi. Pro jeho dobu je to pfirozené. Sice se mylil,
ale skutecné vysvétleni pro $arlatovy vymések hrochi je stejné
tak neuvéritelné jako stary mytus a vlastné ma néco spolecného
se sebelécbou.

Zjistila jsem, ze kdyz rozpitvate nejvétsi zvifeci myty, které
lidé vytvotili, odhalite v tom kouzelnou logiku, ktera vas pre-
misti do ¢asti uzasné naivity. Do dob, kdy jsme toho védéli tak
malo a véechno bylo mozné. Pro¢ by ptaci nemigrovali na Mésic,
hyeny nestridaly pohlavi s ro¢nim obdobim a thofi samovolné
nevznikali z blata? Obzvlasté kdyz pravdivé vysvétleni, jak si
brzy ukazeme, neni o nic méné neuvétitelné.

Ty nejabsurdnéjsi zvifeci myty se vyrojily po padu Rimské
tise, kdy se védy, ktera byla ve stfedovéku v plenkach, zmocnilo
krestanstvi. To byly zlaté dny bestiai. Prvni prirucky o Fisi zvirat
vzdy obsahovaly pozlacené ilustrace a vazné popisy exotickych
tvort, od papouskoblouda (p$trosa) ptes velbloudoparda (Zirafu)
az po mortského biskupa (zpola ryby, zpola duchovniho, ale zcela
imaginarniho tvora).

Jenze bestiare nebyly vysledkem néjakého hlubokého zavazku
k vyzkumu zvifecich zivotl. Spise jde o vy$perkovanou verzi
jednoho jediného zdroje, rukopisu ze ¢tvrtého stoleti Physiologus,
v némz se na lidové povidacky ¢as od ¢asu snese poprasek fakti,
ale zpravidla roztaje pod tihou nabozenské alegorie. Physiologus
se stal stredovékym ekvivalentem masového bestselleru (tehdy ho
predcila pouze bible) a byl prelozen do desitek jazyk, takze sifil
absurdni zvireci legendy napti¢ svétem od Etiopie az po Island.



Ve stredovéku se bézné vétilo v to, Ze kazdé pozemni zvite md sviij
protéjsek v motskych voddch: koné maji motského konika, lvi zas
lachtany a biskupové... motské biskupy. Tento Supinaty kazatel byl
popsdn v knize Historiae animalium (1558) od Konrada von Gessnera.

v vs

Pry ho spatfili na polském pobiezi (ovsem vypada spis, jako by zrovna
vystoupil z Pana Casu).

Bestiafe jsou také tchvatné oplzlé ¢teni, kde se ¢asto hovori
o sexu i o hfichu, coz muselo mnichy, ktefi je prepisovali a opat-
rovali ilustracemi pro cirkevni knihovny, hrozné tésit. Mluvi se
v nich o mimoradnych tvorech: lasicich, u nichz k oplodnéni
dochézi tlamou, av$ak rodi uchem, zubrech (neboli bonasech,
jak byli tehdy znami), ktefi jako obranu pred lovcem voli natolik
protivné uprdnuti, Ze se Gtocnici radéji zmatecné zdekuji (v8ichni



jsme to zazili). A pak je tu jelen, kterému upadavaji kousky pe-
nisu pokazdé, kdyz se preji masa. Farnici méli neustaly prisun
lekci, které mohli udélovat svym oveckdm. Koneckonct Bih je
stvotitelem vs$ech zvifat a jen jedno (lidské plémé) prislo o svou
nevinnost. V o¢ich autort kralovstvi zvirat slouzilo jako ptiklad
lidem. Takze pro¢ bychom tu zpochybnovali hodnotu pravdivosti
v popisech obsazenych v rukopise Physiologus, kdyz se mtzeme
podivat na lidské vlastnosti u zvifat a moralni hodnoty, které
do jejich chovani Bih vtiskl?

Z toho dtivodu nejsou nékterd zvifata v bestiarich k poznani.
Napriklad slony vynaseli do nebes coby nejcestnéjsi a nejmoud-
rejsi ze vSech tvort, tak ,vlidni a trpélivi“ pry byli, az se jim
pripisovalo, Ze maji vlastni naboZzenstvi. Pry ,$eredné nesnaseli“
mysi, ale svou zemi milovali tak hluboce, Ze jen pomysleni na
svou domovinu jim vehnalo slzy do o¢i. A kdyz ptislo na smil-
néni, byli ,nanejvys cudni a parovali se na cely Zivot - a Ze
to byl dlouhy zZivot - trval celych tfi sta let. Nevéra jim byla
vylozené proti srsti, trestali vSechny, které chytili pfi ¢inu. To
vSe nds muze zaskocit a priimérného slona také, vzdyt se nikdy
nebranil polygamnimu zptsobu Zivota.

Potieba vidét sebe sama ve zvifatech na né uvalila moralni od-
sudky, které pretrvavaly az do vyrazné osvicenéjsich dob. Snad
nejveétsim hrisnikem je v tomto ohledu mozna i nejvétsi hvézda
této knihy, oslavovany francouzsky prirodopisec Georges-Louis
Leclerc de Buffon. Okazaly hrabé byl pfedni postavou védecké
revoluce. Usiloval (tak trochu paradoxné) o to, aby se pfiro-
dopis vymanil z cirkevniho stinu. Jeho velkolepa encyklopedie
o Ctyficeti ¢tyfech svazcich je ovéem nesmirné pokryteckym
dilem. Presto kosatému stylu, jehoz dobovy védecky diskurz
uzival, vdécime za to, Ze se to Cte spise jako epické romantické
dilo nez védecka analyza. Jeho znicujici urazky zvirat, s jejichz
zplisobem zivota nesouhlasil — tfeba se takhle pustil do naseho



milého kamarada lenochoda (o ném? francouzsky aristokrat
tvrdi, Ze predstavuje ,nejnizéi formu existence®) - jsou skoro tak
nepresné jako zveli¢ené uctivani téch tvort, které velebi. Tfeba
mél za domaciho mazlicka bobra, jak uvidite sami, z jehoZ pra-
covni morélky byl prosté u vytrzeni. Jakmile vite, jak to opravdu
je, ptisobi velky de Buffon trochu jako $asek.

Nicméné tyto pohnutky k polidStovani zvifat dodnes pre-
trvavaji. Pandi roztomilost je natolik mocna, Ze v nas spousti
zakorfenény pud se o ni starat, ktery nam tplné otupi kritické my-
$leni. Radi bychom vérili, Ze jsou to nemotorni cudni medvidci,
jez bez nasi pomoci nepfeziji. Pritom jsou to spise dlouhodobé
prezivajici tvorové s hrozivym stiskem, ktefi si libuji v divokém
skupinovém sexu.

Zoologii jsem studovala v ranych devadesatych letech pod ve-
denim velkého evolu¢niho biologa, doktora Richarda Dawkinse.
Naucil mé, jak pfemyslet o svété, ktery je nastaven dle genetickych
vztaht mezi jednotlivymi druhy - jak jejich chovani ovliviuje,
nakolik jsou si pribuzni. Leccos z toho, co jsem se tehdy naucila,
bylo jiz pfekonano nedavnymi védeckymi posuny, které ukazuji, ze
na zpusobu, jakym genom ¢teme na bunécné Grovni, miize zalezet
stejné jako na jeho obsahu (tedy jak to, ze kdyz sedmdesat procent
nasi DNA sdilime s Zaludovci, stejné pozvani na vecefi dostaneme
spi§ my). Chtéla bych timto podotknout, Ze kazda generace (i ta
ma) si mysli, Ze vi o zvifatech vice nez jeji predchtdci, pritom i my
se velmi ¢asto mylime. Velka c¢ast zoologie spociva ve vzdélaném
odhadu.

Ale technologie jde vpfed a diky ni jsme i my lepsi v kazdém
odhadu. Pracuji s prirodopisnymi dokumenty jako jejich modera-
torka ¢i producentka, a tak jsem zcestovala svét a dostalo se mi té
vysady pohovorit si s velmi oddanymi védci, ktefi zasvétili Zivot
hledani pravdy. V Masai Mara jsem se setkala s védcem méficim
inteligenci zvitat, v Ciné s podomnim obchodnikem s pandim
pornem, s anglickym vynalezcem, ktery stoji za méfenim rych-
losti u lenochodd, ¢i se skotskou autorkou prvniho §impanziho
slovniku. Pronasledovala jsem opilého losa, ochutnala bobii



wvarlata®, usrkla si afrodiziaka z obojzivelniku, sko¢ila z tdtesu,
abych se proletéla s dravymi ptaky, a zkusila promluvit pér slov
v hrostiné (ne vSechno dohromady). Tyhle zazitky mi otevrely
o¢i pred mnoha prekvapivymi fakty o zvifatech, ale i pfed stavem
védy o zvitatech. V této knize se pokusim s vami tato fakta sdilet,
posbirat nejvétsi omyly, chyby a myty, které jsme si my lidé o fisi
zvitat kdy vymysleli, at uz za nimi stél velky filozof Aristotelés,
nebo hollywoodsky potomek Walta Disneyho, a vytvorit tak
vlastni zvéfinec nepochopenych tvort.

Tak otevrete svou mysl a nechte ji vstfebavat tyhle neuvéritelné
pribéhy. Ale necekejte, ze budou vsechny pravdivé.



KAPITOLA PRVNI

UHORI

Neexistuje jiné zvite, jehoZ piivod a existenci obklopuje
takové mnozstvi falesnych predstav a smésnych povidacek.

LeopoLD JacOBY, THE EEL QUESTION (1879)



ristotelovi nedali uhofti spét.
Nehledé na to, kolik jich rozpitval, nenasel zadné stopy
po jejich pohlavnich zlazach. U vsech ostatnich ryb, které
ve své laboratori na ostrové Lesbos zkoumal, bez jakychkoli potizi
narazil na vajicka (na nichz si nékdy i pochutnal) ¢i zietelna, a¢
vnitfni, varlata. Jen ten thot pusobil dlouhou dobu bezpohlav-
né. Kdyz se tedy ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem Aristotelés jal
o uhorich psat ve svém pritkopnickém zvifecim almanachu, byl
tento nejsystematictéjsi prirodovédec nucen dojit k zavéru, ze
»uhofi se nemnozi ani tfenim, ani oplodnénim vaji¢ka“, nybrz
se rodi pfimo ,,z itrob zemé®, kde se samovolné vynoii z bahna.
Domnival se, ze hromadky trusu krouzkovct, které lze spatfit
v mokrém pisku, jsou thoti v zdrode¢ném vyvoji, jiz se klubou
na povrch.

Aristotelés byl prvnim opravdovym védcem a otcem zoologie,
jenz zachytil pronikavé védecké postrehy o stovkach rtznych
tvort, ale viilbec mé neprekvapuje, Ze ho thori prechytracili. Tihle
nepolapitelni podivini si své tajemstvi prisné strezi. Pfedstava,
ze se thoti noti z bahna zemé¢, je fantasticka, ale pravda je jesté
fantasti¢téjsi. Zivot thote fi¢niho totiz za¢ina hluboko v podvod-
nim lese Sargasového mofte, tedy v tom nejhlubsim, nejslanéjsim
kousku Atlantského oceanu. Plidky sotva velké jako zrnko ryze
se vydavaji az na tfiletou odyseu, kterd vede evropskymi fekami,
béhem niz u nich dochazi k radikalnim zméndm, které se snad
daji prirovnat jen ke zméné mysi v losa. Desitky let pak thoti



travi v bahné a vykrmuji se, a to jen proto, aby mohli podniknout
vycerpavajici pout o Sesti tisicich kilometrech zpét do svého za-
stfeného oceanského lina. Stinné klesani kontinentdlniho $elfu
je pro né trdlistém, v némz po tfeni ale umiraji.

Skute¢nost, Ze thoti dosahuji pohlavni dospélosti az béhem
svého patého (a kone¢ného) stadia, tedy na konci svého bizarni-
ho Zivota, zahalila jeho skute¢ny ptivod tajemstvim a mytickou
rouskou. Touha odhalit tuto zdhadu proti sobé po staleti $tvala
narody, hnala badatele na nejvzdalenéjsi cipy moti a mucila ty
nejzdatnéjsi myslitele v déjindch zoologie (a nejen ty nejzdatnéj-
§i). Jako by se v8ichni predhanéli v tom, kdo dokaze ptijit s tou
nejdilenéjsi teorii osvétlujici genezi thoft. Navzdory tomu se
z4dna z nich nevyrovnala skute¢cnému pribéhu uhofe fi¢niho,
ktery je vskutku nevSedni. A to nebyli ani badatelé - nacisté, co
nechavali thofe vyhladovét, posedli lovci gonad, rybati preva-
zejici zbrané, nejznamé;jsi svétovy psychoanalytik... a ja.

Jako dité jsem byla thoti také posedla. Mohlo mi byt kolem
sedmi let, kdyz otec zapustil starou viktoridnskou vanu na zahra-
du, a proménil tak sterilni nadobu na lidskou ocistu v dokonaly
rybni¢ni ekosystém. Od té doby mé nic jiného nezajimalo. Coby
mala $prtka jsem tuto misi nebrala na lehkou vahu. O nedélich
se mnou tata chodil ke kandliim v Romney Marsh. Také mé
vybavil podomécku vyrobenou podvodni pastickou na zvirata
ze starych zaclon, s niz jsem zde travila hodiny péatranim po
¢emkoli zivém. Nazpatek jsme se vraceli s triumfalnim vyrazem
v tvari, opili elanem hodnym viktoridnskych badateld, zatimco
nas ulovek z mocalt cékal na korbé tatova letitého mini pick-
-upu. Zbyvalo ho jen identifikovat a zaradit do mého vodniho
kralovstvi. VSechna zvitata do vany ptibyvala v paru - dva sko-
kani skifehotavi, dva colci obecni, dvé koljusky, dva virnici, dvé
bruslarky. Ale zadni thofi. Moje sitka je sice spolehlivé zachytila,
ovéem prenést jejich kluzka téla do kybliku bylo stejné marné



jako drzet vodu v dlani. Jen jsem jednoho chytila, hned mi unikl
a vyklouzl pres okraj do bezpeci. Pfipominal spiSe hada nez rybu
na suchu. Chytit tato prchava stvoreni se mi stalo svatym gralem.

To jsem tehdy netusila, ze kdybych skutec¢né v této misi uspéla,
uhofi by moji rybnickovou vesnicku brzy zahubili, protoze by
zbytek osazenstva sezrali. Uhofi trévi celé své sladkovodni sta-
dium tim, Ze v ptipravé na vrchol sezény snédi, na co prijdou.
Na dlouhou plavbu zpét do trdlidté Sargasového mote se chystaji
prosté tak, Ze se vykrmuji. Co se hybe, to poziou - i jeden druhé-
ho. Jejich zravost prisla na pretfes pfi jednom straslivém pokusu
dvou francouzskych védcu, jenZ se konal v Pafizi ve tficatych
letech minulého stoleti. Badatelé umistili na tisic mladych thort
(asi osm centimetr(i dlouhych) do nadrze s vodou. Kazdy den
rybky krmili. Pfesto kdyz tthofe po roce pocitali, zbylo jich jen
sedmdesat jedna a byli az tfikrat del$i nez na pocatku. Po tfech
mésicich, respektive devadesati dnech ,kazdodennich kanibal-
skych zavodu“ (jak je nazval mistni novindf), zbyl uz jen vitéz,
samice o délce tfetiny metru. Zila pak dalsi osamocené ¢&tyfi
roky, dokud ji omylem neoddélali nacisté, kteti béhem okupace
v Parizi nedmyslné zastavili jeji pfijem cervi.

Tento hororovy pribéh by asi Sokoval predchozi generace
prirodovédcti, které vérily, ze uhofi jsou neskodni vegetariani,
co si obzvlasté libuji v hrasku - pry byli dokonce spatfeni, jak
opousti vodni svét v honbé za svou oblibenou $tavnatou lusté-
ninou na pevniné. O takovych svédectvich se dozvidame diky
dominikanskému mnichovi Albertovi Velikému ze tfindctého
stoleti, jenz ve své knize De Animalibus poznamenal: ,Uhoti také
vylézaji z vody v noci, kdy se vydavaji na hrach, fazole ¢i ¢ocku.”
Jesté v roce 1893 platilo, Ze se tthofi zivi jako hippies. Tehdy vysla
stat A History of Scandinavian Fishes, ktera obohatila Albertovo
pozorovani vynikajicim zvukovym doprovodem. Na pozemcich
hrabénky Hamiltonové thofi spotfadali vsechny lusténiny ,,za
neustalého mlaskani, jaké jinak zname od prasat® Schazelo
jim snad jisté dekorum, zato jim ¢lovék nemohl uprit povést
gurmana. Povidalo se totiz, Ze hrabéncini thofi si pochutnavali



jen ,na vnéjsim mékkém, $tavnatém obalu kolem hrasku“ a se
zbytky si nelamali hlavu. Je sice pravda, ze diky koznimu dycha-
ni thofi preziji na suchu az neuvétitelnych ctyficet osm hodin
(ptizpisobili se tak, aby v dobé sucha mohli doskakat az k vodé),
ale zpravy o jejich mlaskavych, hrachokradnych hostinach jsou
znac¢né klamné.

Chamtiva sladkovodni léta thoit vedou k diistojnému nabyti
na velikosti, a¢ ne k zas tak velkému, jak hlasali stafi pfirodoveéd-
ci. Ryby pritahuji povidacky rybari o nevidané obrovskych kous-
cich, ale nejdale to s nimi dotahl fimsky pfirodovédec Plinius
star$i, jenz ve své proslulé bichli Naturalis Historia prohlasil, Ze
uhori v Ganze dorustaji az do velikosti ,,tficeti stop”“ neboli deseti
metrt, coz je i v ramci tohoto omselého zanru smyslenek pres
¢aru. V sedmnactém stoleti se autor rybarské bible The Compleat
Angler Izaak Walton undhlil o néco méné, kdyz popisoval thore
chyceného ve mésté Peterborough — pry byl ,,cely yard a tfi jeho
¢tvrtiny® dlouhy, tedy asi sto Sedesat centimetrii. Asi si uz tehdy
predstavil, Ze nad tim budou lidé kroutit hlavou, tak spésné do-
dal: ,A paklize mi nevéfite, jdéte se podivat do jedné z kavaren
na King Street ve Westminsteru.“ (Kde slavny thot bezpochyby
$tastné usrkava cappuccino a bavi zakazniky pribéhy o svych
dobrodruznych ¢asech na moti.) O skutecném méreni se vsak
muzeme bavit v pripadé dr. Jorgena Nielsena ze Zoologického
muzea v Kodani, jenz ve své nedavné zpravé sdéluje vysledky
pitvy thore vytazeného z venkovského rybnika v Dansku. Tomu
Fortovi, autorovi The Book of Eels, fekl, Ze tahle kluzka priSera
dosdhla délky sto dvaceti péti centimetrti. Bohuzel tthot zahynul,
kdyz jej chytil majitel rybnika, jak pozira jeho milované okrasné
vodni ptaky, a nabéhl na néj s lopatou.

Uhoti, které jsem chytila j4, byli o dost mensi, o moc nepte-
sahovali délku a tloustku obycejné tuzky. Da se tedy fici, ze se
teprve nedavno dostali k Zivotu ve sladkych vodach, jenz obvykle
trva libovolnou dobu mezi $esti a tficeti lety. Néktefi thofi do-
konce zili mnohem déle. Ve svédském Helsinborgu chytili v roce
1863 mladého thore. Rybku pojmenovali Putte a umistili ji do



Uhot vyobrazeny v atlasu ryb Adriaena Coenena (1577) predstavuje
vskutku pfiseru dlouhou neuvétitelnych ,,40 stop“ (takze od dob Plinia
starsiho vyrostl o vice nez dva metry).



mistniho akvaria, kde zemrela az v osmaosmdesiti letech. Putte
oplakévali mnozi a média méla svatek, pfeci jen se ryba v tomto
rekordnim véku dockala hvézdné slavy, o které se za normaélnich
okolnosti dlouhym slizkym rybam ani nesni.

Je jisté, Zze v chovu ne nepodobném doméacim mazlickiim
bylo tak starym tthoifim odepfeno nasledovat pudy a migrovat
zpét do mote. Jisté, thof se zd4 byt netradi¢ni volbou zvifeciho
spole¢nika — tam své mazlici potfeby asi neuspokojite. Pfesto
vzpomenme na fimského re¢nika Quinta Hortensia, jenz pry
plakal po smrti svého thote, ,kterého mél jiz dlouho a miloval
nesmirné“. Podobnad tvrzeni mi poskytuji jisty pocit ulevy z toho,
ze jsem zadného uhote vlastné nikdy nechytila pro sebe, to bych
za néj také mohla byt dnes provdana.

Sladkovodni zivot thoit je sice dlouhy a plny obzerstvi, ale
predstavuje jen zlomek jejich mnoha zivott (a¢ jediny, ktery je
mné i bezpoctu dalsich prirodovédctt po mnoha stoleti zjev-
ny). Z tohoto Zivota nevime viibec nic o tom, jak vlastné jejich
zivotni cyklus vypadd - narozeni, rozmnozovani a smrt. Tyto
faze ztstavaji skryty v hlubinach mote, poptipadé na sebe berou
neoc¢ekavané masky, které odstartovaly napjaté mezinarodni
patrani po tajemnych gonadach, jez trva uz zhruba dva tisice let.

Aristotelés byl jednim z prvnich badatelt, v jehoZz zkoumani
tvorila geneze téchto podle vSeho bezpohlavnich ryb nepreko-
natelnou prekdzku. Zamaskoval rozpaky tim, ze ptivod thott
zatadil do své teorie o samoplozeni. Tuto teorii uplatnil svévolné
a mechanicky na mnoha stvofeni — od much po zaby -, jejichz
rozmnozovani si nemohl vysvétlit. O nékolik stoleti pozdéji se
Plinius star$i na moment odhodlal nekopirovat praci feckych
predchidct a popustil uzdu své vlastni fantazii o mnozeni ahotu.
Tvrdil, ze uhofi se mnozi o skaly, které vyuzivaji coby skrabky
s tim, Ze ,,co odpadne, oZije“. Rimsky piirodovédec doufal, ze
je to naposledy, co se o zptisobu rozmnozovani thotu debatuje,



a tak v zavéru autoritativné prohlasil: ,,Tohle je jediny zpisob,
kterym se mnozi.“ A to je uskali mnozeni se o skdly - vznikaji
jen bachorky.

Neskute¢né zvésti o reprodukénich zptisobech thorti v nasle-
dujicich staletich rostly jak houby po desti. Vznikala tvrzeni, ze
uhofti se lihnou ze zZaber jinych ryb, z kapek ranni rosy (ale jen
béhem nékterych mésict) a ze zahadnych ,.elektrickych vyboja®
Jeden ,reverend biskup“ pred Kralovskou spole¢nosti nauk pro-
hlasil, ze videél, jak se mladi thoti rodi na doskovych strechach.
Tvrdil, Ze vajicka byla uchycena na jednotlivych doscich a diky
teplu sélajicimu ze slunce se z nich stdle mohly vylihnout plody.
Ne vsichni ptirodovédci z fad duchovnich méli vak v hlavé
slamu. Thomas Fuller ve svém spise History of the Worthies
opovrhl virou obyvatel mocalovitych krajin v Cambridgeshire,
ze nezakonné zeny a bastardi knézich jsou spaseni od zatraceni
tim, Ze se z nich stavaji uhoti. To byla podle néj opravdu ,lez"
A aby zduraznil, jak vazné to mini, vyslovil nad ni jesté soud:
»Kdoz tuto zavrzenithodnou nepravdu prohlasil jako prvni, uz
bezpochyby svou odplatu nasel.“ Kdovi, tfeba dozil svij Zivot
jako slimak.

Védecti géniové osvicenstvi byli s témito pestrymi vymysly
rychle hotovi, ovSem sami prichazeli s posetilymi teoriemi, které
nebyly o nic pfesnéjsi. Holandsky objevitel mikrosvétti Antoni
van Leeuwenhoek, jenz priSel na existenci jednak bakterii, jednak
krevnich bunék, se nechal v roce 1692 slyset s hypotézou, Ze
uhofi jsou, stejné jako savci, Zivorodi, tj. Ze jsou vajicka oplod-
néna uvnitf téla samicek, které nasledné rodi zivé potomky. Sice
vérohodnéjsi, ale stale chybna teorie. Van Leeuwenhoek alespon
vychazel ze soudobych védeckych metod, kdyz svou domnénku
zalozil na pozorovani. Zpoza ¢ocek ziral na plod thofe uvnitt
¢ehosi, o cemz se domnival, Ze je rybi déloha. Bohuzel, tito
domnéli novorozenci byli ve skute¢nosti jen parazité — cervi
okupujici mocovy méchyt thore. Ve skute¢nosti si jich povsiml
jiz Aristotelés, ten je vSak uz o dva tisice let dtive identifikoval
spravneé.



Svédsky botanik a zoolog osmnéctého stoleti Carl Linné vsak
konceptu zivorodych thott prisvéd¢il. Také se domnival, zZe
vypatral ahotiky uvniti dospélé samice. Nikdo by pfeci nechtél
zpochybnovat velkého otce taxonomie; pedanta, co i sobé prirkl
latinské jméno (Carolus Linnaeus). Nic jiného tehdy lidem v3ak
nezbylo. Ukazalo se, Ze znalec nomenklatury si druhy trochu
popletl. Pravdou totiz je, Ze Linné nepitval thore, ale rybu, co
jako by se za tthofe vydavala - vodni §elmu znamou jako slimu-
le. Je to zivoroda ryba, ale s thofem ma jen mélo spolecného.
Linného kritici v tom v$ak neméli o nic lepsi poradek. Jeden
vazeny badatel chtél prokazat, ze Linné $patné urcil, co vidi.
A ovlivnén Aristotelem prohlasil, Ze plody objevené §védskym
védcem nejsou thoti, ale parazité, a dam vam za pravdu, pokud
se vam uz celd doktrina zivorodosti to¢i ve viru nepresnosti
a zmatkd.

Do tohoto povzneseného akademického sporu vstoupil zvenci
roku 1862 kurazny Skot jménem David Cairncross. Hlasal, ze
to pravé on, pouhy inzenyr tovarenského provozu z Dundee,
konec¢né vytesil thoti hadanku, ktera nedala spat generacim
filozoft a pfirodovédca. ,,Necht si ¢tendfi uvédomi, ze... sttibrni
uhoti se rodi z malych brouk®,“ prohlasil s chloubou oprav-
dového neznalce. Tato nadseneckd, le¢ védecky marna teorie
byla vysledkem $edesatiletého vyzkumu, provozovaného pod
Cairncrossovou taktovkou. Své zavéry shrnul v utlé knize The
Origin of the Silver Eel.

Cairncross svou stat uvedl omluvou za to, Ze nema sebemensi
zdjem ucit se pravidliim a normam soucasné védy. ,Neda se ode
mé cekat, Ze budu obeznamen se vSemi jmény a pojmy uzitymi
prirodovédci v jejich tfidéni rtizné zvériny. Takové knihy prak-
ticky nezndm,“ poznamenal jaksi na svou obranu. Tuto proble-
matiku vyresil netradi¢né, jisté vsak pohodlné, rozhodl se ,,uzivat
vlastni jména a pojmy“. K tomu patfila i vSeobecnd re-klasifikace
zvifat do tfi nesmyslnych tfid. Nutno fict, Ze Linné se musel
v hrobé obracet. Skot dal tak pouze vznik dal$im prekazkam ve
snaze porozumét této uz tak matouci skotské teorii.



Cairncrossova pout za poznanim zac¢ind v Gtlém véku deseti
let, kdy pozoroval nékolik ,vlas¢itych thotu“ (jeho vlastni po-
jem) v neuzavieném odvodnovacim kanalu. Tehdy se tradovalo,
ze mali uhofti ,padaji z konskych ohont, kdyz se ofi napajeji,
a diky vodé¢ pak ozivnou®, jak mu sdélil i kamarad. Mladistvy
Cairncross nad timto vysoce nepravdépodobnym vysvétlenim
ohrnul nos. Nasledné rozvinul vlastni, stejné nepresvédcivou
predstavu, jiz inspirovalo nékolik mrtvych brouki chfadnoucich
na dné stejného kandlu. Treba spolu tato dvé stvofeni souvisi?
Tato myslenka ho uhranula po dalsi dvé desetileti. ,Moje mysl
se Casto navracela k této zahadé,“ vzpominal.

Pak jednoho léta uz dospély Cairncross spatiil podobného
brouka na své zahradé v Dundee. Soustfedéné na néj hledél,
snazil se ¢ist jeho myslenky, kdyz brouk $el odhodlané k louzi,
do niz spadl. Brouk se pak, jak Cairncross 1i¢i, ,,na chvilku roz-
hlédl kolem sebe®, nez se ,velmi utrdpeny“ vratil na pevninu.
Jak Cairncross diagnostikoval brouktv dusevni stav, neni zna-
mo. V knize najdeme jen jednu ilustraci, ale pravé ta ¢tenaiim
poskytuje cennou pomoc v porozuméni dal$imu mimordadnému
¢inu tohoto hmyzu. Nazyva se ,,brouk béhem porodu® a ukazuje
neocekavaného hrdinu v poloze na zadech, z néhoz se nofi néco,
co pripomind dvé lasa. A jak napovida Skot, brouk zrovna rodi
rybi dvojcata.

Cairncross uz to kone¢né pochopil. Zbyvalo mu uz jen vé-
novat se prohlouben{ svych poznatki. Rezal brouky a vytahoval
z nich ,vlas¢ité thore®, které nechaval néjakou dobu naZivu.
Sam priznavd, ze se jeho teorie ,,muze zdat zvlastni®, ale ujistil
se tak, Ze nahlédl i do ,rostlinného kralovstvi®. A pokud mize
byt jeden druh stromu naroubovan na jiny, ,,pro¢ by nemohl
onen Velky stvotitel-zahradnik naroubovat jiny kus pfirody na
hmyz?“ uvazoval Cairncross.

V modernich laboratotich byla stvofena mnoha franken-
steinovska stvoreni: mysim byly prisity lidské usi, do svétélkuji-
cich ryb pfidano primérené mnozstvi meduzich gent. Ale Velky
stvoritel-zahradnik s tim nemél nic spole¢ného.



Pokud jste méli problém ptedstavit si brouka, jak rodi dva tihote, kniha
The Origin of the Silver Eel obsahuje tuto kouzelnou ilustraci ve snaze
stvrdit autorova divokd tvrzeni. Cairncrossi, snaZil jste se, ale pofdd jste
mé nepresvédcil. (a: ,Brouk béhem porodu*; b: Plné vyvinuty iihot).

Kdyby se byl byval Cairncross dotazal odborné verejnosti,
byvali by mu jeji ¢lenové odvétili, Ze ti jeho ,vlasciti thoti“ jsou
jen daldi otravni parazité, takze cervi, ne ryby v raném stadiu
vyvoje. Ale vedoucimu tovarenského provozu asi odborni re-
cenzenti na mysl neprfisli. Zavéry svého vyzkumu nepredlozil
Kralovské spolecnosti nauk, aby je podrobili pfisné kritice,
ale nékolika farmartm, které toho dne potkal. Byli zaskoceni
mnozstvim stfibrnych thoit v kandlech na svych pozemcich.
A tak jim vysvétlil svou teorii, dle niz thoti ve vétsim mnozstvi
pochézi z hmyziho zadecku. Jejich odpovéd ho potésila. ,Vérili
mi,“ py$né deklaroval, ,,a radovali se, Ze jsem této zahadé prisel
na kloub.”

Navzdory nad$eni mistnich farmara Cairncrossova teorie
nijak nenarusila dal$i vyzkum thoti. Po neuvéritelnych Sedesat
let totiz zil v myS$lenkové izolaci, netusil, Ze v honb¢ za gonada-
mi thofd uz byl uc¢inén radikalni pokrok. Daleko od Dundee



evropské sluzebniky védy pohltil ,problém thote“ a pravdu
(rozuméj pohlavni zlazy) méli skoro na dlani.

s oz

Ve vedeni se pohybovali Italové, ktefi kol nalézt chybéjici uhori
pohlavni zlazy pfijali za svilij jako necekany zdroj vlastenecké
pychy pro svou rozharanou zemi.

Italové se pysnili dlouhodobym vztahem k thotiam. Jedli je
v neuvétitelném mnozstvi. Uhof je neobycejné tu¢né ryba, za
coz Italové vdéci evoluci. Uhofi ze zasob tézi po celou dobu
své Sestitisicikilometrové pouté zpét do svych trdlist hluboko
v Sargasovém moti. Bohuzel pro thofte, tento obsah tuku z nich
vytvoril vyjime¢né chutny pokrm, a toho si Italové nemohli
nev§imnout. Riman a labuznik Marcus Gavius Apicius, autor
pravdépodobné prvni kucharky na svété, napsal, Ze na hos-
tinach slavicich vitézstvi Julia Caesara se pfipravilo Sest tisic
uhort. Doporucuje rybu podavat s omackou ze ,,susené maty,
seminek piskavice, tvrdého zloutku, pepre, libe¢ku, medoviny,
octa a oleje®, na coz se vam asi sliny nesbihaji, ale my v Anglii
je jime prosté uvarené a nalozené, coz je urcité jeden z nejhor-
$ich zlocint proti gastronomické kultufte, ktery Britové spachali
béhem svych dlouhych déjin nabitych zamordovanymi pokrmy.
Navzdory primitivnim receptiim jsou uhofi uz dlouhou dobu
spojovani s velkymi hostinami a obzerstvim. I apostolové na
Posledni vecefi Leonarda da Vinciho pojidaji thote. Ze smrti
papeze Martina IV, proslulého gurmana, jsou tyto slizké ryby
dodnes obvinovany.

Nejchutnéjsi thofi pry pochazeji z Comacchia a z okolnich
rozsahlych $edivych mokrada v delté mohutné feky Pad. Prave
zdejsi krajina byla domovem nejvétsiho thotiho rybolovu, kde
se ve $picce sezény kazdou noc lovilo az na tfi sta tun thoit.
Pravé zde také vznikala nejvétsi prohlaseni i kontroverzni vy-
roky o pohlavnich zlazach thoit. Ve zapocalo roku 1707, kdy
si mistni chirurg v§iml mezi tisici chycenymi rybami obzvlasté



baculatého thore. Kdy?z jej roztizl, spatfil to, o ¢em se domnival,
ze jsou vajecniky plné zralych vajicek. Téhotnou rybu nechal
donést svému priteli, vazenému prirodovédci Antoniovi Vallis-
nerimu, jenz chvatné prohlasil, zZe staleti dlouhé patrani po
uhotich intimnich partiich je kone¢né u konce. Uéeny profesor
tou dobou jiz proptij¢il své jméno rodu vodnich rostlin, bézné
znamych jako zakrutichy, uz to vypadalo, Ze jej snad vénuje i ge-
nitaliim samicek thote, ale nestalo se tak. Pri bliz§im zkoumadni
se tento objev odepsal jako pouhy nemocny a zvétseny plynovy
méchyt.

Italskou védeckou mafii ale Vallisneriho pokuseni zvitézit
v této honbé inspirovalo. Nyni povazovala za ,,zalezitost nejvyssi
dilezitosti najit skute¢né vaje¢niky thota“. Pro narod na pocatku
své existence to byly tézké casy. Poloostrov okupovaly cizi moc-
nosti. A zatimco mnozi Italové upinali své vlastenecké nadéje
k revolu¢nim snahdm, tato skupinka intelektualt namisto toho
snila o tom, ze svym spoluob¢anitim doda patfi¢nou hrdost, kdyz
si privlastni alespon nepolapitelné gonady delikatniho uhote.

Profesori zosnovali plan. V okoli Comacchia se denné chyti
na tisice uhort. Stacilo jen nabidnout dostate¢nou navnadu -
odmeénu prvnimu rybafi, ktery jim donese rybu i s jikrami.
V Némecku probihala paralelni vyzva, ale mistni pfirodovédec
dostaval denné takové mnozstvi thofich mrsin, Ze ,,se jen roz-
plakal a zadal o milost® Ital$ti védci ovSem meéli vétsi $tésti,
aspon se tomu tak zdalo. Oslavam byla ale u¢inéna pritrz, kdyz
se prislo na to, ze prohnani rybari prosté naplnili svého thote
vajicky jiné ryby.

To bylo ponizujici a italskym profesortim a jejich nad$eni
to nepridalo. Po dalsich padesét let se nic nestalo. Néasledné
se v roce 1777 na brezich v Comacchiu vynofil jeden krasné
cerstvy, tlusty, slizky thot. Okamzité jej prohlédl anatom Carlo
Mondini, jenz prednasel na nedaleké Bolonské univerzité, a dosel
k chytrému zavéru: ony narasené zdkruty uvniti thof nejsou
okraje tukovych tkani, jak se dfive predpoklddalo, ale uskoc¢né
samici vajecniky.



Italsti védci se radovali, a¢ s tim snad méli pockat. Preci jen
nikdo porad netusil, kde jsou sam¢i pohlavni zlazy nebo jak
se vlastné tyto zdhadné ryby rozmnozuji. Takze celd tiha mise,
jejimz tkolem bylo posklddat dohromady skladac¢ku pohlav-
niho zivota thoft, padla na pomérné necekaného kandidata:
na ambiciézniho mladého studenta mediciny, ktery se pozdéji
proslavil tim, Ze pochopil touhu. Tedy lidskou, ne tu thofi. A jak
se jmenoval? Sigmund Freud.

Coby devatenactilety student Videnské univerzity zakladatel
psychoanalyzy nastoupil do své prvni prace ve vyzkumu. V roce
1876 tedy dorazil na zoologickou terénni stanici v Terstu lezicim
na italském pobiezi Jaderského mote. Ukol byl jasny - najit
uhoii varlata.

Ryby musel pitvat, pohlavi této ryby mohl sotva ur¢it jinak
vzhledem k tomu, Ze ,uhofi si zjevné nevedou denicky®, jak
si Freud trpce postézoval v dopise priteli. A po nékolik tydna
nedélal nic jiného - kazdy den od osmé hodiny ranni do paté
odpoledni kuchal ryby v horké, smradlavé laboratori. Mél totiz
ovérit vysledky zkoumani polského profesora Szymona Syrského,
jenz pry varlata thote nasel. ,,Zjevné ale nevi, co je mikroskop,“
narikal Freud ve zminéném dopise, ,,protoze presny popis varlat
neposkytl.

Freud to vzdal po ctyfech tydnech a ¢tyfech stech vykucha-
nych rybéach. ,Mucil jsem sebe sama i tthote, ale marné. Vsichni
rozfezani thofi patfili ke slabs$imu pohlavi,“ bédoval v dopise
plném kreseb potutelné se usmivajicich uhort. Freud své po-
znatky shrnul ve svém prvnim zvefejnéném clanku ,,Pozorovani
tvaru a skladby smyckovitych organd u uhotfe povazovanych
za varlata® Sice tusil, Ze mél Syrski pravdu, ale nemohl tvrzeni
tohoto polského védce ani stvrdit, ani vyvratit.

Necht si kazdy udéla obrazek o tom, nakolik kuchdni falic-
kych ryb, které neptineslo zadné ovoce v podobé nalezenych



Kresby Sigmunda Freuda v dopise pfiteli poodhaluji stav jeho mysli

v dobé marného snazeni najit iihot{ varlata. Prdvé takto ztvirnil
zdhadné tihote. Tahy perem maji pfedstavovat i prchavé spermie a jikry
(které az podeziele pripominaji Zenskd fiadra, jak by mohl podotknout
psychoanalytik).

pohlavnich zlaz, ovlivnilo Freudovy pozd¢jsi teorie falického
stadia v lidském psychosexualnim vyvoji. Kazdopadné Freud
se vydal cestou vyzkumu méné slizkych subjektd, tfeba lidské
mysli, kde se setkal s vyrazné vétsim uspéchem.

O dvé desetileti pozdéji jeden thof samotar kone¢né nechal
svét nahlédnout do svych intimnich partii. A tim $tastnym ptiro-
dovédcem, ktery se s danym thofem takto blizce poznal, byl dalsi
Ital, Giovanni Grassi. Rybu s pohlavnimi organy pfekypujicimi



spermiemi chytil na sicilském pobfezi. Grassi v té dobé mél jiz
za sebou zasadni, a¢ ne tak lechtiva anatomicka dila, v nichz se
soustiedil na termity. Po své Zené také pojmenoval novy druh
pavouka (opravdové vyznani lasky). A co se thoti tyce, stoji za
celou fadou poznatkil. Nejenze pod vlajkou Italie vyhral mezi-
narodni $ampionat v hleddni varlat thofe, rok predtim dokonce
ucinil stejné dulezité poznani - vyplnil mezery, které do té doby
zely ve znalosti Zivotniho cyklu thofd, poukazal totiz na jeho
klicovou fazi.

Od padesatych let devatenactého stoleti se na brezich Itdlie
ve velkém poctu vyplavovaly mali¢ké prihledné rybky tvarem
i tloustkou pripominajici vrbovy list. Pysnily se banatyma ¢erny-
ma oc¢ima a hrozivym predkusem. Tyhle zridicky byly nejprve
zatazeny pod oficidlnim ndzvem Leptocephalus brevirostris, do-
slova prelozitelnym jako ,,izkohlavy kratkonosy“. Nikdo se o né
moc nezajimal, zkratka pattily mezi vSechny ty cetné, nezajimavé
zivocichy zijici v temnych hlubinach ocednu. Grassiho pozornost
ale uzounké potviirky upoutaly. Napadlo ho, ze ma co do ¢iné-
ni s larvélnim stadiem spiSe nez dospélcem. Sel na to od lesa.
Nascital zarodky obratld, kterych bylo v priméru sto patnact.
Nasledné tento pocet sparoval s jinym druhem, ktery nasel
v evropském thofi ficnim. Byl to skute¢né stézejni objev, vedl
totiz k doplnéni do té doby tajuplného zivotniho cyklu thote.

Mnoho mysliteltl se jiz predtim vyjadrilo ve smyslu, ze se
uhot fi¢ni urcité rozmnozuje v dalekych mofskych vodach. Byly
to provokativni nazory, pfedstavovaly totiz dlouhou migraci
opa¢nym smérem, nez ktery zname od ryb, jakymi jsou tfeba
lososi, jejichz prirozenym prostfedim jsou béhem Zivota sladké
i mofské vody. Pro¢ by ale jinak uhofi kazdy rok na podzim
pluli fekou v takovém poctu a s takovou jistotou (a jejich mi-
niaturni verze naopak kazdé jaro proti proudu)? Presto ale tyto
logické hypotézy neslo nijak dolozit. V motskych vodach nikdy
nebyl nalezen zadny maly thotik. To vSe Grassi zménil. Odhalil
chybéjici larvalni stadium vyvoje a k tomu thofe vyzdvihl na
predni pricky v kategorii zvéromag.



