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Uvod

Véda je logickym nastrojem, na jehoz zakladé racionalné vysvétlujeme
zkoumané jevy. Védu bychom mohli piirovnat k optickému piistroji, jimz
nahlizime na zkoumany predmét. Vysledkem zkoumani je védecka vypo-
véd o zkoumaném problému. Celkovou vypovéd védy o svété nazyvame
»védeckym obrazem svéta“. Soucasti této vypovédi je i vypoveéd o socidlni
realité. Tato vypovéd je vysledkem zkoumani socidlnich véd.

Pivodni véda, ktera vznikla ve starovéké spole¢nosti, byla synkre-
tické povahy. Prirodni a socidlni vyzkumné problémy byly téze povahy
a stejné tak i vypovédi starovéké védy existovaly nerozclenéné. Véda pak
prosla slozitym vyvojem (Bernal, 1960), kdy se z ni postupné oddélily
jednotlivé druhy véd. V pocatku novovéku a v osvicenectvi se pfirodo-
védné poznani a poznani socialni reality rozvijelo pfiblizné proporcio-
nalné stejnou mérou. Konec 19. stoleti a pocatek 20. stoleti v§ak zna-
mena zlom v poznavani védeckych problému. Revoluce v pfirodnich
védach zrodila nové védecké poznatky, nova védni odvétvi a nové védec-
ké postupy (Kuhn, 1997). Ve vyvoji ptirodnich a socialnich véd postup-
né doslo ke zfetelné ,,diskrepanci®. Jaké jsou ptic¢iny tohoto oddélovani
ptirodnich a socialnich véd? Jsou tyto pii¢iny dané objektivni povahou
odlisnych druh@ zkoumané reality, ¢i jsou spiSe epistemologické pova-
hy? At je tomu tak ¢i onak, hleddni odpovédi na zminény problém patii
do metodologie védy.

Metodologie védy ma klicovy vyznam pro vystavbu védy jako celku,
jakoz i pro utvareni jednotlivych druht véd. Hleda totiZz (mimo jiné)
odpovédi na to, jaké povahy je ,védecky obraz svéta®, co je podstatou
»védeckého zdkona“, jaké metody a postupy je mozné a vhodné ve védec-
kém zkoumdni pouzit. V oblasti socidlnich véd se k danym problémém
pfidruzuje i otazka, jaké povahy je osvétlujici vypovéd socidlnich véd? Je
vypoved socialnich véd explanaci podobnou v prirodnich védach, nebo



je odhalenim smyslu a porozuménim socidlnim jeviim na bazi objasnéni
systémt pravidel? Je socialni poznani svoji povahou kauzalnim vysvét-
lenim (Hempel) ¢i interpretaci (Winch)?

To vse jsou otazky metodologické povahy, které ukazuji cestu
k odpovédi na to, jaké povahy je vysledna védecka vypovéd o zkouma-
ném problému a o ¢em dand védeckd vypovéd vypovida. Tato publikace
se pokousi hledat na zminéné otazky odpovédi, resp. nastoluje mozna
vychodiska reseni.

Dékuji prof. PhDr. Vladimiru Cechakovi, CSc., a prof. PhDr. Miro-
slavu Kréovi, CSc. za posouzeni této studie a za pfipominky a naméty
pro dalsi vyzkum.



1. Nastoleni problému.
Predmeét socialnich ved.
Problém souméritelnosti

a nesoumeritelnosti socialnich
a prirodnich ved

Kazda véda, ma-li byt védou, musi mit urcité atributy, které ji cha-
rakterizuji jako védecky systém. K témto atributim patifi zejména
vlastni pfedmét zkoumani, kterym se dand véda odlisuje od jinych
véd, vlastni védecké metody a postupy, které jsou specifické pravé
pro danou védni disciplinu, funkce, které dana véda plni a formulo-
vané ,védecké zakony“ charakteristické pro danou védni disciplinu.
Vedle téchto specifickych ryst md kazda véda i obecné charakteris-
tické rysy, které védu odlisuji od jinych forem poznavani svéta. Patii
k nim predevsim logicka konzistentnost a piesnost védeckych vypo-
védi, které existuji v podobé relativné celistvého systému logicky
skloubenych vypovédi. Podstatnym rysem je i objektivnost védeckych
vypovédi, které odpovidaji dosazenému stupni poznani predmétu
zkoumant.

1.1 Pfedmét socialnich véd

Predmétem zkoumani socidlnich véd je spole¢nost jako socidlni realita.
Socialni realita je takova specificka forma byti, kterd se vyvinula evoluci
z ptirody. V tomto smyslu je spole¢nost bytostné spjata s ptirodou. Spo-
le¢nost je ,obklopena“ pfirodou, zZije v uréitém piirodné geografickém
prostiedi a zdroven svoji ¢innosti pfirodu ovliviiuje. Pfiroda a spole¢nost
tak tvoii dva vzajemné se ovliviiujici podsystémy.

Na strané druhé, z pohledu védecké abstrakce a specifikace, je socialni
realita natolik odli$nou formou byti, Ze spole¢nost je relativné samostat-
nym socidinim systémem, ktery se podstatné lisi od nezivych prirodnich
systému a zivych ne-socialnich (napf. biologickych) systémi. Podstatnou
odli$nosti je pfedevsim schopnost socidiniho individua raciondiné myslet,
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rozhodovat se, stavét si cile jako zamys$lené ocekavané (anticipované)
vysledky védomé ¢innosti.

Obé¢ zminéné stranky problému maji podstatny dopad na metodolo-
gické piistupy ve spolecenském zkoumani, jak ukazuji ,,déjiny metodo-
logie“. Pokud budeme brit na zfetel pouze evoluéni stranku ,,vydéleni
se” spole¢nosti z piirody, pak se problém védeckého vysvétleni socidlni
reality jevi jako analogie s pfirodovédnim zkouménim. Pro ¢leny Viden-
ského kruhu je konstituovani socialni védy (sociologie) problémem apli-
kace fyzikalismu a v principu je mozna jednotna véda (viz Neurath, 1931,
1934, 2006). Obdobnou metodologickou pozici zastava i Hempel. Exis-
tuji-li v pfirodé urcité zakony, pak totéz plati i pro oblast socidlni reality
(Hempel, 1942, 2006). Ukolem socialnich véd je pak umét tyto zakony?
odhalit, definovat je a umét s pouzitim védecké explanace vysvétlit pod-
statu védeckého problému.3

Pokud vs$ak budeme zastavat stanovisko, Ze socialni realita je natolik
odli$na od byti piirody, dojdeme k odlisnému metodologickému pfistu-
pu, jak jej rozpracovali Dilthey (1967) a Winch (2004). V tomto metodo-
logickém piistupu je spole¢nost (ve srovnani s piirodou) chdpana jako
kvalitativné odli$na forma byti. Lidé totiz jednaji s urcitym zdmérem
(Brentano, 1993; Husserl, 1995, 1996), kdezto v pfirodé¢ se s intencio-
nalitou nesetkdvame. Obrazné feceno, v pfirodé pusobi toliko ,slepé
nevédomé sily*“.

Ve spolecnosti piisobi lidé jako racionalni bytosti obdafené védo-
mim. Socidlni svét je svétem norem a hodnot, které jsou pohnutkami
pro konani lidi. Lidé si vytvareji pravidla, kterd jsou regulatory jejich
konani. Samotna spolecnost je pak také vysledkem tohoto konani. Nave-
nek se jevi jako socidlni realita, jejiz zkoumani ¢i ,,pochopeni® si zada
poutzit jiny metodologicky ptistup, nezli je tomu pti zkoumani ptirody.
Kli¢ovou funkci socidlnich véd je pak ,,porozumét” déjinam, resp. social-
ni realité.

1 Subjekt je proto nadan schopnosti jednat a volit, coz soudoba teorie vysvétluje jednak ,,¢isté

v

racionalné“ (Neumann a Morgenstern, 1994) ¢i prospektivné (Kahneman a Twersky, 1979).

2 Nezavisi na tom, o jaky ,,druh” socidlni reality se jedna. Podstatnd je idea ,,socialniho zakona®
ve smyslu existence ,faktudlniho zakona“. Piiklad takového piistupu na oblast politologie
podava Novak (2013) v ptipravované studii Od tzv. ,sociologickjch zdkonit“ Maurice Duvergera
k dvéma modelim demokracie.

3 Vtéto souvislosti se nabizi zminit marxistickou ideu ,socialniho (resp. spole¢enského) zdkona®.
Podle Marxe (viz Teze o Feuerbachovi, taktéz Kapitdl. Dil I) poznéni objektivnich zdkont umoziiu-
je prakticky pretvaret spole¢nost. Marx se vymezil vii¢i pfedchozi socidlni teorii svoji radikalnosti
v pozadavku na revoluéni zménu tehdejii spole¢nosti. V jedendcté tezi (viz Teze o Feuerbachovi)
pise, ze ,filosofové svét jen rizné vyklddali, jde viak o to, jej zménit“ (Marx, 1958, s. 19).
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Jak je ze stru¢ného nastinu odlisnych metodologickych piistupti zfejmé,
cely problém se zna¢né komplikuje, a to az natolik, jak pise M. Scheller, ze
»Nazory na podstatu a piivod clovéka nebyly v zadné dobé tak nejisté, neurcité
a zmatené, jako je tomu v dobé¢ nasi“ (Scheller, 2003, s. 120).

Ac se oba zminéné odlisné piistupy ke zkoumani socialni reality 1isi,
mohou se shodnout v tom, ze pfedmétem zkoumani socialnich véd je so-
cialni realita. Spor v§ak vznika pfi nastoleni otazky, ,jaké povahy je social-
ni realita?” Je to realita, ktera je ,pouze” vysledkem evoluce, a ptiroda
a spole¢nost proto tvoii ,nedilnou jednotu®, nebo ptiroda a spole¢nost
tvoii podstatné odlisné formy byti? Odpovéd na otazku je natolik zavaz-
na, ze se na ni pokusime v ramci této publikace postupné hledat podrob-
néjsi odpoved.

1.2 Problém tzv. souméritelnosti, resp. nesouméritelnosti
socialnich véd a pfirodnich véd

Podstatu sporu, ktery nazyvame ,,problém souméfitelnosti, resp. nesou-
méfitelnosti socialnich a prirodnich véd®, vyjadfuji slova H. Whitea,
ktery poukazuje na problém vztahu pfirodnich véd a historickych véd
v soudobé teorii. Pide: ,Uchvatné tispéchy védy v nasi dobé nejen inspi-
rovaly humanitni badatele o ustaveni védy o spole¢nosti, jez by byla
podobna védé o pfirodé, ale téz vyostrily jejich nepiatelstvi viici his-
torii“ (White, 2010, s. 42). Podstata tohoto problému spociva ve sporu
o charakter tzv. souméritelnosti, resp. nesouméritelnosti socialnich véd
a ptirodnich véd.

Problém je navic komplikovan tim, Ze néktefi samotni védci zabyvaji-
ci se zkoumanim spolec¢nosti se stavi odmitavé vici tém védnim discipli-
nam, které nepouzivaji ,exaktni“4 védecké postupy a metody. Ti védci,
kteii se zabyvaji zkoumanim nékteré z oblasti socidlni reality a pouzivaji

4V této souvislosti je korektni zminit problém souvisejici s vymezenim pojmu ,exaktnost
védeckého zkouméni®, jak mé na néj upozornil oponent této knihy prof. Cechak. Piiro-
dovédci a tzv. exaktné zalozeni socidlni védci, ktefi sami sebe oznacuji za ,exaktni so-
cialni védce®, oznaduji terminem ,exaktnost jen ty védecké postupy, které jsou zalozené
na kvantifikaci a méficich postupech. Rozsah pojmu ,exaktnost® se vak timto nevyéerpava.
Do mnoziny prvki tvoficich extenzi ,exaktnosti“ patii i ty postupy, které nemusi nutné po-
uzivat jen kvantifikaéni postupy. Mizeme se tedy tazat stoupenct (v podstaté pozitivistické)
sexaktnosti“, zda naptiklad postupy logiky (napf. logické inference) nelze oznadit za ptesny
(»exaktni®) postup jen proto, Ze nepouzivaji méfeni jako ptirodni védy? , Exaktnim“ védciim
se problém jevi jinak. Viz napt. studie s pfizna¢nym nazvem Ekonometrie — exakini ¢i spolecen-
skd véda? (Visek, 2013).
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postupy obdobné jako piirodovédci, se stavéji odmitaveé viici tém postu-
ptm a védnim disciplinam, které takové postupy pfi svém badani social-
ni reality nepouzivaji.

Vystizné tento spor vyjadiuje White na pfikladu historie a jinych véd-
nich oblasti: ,Zna¢ny pocet filosoft se totiz shodl na tom, ze historie
je bud jakousi treti ttidou védy, jez ma ke spolecenskym védam stejny
vztah, jako kdysi méla pfirodni historie k pfirodnim védam, anebo Zze je
jakymsi druhofadym uménim, jehoz hodnota epistemologicka je zna¢né
pochybna a esteticky nejistd. Tito filosofové podle vseho dospéli k nézo-
ru, Ze pokud existuje néco jako hierarchie véd, pak historie spada kamsi
mezi aristotelovskou fyziku a linnéovskou biologii — a tedy ma jistou
hodnotu pro sbératele exotickych svétovych nazort a pokleslych myto-
logii, le¢ nikterak nemuize pfispét k ustaveni onoho ,,spoleéného svéta“,
ktery podle Cassirera nachazi své kazdodenni potvrzeni ve védé“ (White,
2010, s. 43).

Jadrem sporu je i v tomto pfipadé problém tzv. souméritelnos-
ti, resp. nesouméritelnosti socialnich véd a piirodnich véd. Podstata
feSeni problému soumeéfitelnosti ¢i nesouméritelnosti socialnich a pfi-
rodnich véd spociva v hledani odpovédi na otazku, zda je mozné oba
druhy (tfidy) véd povazovat za ,tentyz druh védeckého poznani®, ktery
se opira o totozna metodologicka vychodiska pfi védeckém zkoumani
a v principu je mozné (a zadouci) pouzivat pii zkoumani socialni rea-
lity tytéZ metody, ¢i zda to v principu mozné neni? Souméfitelnosti
pfirodnich a socialnich véd se rozumi, Ze oba ,druhy véd“ jsou jen
podmnozinami téhoz ,rodu védeckého poznani zkoumané reality®
(v principu utvofitelné ,sjednocené védy“). V takovém piipadé jsou
ptirodni a socidlni védy soumétitelné, coz se projevuje i v tom, ze po-
uzivaji spole¢ny nastroj pro vysvétlovani védeckych problém, a tim je
védecka explanace.

Pokud vsak porovname redlny stav v oblasti pouzivanych pristupti
a metod v piirodnich a socidlnich védach, zjistime, zZe socidlni védy za-
ostavaji za pfirodnimi védami zejména z hlediska pouzivani exaktnich
metod. Je tomu skuteéné tak? Pokud ano, pak socidlni védy zaostavaji
za ptirodnimi védami o celé stoleti. Jestlize v obdobi konstituovani new-
tonovské fyziky dokdzaly socidlni védy ,,drzet krok® s pfirodnimi védami,
v éfe einsteinovské fyziky se jim to nepodatilo.?

5  Takto proklamované zaostavani socidlnich véd za prirodnimi védami ma negativni dopady
na oblast spravy a financovani védy, kdy napf. v soutézi o vefejné zdroje na financovani védec-
kého vyzkumu jsou projekty socidlnich véd tzv. exaktné zalozenymi rozhodovateli o financo-
vani védy vytla¢ovany na okraj priorit.
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Pokud vsak vyjdeme ze situace, Ze socidlni védy jsou svym vyzkum-
nym predmétem podstatné odlisné od pfirodni reality, protoze pro
socialni realitu je charakteristickd intencionalita konani, pak mtzeme
pochopit (osvétlit) socidlni jevy formou porozuméni vyznamu (Winch),
a nikoli formou kauzalni explanace (Hempel). V takovém piipadé jsou
socialni védy nesouméftitelné s ptirodnimi védami. Nemizeme v nich
proto uplatnit ,exaktni“ metody typické pro ptirodovédni zkoumadni,
ale metody specifické, které nejsou uplatnitelné pti zkoumani pfirody,
ponévadz v piirodé se takové jevy vyzadujici odhalit intenci konajicich
aktért nevyskytuji.

V tomto smyslu je usili socidlnich védct ,dohnat® ptirodni védy —
zejména formou implementace ,exaktnich® formalizovanych metod -
usilim odsouzenym k nezdaru. Toto omezeni ma své objektivni priciny
tkvici v podstaté samotné socialni reality. Re¢eno slovy N. Hartmanna,
hledace novych cest ontologie, vychodiskem feSeni miize byt odhaleni
»byti déni“ (Hartmann, 1976, s. 71), kdy zkoumame socidlni realitu jako
dynamicky systém (Haken).

1.3 Subjekt jako volici aktér

Obecné vzato, pfedmétem zkoumani socidlnich véd je sociélni realita.
Prestoze je socilni realita vysledkem ¢innosti subjektii, navenek spolec-
nost vystupuje jako objektivni danost. Lidé se v urcité dobé¢ a misté rodi
do ur¢ité spole¢nosti, Ziji v ni a nachazeji ji jako svét, ktery ,,je jim dan®.
Proto hovorime, Ze socialni realita je viici subjektu objektivnim faktorem
jejich zZivota, ktery ovliviiuje jejich byti.

Clovék je viak na druhé strané volicim subjektem (Heidegger, 2002),
ktery se v historickém case rozhoduje ve svém konani. Podstatu problému
nazorné ukazuje obrazek 1.

Subjekt vystupuje v roli aktéra, ktery je obklopen urditymi existujici-
mi okolnimi podminkami. K nim patfi i vysledky pifedchozich udalosti.
Minulé (jiz probéhlé) udalosti ovliviuji udalosti soucasné a ty zase ovliv-
nuji mnozinu budoucich trajektorii a trendifi spole¢enského vyvoje. Dané
spolecenské poméry vytvareji zakladni spole¢ensky ramec pro konani
subjektu v piislu§ném (soucasném) case 7, Je to Cas, ktery je atribu-
tem byti pravé jsouci (soucasné) spolecenské doby. Pred subjektem jako
soudasti socidlni reality se ,otevira“ mnozina moznych voleb s ur¢itymi
poznanymi (i nepoznanymi) vyvojovymi trajektoriemi charakteristic-
kymi pro danou dobu (¢as T,). Dané vyvojové trajektorie piedstavuji



