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Větné konstrukce typu Naložit seno na vůz – Naložit vůz senem představují 
od fi llmorovské sémantizace syntaxe ve 2. polovině 60. let stěžejní lingvistické téma. 
Tato kniha zasazuje danou problematiku do kontextu dalších změn ve valenční 
struktuře českých sloves, a je tak cenným příspěvkem k analýze těchto konstrukcí. 
Vztah mezi probíranými konstrukcemi, označený zde jako vztah lexikálně-sémantické 
konverze, je charakterizován jak po stránce syntaktické, tak sémantické a je 
bohatě exemplifi kován korpusovým materiálem. Výsledky analýzy jsou promítnuty 
do slovníkových hesel sloves a do explicitních pravidel pro popis změn v jejich 
syntaktické realizaci. Na příkladu lexikálně-sémantických konverzí je tak ilustrována 
nutnost úzké spolupráce slovníku a gramatiky při popisu jazykových jevů 
na syntakticko-sémantickém rozhraní.
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Úvod

Sloveso bývá tradičně považováno za centrum věty, a proto studium jeho
syntaktických vlastností patří k základním lingvistickým úlohám. Valencí
se chápe „počet a povaha míst (argumentů), které na sebe dané sloveso
(popř. slovo jiného slovního druhu) váže“ , viz heslo Valence v Encyklope-
dickém slovníku češtiny (autorem hesla je J. Panevová) (Karlík–Nekula–
Pleskalová, 2002: 517nn.). Valence slovesa sehrává též klíčovou roli v mnoha
úlohách automatického zpracování přirozených jazyků; jmenujme např. lem-
matizaci, tagging, desambiguaci významů, syntaktickou i sémantickou ana-
lýzu. Teoreticky je valence zkoumána zhruba od poloviny 20. století.1 Vý-
sledky teoretického bádání v oblasti valence začaly být zejména na konci
20. století uplatňovány při budování lexikálních zdrojů.2

Valenční chování sloves je velmi rozmanité, a tak je nelze odvodit obec-
nými pravidly, je však možné ho popsat pro každé sloveso zvlášť v podobě
lexikálního hesla uloženého ve valenčním slovníku, kde je informace o va-
lenční struktuře slovesa v jeho jednotlivých významech zachycena v podobě
valenčního rámce. Jeden valenční rámec prototypicky odpovídá jednomu
významu slovesa. V některých případech však mohou být významově blízká
užití slovesa syntakticky strukturována odlišným způsobem. Vztahy mezi
syntaktickými konstrukcemi, v nichž je totožná abstraktní situace vyjad-
řovaná slovesem rozdílně povrchověsyntakticky strukturována, jsou povahy
(i) konverzní a (ii) nekonverzní.

(i) Konverzní vztahy jsou spojeny s takovými změnami ve valenční struk-

1Poprvé termínu valence, původně známého z chemie, užil Tesnière (1959).
2Základní přehled lexikálních zdrojů zaměřených na popis valence lze najít např. u Ža-

bokrtského (Žabokrtský, 2005).
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sahující některou z prominentních povrchových syntaktických pozic
(např. vztah věty v aktivu a pasivu slovesa stavět se vyznačuje per-
mutací participantů Agens a Patiens, která zasahuje subjekt: Dělní-
ci.SUBJ-Agens stavějí novou školu Nová škola.OBJ-
Patiens je stavěna dělníky.ADV-Agens).

(ii) Změny ve valenční struktuře slovesa charakteristické pro nekonverzní
vztahy mezi konstrukcemi takovouto povahu nemají (např. v reci-
proční konstrukci slovesa dávat dochází k „posunu“ participantu Reci-
pient vyjádřeného v nereciproční konstrukci v méně prominentní po-
vrchové syntaktické pozici do pozice Agentu jakožto participantu rea-
lizovaného v pozici závažnější: Otec.SUBJ-Agens dával matce
Recipient drahé dárky – (Otec a matka si dá-

). Zatímco konverzní vztahy mezi syntaktickými struk-
turami jsou v jazyce centrálním prostředkem hierarchizace situace
označované slovesem, vztahy nekonverzní povahy představují způsob
periferní.

3 jakožto jeden ze způsobů hierarchického uspořádání situace
vyjadřované slovesem může být realizována (a) prostředky lexikálními (např.
Petr prodal Janovi auto – Jan koupil od Petra auto), (b) lexikálně-séman-
tickými (např. Petr natřel barvu na zeď – Petr natřel zeď barvou) a (c)
gramatickými (např. Petr natřel barvu na zeď – Barva byla na zeď natřena
Petrem/od Petra).

zentace tohoto typu vztahu ve valenčním lexikonu jsou hlavním předmětem

3V české jazykovědě je termín konverze užíván ve dvojím smyslu: (a) buď označuje
slovotvorný bezafixální proces, při němž dochází k přechodu jednoho slovního druhu k ji-
nému slovnímu druhu (viz Encyklopedický slovník češtiny heslo Konverze (autorem hesla
je Z. Rusínová) (Karlík–Nekula–Pleskalová, 2002: 231)), nebo (b) odkazuje ke vztahu
mezi syntaktickými konstrukcemi vyznačujícími se změnou ve vzájemném přiřazení par-
ticipantů situace označované slovesem a povrchových syntaktických pozic. V této práci
budeme užívat termínu konverze ve smyslu (b), srov. též (Štícha, 1984) a (Ondrejovič,
1989).
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Úvod

tímco konverze vyjadřovaná gramatickými prostředky (změnou slovesného
rodu) byla v české jazykovědě často diskutována (Grepl–Karlík, 1983; 1986:
154nn.; 1998: 132nn.), (Mluvnice češtiny 3, 1987: 233nn.), (Panevová a kol.,
2014), konverze realizovaná prostředky lexikálně-sémantickými (změnou le-
xikální jednotky slovesa) stála spíše na okraji zájmu (výjimku představuje
Danešova detailní studie konstrukcí typu
schránku (Daneš, 1985: 51nn.)).

Ačkoli předmětem této práce je především popis lexikálně-sémantických
konverzí, okrajově při popisu jejich specifických rysů probíráme též kon-
verzní vztahy gramatické, tj. typ (ic), a dále některé vztahy mezi syntaktic-
kými strukturami nekonverzní povahy, tj. typ (ii). Od konverzních vztahů
mezi lexematicky odlišnými slovesy, tj. od typu (ia), zde zcela odhlížíme.4

Uveďme nyní charakterizaci lexikálně-sémantických konverzí. Vztah lexi-
kálně-sémantické konverze spojuje sémanticky blízké syntaktické konstrukce
založené na lexematicky totožném slovese, které se vyznačují permutací
participantů situace označované slovesem zasahující některou z prominent-
ních povrchových syntaktických pozic. Permutace participantů je v pří-
padě vztahu lexikálně-sémantické konverze vyvolána změnou lexikální jed-
notky slovesa. Popis lexikálně-sémantických konverzí, které lze s ohledem
na jazykové prostředky, jimiž je tento typ vztahu realizován, chápat jako
jeden z paradigmatických významových vztahů strukturujících slovní zá-
sobu, náleží k předním úkolům lexikografické práce. Podání výčtu lexikálně
-sémantických konverziv, tj. lexikálních jednotek sloves vytvářejících syn-
taktické varianty ve vztahu lexikálně-sémantické konverze, však s ohledem
na povahu lexikálního systému jazyka, který je ve srovnání s dalšími jazyko-
vými rovinami nepoměrně rozsáhlejší a podstatně dynamičtější, považujeme
za úkol velmi obtížný, přesahující možnosti a síly jednoho člověka. Zde si kla-
deme skromnější cíle, a to popsat tento typ konverze především ve vztahu
k syntaktickému chování sloves a navrhnout adekvátní reprezentaci změn
ve valenční struktuře lexikálně-sémantických konverziv ve valenčním lexi-
konu.

4Podrobně se tímto typem vztahu ve své disertační práci zabývala Kováčová (2005).
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V úvodu této práce podáme základní přehled přístupů k reprezentaci
změn ve valenční struktuře sloves rozvíjených zejména v západní lingvistice
posledních desetiletí (odd. 1), které později využijeme při formulaci vlastní
koncepce reprezentace změn ve valenční struktuře lexikálně-sémantických
konverziv ve valenčním lexikonu.

V odd. 2 obrátíme pozornost k popisu lexikálně-sémantických konverzí
v české jazykovědě, kde byly řazeny k prostředkům hierarchizace sémantické
struktury věty a probírány především v souvislosti s konverzními vztahy re-
alizovanými prostředky gramatickými. Naším cílem bude vymezení základ-
ních termínů, typologické utřídění jazykových prostředků řazených do ob-
lasti hierarchizace, vyjasnění klíčových pojmů „situace“ a „perspektiva“ a cha-
rakteristika lexikálně-sémantických konverzí ve vztahu k distinkci jazykový
význam vs. kognitivní obsah.

V odd. 4 podrobíme vztah lexikálně-sémantické konverze konfrontaci
s dalšími vztahy konverzního i nekonverzního charakteru. Předpokládáme,
že srovnání typologicky odlišných změn ve valenční struktuře sloves, které
jsou spojeny s těmito vztahy, nám napomůže určit specifické vlastnosti
lexikálně-sémantických konverzí a formulovat jejich adekvátní reprezentaci
v rámci valenčního lexikonu.

Návrh lexikografické reprezentace lexikálně-sémantické konverze budeme
demonstrovat na příkladu dvou odlišných lexikálně-sémantických konverzí,
a to lokativní konverze (např. Petr natřel barvu na zeď – Petr natřel zeď
barvou) (odd. 5) a konverze, kterou pro nedostatek vhodnější terminolo-
gie nazýváme konverze Nositel děje–Místo (např. V domě voněla vanilka –
Dům voněl vanilkou) (odd. 6). Zatímco v prvním případě změny ve valenční
struktuře sloves zasahují prominentní povrchovou pozici přímého objektu,
ve druhém případě je danými změnami dotčen subjekt. Lokativní konverzi
zde volíme proto, že ji chápeme jako jistý prototyp lexikálně-sémantické
konverze: jde o konverzi poměrně frekventovanou, kterou tvoří velké množ-
ství sloves. O centrálním postavení tohoto typu mezi ostatními lexikálně-
sémantickými konverzemi svědčí skutečnost, že na rozdíl od jiných typů
byla lokativní konverze zejména v zahraniční jazykovědě předmětem mnoha
studií; v české lingvistice její detailní analýzu vypracoval Daneš (1985). Le-
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xikografická reprezentace této konverze však dosud navržena nebyla.
Druhý probíraný typ lexikálně-sémantické konverze – konverze Nositel

děje–Místo – byl v české lingvistice diskutován z hlediska kognitivní lin-
gvistiky (Fried, 2005), v zahraniční jazykovědě však dosud nemá ustálenou
interpretaci. Vybíráme ji zde též proto, že v některých pracích bývá uváděna
jako jistý podtyp lokativní konverze. Ukážeme však, že z hlediska sémantic-
kého i syntaktického se jedná o svébytný typ lexikálně-sémantické konverze.
Návrh lexikografického popisu lokativní konverze a konverze Nositel děje–
Místo formulujeme takovým způsobem, aby byl využitelný i pro další typy
lexikálně-sémantických konverzí.

Lexikografická reprezentace lexikálně-sémantických konverzí navržená
v této práci je primárně určena pro popis valence ve valenčním slovníku
českých sloves VALLEX (Lopatková a kol., 2008).5 Tento slovník vznikal
od roku 2001 v Ústavu formální a aplikované lingvistiky na Matematicko
-fyzikální fakultě Univerzity Karlovy. Teoretickým základem tohoto slovníku
je funkční generativní popis. Charakteristice tohoto teoretického rámce,
který představuje východisko naší práce, věnujeme samostatný oddíl (odd. 3).

Charakterizujme zde alespoň ve stručnosti uvedený slovník.6 Od po-
čátku vytváření slovníku VALLEX byl kladen důraz na jeho všestranné
využití nejen pro lidského uživatele, ale i pro počítačové zpracování ja-
zyka (pro strojový překlad, vyhledávání v textech apod.). Slovník obsa-
huje formální popis valenčních vlastností českých sloves v jejich jednotli-
vých významech. Klíčová informace je uložena ve valenčním rámci, sestá-
vajícím z jednotlivých valenčních pozic, z nichž každá odpovídá jednomu
valenčnímu doplnění. Valenční pozice jsou složeny z funktoru (označujícího
sémanticko-syntaktický typ vztahu doplnění ke slovesu), z morfematického
vyjádření (u valenčních doplnění, jejichž forma je dána rekčně) a z infor-
mace o obligatornosti/fakultativnosti doplnění. Jednotlivé významy slovesa
jsou charakterizovány pomocí glos a příkladů. Slovník navíc poskytuje in-
formace o dalších syntaktických vlastnostech sloves, jako jsou kontrola,

5http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/
6Podrobné informace o struktuře valenčního slovníku českých sloves VALLEX lze

najít např. v (Žabokrtský–Lopatková, 2007) a (Lopatková a kol., 2008).
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reflexivita, možnost recipročního užití valenčních doplnění a syntakticko-
sémantická třída slovesa. VALLEX, obsahující celkem 2730 lexémů českých
sloves, jimž odpovídá přes 6460 lexikálních jednotek, pokrývá především
primární a obvyklá užití sloves; okrajová užití (jako např. idiomy) jsou
do slovníku zahrnuta pouze v případě, že se jedná o typická nebo častá
užití slovesa.7 Kromě lexikálních dat poskytovaných valenčním slovníkem
VALLEX využijeme i následující lexikální zdroje: Český národní korpus
(nadále ČNK),8 Pražský závislostní korpus9 a s ním úzce svázaný valenční
slovník PDT-VALLEX 10 (Urešová, 2009), (Urešová, 2010), (Urešová, 2011).
V elektronické podobě je nám kromě valenčních slovníků VALLEX a PDT-
VALLEX též dostupná část brněnského valenčního slovníku českých slo-
ves VerbaLex 11 (Hlaváčková–Horák, 2006). Cenným zdrojem jsou pro nás
též tištěné valenční slovníky, a to Slovesa pro praxi: valenční slovník nejčas-
tějších českých sloves (Svozilová–Prouzová–Jirsová, 1997) a Slovník sloves-
ných, substantivních a adjektivních vazeb a spojení (Svozilová–Prouzová–
Jirsová, 2005). Dále též přihlížíme k informacím uvedeným ve výkladových
slovnících: Slovníku spisovného jazyka českého (1989) a Slovníku spisovné
češtiny (2007).

7Slovesa zahrnutá ve valenčním slovníku VALLEX byla vybírána na základě frekvence
v Českém národním korpusu SYN2000.

8https://www.korpus.cz/
9Pražský závislostní korpus je dostupný na http://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0/.

Pro vyhledávání v něm byl vyvinut nástroj Netgraph
(http://quest.ms.mff.cuni.cz/netgraph/) (Mírovský, 2008). Prohledávání kor-
pusu dále umožňuje nástroj TrEd (http://ufal.mff.cuni.cz/tred/), který slouží též
jako nástroj anotační (Pajas–Štěpánek, 2008). Pro pokročilejší vyhledávání je možné
využít nástroj PML-TQ.

10http://lindat.mff.cuni.cz/services/PDT-Vallex/
11http://nlp.fi.muni.cz/verbalex/
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Kapitola 1

Popis lexikálně-sémantických konverzí
v zahraniční jazykovědě

V úvodu jsme lexikálně-sémantické konverze popsali jako vztahy mezi sé-
manticky blízkými užitími téhož slovesného lexému, které charakterizují
změny v jeho valenční struktuře. Tyto změny jsou v případě lexikálně
-sémantických konverzí spojeny se změnou lexikální jednotky slovesa a mají
povahu permutace participantů situace označované slovesem, která zasahuje
některou z prominentních povrchověsyntaktických pozic. Vzhledem k tomu,
že změny ve valenční struktuře sloves jsou v případě lexikálně-sémantické
konverze vyvolány změnou lexikální jednotky slovesa, jde o alternace lexika-
lizované. Pokusíme se nyní blíže charakterizovat reprezentace takových změn
rozvíjené především v angloamerické lingvistice posledních desetiletí. Zá-
kladní postuláty jednotlivých teorií budeme demonstrovat především na pří-
kladu lokativní konverze (např. Sedláci naložili seno na vůz – Sedláci naložili
vůz senem), která je diskutována napříč mnoha koncepčně rozdílnými teorie-
mi. Naším cílem ovšem není představit dílčí analýzy této konverze, jde nám
především o vymezení základních tendencí v jejím popisu. Nepůjde nám zde
ani o detailní výklad valenčních teorií: z nich uvádíme pouze ty principy,
které se bezprostředně vztahují k popisu lexikálně-sémantických konverzí,
příp. obecně změn ve valenční struktuře sloves. Tento výklad později vy-
užijeme při formulaci vlastního návrhu popisu lexikalizovaných alternací
spojených se vztahem lexikálně-sémantické konverze.

Základní přístupy ke změnám ve valenční struktuře sloves tak, jak jsou
rozpracovány v zahraniční jazykovědě, lze vymezit následujícím způsobem:
(i) syntaktický přístup, (ii) lexikální přístup, (iii) přístup zaměřený na pra-
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vidla vzájemné korespondence mezi doplněními slovesa a povrchovými syn-
taktickými pozicemi a (iv) konstrukční přístup.

Ad (i) Syntaktické přístupy předpokládají, že jediný význam slovesa
může být různě povrchověsyntakticky strukturován. Změny v povrchověsyn-
taktické strukturaci doplnění sloves tyto přístupy lokalizují mezi hloubkovou
a povrchovou syntaktickou rovinu a vzniklé syntaktické varianty popisují
pomocí explicitních pravidel (odd. 1.1).

Ad (ii) V lexikálních přístupech sehrává klíčovou roli lexikon, v němž jsou
výčtem podány informace o syntaktickém chování sloves, včetně specifikace
povrchověsyntaktické realizace doplnění sloves. Rozdílné povrchověsyntak-
tické strukturace téhož slovesa jsou zachyceny samostatnými lexikálními
hesly. Lexikálními pravidly jsou pak stanoveny vztahy mezi lexikálními po-
ložkami (odd 1.2).

Ad (iii) Novější přístupy, často označované jako tzv. teorie lexikálního
mapování (tzv. lexical mapping theory), se zaměřují na formulaci formál-
ních pravidel, které popisují korespondenci doplnění sloves a povrchových
syntaktických pozic; tato pravidla jsou stanovena mimo lexikon. Lexikální
heslo (na rozdíl od lexikálních přístupů) již neposkytuje informaci o povr-
chové syntaktické realizaci doplnění sloves: ta je vyvozena na základě daných
pravidel (odd. 1.3).1

Ad (iv) Konstrukční přístupy rozvíjené v posledních desetiletí se proti
tomuto předpokladu radikálně vymezují a zcela přehodnocují úlohu lexi-
konu, která je v konstrukčních teoriích značně redukována. Jako centrální
je chápána samotná konstrukce, která je popisována jako samostatná jazy-
ková jednotka na slovese nezávislá. Změny ve valenční struktuře sloves jsou
v konstrukčním pojetí interpretovány jako uplatnění slovesa v rozdílných
konstrukcích (odd. 1.4).

Vzhledem k okolnosti, že usilujeme o adekvátní popis lexikálně-sémanti-
ckých konverzí ve valenčním slovníku, rozhodli jsme se náš výklad zaměřený
na přístupy ke změnám ve valenční struktuře sloves na závěr doplnit o za-

1V mnohých teoriích se ovšem setkáváme s kombinací uvedených přístupů: příkla-
dem může být obohacení lexikálního přístupu o některá pravidla vzájemné korespon-
dence argumentů a povrchových syntaktických pozic v lexikálně-funkční gramatice nebo
Jackendoffova teorie lexikálně-konceptuálních struktur, k těmto teoriím viz dále odd. 1.3.
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1 Popis lexikálně-sémantických konverzí v zahraniční jazykovědě

chycení tohoto vztahu v zahraničních lexikálních zdrojích (odd. 1.5).
Než však začneme s bližší charakteristikou výše uvedených přístupů,

považujeme za nutné učinit terminologickou poznámku týkající se termínů
valenční vs. argumentová struktura slovesa. Termíny argumentová struk-
tura a argumenty jsou vžité především v angloamerické jazykovědě. S ohle-
dem na naše teoretické východisko, jímž je funkční generativní popis (FGP)
(odd. 3), budeme označení argumentová struktura a argumenty slovesa uží-
vat pouze v souladu s terminologií zde probíraných teoretických rámců.
V následujících oddílech pak užíváme termínů vžitých v teoretickém rámci
funkčního generativního popisu, tj. termínů valenční struktura slovesa a va-
lenční doplnění.

1.1 Syntaktický přístup

Syntaktické přístupy předpokládají, že jediný význam slovesa může být
různě povrchověsyntakticky strukturován. Změny v povrchověsyntaktické
strukturaci doplnění sloves jsou pak lokalizovány mezi hloubkovou a po-
vrchovou syntaktickou rovinu. Vzniklé povrchověsyntaktické varianty jsou
popisovány pomocí explicitních pravidel, přičemž ta z povrchových syntak-
tických variant, která je přímým odrazem hloubkové syntaktické struktury,
je chápána jako základní, zatímco povrchová struktura, která se od hloub-
kové syntaktické struktury odlišuje, je interpretována jako odvozená pomocí
transformačního pravidla aplikovaného na danou hloubkovou syntaktickou
strukturu.

Syntaktický přístup je typický především pro transformační generativní
gramatiku (dále TGG), kde jsou změny ve valenčním rámci slovesa popi-
sovány pomocí transformací. TGG procházela v průběhu vývoje zásadními
změnami, které se dotýkají i pojetí transformací. Zatímco v počátečních fá-
zích vývoje TGG, v období standardní teorie a rozšířené standardní teorie,
jsou transformace popisovány pomocí strukturního popisu a analýzy změn,
v období principů a parametrů2 se pojetí transformací mění zavedením teo-

2Název období principů a parametrů souhrnně označuje období teorie řízenosti a vá-
zání, bariér a pozdějšího minimalismu. Vztahuje se ke studiu lidského jazyka jako vroze-
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1.1 Syntaktický přístup

rie stop a zobecněním typologie transformací. První pojetí transformací při-
blížíme na počátečních stadiích vývoje TGG (Chomsky, 1957) a v období
standardní teorie (Chomsky, 1965). Poté obrátíme pozornost k teorii inkor-
porace, obohacující teoretický rámec TGG v období teorie řízenosti a vázání
(tj. v období principů a parametrů), pro něž je typické druhé pojetí trans-
formací (Baker, 1988). V našem výkladu nám půjde především o možnosti
uplatnění transformací pro popis lexikalizovaných alternací u užití sloves
spojených vztahem lexikálně-sémantické konverze.

Dříve než osvětlíme první pojetí transformací, uveďme základní prin-
cipy počáteční fáze TGG (Chomsky, 1957). TGG v této fázi předpokládala
gramatiku G, která vycházela z popisu věty pomocí bezprostředních složek.
Gramatika G sestávala (i) z frázové části [Σ, F ] a (ii) z části transformační
(obsahující obligatorní i fakultativní transformace). (i) Frázovou část grama-
tiky lze definovat jako G = (V N, V T, P, S), kde V N a V T jsou disjunktní
abecedy, V N představuje abecedu neterminálů (pomocných symbolů) a V T
abecedu terminálů (symbolů jazyka generovaného gramatikou G), P před-
stavuje konečnou množinu přepisovacích pravidel s formou α→ β interpre-
tovaných jako α přepiš na β (α je řetěz z (V N ∪ V T )+, obsahující alespoň
jeden symbol z V N , a β je řetěz z (V N∪V T )∗), S náleží do množiny V N a je
nazýván výchozím symbolem. Pokud α → β ∈ P a γ, δ náleží do množiny
(V N ∪V T )∗, potom píšeme γαδ ⇒G γβδ a říkáme, že gramatika G z řetězu
γαδ přímo odvozuje řetěz γβδ. Pokud αi ∈ (V N ∪V T )+, kde i = 1, . . . ,m,
potom píšeme α1 ⇒G α2 ⇒G · · · ⇒G αm a říkáme, že gramatika G z α1

odvozuje αm (píšeme též α1 ⇒∗G αm). Na základě relace ⇒∗G zavedeme
formální jazyk vymezený gramatikou G: L(G) = {w ∈ V T ∗}; S ⇒∗G w.
(ii) Přepisovací pravidla byla doplněna o tzv. gramatické transformace T,
které se uplatňují na řetěz z L(G), příp. na množinu řetězů (přičemž se bere
v úvahu jejich derivační historie), a mění jej na řetěz s odvozenou struk-
turou. Mezi transformacemi byl shledáván kvalitativní rozdíl: (a) některé
transformace byly chápány jako obligatorní (pokud by nebyly aplikovány,

ného abstraktního systému (pro nějž se uplatňuje termín univerzální gramatika), skláda-
jícího se z univerzálních principů modifikovaných jazykově specifickými parametry. Více
viz (Veselovská, 2001).
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1 Popis lexikálně-sémantických konverzí v zahraniční jazykovědě

nevznikla by gramaticky správná věta) a (b) jiné jako fakultativní (např.
pasivizační transformace). Výsledkem uplatnění obligatorních transformací
na řetězy generované frázovou částí gramatiky byl konečný počet jádrových
vět, které byly pomocí fakultativních transformací převáděny v nekonečnou
množinu derivovaných struktur odpovídajících povrchovým strukturám vět
(Chomsky, 1957).

Od počátečních fází vývoje TGG je jako transformace sui generis uvá-
děna především transformace pasivizační, která je zachycena následujícím
pravidlem: jestliže S1 je gramatická věta mající formuNP1−Aux−V −NP2,
pak jí odpovídající řetěz s formou NP2−Aux+be+-en−V −by+NP1 je také
gramatická věta.3 Např. pokud syntaktické struktuře NP1−Aux−V −NP2

odpovídá věta John chose a book, výsledkem strukturní změny popisované
transformačním pravidlem pro pasivum NP2−Aux+be+-en−V −by+NP1

bude věta A book was chosen by John.4

V období tzv. standardní teorie se rekurzivní vlastnosti jazyka, původně
soustředěné do transformačního komponentu, soustřeďují do frázového kom-
ponentu, který spolu se slovníkem5 vytváří bázi umožňující generovat ne-
konečnou množinu vět (Chomsky, 1965). Pojetí transformací se v období
standardní teorie nemění (viz výše), též jejich funkce specifikovat pro kaž-
dou hloubkovou syntaktickou strukturu jednu nebo více struktur povrcho-
vých zůstává stejná, avšak na rozdíl od počáteční fáze TGG se mění status
mnoha transformací. Chomsky přijímá důležitý postulát, že transformace
pouze kombinují sémantické interpretace již interpretovaných frázových uka-
zatelů, ale jinak sémantickou interpretaci nemění6 (Chomsky, 1965: 132).

3Pravidlo citujeme dle 1. českého vydání Chomského Syntaktických struktur, které
vyšlo v překladu Z. Hlavsy, F. Daneše a E. Benešové v roce 1966 v Praze v nakladatelství
Academia.

4Příklad citujeme dle (Hajičová–Panevová–Sgall, 2002: 37).
5Slovník sestává z množiny transformačních pravidel pro přepis komplexních symbolů

přiřazených lexikálním jednotkám. Tyto komplexní symboly jsou složeny ze syntaktických
rysů a symbolu slovního druhu.

6Chomského model gramatiky v této fázi vývoje sestává ze syntaktického, séman-
tického a fonologického komponentu. Dva posledně zmíněné komponenty gramatiky jsou
čistě interpretativní: nepodílejí se na generování syntaktických struktur. Hloubková struk-
tura získává v sémantickém komponentu sémantickou interpretaci, zatímco povrchová
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1.1 Syntaktický přístup

Přijetí tohoto postulátu v důsledku vede „k přerozdělení práce“ mezi frázový
a transformační komponent. Fakultativní transformace spojené se změnou
významu jsou nahrazeny pravidly začleněnými přímo do frázového kompo-
nentu (sem patří např. negace, otázky). Z transformací zůstávají obligatorní
transformace, které nyní fungují jako filtr správně utvořených hloubkových
struktur,7 a transformace sloužící ke stylistickému odstínění.

Obraťme nyní pozornost k syntaktickým strukturám, které v úvodu
označujeme jako konstrukce spojené vztahem lexikálně-sémantické konverze,
a pokusme se charakterizovat jejich status v TGG v počátečních stadiích
vývoje a v období standardní teorie. Syntaktické struktury spojené vzta-
hem lokativní konverze probírá v nepublikované disertační práci B. Hallová
[B. Partee] (Hall, 1965).8 Autorka, vycházející z teoretického rámce TGG
v období standardní teorie, se pokusila uplatnit při analýze lokativní kon-
verze stejné principy jako při popisu vztahu mezi větou v aktivu a pasivu.
Syntaktické varianty spojené vztahem lokativní konverze chápala jako roz-
dílné povrchové syntaktické struktury sdílející totožnou hloubkovou struk-
turu. Za základní variantu, jejíž povrchová struktura je přímým odrazem
hloubkové syntaktické struktury, autorka označila konstrukci John smeared
paint on the wall , zatímco větu John smeared the wall with paint interpreto-
vala jako variantu, jejíž povrchová struktura je rozdílná od struktury hloub-
kové. Tato syntaktická varianta měla být odvozena pomocí transformačního
pravidla aplikovaného na danou hloubkovou syntaktickou strukturu.

Proti interpretaci Hallové však dle Frasera mluví skutečnost, že sloveso
může klást na přímý objekt a na nepřímý objekt po předložce with roz-
dílné selekční restrikce, srov. He crammed (stuffed, wadded) a pencil into the
suitcase – *He crammed (stuffed, wadded) the suitcase with a pencil , které
svědčí spíše pro různost hloubkových syntaktických struktur daných vět

struktura je ve fonologickém komponentu interpretována foneticky (Chomsky, 1965).
7Správně utvořená je ta hloubková struktura, které lze přiřadit povrchovou/é struk-

turu/y: pouze v případě, že žádná z obligatorních transformací uplatněných na hloubko-
vou strukturu není blokována, je možné na základě dané hloubkové struktury derivovat
správně utvořenou povrchovou strukturu.

8Základní teze této disertační práce zde přejímáme z Andersonovy studie zaměřené
na danou konverzi (Anderson, 1971).
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(Fraser, 1971). Na analýzu selekčních restrikcí dále navázal Anderson, který
sémantický rozdíl mezi členy lokativní konverze analyzoval na základě holi-
stického efektu.9 Sémantický rozdíl mezi konstrukcemi dle autora vylučuje,
že by dané konstrukce sdílely stejnou hloubkovou syntaktickou strukturu
a že by byly spojeny transformační operací (viz výše postulát, že transfor-
mace nemění význam) (Anderson, 1971). Možnost popisu vztahu mezi členy
lokativní konverze pomocí transformací tak, jak byly pojaty v počáteční fázi
TGG a v období standardní teorie, tak byla vyloučena.

V dalších fázích vývoje TGG, souhrnně označovaných jako teorie prin-
cipů a parametrů (viz výše), se pojetí transformací proměňuje, a to zobec-
něním typologie transformací (zůstává jediný typ transformačního pravi-
dla, tzv. posun alfa (Move Alpha), který je zobrazován jako změna pozice
jednotky ve frázovém ukazateli) a zavedením stop.10 Transformace, které
byly dříve zachyceny pomocí strukturní analýzy řetězů, na něž se transfor-
mační pravidlo uplatňuje, a strukturní změny působící na těchto řetězech,
jsou nyní popisovány pomocí algoritmu jako „komplex operací spočívající
v řetězu substitucí a kombinací v přesném sledu a za přesných podmínek“ .
(Veselovská, 2001)

Transformace v pojetí TGG v období teorie řízenosti a vázání využívá
Baker (1988). V souvislosti s popisem změn ve valenční struktuře sloves11

9Skutečnost, že určitý participant je dějem zasažen jako celek, Anderson spojuje
se syntaktickou pozicí přímého objektu u tranzitivních sloves a se subjektem u sloves
intranzitivních. Srov. Andersonem uváděné příklady, které ukazují, že pokud k větě při-
pojíme dodatek popírající holistickou interpretaci participantu v pozici přímého objektu
u tranzitivních sloves (*John smeared the wall with paint, but most of the wall didn’t get
any paint on it) a participantu v subjektové pozici u sloves intranzitivních (*The garden
is swarming with bees, but most of the garden has no bees in it.), vznikne kontradiktorická
výpověď. V případě participantů v jiné syntaktické pozici (zde v pozici adverbiale) to
však neplatí (John smeared paint on the wall, but most of the wall didn’t get any paint on
it; Bees are swarming in the garden, but most of the garden has no bees in it) (Anderson,
1971: 389).

10Více viz (Veselovská, 2001).
11V Bakerově terminologii jde o změny gramatických funkcí. Vymezuje celkem pět

typů těchto změn: pasivum, antipasivum, aplikativum, kauzativum a tzv. possessor rai-
sing. Nutno ovšem dodat, že autor pracuje s typologicky odlišnými jazyky a některé
ze jmenovaných změn se v angličtině nevyskytují.
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1.1 Syntaktický přístup

obohacuje daný teoretický rámec o tzv. teorii inkorporace. Věty sdílející to-
tožný význam, avšak lišící se usouvztažněním sémantických (tematických)
rolí (Agent, Patient, Goal, Instrument atd.) a gramatických funkcí (sub-
jekt, objekt atd.) označuje Baker jako tzv. tematické parafráze. Autor pra-
cuje s hypotézou, že identické sémantické vztahy mezi jazykovými jednot-
kami jsou reprezentovány totožnými strukturními vztahy mezi těmito jed-
notkami na rovině D-struktury12 („hloubková“ , podkladová struktura), viz
tzv. UTAH (Uniformity in Theta Assignment Hypothesis) (Baker, 1988: 46).
Rozdílné S-struktury (povrchové struktury) významově totožných tematic-
kých parafrází pak autor interpretuje jako důsledek inkorporace jednoho
slova do jiného slova, která je v Bakerově teorii formálně modelována jako
posun alfa, kde alfa zastupuje hlavu (N , V atd.) nebo frázi (NP , V P atd.).13

Pro tematické parafráze platí, že S-struktura jedné syntaktické konstrukce
je paralelní s D-strukturou, zatímco S-struktura druhé konstrukce je deri-
vována pomocí transformace posun alfa aplikované na danou D-strukturu.
Jako příklad autor analyzuje tzv. aplikativní konstrukce v bantuském ja-
zyce chichêwa, které jsou z hlediska změny v usouvztažnění sémantických
rolí a gramatických funkcí podobné anglickým konstrukcím typu The ze-
bras handed the trap to the fox – The zebras handed the fox the trap, u nichž
změna ve valenční struktuře sloves bývá obvykle označována jako dativní
alternace.14

12K základní terminologii TGG viz heslo Gramatika generativní transformační v En-
cyklopedickém slovníku češtiny (autorem hesla je Ludmila Veselovská a Mojmír Dočekal)
(Karlík–Nekula–Pleskalová, 2002: 157n.).

13Inkorporace dle Bakera představuje hlubší jazykový proces, spočívající v základu
změn korespondence sémantických (tematických) rolí a gramatických funkcí. Tento proces
je vymezen principy univerzální gramatiky, zatímco rozdíly ve změnách gramatických
funkcí v jednotlivých jazycích jsou důsledkem parametrizace těchto principů.

14Aplikativní konstrukce navrhuje Baker zachycovat jako inkorporaci předložky do slo-
vesa. Vychází z pozorování, že obdobnou funkci jako předložka plní v aplikativních kon-
strukcích tzv. aplikativní sufixy. Pokud je v jazyce chichêwa namísto předložky užit aplika-
tivní sufix inkorporovaný do slovesa, dochází ke stejné změně usouvztažnění sémantických
rolí a gramatických funkcí, jakou pozorujeme u konstrukcí s dativní alternací. Následu-
jící příklady vět z jazyka chichêwa a jejich anglických protějšků dokládají danou změnu
při užití předložky kwa a aplikativního sufixu -ir (s alomorfem -er) inkorporovaného
do slovesa:
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Ze základní charakteristiky tematických parafrází vyplývá, že teorie in-
korporace se vztahuje na popis takových syntaktických konstrukcí, které
vykazují sémantickou shodu. Nelze ji tedy uplatnit při popisu vztahu mezi
syntaktickými konstrukcemi, u nichž dochází k sémantickému posunu. Po-
kud přijmeme Andersonovu hypotézu sémantického rozdílu mezi členy lo-
kativní konverze založenou na holistické interpretaci, nemůžeme tyto členy
považovat za tematické parafráze. Popis změn ve valenční struktuře, které
vykazují užití slovesa spojená tímto vztahem, je tak vyloučen na základě
sémantické povahy konstrukcí již v prvním kroku.

Shrňme nyní uvedené poznatky o popisu změn ve valenční struktuře
sloves v syntaktických přístupech. Ukázali jsme, že syntaktické přístupy,
popisující změny ve valenční struktuře sloves pomocí transformací, se pri-
márně zaměřují na takové alternace, které jsou typické pro vztah mezi syn-
taktickými konstrukcemi, u nichž nedochází k sémantickému posunu (pasi-
vum nebo tzv. dativní alternace). Popis lexikalizovaných alternací pomocí
transformací byl vzhledem k sémantickému rozdílu mezi členy lexikálně
-sémantické konverze již v období standardní teorie (na příkladu lokativní
konverze) zpochybněn. Podobně teorie inkorporace, vycházející z odlišného
pojetí transformací, počítá pouze s popisem syntaktických konstrukcí vyka-
zujících sémantickou shodu.15

(a) Mbidzi zi-na-perek-a msampha kwa nkha.
zebras SP-PAST-hand-ASP trap to fox
The zebras handed the trap to the fox.

(b) Mbidzi zi-na-perek-er-a nkhandwe msampha.
zebras SP-PAST-hand-to-ASP fox trap
The zebras handed the fox the trap.

(Baker, 1988: 229)
Jako základní, tedy jako syntaktická konstrukce, jejíž S-struktura je shodná

s D-strukturou, je chápána konstrukce (a), zatímco S-struktura syntaktické konstrukce
(b) je interpretována jako odvozená v důsledku uplatnění transformace posun alfa
na D-strukturu, při níž dochází k inkorporaci předložky do slovesa. Inkorporace před-
ložky do řídícího slovesa způsobuje, že recipient (fox ) je řízen slovesem, nikoli předložkou.
Důsledkem je pak změna syntaktické struktury, kdy je recipient realizován jako objekt.

15Alespoň na okraj poznamenejme, že o jiném typu reprezentace lexikálně
-sémantických konverzí v rámci TGG uvažuje Dowty (2000). Autor v případě poměru
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1.2 Lexikální přístup

V lexikálních přístupech sehrává klíčovou roli lexikon. Rozdílné povrcho-
věsyntaktické strukturace téhož slovesa jsou zachyceny samostatnými lexi-
kálními položkami, jejichž součástí je informace o povrchověsyntaktické re-
alizaci valenčních doplnění. Kvantitativní nárůst informace v lexikonu bývá
v lexikálních přístupech redukován (i) specifickou formální notací, která
zkráceně zachycuje např. rozdílné povrchověsyntaktické strukturace dopl-
nění sloves,16 a dále (ii) lexikálními pravidly, specifikujícími vztahy mezi le-
xikálními položkami. Základní principy lexikálního přístupu blíže osvětlíme
na příkladu počáteční koncepce lexikálně-funkční gramatiky (dále LFG)
(Bresnan, 1982a). Další teoretický rámec, který volí pro popis vztahů mezi
užitími sloves spojených se změnami v jejich valenční struktuře lexikální
přístup, představuje např. Model Smysl ↔ Text (Meľčuk, 1988). O tomto
přístupu pojednáme v oddíle 1.5.4, kde probíráme zachycení lexikálně-sé-
mantických konverzí v rámci lexikálních zdrojů a kde blíže představujeme
lexikální komponentu tohoto teoretického modelu – Explanatory Combina-
torial Dictionary.

LFG17 předpokládá dvě roviny reprezentace věty, a to (i) funkční struk-
turu, tzv. f-strukturu (functional structure, f-structure), která reprezen-
tuje gramatické relace specifikované pomocí gramatických funkcí (např.
SUBJ, OBJ, OBL), a (ii) složkovou strukturu, tzv. c-strukturu (constituent
structure, c-structure), která odpovídá povrchové syntaktické struktuře a je
reprezentována pomocí frázové struktury, generované syntaktickým kompo-
nentem generativní gramatiky. LFG přisuzuje gramatickým funkcím uni-
verzální charakter, avšak jejich povrchová syntaktická realizace je jazykově
specifická, a tak zatímco jazyky jsou si v f-struktuře podobné, v c-struktuře
se mohou výrazně odlišovat. Pro syntaktickou realizaci gramatických funkcí

syntaktické konstrukce The garden is swarming with bees ke konstrukci Bees are swarm-
ing in the garden (které v odd. 6 uvádíme jako příklady konstrukcí ve vztahu lexikálně
-sémantické konverze) uvažuje o lexikální derivaci analogické pravidlům slovotvorby na-
vržené Chomským v práci Remarks on nominalization (1970).

16Viz např. (Jackendoff, 1990), více viz odd. 1.3.
17K základním principům LFG viz též (Neidle, 1994) a (Dalrymple a kol., 1995).
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v LFG platí princip přímého syntaktického zobrazení (direct syntactic enco-
ding), který zabraňuje jakémukoli syntaktickému procesu měnit korespon-
denci gramatických funkcí a povrchových syntaktických pozic. Gramatické
funkce jsou tak přiřazovány povrchovým strukturám přímo (bez prostředku,
jakým jsou např. transformace).

Přímé syntaktické zobrazení gramatických funkcí je umožněno posíle-
ním úlohy lexikální komponenty, která obsahuje informaci o významu le-
xikálních jednotek a jejich predikátové argumentové struktuře (sestávající
z určitého počtu argumentů označených číslem) a zároveň určuje korespon-
denci argumentů a gramatických funkcí. Predikátová argumentová struktura
spolu s gramatickými funkcemi vytváří tzv. lexikální formu slovesa. Např.
lexikální forma slovesa hand ‘HAND((SUBJ), (OBJ), (TO OBJ))’ obsahuje tři
argumenty arg1, arg2 a arg3, přiřazené po řadě gramatickým funkcím SUBJ
(subjekt), OBJ (objekt) a TO OBJ (to-objekt).

Schéma 1.1 zobrazuje informaci poskytovanou syntaktickou komponen-
tou (nad čarou) pro větu Fred handed a toy to the baby a informaci ob-
saženou v lexikální komponentě pro sloveso hand (pod čarou). Syntaktická
komponenta generuje povrchovou frázovou strukturu věty Fred handed a toy
to the baby a identifikuje NP dominující slovům Fred , a toy a the baby
po řadě jako (SUBJ), (OBJ) a (TO OBJ). Ke spojení slovesa a lexikální
formy ‘HAND((SUBJ), (OBJ), (TO OBJ))’ dojde pomocí tzv. lexikálního vlo-
žení (lexical insertion). Sloveso hand má ovšem ještě další lexikální formu
‘HAND((SUBJ), (OBJ2), (OBJ))’, která vzniká přiřazením jiných gramatic-
kých funkcí téže predikátové argumentové struktuře: OBJ v tomto případě
koresponduje se třetím argumentem, nikoli se druhým, kterému je přiřa-
zena funkce druhého objektu OBJ2 (např. Fred handed the baby a toy), viz
obr. 1.2.

Vztah mezi syntaktickými strukturami Fred handed a toy to the baby
a Fred handed the baby a toy je v LFG zachycen jako operace na lexikál-
ních formách slovesa hand , nikoli pomocí transformačních pravidel operu-
jících na syntaktických strukturách, srov. odd. 1.1. Tato operace nahrazuje
gramatickou funkci (OBJ) za (OBJ2) a funkci (TO OBJ) za (OBJ), viz
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Fred handed a toy to the baby

P NP (TO OBJ)

PPNP (OBJ)V

VPNP (SUBJ)

S

'HAND((SUBJ),(OBJ),(TO OBJ))' lexikální forma slovesa hand

povrchová frázová struktura

povrchové gramatické funkce

lexikální přiřazení gramatických funkcí

predikátová argumentová struktura'HAND(arg1  ,  arg2  ,  arg3)' 

(SUBJ)    (OBJ)    (TO OBJ)

Obrázek 1.1: Reprezentace věty Fred handed a toy to the baby v LFG
(Bresnan, 1982b: 150)

následující pravidlo (v LFG označované jako lexikální):18

(OBJ)→ (OBJ2)
(TO OBJ)→ (OBJ)

Bresnanová a její spolupracovníci ukazují, že zachycení změn v přiřazení
gramatických funkcí pomocí lexikálních pravidel operujících na lexikálních
formách sloves je v mnoha aspektech adekvátnější než popis pomocí trans-
formací (viz odd. 1.1).19 V LFG byla v rámci lexikálních pravidel soustře-
děna pozornost např. na pasivum a na konstrukce řazené k tzv. dativní al-
ternaci (viz výše sloveso hand). Lexikální pravidla sice v rámci LFG na popis

18Viz též popis pasiva pomocí lexikálních pravidel (Bresnan, 1982c).
19Např. lexikální popis pasiva umožňuje dle Bresnanové vysvětlit univerzální séman-

tický efekt pasivizace napříč jednotlivými jazyky i její rozdílnou povrchovou syntaktickou
realizaci v jednotlivých jazycích. Navíc z hlediska jazykové akvizice se dle autorky lexi-
kální výklad pasiva mnohem více přibližuje psychologicky reálné proceduře (Bresnan,
1982c).
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