Mistr
Eckhart
astredovéka
mystika

Eckhart



rean
Stamp


EM II lS T R
a stredovéka
mystika

DRUHE
rozsirené
VYDANI

Usporadal
Jan Sokol

VYSEHRAD
2 0 0 O



Translation
© Lenka Karfikova
Milos Dostal
Jan Sokol
1993

Typography
© Clara Istlerova

1993

ISBN 80-7021-414-7



Obsah

UVODEM / 9
MISTR ECKHART A JEHO DOBA (Jan Sokol) / 13
1. Prostiedi / 15
2. Zivot / 24
3. Dilo / 37
4. Dédictvi / 52
5. Vybor / 64
PRAMENY / 71
Anselm Canterbursky: Proslogion / 73
Hugo od sv. Viktora: O marnosti svéta / 95
Bernard z Clairvaux: O ldasce k Bohu / 101
Tomas Akvinsky: Teologickd summa / 113
VYBOR ZE SPISU MISTRA ECKHARTA / 121
Nauceni / 123
Kniha bozské utéchy / 160
O vzneSeném ¢lovéku / 189
O odloucenosti / 197
Kazani / 207
Parizské otazky / 292
Trojdilny spis. Pfedmluvy / 300
Bula ,In agro dominico“ / 315
Legendy / 319
POKRACOVATELE / 323
Ze zivota Jindficha Susa / 325
Jan Tauler: Kazani / 339
ODKAZY A LITERATURA / 349







Uvodem

V této knize piedkldaddme ¢eskému ctendfi vybor z dila vyznamného
némeckého kazatele, teologa a filozofa Eckharta z Hochheimu
(kolem 1260-1327). Dilo a myslenkovy odkaz této bohaté, originalni
a sporné osobnosti, kterd tolik ovlivnila dalsi vyvoj evropské kultury, je
uz vic nez sto let sttedem zdjmu piedevsim v Némecku, ale v posled-
nich desetiletich i ve Francii, v USA, Itdlii, Polsku a Japonsku. Tento
zdjem, ktery se neomezuje jen na odborné kruhy badatelt o stfedové-
ku, je podobné mnohotvarny jako sama osobnost Eckhartova.

Pro némecké ctenare je Eckhart predevsim jednim ze zakladate-
It némecké kultury a vzdélanosti v narodnim jazyce, jednim z prv-
nich autorti, ktefi utvareli némecky spisovny jazyk v oblasti ndaroc¢né-
ho a soustavného mysleni a duchovniho Zivota. V tomto sméru lze
snad Eckhartiiv podil pfirovnat k vfznamu o sto let mladsiho kazate-
le a teologa Jana Husa pro ¢esky spisovny jazyk; jazykovy vliv Eckhar-
tav v dal$im vyvoji némecké literatury je moznd jesté vyraznéjsi
a neni podle naSeho ndzoru dosud plné docenén.

Soustavné bdddni zejména poslednich padesiti let, umoznéné
a podnicené objevy difive nezndmych latinskych spist, prisoudilo
Eckhartovi daleko vyznamnéjsi misto také v déjindch evropské filozo-
fie. V nezvyklém a ponékud nepfistupném rouse stiedovéké scholas-
tické terminologie je tu totiz mnozZstvi origindlnich a necekanych
myslenek nebo i jen ndpadt a novych pojmd, které pronikavé ovliv-
nily a ovliviiuji evropské mysleni az do soucasné doby. Uz drive bylo
znamo, Ze Eckhart rozhodujicim zptisobem inspiroval vyznamny
proud nekonformniho mysticko-ndbozenského mysleni, poc¢inajici
od tzv. devotio moderna pres MikuldSe z Cues, Jakuba Bohma,
Valentina Weigela azZ po G. W. Leibnize; k tomuto proudu lze do



znacné miry pocitat i Jana A. Komenského. Pravé tak bylo znamo,
jak vysoko Eckharta hodnotili velci filozofové némeckého idealismu
J. G. Fichte, W. F. Schelling a G. W. F. Hegel. Pozdéji se ukazalo, Ze
Eckharttiv vliv sice anonymné, ale vyznamné zasahl i M. Luthera.
V posledni dobé¢ se zdjem badateld soustfeduje na souvislosti, které
vedou od Eckharta pies Mikuldse z Kusy k Paracelsovi, G. Brunovi,
Galileovi a dal$im zakladatelim novovéké prirodni védy. Z vyznam-
nych myslitelt naseho stoleti se k Eckhartovi hlasi lidé tak rtiznych
nédzort,jako je M. Buber, C. G. Jung, M. Heidegger, H. Marcuse
a E. Fromm.

Pro $irsi c¢tendrské vrstvy je Eckhart od zac¢atku dvacdtého stoleti
také klasikem mystickéliteratury, ktera se v riznych podobach a souvi-
slostech snazi vyjadrit osobni zkuSenost setkani s Bohem, pripadné
s nekone¢nem, Dusi svéta apod. Pravé v této oblasti byl Eckhart ¢asto
obéti podstatnych nedorozuméni, kdyz se z formalnich podobnosti
¢i shodnych metafor ptili§ rychle usuzovalo na obsahové totoZnosti.
Novéjsi badddni tu dokdzalo vlastni Eckhartovy ndzory a zaiméry dosti
vyjasnit a upiesnit jako hluboce ki'estanské, piesto vsak nelze ani raz-
nym antroposofickym ¢i buddhizujicim proudiim upfit jisté pravo,
aby se k nému hlasily a na ného odvolavaly.

I zde se ukdzalo, jak je dilezité kazdého ¢asové vzdalenéjsiho au-
tora chdpat v ramci jeho doby a na pozadi jejich nazorti, zvyk( a my-
Slenkovych proudt. Na tuto stranku véci klade nds vybor zvlastni di-
raz, proto je uvozen nékolika texty autort, ktefi sami formovali
Eckharttiv ndboZensky ndzor, viru i jeho mysleni. Jisté nemuze byt
cilem této knizky, aby se pokousel rozhodnout vleklé spory o to,
komu Eckhart ,patii“. Chtéli bychom ho zde naopak predstavit
v celé jeho rozmanitosti a mnohotvarnosti, véetné zfejmych rozpo-
ri, které k jeho osobnosti neodlu¢né patii.

Pro dnesniho ¢tendre je Eckhart patrné predevsim mystik, au-
tenticky svédek piimého a milujiciho vztahu k Bohu, ktery neni
zprostiedkovan ani lidmi, ani svétem, a tedy také na ni¢em nezavisi.
V tomto smyslu je jeho dilo nadc¢asové, vécné. Zarovei je to oviem
ucitel, duchovni viidce, ktery do tohoto vztahu uvddi druhé - a pra-
vé proto o ném musi hovorit v prosté, naléhavé reci.

Soucasny ¢tendf oviem vyrostl v novovéké myslenkové tradici
a bude moznd v mystice hledat dvé véci, Eckhartovi tiplné cizi. Pied-



né protivahu, vysvobozeni z kazdodenniho svéta, vizaného pravidly
a omezovaného racionalitou, a za druhé duchovni soukromi, samo-
tu, ne-li pfimo osamélost. Naopak Eckhart sam poklddal raciondlni
teologickou spekulaci za vyvrcholeni svého dila a jeho mystika je
piedeviim mystika spole¢nd, sdilend v pfisné discipliné kldsterniho
spolecenstvi. Blih je pro Eckharta nejen laska, ale predevsim rozum,
a pfistup k Nému je mozny jen v pevném radu.

Na tyto rozdily by chtél nas vybor také upozornit. Predstavit
Eckharta jako vyznamného a plnokrevného svédka své doby, jako stre-
dovékého ¢lovéka se v8im, co je ndim na ném blizké i cizi, co u n¢ho
muZeme objevit a obdivovat a ¢im ndm zlistane moznd trvale nepo-
chopitelny a nepfijatelny. Pravé svou bezprostfednosti a naléhavosti
se totiz Eckhartovo dilo velice dobie hodi k tomu, aby aspoi trochu
priblizilo duchovni svét jeho doby, ktery vétsinou zndme jen z velko-
lepych staveb a uméleckych pamdtek. O¢ slo tém, ktefi je stavéli,
tesali a malovali, na ¢em jim zdleZelo, jak rozuméli svétu a sobé sa-
mym — o tom se muize ¢tendi' u Eckharta ledacos dozvédét. I kdyz je
to jen jeden z mnoha hlasii toho bouilivého obdobi velkych zapast
a krizi, je to hlas zivy, vyrazny a misty podivuhodné krasny.






[Jan Sokol]

Mistr Eckhart a jeho doba






1. Prostredi

Zivotn{ podminky ¢lovéka 13. stoleti ve stfedni Evropé byly v mnoha
ohledech docela jiné nez dnes. Lidé predevsim zili v neustdlé nejis-
toté¢ a ohrozeni. Prostfedky k holému Zivotu zdaleka nebyly samo-
zfejmosti a pri kazdé nepiizni pocasi a pfirody nastdval hlad. Tak
i ve vyspélejsi ¢asti Evropy, a to az do poloviny 17. stoleti, kazda neu-
roda znamenala okamZité zvySeni imrtnosti. Smrt byla tehdy béz-
nym jevem kazZdodenniho Zivota, patfila k nému a pocitalo se s ni.
Dnesni presvédceni o nenahraditelné cené kazdého lidského Zivota
bylo stiedovéku cizi, ¢lovék byl pojimdn predev$im jako smrtelny
tvor. V lidském Zivoté se nespatiovala hodnota nade viecko. Zabiti
a popravy byvaly bézné, jesté zacatkem 14. stoleti se u nds popravova-
lo tfeba i za krddez. Mame-li v§ak tento postoj k vlastnimu i cizimu
zivotu hodnotit spravedlivé, nesmime zapominat, Ze vSichni stfedo-
véci lidé Zili v pevném a samoziejmém presvédceni, ze ¢lovék smrti
nekonc¢i: ,Nebojte se téch, kdo zabfijeji télo, dusi vSak zabit nemo-
hou; bojte se toho, ktery muiize dusi i télo zahubit v pekle® (Mt
10,28). Zabiti a smrt pak muize byt o¢isténim ¢lovéka, skute¢nou ,né-
pravou®, jak o tom svéd¢i i starocesky vyznam slova ,popraviti®. Jezi-
Sova slova: ,Kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo
vSak prijde o Zivot pro mne a pro evangelium, zachrani jej“ (Mk
8,35) byla v celém stfedovéku velice Ziva a inspirovala kiizdky, svétce
i kacife. V tom je tedy hluboky rozdil proti pozdéjsim staletim, kterd
toto pfesvédceni vétSinou nesdilela a v zabiti ¢i popravé vidéla
»absolutni trest, tj. definitivni zni¢eni ,nezadouci® lidské existence.

Prevazna vétSina lidi Zila na vesnicich a Zivila se tim, co se jim po-
daftilo sklidit na polich. Zemédélské postupy se v pritbéhu stiedové-
ku pomalu, ale jisté zdokonalovaly; postupné se zavadély nové kultu-



ry a rozdifoval se chov dobytka. Mirné zvy§eni zemédélské produkce,
kterd aspon v priznivych letech piesahla vlastni potfebu vesnicanti
i jejich pdnd, a jisté upevnéni a uklidnéni spolecenskych a pravnich
struktur umoznily vznik mést. Prestoze jesté dlouho do novovéku
i vétsina méstskych obyvatel provozovala zemédélstvi a aspon zcdsti
se jim Zzivila, znamenal vznik mést pravé to, Ze ¢dst obyvatelstva uz
nezila z vlastni sklizné a zacala se Zivit né¢im jinym, totiz obchodem
a femesly. Obchod, ktery az dosud znamenal skute¢né ,obchdzeni®,
se nadale mohl provozovat i na pevném misté.

Vznik a zakldddni mést — ne jen jako prostych sidlist, ale jako své-
bytnych spolecenskych a pravnich ttvart se zna¢nou mirou samo-
spravy a docela novymi vztahy mezi lidmi — ve stfedni Evropé vrcholi
ve 13. stoleti a jen mala ¢ast dneSnich mést vznikla pozdé&ji. VétSina
star§ich vyznamnych sidli§t jako napfiklad Praha dostala pravé v této
dobé méstsky statut a charakter. Mésta té doby byla pomérné mala,
s nékolika tisici obyvateli, a ve 13. stoleti uz vét§sinou obehnana hrad-
bou, kterd branila i vyjadiovala jejich svobodu.

Pidorys i celkovy vzhled mésta se vétsinou ridil mistnimi pod-
pro obranu mésta, rovnéZz méstské hradby ve 13. stoleti rozhodné
nebyly pro ozdobu. Rekajako zdroj vody byla zdkladni podminkou
pro Zivot vétsiho poctu lidi na jednom misté i pro provoz tehdejsich
femesel, ¢asto tvofila i vyznamnou ¢dst méstského opevnéni. A ko-
necné jako dopravni tepna umoziiovala obchod, to hlavni, co déla
mésto méstem, hlavni zdroj jeho bohatstvi. Ve stfedni Evropé byly
oviem feky spiSe prekazkou nez komunikaci a dilezité cesty se jim
musely prizptsobovat. Cesty tu sice byly uz diive, nékteré uz od
predhistorickych dob, byly to viak spiSe sméry, kudy se dalo projit
nebo projet s koném ¢i mezkem, nez udrzované komunikace, a ani
pro malé stfedovéké vozy nebyly vétSinou sjizdné, hlavné v kopcovi-
tych oblastech. Obrazy mést se zachovaly az z doby daleko pozdéjsi,
ale jesté na slavném obraze Norimberka z poloviny 16. stoleti vidime
malé mésto s vézemi kosteltt, stisnéné v pasu hradeb, kolem nepfrili§
rozsidhlé pasmo poli a luk a na dohled od mésta uz zac¢ina souvisly,
hluboky a neproniknutelny les. Kronikafska zprava z 12. stoleti uva-
di, Ze kdosi byl piepaden a zabit v lese cestou ze Strahova na Prazsky
hrad.



Stfedem kazdého mésta bylo namésti, to jest trzisté i misto veiej-
nych shromazdéni, a na ném nebo v blizkém sousedstvi méstsky kos-
tel, ve 13. stoleti vétsinou jedind honosnd stavba celého mésta. Vys-
tavnd radnice, paldc a trZnice se zacaly v této oblasti objevovat az
daleko pozdéji. V nékterych nejbohatsich a nejvyznamnéjsich més-
tech stiedni Evropy se ve 12. stoleti také poprvé objevuje div stiredo-
véké stavitelské techniky — kamenny most. Ani most oviem nebyl ve
starych dobdch stavbou pouze uzitkovou, nybrz i posvitnou: ,ponti-
fex®, titul rimskych veleknézi, ktery pak pievzal i papez, znamenal
pravé mostniho stavitele, toho, kdo spojuje, co piiroda rozdélila.

Kostel nebyl ve stfedovéku hlavné shromazdistém véricich, nybrz
posvatnou stavbou v plném slova smyslu, stavbou ke cti a chvile
bozi — a ovSem i pychou a vyrazem bohatstvi celého mésta. Jen madlo-
kde, naptiklad v malych a dnes bezvyznamnych méstech v jizni Fran-
cii nebo v severnim Némecku, si mizeme ucinit jakousi pfedstavu
o kontrastu, ktery vytvarely obrovité stavebné i umélecky dokonalé
sttedovéké kostely, stavby pro vécnost, a malickd, chudobnd a na
sebe natésnand obytnd staveni.”

Zivot ve mésté, sice bezpecnéjsi a pohodlnéjsi nez na vesnici, byl
nicméné podle nasich méritek velice primitivni: dlazdéné ulice
nebo vodovod se mély objevit az daleko pozdéji, o kanalizaci nebo
osvétleni ani nemluvé. Pri stisnéném osidleni a tézko predstavitel-
nych hygienickych pomérech se ve méstech objevily nové hrozby —
pozary a epidemie, které casto celd mésta skute¢né decimovaly. Také
vybaveni a ,movity“ majetek zimozného méstana byly velice jedno-
duché a napiiklad skiiné se u nds zacinaji objevovat az v 15. stoleti.

Dalsi duleZitou okolnosti stfedovékého Zivota byla mald centrali-
zace a pomérnd slabost panovnické moci, kterd nesahala o mnoho
ddl nez jeho ,mec, tj. osobni pfitomnost. Na rozsihlej$im tzemi
byla pak velmi nepravidelné distribuovana mezi mistni §lechtu a len-
niky, od nichZ pochdazely i nepravidelné panovnikovy piijmy. Az do

* Vv

Nejvyraznéjsi je tento dojem v malych méstech, jako je napt. Barth nebo
Ribnitz v némeckém Pomotansku, u nds tieba Kladruby, Milevsko nebo Trte-
bi¢, kde oviem jde o kostely klasterni. Ale i ve vétsich némeckych méstech,
napt. ve Wismaru, Rostocku, Stralsundu jsou rozméry méstskych kosteld do-
dnes impozantni. Stometrové stralsundské véZze s nékolikametrovymi cihelny-
mi sténami jsou svédectvim usili, jaké si dnes téZzko dovedeme piedstavit.



13. stoleti nemohl napiiklad cisaisky dviir Rimské fise, &itajici nej-
VY$ par set osob, sidlit na jednom misté, nybrz musel vlastné kocovat
od jednoho cisaiského hradu ke druhému, protoZe obZiva pro tolik
lidi nebyla nikde trvale k dispozici. I ten nejenergictéjsi panovnik
byl ve svych politickych a vojenskych plinech odkdzin na viceméné
dobrovolnou podporu své slechty a pozdéji mést. Krdlovska a cisai-
skd moc se musela neustdle udrzovat a obnovovat. Tak napiiklad
v Cechich se teprve v poloviné 14. stoleti podafilo kréli po ndklad-
nych vojenskych tazenich podrobit razné ,loupeZivé rytire®, tj.
Slechtice, ktefi na svych hradech a panstvich vladli zcela svrchované
a na vlastni pést. Jifi z Podébrad musel podobnou anabazi po stu le-
tech opakovat. Jan Lucembursky, kdyZ se na poc¢atku svého panovani
nékolikrat dostal do finan¢ni tisné, posilal své ozbrojence vlastné vy-
kradat bohatsi méstanské domy a jednou v noci byl v prazskych uli-
cich médlem sam zabit rozezlenymi méstany, kteii ho nepoznali a po-
vazovali za §kodnou.

V dobé Eckhartova détstvi se celd i'iSe zmitala v bojich o cisarsky
trin, ktery ztstal skoro dvacet let (1256-1273) neobsazen. Takova
obdobi ,interregna“ nejen ustfedni moc ddle oslabovala, ale pro
prosté lidi byla vidycky dobou hriz, valek a zvlile mocnéjsich, zejmé-
na ve mésté, které vzdy slibovalo néjakou kofist.

Ve srovnani s moci panovnickou byla stifedovéka cirkev 1épe or-
ganizovana a vice centralizovdna. I kdyZ neméla vlastni mocenské
prostiedky, opirala se o pevnou disciplinu mnisskych rad a do jisté
miry i cirkevnich hodnostaiti a knézi, méla celkem dobfe organizo-
vany daiovy systém a i jeji nehmotné donucovaci prostiedky, tj. klat-
ba a interdikt, byly jesté ve 13. stoleti velmi ti¢cinné. Panovnikovi, po-
stiZzenému klatbou, nebyli podle prava jeho $lechtici a poddani
povinni poslusnosti — a to pii slabosti jeho vlastni moci a vojenskych
prostiedki znamenalo hodné. Ostatné stfedovékd vojenskd ,techni-
ka“ byla tak jednoducha, Ze si ji mohl opatfit Slechtic nebo zamoz-
néjsi méstan stejné jako panovnik, a tak byly moZnosti donucovani
holym nasilim dosti omezené. Hladky béh stfedovéké spolecnosti
tedy nutné vyzZadoval znacnou miru spolecenského konsensu, tj.
vnitiniho a viceméné dobrovolného pfijeti vlady a vrchnosti jako
néceho spravného a platného z vy$si moci.

Kdyz se papez a cisar dostali ve vrcholném stfedovéku do sporu



v otdzce ustanovovani biskupl (tzv. boj o investituru), byla to pro
obé strany véc zdsadni dileZitosti. Biskup, cirkevni piedstaveny urci-
té izemni oblasti, diecéze, byl totiZ zdroven ,svétskym“ panem vétsi-
ho ¢i mensiho pozemkového panstvi véetné poddanych vesnic
i mést, coz byla ve stiedovéku jedina forma majetku, kterd zajistova-
la skute¢nou svobodu a nezavislost. JakoZzto $lechtic a drzitel panstvi
podléhal oviem biskup panovnikovi resp. cisafi a pfi neustdle ros-
toucim cirkevnim majetku, rozsifovaném hlavné odkazy a dary zboz-
nych Slechtict, hrél i jako Slechtic stile vétsi roli.

Ve vleklém sporu o pravomoci cirkve a panovnika se cirkevni or-
ganizace silné zdokonalila a utuZila, takZe nakonec byl cisai’ nucen
ustoupit. Problém sdm se tim oviem nevyresil a byl zdrojem neusta-
lych napéti a konfliktt i vdlek az do dplného preskupeni majetku
a spolecenské moci v obdobi reformace, u nds uz husitské. Rimska
kurie se sice uz v Eckhartové dobé cilevédomé snazila piejit od natu-
rdlniho hospodareni k hospodareni penéZnimu, ale hospodarské po-
méry i vzité zvyky Slechtickych biskupfi, kteif jen v pozemkovém ma-
jetku vidéli bezpecnou zaruku své nezavislosti, tomu dlouho branily.

Naopak snahy o zavedeni penézniho hospodarstvi, tehdy béznéj-
S$iho v Itdlii neZ v zaostalejsim Némecku, vzbudily hlavné ve méstech
silny odpor véricich, ktefi nejen v hrubém zneuzivani, ale viibec
v penézich jako takovych vidéli nepripustnou profanaci cirkevni in-
stituce. V této souvislosti je také tfeba posuzovat vSechna hnuti, zd{-
raznujici chudobu, jako byly mniSské reformy, hnuti Valdésovo
a pozdéjsi Zebravé rady, ale i kritiku a odpor proti ,svatokupectvi®,
odpustkiim atd. V poc¢inajicim penéznim hospodateni k zneuzivani
jisté dochdzelo: na rozdil od pozemkového majetku, ktery je
z podstaty véci vzdy pevné omezen, penize bylo a je mozno hromadit
témér nekonecné. Papezska praxe tzv. stipendii, tj. vybirani poplat-
ka za ustanoveni do vSech moznych cirkevnich funkci, i odpustkové
kampané od poloviny 14. stoleti byly z hlediska véficich kfestant jis-
té krajné podezielé. Nicméné prudkost lidové reakce na tyto ,zloia-
dy“ ukazuje, Ze $lo i o penézni hospodaistvi jako takové vcetné uro-
kd, nejen o nendvidéné dané, ale prosté o ,necisté“ penize viibec.

Novd hnuti zduraznujici neslucitelnost bohatstvi s kfestanskym
idedlem se opirala o nepochybnou autoritu evangelia i celé asketic-
ké tradice. ,Béda vam bohatym*“ (L 6,24), zpocatku chdpané jako



bozi hrozba kazdému, dnesnimi slovy fe¢eno ,hospoddrsky tispésné-
mu* ¢lovéku, se brzy stalo i bojovym heslem. Nicméné po vdsnivych
a krvavych sporech, které vyvrcholily v Itdlii poc¢atkem 14. stoleti,
u nds o sto let pozdéji a v Némecku az v Lutherové reformaci, se pro-
blém vyresil prijetim penézniho hospodafstvi a jakousi ,rehabilita-
ci“bohatstvi jak v renesanci, tak i v protestantismu. Nicméné hlubin-
né presvédceni, ze na bohatstvi a penézich je néco, co clovéka
poskvrituje, se v evropskych déjinach bude vynorovat i potom.

Kromé bohatstvi poskodilo autoritu cirkve i zalostné ztroskotani
kiizovych vyprav, s definitivni platnosti poc¢atkem 13. stoleti. Kiizova
tazeni, kterd rozhodujicim zpisobem upevnila jednotu stifedovéké
Evropy a oteviela ,okrajovym® stitim (vcetné ceského) vstup do
evropské politiky, skoncila jednak tézkym netspéchem vojenskym,
jednak hlubokou mravni krizi. Jak se mohlo stdt, Ze zboZné vypravy,
jejichz ptvodnim cilem doslova bylo pfipravit pidu pro nadchdzeji-
ci posledni soud bozi nad celym lidstvem v Jeruzalémé,” skoncily
zabijenim a drancovdnim v kfestanském Carihradé? Kde se stala chy-
ba? I Bernard z Clairvaux, jeden z inspirdtort druhé kiiZové vypra-
vy, ktery si v této véci roku 1147 dopisoval s pozdéjsim ¢eskym kra-
lem Vladislavem, si musel kldst tuto otdzku. Odpovéd, kterd se brzy
zacala vynorovat, obritila pozornost od Svaté zemé (Palestiny) k pri-
pravé na posledni soud uvnitf, v lidské dusi. Litost nad hrichy svéta,
pokdni a odrikavy Zivot — to je priprava na soud, jaka se libi Bohu.
Ovsem obrat dovnitf, k hodnotdm duse, znamenal zaroven odvrace-
ni od ,pozemskych véci®, od ,vieho stvoreni®, jak fikd Eckhart.

Ocekavani posledniho soudu jako velké kosmické udalosti, kterou skon¢i
tento ,vék®, a to velice brzy, ovldda evropsky duchovni Zivot od 10. do 12. stole-
ti a periodicky se objevuje i pozdéji, u nds napt. v dobé Karlové a v tdborském
hnuti. Z dopisu sv. Bernarda (Ep. LVI) plyne, Ze jeho soucasnik a pfitel, zakla-
datel premonstratského fddu a magdebursky arcibiskup sv. Norbert (1 1134),
je presvédcen, Ze na misijni ¢innost mezi pohany mu uz zbyva jen par let. Ber-
nard sdm byl v této otdzce stiizlivéjsi, stejné jako Tomds Akvinsky, a od 14. sto-
leti se ocekavani blizkého kosmického soudu stava hlavné doménou sekt — az
po soudobé Svédky Jehovovy. Vypocty konce svéta se zabyval jesté i Mikulds
z Kusy, Pico de Mirandola, Cardan, Regiomontanus a mnozi dalsi.

Obratem dovnitt, k soudu kazdé jednotlivé duse ve smrti, piestdvd oviem po-
sledni soud byt problémem a starosti celého kiestanstva ¢i lidstva a stava se
véci individudlni. S tim také souvisi rostouci vyznam svédomi a individudlni



V souvislosti s kifZovymi vypravami se také ozivil zdjem o feckou filo-
zofii, jak v té dobé Zzila na Vychodé, tj. zejména o novoplatonismus.
V této Skole s vyraznymi mystickymi prvky, z niZ vySel i hlavni ucitel
vzdélaného kiesfanského Zipadu Aurelius Augustinus (354-430),
nasli sttedovéci mnisi novou inspiraci. ProtoZe nejen modlitba, ale
i pravé mysleni, mysleni o vé¢nych a idedlnich vécech, vede k Bohu.
Tak se znovu ozivuje dédictvi platonizujicich kiestanskych autort
pozdniho starovéku, vedle ,klasika“ Augustina i Boéthia, tzv. Pseu-
do-Dionysia a dalsich. Prvni vinu tohoto obnoveného zdjmu o filozo-
fii predstavuje Anselm, pozdéjsi biskup v Canterbury (1 1109), my-
Slenkovy zakladatel scholastiky a autor tzv. ontologického diikazu.
Anselmovym vychodiskem bylo pfesvédceni, Ze svét, clovék i lidské
myslen{ jsou ¢dstmi boZiho stvoreni, které do nich vtisklo tentyz spo-
le¢ny fad. Mysleni, vychdzejici ze svych piirozenych piredpokladd, se
tak nikdy nemutize dostat do sporu s absolutné pravdivym zjevenim
bozim, a tedy ani se spravnou naukou cirkve. Tato dileZitd myslenka
umoznila rozvijeni kfestanské filozofie ve stfedovékém smyslu az do
doby, kdy ji vrcholny nominalismus zpochybnil a odmitl. Ovsem i za-
kladni presvédceni novovéké prirodni védy o naprosté poznatelnos-
ti prirody cestou geometrického a matematického popisu vychazi
historicky zase z této myslenky, jen s tou obménou, Ze spole¢nym
rddem skutecnosti i mysleni je ¢islo a zdkony matematiky.

Profesor pafizské $koly Petr Abélard (1079-1142) znovu zavedl
pojem teologie, tj. soustavné nauky o Bohu a bozskych vécech, ktery
jeho soucasnici povazovali za pohansky a zcela odmitali. A¢ Abélard
sam byl pro svij racionalismus cirkvi odsouzen (se zna¢nym priciné-
nim Bernarda z Clairvaux), raciondlni teologické mysleni se v dal-
§ich létech rychle rozvijelo.

Vnéjsim vyrazem tohoto obnoveného zdjmu o mysleni a védéni
byly univerzity. Prvni z nich vznikly béhem 12. stoleti v Itdlii (Saler-
no, Bologna, Padova), ve Francii (Pafiz, Montpellier) a v Anglii
(Oxford) spojenim kldsternich, katedrdlnich, lékaiskych a pravnich
$kol do samospravnych spolecenstvi vzdélanct (a stfedisek vzdéla-
nosti) pravé proto, aby zaci mohli slySet ndzory rtiznych ucitelt. Ze-
jména parizskd univerzita si brzy vydobyla zna¢nou autoritu v celém
zdpadnim ki'estanstvu. PapeZové ji velmi podporovali a ve spornych
otazkdch si vyzadovali jeji dobrozdani, takze po jistou dobu byla tato



univerzita vlastné nejvyssi nau¢nou autoritou zapadni cirkve. Zpo-
¢dtku byly univerzity instituce ryze cirkevni, organizované a provo-
zované podobné jako kldstery, oviem s tim rozdilem, Ze Zdci stdle
prichdzeli a odchdzeli. Cisaf Fridrich II., ktery si dobfe uvédomoval
vyznam nové instituce, zalozil 1224 v Neapoli prvni univerzitu stat-
ni; ostatni univerzity pak prechdzely do pravomoci stitu postupné az
do novovéku. Ideu univerzity velmi podpotril piichod aristotelské
filozofie ve 13. stoleti, jednak tim, Ze pronikavé rozsifil rozsah témat
¢i obort, které mohou byt pfedmétem védeckého zkoumdni, jednak
tim, Ze dal vS§em témto obortm spole¢ny myslenkovy zaklad.

Ve vyznamné Skole klastera sv. Viktora u PariZe, jejiz dila u nds
piekladal Tomas ze Stitného, vzniklo zvlastni spojeni intelektualis-
tické teologie s mystikou, které pak charakterizuje cely pozdni sti'e-
dovék a ovem i mistra Eckharta. Uvahy o Jednom, o byti a podstaté,
o bozskych osobach a lidské dusi se tu prolinaji s basnickymi pasdze-
mi, které se snazi postihnout a vyjadrit nevyslovny zazitek blizkosti
Boha, jeho lasky a spojeni s nim.

S timto typem duchovniho Zivota podivuhodné harmonuje sou-
casné vznikly tzv. goticky sloh vznosnych, pravidelnych a neobvykle
prosvétlenych prostoru. Jeden z jeho pravdépodobnych ptivodci ¢i
inspirdtord, opat Suger z kldstera v St. Denis u Parize (1 1151),
o tom napsal i nékolik teoretickych pojednéni.

Ve 13. stoleti pFichdzely ze Spanélska pieklady arabskych komen-
tatorti Aristotelovych, Avicenny (Ibn Sind, 980-1034) a Averroa
(Ibn Rusd, 1129-1198), a s nimi i vlastni spisy Aristotelovy. S Aristo-
telem stredovéké mysleni objevuje témata, z nichz pozdéji vzniknou
vsechny moderni védy. Zdakony spravného mysleni a usuzovani, jazyk
a gramatika, teorie basnickych dél i divadla, stavba a funkce Zivych
organismu véetné lidského téla, zakony $ifeni svétla, pohybu nebes-
kych téles a hmotné piirody i prirozené zakony, jimiz se ridi lidska
spolecenstvi — vSechno, co dosavadni novoplaténska tradice ignoro-
vala, se nyni stavd pfedmétem soustavného studia, zkoumdani a pozo-
rovani.

Stiizlivé a vécné mysleni Aristotelovo se nejdriv zddlo byt titokem
na cirkev a celé ki‘'estanstvi. Jenze teologie si uz od Abélarda zvykla
myslet v protikladech, a tak se béhem nékolika desetileti, pravda, ne
bez boje, stal Aristoteles pevnou soucdsti a v dile TomdSe Akvinské-



ho piimo zdkladem ki'estanské teologie na dlouhd staleti. TomdSova
filosofie, chdpana jako myslenkova vyzbroj a pomticka teologa, ,an-
cilla theologiae“, dostala pravem piizvisko ,scholasticka®, tj. Skolska.
Celé nesmirné rozsihlé TomdsSovo dilo totiZ nenfi jen vyrazem jeho
vlastniho, osobniho mysleni, nybrz je zaméieno a uréeno k uceni
jinych. Ackoli fada velkych filozoft také ucila, Zidny z nich nepsal
sva dila tak disledné a metodicky jako uc¢ebnice. Dnesniho ¢tendre
obvykle zarazi TomdSova dspornd a neosobni re¢, kterd jen presné
a svédomité predklddd argumenty jinych, stavi je proti sobé a nako-
nec (zpravidla néjakym kompromisnim rozliSenim) rozsuzuje. Jako
by Tomas psal pod dojmem Platénovy kritiky psanych texti, které
,kdyZ se jich na néco otdzes, jen velmi velebné ml¢i“ a ,ukazuji vidy
(Faidros 275d): jeho vyklad pokazdé za¢ina vy-
Cerpdvajicim piehledem zndmych stanovisek, dialogem a konfronta-

>«

jenom jedno a totéz

ci, které vedou nejen k feseni, ale ddvaji nakonec i odpovédi na na-
mitky.

Némeckd reformace scholastiku a Aristotela zprvu odmitla a po-
kusila se bez nich obejit, ale po kratké dobé se k nim lutherské i ang-
lické skolstvi zase vratilo — az do zac¢atku 19. stoleti. Treba jen dodat,
ze kiestanskd scholastika vidéla a vyklddala Aristotela svérdznym
zpusobem, takze kdyz se v 19. stoleti zacal studovat jako anticky au-
tor, ptisobil ¢asto jako piekvapivd novinka.



2. Zivot

O zivoté mistra Eckharta vime pomérné madlo. Jeho doba a prostiedi
nepfikladaly Zivotopisnym datiim velky vyznam a on sam vétSinu své-
ho Zivota strdvil v kldStefe, mimo verejny a politicky ruch. Narodil se
kolem roku 1260, nejspise na hradé Waldenfelsu u Tambachu, lezi-
cim asi 20 km jizné od Gothy v Durynsku, kde byl jeho otec ,Eckar-
dus miles de Hochheim*“ hradnim spravcem. Pfidomek ,z Hochhei-
mu*, ktery ostatné Eckhart sim jako mnich nikdy neuzival, byl tedy
uz rodovym Slechtickym jménem, nikoli oznacenim rodisté. Ani
o dalsim béhu jeho Zivota nevime nic urcitého az do roku 1298
(nebo kratce pfedtim), kdy se v nadpisu knihy Nauceni uvadi jako
prevor (predstaveny) dominikdnského klastera v Erfurtu. Do erfurt-
ského klastera, ktery byl v té dobé pravé vystavén a jehoz krasny go-
ticky kostel se zachoval az dodnes, vstoupil jako novic snad koncem
sedmdesatych let, poté studoval nejspi§ na nékterém z némeckych
fadovych uéilist (Kolin nad Rynem nebo Strasburk) a po vysvéceni
na knéze se patrné vénoval hlavnimu posldni svého ddu, tj. kdzani.

Réd bratif kazatelti, po svém zakladateli Dominikovi z Guzmanu
(T 1221) stru¢éné zvany dominikdnsky, vznikl roku 1215 v Toulouse
v jizni Francii, kde se Dominik jako kazatel a misionar setkal s albi-
genstvim a s valdenstvim.

Tato lidova hnuti, pozdéji podporovana i Slechtou, vznikla jako
reakce na vnéjskovou zboznost cirkve, jeji bohatstvi a dpadek du-
chovniho Zivota. Albigenstvi navazovalo na star$i myslenky mani-
chejského a katarského (bogomilského) dualismu, ktery poklddal
hmotu, télo a svét viibec za dilo ddblovo, namitené proti Bohu, a vy-
koupeni v Kristu chdpal jako vysvobozeni duSe z vézeni hmoty a téla.
Albigensti proto odmitali nejen majetek a penize, ale i rodinu, stat



a kazdou svétskou moc. Naopak valdenstvi je jednim z prvnich plo-
di zacinajici laické vzdélanosti a nezprostiedkované Cetby Pisma.
Vzniklo na evangelijnim poZadavku chudoby, prostoty a upiimné
zboZnosti a snazilo se disledné uplatiovat to, co fikd JeZi§ svym
ucednikiim, napt. v 5. az 10. kapitole evangelia MatouSova. Obé
hnuti se rychle §ifila hlavné ve méstech, dik vynikajicim a nad$enym
kazatelGm, kteii strhavali posluchace i svym osobnim piikladem,
a ovSem i dik radikdlnosti svych ndzoru, jez pritahovaly zejména ty,
kdo svou viru brali osobné a vdizné. Pomérné brzy se dostala do kon-
fliktu s cirkvi, kterou také ¢im dal ostfeji kritizovala. Proti nim ptso-
bici kazatelé institu¢ni cirkve byli daleko méné presvédcivi a mnoho
nezmohli, takZe i cirkev nakonec souhlasila s pouzitim nasili, presto-
ze se mu zpocatku snazila vyhnout. Tim se ovSem véci jen vyostfily.

Dominik pochopil, Ze témto hnutim muze Celit jen stejnymi pro-
stfedky, tj. nadSenim, opravdovou zboznosti a osobnim piikladem
kazateli. Protoze mél tspéch, byl jeho rdd brzy potvrzen a roku
1220 schvilen i s jeho pozadavkem tiplné chudoby. Clenové starsich
mnisskych radt nesméli sice také mit Zidny osobni majetek, klaster
jako celek vsak 7l z vynosu pozemkového majetku. Reholnici Domi-
nikova radu méli Zit jen z toho, co dostanou a co si vyZebraji (odtud
wZebravy rad®), stejné jako valdensti kazatelé.

Roku 1233 byl dominikdnsky rdd povéren vykonem inkvizice, tj.
vyhleddvdanim a vyvracenim ndzord a postojii, odporujicich uceni
cirkve. Tato instituce, kterd se pozdéji tak neblaze proslavila, pro-
délala ve 13. stoleti zajimavy vyvoj. Zavedl ji papez Inocenc III. na
zacdtku stoleti jako disciplindrni postup proti knéZzim a cirkevnim
hodnostaitim, ktei neplnili spravné své povinnosti. U¢elem tedy
bylo upevnéni cirkevni kdzné a nejvyssim trestem pii dokdzané viné
bylo zpoc¢dtku jen odvoldni z funkce. Z hlediska déjin prava tkvi vy-
znam inkvizice hlavné v tom, Ze tu byl ve sttedovéké Evropé poprvé
stanoven jednotny soudni postup, ktery zavazné piedepisoval di-
kazni fizeni, slySeni svédkd a moZnost raciondlni obhajoby. Do té
doby bylo vyhledavani bluda v pravomoci mistnich biskupt a neby-
lo regulovdano zadnymi pravnimi pfedpisy, takze obvinény nemél
zpravidla jinou moznost obhajoby nez prisahu, pripadné doplné-
nou tzv. Bozim soudem, zkouskou ohném, soubojem a podobné.
V pribéhu 13. stoleti se postupy i prostedky inkvizice stile zostro-



valy, zvlast kdyz se prosadila myslenka, Ze bludné uceni je urdzkou
majestatu Boziho (crimen laesae majestatis), a tedy skute¢nym zlo-
¢inem.

Tato ,bludnd uceni®, jako bylo pravé albigenstvi a valdenstvi,
oviem vétsinou piimo ¢i nepfimo kritizovala i celé uspoiddani stie-
dovéké spolecnosti a stdtu, ktery se o cirkev opiral, a tak ohroZovala
jeho stabilitu. Stat ¢i panovnik mél tedy o ¢innost inkvizice stdle vét-
§i vlastni zdjem a inkvizice se stdle vic kompromitovala tim, Ze spolu-
pracovala se ,svétskou moci“ a zastance odchylnych ndzora postiho-
vala tresty, mucenim a smrti. V nékterych zemich (ve Spanélsku
1480, ve Francii 1535 atd.) presla pak inkvizice tplné do rukou statu
a stala se ndstrojem pocinajiciho absolutismu.

Kazatelsky ad se rychle rozsitil po celé Evropé, takze napft. prvni
klastery v Cechdch (na Poii¢i v Praze, v Olomouci a ve Znojmé) byly
patrné zaloZeny uz pi'ed r. 1230, a to mnichy, ktefi prisli z polského
Krakova. Na rozdil od star$ich mnis$skych rada, které si své klastery
budovaly o samot¢ a predpisovaly svym ¢lentim vedle modlitby, bo-
hosluzeb a studia hlavné télesnou prdci na poli a v zahradé, bylo po-
slanim dominikdn® pusobit ve méstech mezi lidmi jako kazatelé,
ucitelé a zpovédnici. Zakladni myslenka zapadniho mnisstvi, vycha-
zejici z JeziSova vyroku o ,soli zemé“ (Mt 5,13), kterd v askezi a du-
chovni dokonalosti nevidéla predevsim prostiedek k dosazeni osob-
ni spdsy, nybrz jakousi zdstupnou sluzbu celé cirkvi a ki'estanské
spolecnosti, tak dostala urcitéjsi podobu: mnisi nového radu neméli
za viechny kiestany jen bdit, modlit se a postit, nybrz méli se také
piimo vénovat jejich vzdélavani a ndboZenské vychové. Mnisi uz ne-
byli kolonizatory neobydlenych, pustych kon¢in, ale stali se béZnou
soucdsti méstského Zivota. Klastery, budované vétsinou na okraji
mést, byvaly vestavény do méstského opevnéni. Jejich stavitelé byli
vétsinou zase ¢lenové radu; ti jako stavebni ,hut® piechdzeli z jedné
stavby na druhou. Proto také mivaji klaSterni stavby a kostely urcité-
ho radu vidy zcela charakteristicky vzhled. Vznosné gotické kostely
s vysokymi okny a spiSe strohym vnitfnim zarizenim dobre vyjadiuji
novou piedstavu duchovniho Zivota, ,oprosténého a oddéleného od
vieho stvoieni® — nikoli ovSem zdi, ale vnitini disciplinou a askezi,
jak o tom neustdle mluvi Eckhart.

Reholi, tj. jakousi ,udstavou“ dominikanského rddu se stala tzv. fe-



hole sv. Augustina; ta sice neni jeho dilem, dobre vSak vyjadruje au-
gustinovskou tradici, mimo jiné tim, ze klade vétsi diraz na svobo-
du, individualitu a osobni vnitini Zivot kazdého ¢lena rddové komu-
nity. Rozjimdni a modlitba se tak dostavaji do tésnéjsiho spojeni se
studiem, navic augustinovskd orientace pfimo ovlivnhénd Platénem
podporuje i prvky mystické zboznosti. Staré platénské podobenstvi
o lidech v jeskyni, kteff se musi nejdiiv obratit od neskutecnych sti-
nid na sténé k pravé skutecnosti, kterou télesné oci nevidi, je totiz
v kofenech kazdé pravé mystiky. Proto v bohatych krajich, kde v té
dobé¢ zila lidova mysticka hnuti (Flandry, Poryni aj.), na né navazi
pravé dominikdni, jak jesté uvidime.

Vznik i charakter kazatelského fadu se v mnohém podobd fadu
mensich bratii sv. Frantiska z Assisi (1181-1226), zejména dirazem
na sluzbu ve méstech a (aspon zpocitku) na naprostou chudobu.
Dominikani v§ak od zacatku kladli vétsi diiraz na vzdélani, studium
a intelektudlni ¢innost. V dobé, kdy tdd vznikl, vrcholila ve Spanél—
sku tzv. reconquista, mnohaleté znovudobyvani Pyrenejského polo-
ostrova ki'estany. V poloviné 12. stoleti tam proniklo z Afriky vojen-
sko-ndbozenské hnuti islimskych fundamentalistti almohadt, ktefi
se pokusili dobyt kiestanskou Kastilii. Krdl Alfons VIII. s podporou
papeze na to odpovédél Siroce zaloZenou vojenskou kampani, kterd
béhem nékolika desetileti dobyla témér celé Spanélsko (bitva u Las
Navas de Tolosa 1212, dobyti Cérdoby 1236 a Sevilly 1248). Musli-
mové v dobytych oblastech se octli v obdobnych podminkach jako
piedtim kiestané, tj. museli platit zvla$tni dan, ale jinak prondsledo-
vani nebyli. Kfestanské misie, jejichZ ohniskem byly nové zalozené
univerzity (Salamanca 1230) a na nichz se silné podilel nové vznikly
fdd, vedly k pfimému styku s arabskou vzdélanosti, v mnoha ohle-
dech vys3i, nez byla tehdy evropska. Rada u¢enych mnichti se nauéi-
la arabsky a pieklddala i zprostfedkovala arabské i zidovské filozofy
a védce, orientované hlavné aristotelsky. Tak se stal dominikdnsky
rad hlavnim Sifitelem a propagdtorem aristotelismu v Evropé. Pro
ucely $panélské reconquisty vzniklo i prvni velké dilo Tomase Akvin-
ského, Summa contra gentiles.

Na rozdil od tzv. ,svétskych“ knézi, kterym stacilo naucit se zpivat
a ¢ist, museli vSichni radovi knézi absolvovat pomérné dlouhé a na-
ro¢né studium, ¢asto i na nékteré z univerzit. Ale i vlastni radova uci-



listé¢ méla vysokou troven: na rddové $kole v Koliné nad Rynem pii-
sobili kritce pied Eckhartem oba tvirci vrcholné dominikdnské
scholastiky, sv. Tomas§ Akvinsky a sv. Albert Veliky, u néhoz mozna
studoval i Eckhart. Také pii parizské univerzité vznikla brzy vlastni
dominikdnskd kolej, pozdéji po nékolik let plisobisté Eckhartovo.
Predpokladem ke studiu byla znalost psani a latinského jazyka, coz
jesté v této dobé znamenalo skoro totéz: jinak nez latinsky psali pou-
ze laicti vzdélanci, kterych pribyvalo jen velice pomalu. Studium za-
hrnovalo logiku, filozofii (tzv. studium naturale) a Pismo (bibli-
cum), na néZ pro nadanéjsi adepty navazovalo tzv. studium generale
univerzitniho charakteru. Toto ,obecné® studium mélo sice pro obé
hlavni fakulty, teologickou a svobodnych uméni, predepsan hruby
obsah, bylo vSak zaloZeno daleko vic nez dnes na kazdodennim
osobnim styku zZaka s profesorem (mistrem).

Profesor, u né¢hoz studovalo zpravidla kolem deseti student,
s nimi bydlel v téZe koleji a mél je nejen ucit a vzdéldvat, ale také vse-
obecné vést. Ze byl knézem a nemél vlastni rodinu, rozumélo se
samo sebou. Mistr na zakladé vlastniho uvaZzeni a hodnoceni navrho-
val studenty k udéleni univerzitnich titulti a hodnosti — a za své své-
fence pred univerzitou plné odpovidal a osobné rucil. Musel také
dbdt na dodrzovani pomérné tuhé kdzné.

Zakladem teologického studia byl vyklad klasické ucebnice Petra
Lombardského (1095-1160) Liber sententiarum predstavujici sou-
hrn teologicko-filozofickych védomosti, vyklad Pisma a stdle castéji
i antickych filozofti, ¢asto v podani arabskych komentdtorti a §panél-
ského rabina Mose Maimonida (1135-1204). S témito autory se
u Eckharta mnohokrit setkime, s dojemné prostym oznacenim
wJjeden mistrnebo ,jeden pohansky mistr®.

Kromé béznych kazdodennich predndsek ¢i spiSe semindii byly
dilezitou soucdsti univerzitniho Zivota velké prednasky a disputace
(hadky), kterych se museli ti¢astnit vSichni studenti a bakalari (tj.
asistenti).

V takovém prostiedi si tedy mtZeme piedstavit mladého Eckhar-
ta nékdy mezi roky 1275 a 1285 jako studenta. Po ukonéeni studia
a vysvéceni na knéze se ziejmé vratil do Erfurtu, kde v nadpisu nej-
star§iho zachovaného spisu, knihy Nauceni, vystupuje jako predsta-
veny, povéfeny vychovou novica (,déti“). Obsah této knihy, prevaz-



né praktického ndbozenského a asketického rdzu,” dobfe ukazuje,
co bylo jadrem pfipravy mladych mnichu, soustavné vedenych v pfis-
né kdzni a jisté strohosti, na niz oviem v Eckhartové laskavém poda-
ni neni nic kasdrenského.

Kolem roku 1270 doslo v uspoidddni dominikdnského fddu k drob-
né, ale vyznamné zméné; vzdélanym muzskym ¢lentim bylo uloZeno,
aby pravidelné kazali v kldsterech Zenské vétve svého radu (tzv. dru-
hého rddu), az dotud i spravné zcela oddélenych. Zenské domini-
kanské klastery, v Némecku velice pocetné, mély dosti odlisny cha-|
rakter: feholnice z klastera béZné nevychdzely, Zily na jednom misté
a vénovaly se modlitbé a rozjimani.

Jak jsme uz rekli, pojeti mnisstvi ve starsi cirkvi vychdzelo z realis-
tického presvédceni, Ze ne vSichni kiestané mohou Zzit podle vyso-
kych ndrokt evangelia. Cirkev proto rozliSovala dva ,stavy“: téch,
formou) jaksi dosahli. Postupné se ,stav dosazené dokonalosti“ zto-
toznil s feholnim Zivotem v klasteie. Reholnici tak byli (nebo méli
byt) ,soli zemé* a ,kvasem® (Mt 5,13 a 13,33), ktery zastupné za
vSechny Zije podle evangelia do vSech disledkt, v duchu tzv. evange-
lijnich rad, tj. v chudobé, poslusnosti a bez rodiny v tzv. celibatu.™

Vyznam slova ,askeze“ se v priubéhu véku velice posunul. V dne$nim cha-
pdni je asketa hubeny zasmusily ¢lovék, ktery neji a nepije. Recké askésis zna-
mend cviceni v néjaké dovednosti, ve specidlnim vyznamu Zivotni rezim zdpas-
niki a zavodniki. Obraz kiestana jako zdpasnika se vyskytuje uz u sv. Pavla,
slovo askésis napf. v Martyriu Polykarpové z 2. stoleti. Znamena zde Zivot podfi-
zeny a soustiedény k urc¢itému cili, opak pohodInosti i roztékanosti. V celé sta-
rokfestanské literatufe, zejména vychodni, se potfeba takového cilevédomého
zivotniho cviceni velice zdtraziuje. Askeze je tak druhou strdnkou specificky
kirestanského dtrazu na lidskou osobnost: pravé askezi muze takovd pevnd
a vyrovnand osobnost vzniknout. Typickymi prostfedky jsou samota, mlceni,
poslusnost a ov§em redukovdni ,0sobnich potfeb® na holé minimum; cilem je
vzdy vnitiné svobodny ¢lovék, svobodny do té miry, Ze se nepotiebuje navenek
odlisovat od jinych.

* Odmitdni rodiny, plozeni déti a sexuality md velice dlouhou historii a vy-
ristd ze tif odlinych kofentl. Je to jednak odvéky dualismus, ktery v§echno ,té-
lesné“ poklddd za biemeno, okovy nebo dokonce poskvrnéni. ,Télo je hrob®,
z néhoz se duse musi vysvobodit, kdeZto plozeni déti je naopak do tohoto ,hro-
bu“ odsuzuje; tak uvazoval napi. sv. Augustin. Druhym kofenem je predstava




Toto rozliSeni dvojiho stavu prevzaly i starsi stfedoveéké sekty, katha-
I, albigensti a valden3ti. Ostatni ki'estané, ,lid“, maji zachovavat za-
vaznd prikdzani véetné Desatera, z praktickych davodu vsak potie-
buji majetek, musi Zit v rodindch a nemohou se vénovat jen
duchovnimu Zivotu.

Jak se méstska spole¢nost ve vrcholném stfedovéku postupné indi-
vidualizovala, oslabovalo se i ,kolektivni“ chdpani cirkve, ve stfedni
Evropé dokonce jesté navazujici na védomi stars$i kmenové pospoli-
tosti. Nositeli této individualizace byli v nasich zemich hlavné kolonis-
té, ktei'i v novém prostiedi Zidnou ,prirozenou® pospolitost nenasli.
Proto horlivym méstskym kifestantim pojeti ,zdstupné dokonalosti*
mnoho nefikalo a stdle castéji touzili Zit ,dokonale® sami, ne viak
vramci pevné stanovenych forem starsiho klasterntho mnisstvi.

Z této poti'eby vzniklo nejen valdenské a albigenské hnuti a Ze-
bravé iddy, ale i dalsi Zivotni formy na pomezi ob¢anského a feholni-
ho Zivota, nékdy také na pomezi cirkevni pravovérnosti. Nejvyznam-
néjsi z nich jsou tieti fddy frantiSkdnské a dominikdnské a tzv.
beghinské hnuti. Treti fad bylo sdruzeni zboznych véricich, ktefi se
ucastnili klasternich bohosluzeb a spole¢nych modliteb a i jinak se
podileli na ¢innosti svého rddu, Zili v§ak v rodinach mimo klaster.
Cleny tretich rdda byla i fada vyznamnych osobnosti.

Beghinské hnuti, nazvané patrné podle svého zakladatele, lutys-
ského knéze Lamberta le Beghe (1 kolem 1190), vzniklo ve Flan-
drech, dnes$ni Belgii, a brzy se rozsifilo po némeckych, francouz-
skych a italskych méstech, kolem roku 1270 je uz doloZeno i v Praze
av Olomouci. Jeho ¢lenové, Cesky beghardi a bekyné, zili v méstskych
domech jako muzska nebo Zenska spolecenstvi, Zivili se femesly, hlav-
né tkalcovstvim a krajkdrstvim, a vénovali se spole¢né modlitbé, rozji-

nesmrtelnosti vyvolenych: rozeni a smrt patii k sobé, a kdyby se odstranilo jed-
no, zmizi i druhé. Tato zvlastni piedstava se vyskytuje i u nékterych modernich
sekt. A konecné stfedovéké rozsifeni povinného celibatu v zdpadni cirkvi
z mnicht a biskupti (jako na Vychodé) na vSechny knéze sledovalo patrné jes-
té jeden zvldstni cil. VSechny archaické zemédélské kultury uklddaji manzel-
stvi jako striktni povinnost alespoil pro nejstar§iho syna, aby nevymfel rod,
a nékteré celibdt trestaly smrti (napf. indicky tzv. Manuidv zdkonik). Celibat
ki‘estanskych knézi je tak stavél proti tomuto ,pohanskému® obyceji a vydélo-
val je ze struktury rodovych spolec¢nosti.



mani a péci o chudé a nemocné. Pii intenzité jejich spole¢ného na-
bozenského a mystického Zivota je pfirozené, Ze se toto hnuti ¢asto
ocitalo na pokraji sektafstvi (odtud pozdé&jsi ¢eské ,pikhart®, tj. beg-
hard, jako oznaceni sektdi'e). Cirkevni vrchnost hnuti sledovala s jis-
tou nedtvérou a snazila se je néjak zaclenit do svych struktur nebo
aspon podiidit vlivu feholnich kazatell, zejména dominikdnskych.
Kazatelé se tak ovsem zase dostali do ¢astého styku s prostiedim lido-
vé mystiky a byli jim zfejmé silné€ ovlivnéni.

Jako bekyné zacinala i jedna z velkych postav némecké mystiky,
sv. Mechtilda Magdeburska (f 1281), kterd roku 1247 vstoupila do
cistercidckého klastera v Helfté u Halle. Zde z prikazu svého domini-
kdnského zpovédnika napsala nejstarsi zachovany némecky ndbo-
zensky spis, mysticky traktdt Tekouci svétlo boZstvi.

Je velice pravdépodobné, Ze mnoho Eckhartovych mystickych
myslenek pochdzi pravé z prostfedi porynskych Zenskych kldstert
a beghinského hnuti. A z povinnosti kdzat ndboZensky vzdélanym fe-
holnicim, které vétsinou neumély latinsky, vznikla jisté¢ nejvlivné;jsi
cast Eckhartova dila, némecka kazani, pisemné zachovana dik pili
a schopnostem jeho posluchacek.”

V 1étech 1300 az 1302 vykladal Eckhart na rddové koleji parizské
univerzity Lombardovy Sentence, psal sviij komentar k nim a vystou-
pil i v nékolika disputacich, z nichz tii se ve stru¢ném zapisu zacho-
valy. Roku 1302 byl prohldsen mistrem a dosdhl tak vrcholného uni-

®

V téze souvislosti patrné vznikla i jedna z mala zachovanych literdrnich pa-
mitek této doby u nds, tzv. Pasiondl abatyse Kunhuty. Je to soubor $esti kratsich
latinskych mystickych textl, vétS§inou sepsanych dominikdnskym mnichem
Koldou vletech 1311-1313 pro abatysi a feholnice kldstera sv. Jifi na Prazském
hradé. Koldovy texty, rozjimdni o utrpeni Pané a alegorické piibéhy, vznikly
sice krdtce poté, co v ¢eské dominikdnské provincii ptsobil Eckhart (dokonce
jako Koldtv predstaveny), nenesou viak Zadné stopy jeho vlivu. Je to ,obrazna“
mystika podle starsi tradice, kterd se chdpe riznych podrobnosti kolem ukfi-
zovani (napf. hieby, kladivo, Zebiik, atd.) a opird se i o dvorskou (rytiiskou)
poezii (alegoricky piibéh o uvéznéné princezné-cirkvi). To piesné odpovida
i rozdilu piislusnych instituci: na rozdil od méstskych kldstert dominikdnek,
jimZz kdzal Eckhart, bylo Koldovo publikum vyrazné aristokratické. Do hradni-
ho kldstera benediktinek se uchylovaly hlavné vdovy z nejvyssich rodin, a snad
proto mohl Kolda psat latinsky. Nékolik ¢eskych a ,svétskych“ vpiskl ve svato-
jirskych rukopisech oviem naznacuje, Ze latina tu nebyla domdcim jazykem.



verzitniho gradu, ktery ho opraviioval, aby samostatné prednasel
a vedl studenty, a vyjimal ho z podfizenosti mistnim cirkevnim pfed-
stavenym.

Po uplynuti dvouletého tivazku byl roku 1303 jmenovan provin-
cidlem (tj. zemskym predstavenym) nové zfizené saské iadové pro-
vincie, kterd tehdy oviem zahrnovala celé severni a vychodni Né-
mecko aZz daleko do Pobalti a méla ptes 50 muzskych a snad 70
zenskych klasterti. Roku 1307 se stal generdlnim vikafem provincie
Ceské s vice nez 20 muzskymi a asi 7 Zenskymi klastery. Jednou z hlav-
nich povinnosti zemskych predstavenych byly tzv. vizitace, tj. osobni
navstévy jednotlivych klasterd. Vzhledem k tomu, Ze Zebravi mnisi
nesméli jezdit na koni, mizeme si pro nasledujicich deset let pfed-
stavovat Eckharta na dlouhych pésich cestach po celé stiedni Evro-
pé, tehdy jesté plné hlubokych lesu, fidce osidlené a rozhodné ne
bezpecné. Dva tryvky z Zivotopisu H. Seuse, které jsme zaradili do
naseho vyboru, davaji pfibliZznou predstavu o cestovani potulnych
mnicht poc¢atkem 14. stoleti, a to v kraji nepomérné ,civilizovanéj-
$im*“, nez byly tehdejsi Cechy.

Roku 1311 byl Eckhart zvolen generdlnim predstavenym radu
pro celé Némecko, nebyl vsak v této funkci potvrzen, nybrz podruhé
vysldn na parizskou univerzitu prednaset nejspise tzv. biblicum, vy-
klady jednotlivych knih bible. To bylo mimofddné vyznamendni,
jakého se pfed nim dostalo jen Tomasi Akvinskému. Také z tohoto
parizského pobytu se zachovaly stru¢né obsahy dvou disputaci ¢i
otazek (kvestii). Po dvou letech se Eckhart vratil do gtrasburkujako
vikdr (zdstupce) generdlniho piedstaveného a byl povéfen duchov-
nim vedenim Zenskych kldsterd fadu, nejspis az do roku 1323, kdy
byl povoldn piedndset na fddové studium v Koliné. V tomto obdobi
je tieba hledat kofeny jeho pozdéjsiho procesu: spory o pravovér-
nost beghinského hnuti a rostouci napéti mezi svétskym knézstvem
a Zebravymi rady.

Pod vlivem silné mystické zkusenosti setkdni a spojeni s Bohem
dochdzeli nékteri clenové beghardskych spolecenstvi k piesvédcent,
Ze toto spojeni neni jen mimorddnym a okamzitym darem, nybrz
trvalym stavem dokonale zbozného kiestana. V tomto stavu je ¢lo-
vék, ktery se plné zi'ekl svéta, skute¢né totozny s Bohem, a nen{ tedy
vazan zadnymi povinnostmi ani piedpisy, nepotiebuje zadné ,vnéjsi



skutky“ ani pomoc atd. Za takové viceméné panteistické nazory byla
kolem roku 1305 odsouzena napft. kniha belgické vizionarky Marké-
ty Poretové ,Zrcadlo prostych dusi“, kterd méla patrné vliv i na
Eckharta. KdyZ se Markéta svych ndzort nevzdala a §itila je ddl do-
konce jako Bozi zjeveni, byla roku 1310 v PafiZi odsouzena a upale-
na. Rada podobnych vét byla odsouzena na koncilu ve Vienne (viz
nize) a nékteii mistni biskupové zacali odsuzovat a pronasledovat
beghinské hnuti viibec.

Druhym kofenem procesu byl vlekly spor mezi ,svétskym*® ¢i die-
céznim knézstvem, podiizenym mistnimu biskupovi, a Zebravymi
rady, které podléhaly pfimo papezi. Pfedmétem sporu bylo nevyjas-
néné rozdéleni kompetenci, zejména v duchovni spravé, kde mistni
knézi vidéli v feholnicich ¢asto nekalou konkurenci, a ovSem i ¢asté
vypady feholnich kazateld proti bohatstvi a pohodlnému Zivotu svét-
ského knézstva. Roku 1315 utvotilo $trasburské diecézni duchoven-
stvo dokonce jakysi obranny spolek proti Zebravym fddim a snazilo
se omezovat jejich vliv vSemi prostiedky. Na zdkladé stiznosti mist-
nich biskupt povéril papeZz roku 1325 dva vizené dominikdnské mni-
chy mimoiadnou vizitaci vSech dominikanskych klastert v Némecku.
Vizitatoii vySetiovali zejména kazenské piestupky a rada reholniki
byla potrestana sesazenim z tradu, pieloZzenim i vyloucenim z radu.
Nevime, jakd tloha pripadla pii této vizitaci Eckhartovi, ale oba svéd-
kové a moznd i inicidtoii jeho kolinského procesu, dominikani Hein-
rich de Summo a Wilhelm z Niedecke, byli mezi potrestanymi.

Roku 1326 byl skoro sedmdesdtilety Eckhart u kolinského arci-
biskupa obZzalovdn, Ze u¢i a kdze bludné nauky. Obzalovaci spisy, pfi-
pravené zminénymi dvéma ,bratry“, uvadély 108 vét, které se jim
zddly byt bud nespravné, nebo aspoii nejasné a pobufujici. Z nich 75
je vynato z Eckhartovych némeckych kazani, 12 z latinského komen-
tafe ke knize Genesis a zbyvajici z riznych dalsich spisd, zejména
z Knihy bozské ttéchy.

Tehdejsi arcibiskup, to jest také feuddlni pan meésta i okoli,
Heinrich z Virneburgu, kruté stihal kaciie, zejména ,bratry svobod-
ného ducha® a stoupence dalsich mystickych a panteistickych hnuti.
Hned na pocatku svého ptlisobeni jich dal nékolik updlit nebo utopit
a mnoho dalsich vyslychal. VétSinu vét obzalovaciho spisu lze uvést
do souvislosti s témito duchovnimi proudy, a tak také biskupska



komise zalobu chdpala. Inicidtorem zfejmé nebyl arcibiskup, nybrz
¢lenové fadu, ¢emuz nasvédcuji i zminky o ,zdvistivcich a pomlouva-
¢ich“v Eckhartové obhajobé. Jakmile se oviem Zaloba v tak vdzné vé-
ci vyskytla, musel ji biskup dikladné vySetfit. Z toho, ze v priibé¢hu
vySetiovani mohl Eckhart ddle ptisobit a kdzat, se zdd, Ze pritom bis-
kup postupoval s jistymi ohledy.

Eckhart byl presvédcen, Ze jako piislusnik fadu a mistr parizské
univerzity do arcibiskupovy pravomoci nespada, a odvolal se k pape-
Zi a k univerzité. V protokolech kolinského procesu se viak zachova-
ly jeho odpovédi na Zalovaci spis (tzv. Obhajoba, Rechtferti-
gungsschrift). Odpovédnost za véty z némeckych kazani zde Eckhart
opatrné odmitl, protoze je zapisovali posluchaci, ale ke viem vétam
ze svych spisti se hldsi a hdji jejich spravnost — vétSinou stroze rikd, Ze
je to pravda a kdo ji popird, jen odhaluje svoji nevédomost.

,Kdyby vsak presto v téchto nebo jinych mych slovech a spisech
snad bylo néco nespravného — coz nenahlizim - jsem vzdy hotov
podrobit se lep$imu ndzoru. ,Mali duchové nezvlddaji veliké véci
a ¢asto uz pfi prvnim ndporu podlehnou, kdyz se odvézili néceho,
co presahuje jejich sily,* jak piSe Jeronym Eliodorovi. Nebot mylit se
jisté mohu, kacifem vsak byt nemohu: to prvni je totiZ véci rozumu,
ale to druhé véci vile.“ (Pfedmluva k obhajob¢)

Své stanovisko Eckhart jesté jednou zdaraznil ve slavnostnim pro-
hlaseni, vefejné ¢teném 13. inora 1327 v kolinském dominikdnském
kostele. V tomto velice vizném textu se Eckhart dovolivd Boha za
svédka, Ze nikdy nic nespravného ani $kodlivého neucil. ,Pokud by se
vsak v mé vérouce a morilce mélo néco takového nalézt, odvolavam
to zde veiejné a vyslovné pred vami v§emi a kazdym zvlast ...jako bych
to nikdy byl nefekl ani nekazal.“ Pak Eckhart uvddi nékolik prikladu,
kde se domniva byt nespravné pochopen, a uvaddi je na pravou miru.
Tak naptiklad tvrdi, Ze nikdy neucil, Ze by v lidské dusi bylo néco ne-
stvofeného a nestvoritelného; texty, které se nam dochovaly, vsak ta-
kové vyroky na mnoha mistech obsahuji. Zlstava otazkou, zda jsou
tyto texty spolehlivé zapsdny, anebo zda si Eckhart v této chvili prece
jen neuvédomil, Ze nékteré jeho formulace byly az prili§ odvdzné.

Brzy nato se Eckhart odebral k papezskému dvoru v Avignonu,
aby se tam osobné hdjil. To byl postup tehdy obvykly a soucasné
s Eckhartem se tam z rtiznych naiceni hdjila fada vyznamnych osob-



nosti. Tak napiiklad prazsky biskup Jan z DrazZic stravil v Avignonu
jedendctlet (1318-1329) a vratil se do Prahy zprostén obvinéni jako
stafec vice nez osmdesitilety. Od jiného vyznamného soucasnika,
velkého anglického teologa a filozofa Williama Ockhama (1285-
-1347), mame zachovino zajimavé svédectvi, jak si vynikajici myslite-
1é frantiskanské a dominikdnské §koly dokdzali naprosto nerozumét.
Ockham, kterého vySetfoval tyZ soudce kardindl Fournier jako
Eckharta, uvadi pét Eckhartovych vyrokd, které se mu zdaly byt ob-
zvla§t nesmyslné, a pise: ,Tyto a podobné zcela absurdni véci tvrdil
jakysi dominikdnsky mistr teologie, Némec Eckhart (Aycardus), a byl
kvtili nim obzalovan nejdiiv u kolinského arcibiskupa. ...Pozdé&ji pii-
Sel do Avignonu a prfed soudcem nepoprel, Ze takové véci ucil a ka-
zal. Nebyl v3ak za to odsouzen, a dokonce ani tyto a dalsi véty nebyly
odsouzeny hned, nybrz predloZeny kardindliim k posouzeni, zda se
maji pocitat mezi bludné. Také nékolik profesoru teologie bylo po-
véfeno, aby to spole¢né zkoumali.“ Je dokonce pravdépodobné, ze
se Fournier ptal i Ockhama na jeho ndzor. Ockham potom velice
ironicky komentuje papezsky vynos, ktery pravé teologtim zakdzal
zaujimat verejné stanoviska ke spornym otdzkam, predlozenym
k rozhodnuti papezskému stolci. ,Z tohoto vynosu vyplyva rada ab-
surdnich dtisledkd, nékteré jsou po nedavnych uddlostech uz ziej-
mé. Tak protoze o nékterych Eckhartovych vétach neni dosud roz-
hodnuto, nesmi Zadny sebeucené;jsi frantiskdn tvrdit, Ze svét netrva
od vécnosti, ale ani, Ze od vécnosti trva; ...a Ze celé Bozi stvoreni je
jedno holé nic.“

Dobrozdani povéienych teologi, které se také dochovalo, svédéi
o hlubsim pochopeni Eckhartovych stanovisek a poskytuje mu také
dost mista, aby smysl svych paradoxnich tvrzeni vylozil a vysvétlil.
Dochdzi vsak nakonec prece k zavéru, Ze vybranych 28 Eckhartovych
vét (které jsou, pokud miiZzeme soudit, citovany zcela presné) je myl-
nych nebo aspoil podezielych a obsirné toto stanovisko zdiavodnuje.
V prubéhu dalsiho roku Eckhart patrné zemfel, nevime viibec, kde
a kdy, ale papezska bula ,In agro dominico® z 27. biezna 1329 uz
o ném mluvi jako o zesnulém. Vynos prvnich 15 vét odsuzuje jako
bludné, dalsich 11 oznacuje jako ,podivné, nepiedlozené a podezie-
1é“. Posledni dvé odsouzené véty se asi pfi procesu nepodatilo spo-
lehlivé dolozit, a¢ se v zachovanych textech vyskytuji.



Jaky byl tedy konecny vysledek Eckhartova procesu? Podrobny
historicky a pravni rozbor W. Trusena neddvno prokazal, ze bezpro-
sttednim podnétem Zaloby byla patrné zdvist a moZna i msta Eckhar-
tovych spolubratii. V dalsim pribéhu procesu slo hlavné o to, zabra-
nit dal§imu Sifeni téchto ne zcela jasnych tvrzeni, kterd zejména
posluchace kdzani snadno zavddéla jinam, nez cirkev chtéla a nez
chtél patrné i sim Eckhart. Piesné tak je to vyjadieno v jeho odvola-
ni, jak je bula cituje, a nemdme dtivod si myslet, Ze se jednalo jen
o formalitu nebo obranny manévr. Odsouzeni se vztahovalo pravé
na uvedenych 28 vét v doslovném znéni (verba prout sonant) bez
ohledu na to, jak je Eckhart sim chdpal ¢i vyklddal, rozhodné se v§ak
netykalo Eckhartova osobniho postoje a viry. Neni tedy pravda, Ze by
byl odsouzen jako kacit, i kdyz v jisté fazi procesu v Koliné nad
Rynem k tomu patrné mnoho nechybélo.



3. Dilo

Eckhartovo zachované dilo tvori fada odbornych teologicko-filozo-
fickych spisti, napsanych latinsky pro vzdélané univerzitni publi-
kum, ti'i kratsi spisy (traktaty) v némciné, hodné pies sto kazani né-
meckych a nékolik desitek latinskych. Text fady kdzdni je porusen az
do nesrozumitelnosti, z nékterych se zachovaly pouhé zlomky
a u nékterych dalsich je Eckhartovo autorstvi viceméné sporné.

Jednotlivé ¢asti tohoto dila mély velice pestré osudy. Cast némec-
kych spist, ur¢enych Sirsimu okruhu ¢tendr, byla cirkevné zakdza-
na uz roku 1329 a pak znovu vynosem papeze Rehote XI. a cisafe
Karla IV. z roku 1364, nicméné némecké spisy se zachovaly ve vice
nez 200 razné spolehlivych rukopisech ze 14. a 15. stoleti. Zejména
némeckd kdzani se zfejmé opisovala velice ¢asto a pozdéji i vychdze-
la tiskem. Z toho, kde se rukopisy zachovaly, lze soudit, Ze zdkaz se
bral vazné pouze v kolinské arcidiecézi.

Protoze kdzani byla vesmés zapsdna i tradovdna anonymné, mo-
hlo se stdt, Ze jednim z nejlepsich pramenu je tisténé vydani z roku
1521, obsahujici asi 100 Eckhartovych kdzdni, kterd vydavatelé omy-
lem piipsali jeho ndsledovniku Johannu Taulerovi (tzv. Baseler Tau-
lerdruck). Tyto némecké spisy mély také v dalsich staletich nejvétsi
vliv, upoutaly pozornost némeckych vzdélancti koncem 18. stoleti
a zalozily Eckhartovu sldvu a jistou ,konjunkturu®v 19. a 20. stoleti.

Naproti tomu latinské spisy, kterym autor sam priklddal zfejmé
vétsi vyznam, upadly do zapomenuti pomérné brzy po napsani a po-
kud se viibec zachovaly, mdme je vétSinou v jediném rukopise, obje-
veném az v prubéhu posledniho stoleti. Pfitom pro spravné pocho-
peni Eckhartovych myslenek maji pravé tyto latinské spisy zdsadni
vyznam. V presné a ustdlené terminologii latinské scholastiky lze



totiz presné rozlisit, kde se Eckhartovy myslenky skute¢né lisi od né-
zord jeho predchiidct a ucitelth a kde ,novatorsky efekt® jeho proje-
vl pramenti spiSe z jeho prikkopnického prekladu této terminologie
do lidového jazyka, ze snahy vylozit tyto nazory $ir§imu okruhu po-
sluchacti. Ostatné jesté ve véroucnych sporech na zacdtku reforma-
ce se ruzné strany nakonec také dohodly, Ze budou sva stanoviska
formulovat latinsky, aby vichni piesné chdpali, v ¢em se vlastné lisi.

Z hlediska dnesniho ¢tendre, kterému vétSinou nejde o rozsuzo-
vani dogmatickych spord, jsou oviem zachované latinské spisy, ze-
jména komentaie k biblickym knihdm, pomérné nepiistupné. Proto
jsme do naseho vyboru zaradili jen nékolik ukdzek a dali vice mista

Patrné nejstar$im zachovanym Eckhartovym dilem je kniha Nau-
¢eni (Reden der Unterweisung), soubor kratkych piileZitostnych
promluv a pouceni o riznych otdzkich niabozenského a feholniho
zZivota. Vznikly patrné ziznamem skute¢nych rozhovori u stolu, nej-
spise po vecefi, kdy mivali mnisi tzv. rekreaci, chvili jakéhosi spolec-
ného ,osobniho volna“. Zda je do kone¢né podoby celkem soustav-
ného traktiatu redigoval Eckhart sim, nelze rozhodnout. Klidny
a zdrzenlivy charakter této spie asketické knizky odpovida zakladni
Zivotni nauce, v niz se mladi mnisi ucili fadu let Zit, nez se jim mohly
pripadné oteviit smélejsi a neobycejnéjsi vyhledy. Obsah knizky je
celkem tradi¢ni, ale zptsob a vyjadieni této latky uz plné ukazuje
osobitost Eckhartovu.

V téze dobé¢ patrné vznikl latinsky vyklad modlitby Pané (Super
oratione dominica), sestaveny hlavné z patristickych citdtu, ktery se
silné opird o piislusnou pasiz znidmého vykladu evangelii ,Catena
aurea“ od Tomdadse Akvinského.

Z let jeho prvniho patizského pobytu 1300 az 1302 pochdzi nedav-
no objeveny komentdi ke knize Sentenci Petra Lombarda, vyznamny
doklad Eckhartovy scholastické vzdélanosti. Vyklad Sentenci, ,povin-
ny cvik® kazdého zac¢inajiciho univerzitniho ucitele, poskytoval prile-
Zitost pfesné a usporné vyjadrit sviij nazor k celému souhrnu teologic-
ké nauky vcetné rady spornych otdzek, kde se stanovisko Lombardovo
vSeobecné neprijimalo. Prvni dil Sentenci pojednava o Bohu a Troji-
ci, druhy o Stvoriteli a stvofenti, tfeti o vtéleni Krista a ¢tvrty o svdtos-
tech. Brilantni EckhartGv komentar jde presné ve stopach Tomase



