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PREDMLUVA

Netordim, Ze jsem nalezl tu nejlepsi filosofii, ale vim,
Ze zndm tu pravdivou (...), nebot pravda je zndmkou
sebe sama i zndmkou nepravdy.

Spinoza, dopis LXXVI A. Burghovi

Byl to clovek, jenZ nemél rdd omezovdni svobody svédomi,
a velky nepfitel pretvdrky.

Clének »Spinoza“ v Historicko-kritickém slovniku
Pierra Baylea

»Spinoza a politika“: jak paradoxné na prvni pohled ptisobi
toto prosté spojeni! Jestlize politika patfi do fadu déjin, zde
mame co do ¢inéni s filosofem, jehoz cely systém se jevi byt roz-
vinutim myslenky, ze poznavat znamend poznavat Boha a zZe
Bth je totozny se samotnou pfirodou. Jestlize politika patti
do fadu vasni, zde pied sebou mame filosofa, ktery si klade za
cil poznavat (intelligere) lidské Zadosti a ¢iny zpisobem, ,ktery
je obvykly v geometrii (...), jako by §lo o zkoumani ¢ar, ploch
a téles” (E, III, piedmluva). A jestlize politika zaujima pozici
v pritomné situaci, moudrost a nejvys$si dobro spocivaji podle
Spinozy v chapani jednotlivych véci ,pod zornym Ghlem véc¢-
nosti (sub aeternitatis specie; E, V). Co ndm muiZe tento myslitel
fict o politice, aby to nebylo ¢irou spekulaci?

Spinoza sam nicméné ve spojeni rozumu s piesvédcenim
a pojmu s praxi zadny rozpor nevidél, pravé naopak. V ivodu
Politického traktdtu se vraci k vyraziim uzivanym v Etice a klade
si za cil dospét k ,,zavéram, které se nejlépe shoduji s praxi®
tak, Ze je vyvodi ,,ze samotného stavu lidské pfirozenosti (...)
se stejnou svobodou ducha, na kterou jsme zvykli v matema-
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tice“. Za tim dcelem hodla lidské ¢iny poznavat (intelligere)
skrze jejich nutné pii¢iny namisto toho, aby se jim ,,vysmival,
lamentoval nad nimi nebo je proklinal® (TP, I, § 4). A Teolo-
gicko-politicky traktdat, prvni ze Spinozovych velkych zralych
dél, byl nastrojem boje, filosofickym a politickym manifestem,
v némz by ostatné nebylo obtizné nalézt jisté znamky ironie
nebo znepokojeni, ne-li dokonce pfimé odsudky. A skute¢né
se proto néktefi pozorni Ctenafi citili opravnéni soudit, ze Spi-
noza nebyl schopen dostat svym umyslim ¢i Ze primat pfi-
znavany pojmu u néj ve skutecnosti pifedstavoval masku pfili§
lidskych vasni...

V této 1utlé knizce se inspiruji touto klasickou obtizi a pied-
kladam jisty experiment: pokusim se poskytnout tivod do Spi-
nozovy filosofie, jehoz vychodiskem budou problémy jeho poli-
tiky, a zkoumat pfitom jednotu obou oblasti. Tento tivod bude
mit podobu fady komentati a vykladd, jez se budou postupné
zabyvat tfemi zakladnimi dily, kterd pravé byla zminéna.



1. SPINOZOVA STRANA

Tractatus theologico-politicus, vydany anonymné a pod fiktivn{
vydavatelskou znackou (aviak ihned pfipsany ,ateistickému
Zidovi z Voorburgu®), vyvolal skandal - a ten nemél hned
tak pominout.! Podle slov P. Baylea se jednalo o ,,zhoubnou
a ohavnou knihu®. V priibéhu jednoho stoleti miiZzeme sledo-
vat, jak jej nasleduje dlouha fada obvinovani a vyvraceni. Zaro-
ven vSak mizeme pozorovat, jak jeho argumenty nepiestavaji
ovliviiovat biblickou exegezi i ,libertinskou® literaturu, poli-
tické pravo i kritiku tradi¢nich autorit.

Nelze fict, ze by tyto prudké reakce Spinozu zastihly ne-
ptipraveného. Podinaje pfedmluvou, z niz lze jesté i dnes ci-
tit krajni napéti, vidime, ze si je védom dvojiho rizika, které
v situaci plné rozpord a nebezpeci podstupuje: Zze mu az pti-
li§ dobie porozuméji jeho protivnici, které se snazi pfipravit
o nastroje intelektualni nadvlady; a Ze mu dostate¢né neporo-
zuméji bézni ¢tenafi, a to ani ti, kterym chce byt nejblize. Pro¢
toto riziko podstupovat? Podrobné vysvétleni pfedklada sam
Spinoza na tvodnich stranach svého spisu (TTP, pfedmluva;
G, 11, 5-12):

~Vylozim pii¢iny, které mne ptimély ke psani“ (TTP, pted-
mluva; G, II1, 7). Prvni diivod piedstavuje degenerace ndbo-
Zenstvi v povércivost, jez je zalozena na blouznivém strachu
z ptirodnich a lidskych sil a na vypocitavém dogmatismu cirk-
vi. Povércivost pak vede k oteviené ¢i latentni obcanské val-
ce (alespon pokud neni veskery odpor despoticky potlacen)

1 Nepredkladam souvislou Spinozovu biografii (viz Bibliografii). Povazuji viak za
nutné uvést ony rozhodujici momenty, jez predstavuji jeho tfi velka dila, do his-
torického kontextu. Ctenafi tak mize byt doporuéeno, aby uz ted' nahlédl do
Chronologie na konci svazku.



a k tomu, ze vladci manipulujf s va$némi masy. Jakym zpa-
sobem lze takovou situaci napravit? Je tfeba rozlisit dva druhy
pozndni (coz vsak, jak uvidime, neznamend postavit je proti
sobé): ,zjevené poznani®, k némuz lze dospét s pomoci pies-
ného vykladu Pisma svatého a jehoz ,jedinym cilem je poslus-
nost“, a ,,prirozené poznani“ (které mizeme prozatim nazvat
védou ¢i rozumem), jehoz pfedmétem je pouze ptiroda piistup-
na univerzalnimu lidskému rozumu. ,Tyto dva druhy poznani
nemaji nic spole¢ného a kazdy z nich mtze zabirat své vlastni
uzemi bez toho, aby se spolu musely sebeméné potykat nebo
aby jeden musel slouzit druhému® (TTP, pfedmluva; G, III,
10-11). Toto rozli$eni nejprve piinese jednotlivciim svobodu
mysleni ve vécech viry (pokud jejich nazory fakticky povedou
k lasce k bliznimu) a nasledné v zalezitostech statu (pokud
jejich nazory budou sluditelné s jeho bezpecnosti). A pfe-
devsim pfinese naprostou svobodu filosofickému zkoumani
Boha, ptirody a zpusobd, jak kazdy muze dosahnout moud-
rosti a spasy. Z toho plyne definice zdkladniho pravidla pro zi-
vot ve spole¢nosti: vefejné pravo bude ,,takové, aby mohly byt
stihany pouze ¢iny a aby slova nikdy nebyla trestana“ (TTP,
piedmluva; G, III, 7). Statni zfizeni, v némz je toto zakladn{
pravidlo dodrzovano, nazve Spinoza o néco dale demokracii.
Amsterdamska ,,svobodna republika® pfedstavuje jeji pribliz-
nou podobu. (Nejlepsi moznou v dobovych podminkach? To
jesté uvidime.) OhroZuji ji ,absolutisti¢ti“ monarchové a te-
ologové, a to piesné z tychz diivodii a tymz zplsobem, jako
ohrozuji pravé nabozenstvi a filosofii. Demokracie, pravé na-
bozZenstvi (to, co Pismo nazyva ,laskou a spravedlnosti“) a filo-
sofie tak maji v praxi jeden a tyz zajem. Timto zdjmem je svoboda.

~STRANA SVOBODY"”

Je-li tomu tak, pro¢ presto argumentaci Teologicko-politického
traktdtu trvale (jako by jiz pfedem) obchazi hrozba neporozu-
méni? Pro to existuje nékolik diivodii, které stdle stoji v pozadi
naseho textu.

V prvni fadé neexistuje zadny pojem, ktery by byl tak mno-
hoznacny jako pojem svobody. Mimo nékolika malo vyjimek
se kazda filosofie i politika predstavuje jako podnik, jehoz
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cilem je osvobozeni (a to i pokud se v praxi jedna o formy
nadvlady). Proto se filosofické a politické doktriny ziidka spo-
kojuji s jednoduchymi antitezemi mezi svobodou a donucenim
nebo mezi svobodou a nutnosti. Mivaji spise podobu pokusti
o stanoveni (¢i obnoveni) ,spravné® definice svobody v pro-
tikladu k definicim ostatnim. Spinozova nauka, jak uvidime,
tuto situaci ilustruje exemplarnim zptisobem.

Pric¢inou této skutecnosti vSak nejsou pouze nejednoznac-
nosti a antinomie, kterymi je od pocatku zatiZen sam pojem
svobody a které jsou zalezitosti kazdé doby. Stopy déjinné situ-
ace jsou v Teologicko-politickém trakidtu véudypiitomné. Z tohoto
hlediska jej nelze ¢ist jako ,¢isté teoretické® dilo, jako dilo, kte-
ré by se pohybovalo pouze na jedné roviné. Miizeme sledovat,
jak Spinoza v tomto spise vstupuje do aktualniho teologického
sporu a jak navrhuje opatfeni, ktera by umoznila jiz v zarodku
znicit spojenectvi mezi monarchistickou stranou a ,,fundamen-
talistickou® propagandou kalvinistickych pastord. Tyto jeho
cile se pfimo shoduji s cili téch spolecenskych skupin, jimz ve
své dobé byl a chtél byt nejblize, tj. pfedevsim ciliim vladnouci
elity Holandské republiky. Ta se skute¢né sama zacala oznaco-
vat za ,stranu svobody“: za dédice boje za narodni osvobozeni,
za obhdjce obdanskych svobod proti monarchistickému pojeti
statu (podobnému tomu, které tehdy vitézilo v ,,absolutistic-
ké*“ Evrop¢), za obrance svobody svédomi, védecké autonomie
a do jisté miry i svobodné vymény ideji. Jak podivuhodné to
vsak je, prohlasovat se za stranu svobody! Spinoza, jak jesté
uvidime, toto oznadeni — vzdor svému angazmd ve prospéch
»svobodné Republiky® — nechépal jako bernou minci. Spinoza
odkryval problémy v tom, co bylo pfedstavovano jako samo-
ziejmé feSeni, pocinaje myslenkou, ze svobodu lze ztotoznit
s politikou jisté skupiny, s jejimi ,univerzalnimi® z4jmy. To
jej ptivedlo k tomu, Ze svobodu definoval v terminech zcela
protikladnych vii¢i tém, na néz se odvolavali jeho vlastni pra-
telé. Jinak feceno, provedl implicitni kritiku iluze, jiz se zivilo
jejich pfesvédceni, Ze bojuji za spravedlivou véc. Je tieba se
pak podivovat nad tim, Ze Teologicko-politicky trakidt — jenz, jak
uvidime, vibec nechtél byt ,revolucionaiskou® knihou - se
jedném ctenaitim ihned jevil jako podvratny a druhym jako
spiSe nepohodlny nez uzite¢ny?

11



