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UVODEM

Jméno Romana Jakobsona, lingvisty a literarniho védce, ktery stravil ¢ast
svého zivota v Ceskoslovensku, nemizi ze stranek antologii, ¢itanek a nej-
ruznéjsich reedici ani s odstupem doby. Mnohé z jeho studii zasluhuji,
mame-li pouzit vyrazu Jakobsonovych mezivéle¢nych let, spisSe ,,odbornic-
ké“ pozornosti, ale fadé z nich pfipisujeme podnétnou védeckou hodnotu
dodnes. Ale at uz Jakobsonovy texty rozskatulkujeme jakkoli, jeden Zanr
v ¢itankach vétsinou chybi. Jsou to eseje, komentare a nékdy i ostré polemiky,
které pfedstavuji Jakobsona jako angazovaného intelektuala, ktery nosi své
akademické zbozi na trh vefejného minéni. Tyto texty dokumentuji nejen
dobové stfety uméni, védy a politiky, ale i mechanismy, které davaji védecké
diskusi vefejnou, a tedy v posledni instanci i politickou dimenzi. Jakobson
si symbidzy védy a vefejnosti byl dobfe védom a povazoval ji za standard
profese, ale kdyz sam vybiral material pro své Selected Writings (prvni dil
1964), zfejmé tuto ¢ast své prace nepovazoval uz za tak naléhavou - jako
by mezitim v sobé piestal vidét angazovaného intelektuala. Pfedkladana
antologie chce tuto roli pfipomenout.

Zastresit zde vybrané texty pod jeden titul nebylo lehké, a ma-li ctenar
pochybnosti, zda zde uzity titul je zvolen opravdu vhodné, tak je jen sdili
s editorem. Jako angazovany intelektual se Jakobson pohybuje mnoha
smeéry — nachazime u néj loajalitu k ruské kultufe a diiraz na jeji exemplarni
platnost, vidime tu etatistické perspektivy tficatych let a rozhodny ¢echoslo-
vakismus, a rozezname i kontury toho, ¢emu se pozdéji zacalo fikat mytus
prvni republiky. V souladu s tim se tedy nabizi celd paleta titulti: 7akobsonova
avantgardni citanka, Jakobsonova radikdlni citanka, ale tteba i jakobsonova ci-
tanka Ceského patriotismu. Jiny mozny titul, Fakobsonova emancipacni citanka,
by zdtraznil myslenku ozyvajici se u Jakobsona stale zfetelnéji: emancipaci
vlci zapadni, zvlasté némecké védé a diirazné vyzdvizeni hodnoty vychodo-
evropskych pramend, a tak i vychodoevropskych kultur. Lze uvazovatio fa-
kobsonové politické citance. Vzhledem ke véem témto moznostem je nakonec
piece jen nejpohodInéjsi jit cestou kompromisu — ziistanime u fakobsonovy
angaZované citanky. Tento titul v kazdém ptipadé zachovava spolecny rys
vSech téchto textd — jejich vefejnou kvalitu.
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Jakobsonova kulturnépolitickd angazovanost, jejiz zacatky sahaji do
ranych dvacatych let, vyvrcholila ve tficatych a ctyficatych letech dvacatého
stoleti. To je i obdobi, ze kterého pochazi vétsina nasich textt, pficemz pred-
kladana publikace neni v zddném ohledu definitivni — nékteré zde sestavené
tematické oddily jsou nutné provazany s jinymi oddily a specialisté jisté
najdou moznosti, jak vybér textli doplnit. Specifickou ¢asti naseho vybéru
je Jakobsonova kniha Moudrost starjch Cechii. Neni zvykem zatazovat do
antologii celé knizni publikace, nicméné v daném piipadé odpovida tento
krok logice véci. Moudrost ztistala vzhledem k dobé a mistu publikace — New
York 1943 — ¢eskému ¢tenafi dlouho nedostupnd. (Malo dostupna je zfejmé
i reedice Moudrosti starjch Cechii v devatém dile Jakobsonovych Selected Wri-
tings (Jakobson 2014).) Situace se sice ¢aste¢né zménila vydanim Moudrosti
péc¢i Tomase Hermanna a Milose Zelenky (Jakobson 2015), nicméné ptivodni
koncepci predkladaného sborniku, kterd vyzdvihuje a dokumentuje Jakob-
sonovu angazovanou slavistiku, jiz nebylo vhodné ménit — Moudrost starych
Cechil je integralni ¢asti Jakobsonovy angazované slavistiky, a tak i tohoto
edi¢niho projektu.

J. T.
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1/ VEDA A NOVINY V POJETIi MAGROVE
(1937)

Vroce 1937 vysel v Praze u prilefitosti padesdtin Antonina Stanislava Mdgra ju-
bilejni sbornik usporddany jeho kolegy a prdteli (Hartl 1937). Mdgr byl publicista,
ktery se ve dvacdtych a tricatych letech programové zabyval popularizact slavistiky,
mj. v Lidovych novindch a Prager Presse. I kdyZ se jednalo o soukromy tisk,
sbornik byl recenzovdn v Lidovych novinach dvéma brnénskymi profesory — Arne
Novikem a Romanem Fakobsonem. Arne Novdk byl stiidmy a ponékud chladny
(Novdk 1937), zatimco Roman Jakobson se rozepsal obsirné, a co hlavni, ve své
tvaze predstavil program védecké publicistiky v dennim tisku. Mél zde podobné
Jjako Arne Novdk jistou autoritu — Lidové noviny a Prager Presse uzZ uverejnily
Tadu jeho glos, kritik a nekrologii. Podle Fakobsona md ctendi denniho tisku
»ndrok na zhustény, spolehlivy prehled problémi, smérii a vysledkit moderniho
baddni védeckého®. Jakobson pripomind tisku, Ze bdddni o cyrilometodéjstvt je
stejné zdvainé jako zprdvy o prdvé probihajict vilce v Habesi, formuluje dokonce
vyzou, podle které md i soudobd véda svd prdva, totiz ,prdvo na zdjem Sirokych
orstev”. Tisk se pro védu stdvd vhodnym forem i pro ,iderné problémy, které
nutné potrebuji predbéiné rychle verejné diskuse®. Jakobson si ale neni jen dobte
védom boje o tisk, ale pFipousti i zdsadni kvalitu verfejné diskuse, totiZ ,casové
zapojeni“ akademickych projektdl. Toto zjisténi je pro nasi antologii klicové. Uvd-
dime ji proto Jakobsonovym ¢ldnkem o Mdgrovi. Text otevird problematiku védy
a verejnosti a diskusi o Romanu Jakobsonovi jako angaZovaném intelektudlovi.!

A. St. Magr dobfte pochopil, Ze rozdil mezi kulturni drovni knih a denniho
tisku, stejné jako napiiklad rozdil mezi Grovni divadla a filmu, neplyne
z podstaty novinaistvi, nybrz je pouhou akcidenci, kterou lze vysvétlit jed-

nak pomérnym mlddim novin proti knize, jednak malym procentem nélezité

' Z dopisu Jakobsona Magrovi z 5. 4. 1937 vyplyva, ze ¢lanek je pfepracovanou verzi pfispévku

koncipovaného primo pro Magriv sbornik. Jakobson se Magrovi v dopisu omlouva za
nepochopitelné odmitnuti ze stran editor( a koni slovy: ,Malokdo pochopil a zhodnotil tak zdhy
a tak plné jako Vy nase Usili, plany, boj a nesnaze a mélokdo Sel s nami tak spole¢nou cestou®
(Havrankova a Petkevi¢ 2014: 220).
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kulturnich, kvalifikovanych sil v armadé zurnalistd. Pochopil, ze rychla
informace urcena Sirokému obecenstvu, kterou poskytuji nebo maji posky-
tovat noviny, musi zahrnovat vedle politického, hospodarského, uméleckého
a sportovniho déni také védecky zivot, nebot ¢tenarska obec ma néarok na
zhustény, spolehlivy prehled problému, sméri a vysledkt moderntho badani
védeckého, a rovnéz soudoba véda ma pravo na zdjem Sirokych vrstev o jeji
vytézek. Oviem klid laboratoii nesmi byt ruSen zdsahy zvendi (noli tangere
stale platf), ale vysledky laboratorni prace ndlezi obecenstvu a jeho kritice:
¢inska zed mezi védou a zivotnim ruchem je vaznym nebezpecim pro obé
strany, a noviny jsou jejich i¢innym pojitkem.

Vyznam novin pro védu nepfestava viak na popularizaci jejich vyboju;
i kdyz tempo védecké tvorby je vcelku nezbytné pomalejsi nez hore¢né ,ra-
déni® denniho tisku a vyzaduje si, opakuji, kla§ternfho klidu a uzavienosti,
nicméné i ve véde se vyskytuji ¢asto iderné problémy, které nutné potfe-
buji pfedbézné rychle [sic] vetejné diskuse, pro néz pravé denik poskytuje
nejvhodnéjsi ptidu. Kde jde o dirazné zahroceni otazky, o vymezeni hesel,
o razné upozornéni na akutni kulturni nebezpedi, o sepéti teorie s praxi, tam
se prave hlavné uplatnuji specifické vlastnosti novin. Dennf tisk neni tedy pro
védu jen popularizatorem, nybrz zaroven vedlejsi diskusni tribunou, kterd
se nesmi podceniovat. Nékdy se pfi tom vdécné osvédéuje encyklopedi¢nost
novin, umoznujici konfrontaci rozmanitych oborti a dobfe celici tzké spe-
cializaci, kterou se zpravidla vyznacuje dnesni odbornictvi.

Proti témto pokustim o ziskani piidy v dennim tisku pro védu se neztid-
ka kladou namitky z obou stran. Ucenci se obavaji zkresleni védy v laické
zurnalistice a novinafi hlasaji, ze takové otazky jako napftiklad naméty véd
historickych nepatti do okruhu aktualit, jez tvofi pravy obsah novin. Ani
jedna z téchto namitek vsak nezasahuje jadro véci. Pojem dneska se oviem
neomezuje na posledni udalosti, nybrz zahrnuje zarovenn domaci pomér
k udalostem zahrani¢nim a jejich vyznam pro poméry domaci. Otazka po-
méru k tradici je stejné pfiznacna pro jednotlivé udobi ruské revoluce jako
otazka poméru k trockismu. Rozmach mocnarstvi Karla IV. nebo husitska
revoluce, ba dokonce tradice velkomoravské a cyrilometodéjské ztistavaji
alespon stejné zavazné pro dnesni osudy ceské jako habesskd valka a pfe-
suny v naladach mistnich némeckych voli¢t. Moderni védecké hodnoceni
sttedovékého zdpoleni slovansko-némeckého nebo kulturnéhistorickych
zakladt slovanské vzdjemnosti nebo dokonce predhistorického rasového
slozeni Indoevropant je stejné aktudlni jako bézné tivahy tvodnikari.
Véda je stejné casové zapojena jako politika a tato ¢asovost se bezdéky jevi
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ve volbé¢ a filtraci témat a predevsim v zorném thlu. Tato tendenénost je
spolecna tisku odbornému a dennimu, ale nesmi ani v akademické publi-
kaci, ani v novinarském clanku degenerovat ve falsovani fakt a nahrazovati
pronikavy rozbor hotovymi hesly a apriornimi schématy, jak tomu naptiklad
je v usmérnéné véd¢ a publicistice. Pozadavek védeckosti plati pro novinare
vysokého formatu, at pise referat o novém objevu anebo politicky ivodnik.
Ovsem noviny slouzi propagaci a popularizaci, ale propaganda se nesmi zto-
toznovat s demagogii a nelze klast rovnitko mezi popularizaci a vulgarizaci,
ba v podstaté jde o pojmy protichtidné.

Je maélo zurnalistd, ktefi chapou a uplatnuji tyto zasady s takovou diisled-
nosti a zdarnou samoziejmosti jako Magr, a Ize jen uvitat vzhledny sbornik,
pravé vydany k jeho padesatce nékolika z jeho Cetnych pratel za redakce
J. Hordka a A. Hartla, sbornik snazici se shrnouti tyto zdsady i opfenou
o né praxi zasluzného a netnavného slavisty-novinafe a vytknouti casové
pozadavky slovanské védy k dennimu tisku a denniho tisku k slovanské véde.

Lidové noviny,
roc. 45, ¢. 173 (6. 4. 1937), 5. 9



AVANTGARDA A VEREJNOST

Jakobsonova Ucast na ruské a ceské avantgardé je dobr'e zndma — vzpomenme napriklad
na Seifertovy vzpominky VSecky krdsy svéta a rradu jinych zdrojd. V Rusku se Jakobson
stykal s Fadou predstaviteld ruské avantgardy, mj. s Kru¢enychem, Malevicem, Matjusi-
nem, pozdé&ji s Chlebnikovem a Majakovskym. Pod pseudonymem Aljagrov také publi-
koval tzv. zaumné verse, tedy jakousi fonetickou poezii. Tohoto pseudonymu uzil jesté
v Praze v prosinci 1920, kdyz publikoval kratky preklad verst Chlebnikova do Cestiny
(Chlebnikov 1920). V Praze brzy navazal styk s S. K. Neumannem, ale i s ¢leny Devétsilu
vCetné Nezvala, Seiferta, Teiga; rada téchto pratelstvi pokracovala i po roce 1945, napr.
se Seifertem, Voskovcem, Simou. Nasleduijici oddil vybird materialy dvacétych let a kon&i
Jakobsonovym pispévkem do ankety brnénského Bloku v roce 1938. Zanrové rozpéti
sahd od novinovych interview az po polemiky, které stvrzuji Jakobsonovu loajalitu vadi
sovétské avantgardé, hlavné Majakovskému. To vie je v logickém souhlasu s programem
avantgardy predstoupit pred Sirokou verejnost a presvéddit ji o spravnosti svého pro-
gramu. Nepiekvapi tedy, 7e mezi publika¢nimi platformami tu je denni tisk (Cas, Lidové
noviny, Tribuna), tedy periodika, kterd maji Siroce sdilenou kvalitu. Ddlezity je i prispévek
v brnénském casopisu Pdsmo, kde Jakobson sice oslovuje jen tzkou ,avantgardni verej-
nost”, ale nedéla to jako literat, ale pravé jako badatel, ktery se snazi prekrodit hranice
a navazat kontakt s literarni obci.



2/ UKOLY UMELECKE PROPAGANDY'
(1919)

O politické angaZovanosti Romana Jakobsona ve dnech ruskych revoluci roku 1917
mdme jen mdlo informaci. Fsou indicie, Ze v revolucnim roce ho pritahovala stra-
na konstitucnich demokratil, tzv. kadeti, tedy seskupent, které nakonec nepattilo
k vitézim. Text ze 2d74 roku 1919 z petrohradského casopisu Iskusstvo kommuny
jej sice spojuje s institucemi nového rezimu, konkrétné s komisaridtem pro ndrodni
osvétu (Narkompros), ktery casopis vyddval, dileZitéjsi je ale, Ze se jednalo o plat-
Jormu, ktera byla ve dnech porevolucniho chaosu vice ¢i méné v rukou ruskych
Suturistid. Fakobson tu vystupuje jako agitdtor radikdini avantgardy, jak nasvéd-
Cuje i skutecnost, Ze ziistdvd pri pseudonymu Aljagrov, pod kterym diive uverejnil
Sv€ ,zaumné“ verse. Predstavuje se jako hlas ,revolucni umeélecké osvéty, jejimz
tkolem je ,rozbijet a nicit ... kulturni pregitky“. K radikdiniho manifestu vycuhuje
antiliberalismus protestujict proti vyvdZenému estetickému jidelnicku, expresioni
Jjazyk, odkazy na Marxe a Lenina — to vie v souladu s pozict ruské ¢i mezitim uz
sovétské avantgardy. Pripomerime jesté, Ze vyraz ,propaganda” tehdy jesté nemél
pejorationi konotaci. Cldnek je jediny zndmy angatovany projev z Jakobsonovych
ruskych let. V roce 1919 bylo Fakobsonovi 23 rokil.

Lze si pfedstavit uméleckou propagandu — nadstranickou, objektivni, vy-
vazenou?

Lze mase zprostiedkovat vSechny estetické systémy, které existuji sou-
¢asné v dany moment?

Jestlize chce organ umeélecké propagandy vzit na sebe roli obchodniho
domu s uménim, v tom pripadé nepochybné ano:

Heslem dne se pak musi stat otazka: Co si racte prat?

Nutno je vést pfedevsim zbozi, které jde na odbyt, a mit evidenci o po-
ptavce a ridit se podle spottebitele.

Je nutno vnucovat predevsim zbozi, které se hojné vyskytuje, kterého je
velké mnozstvi. To je ovem mezitim lezak. Rychly odbyt je nutno okamzité
dat tomu zbozi, které se vyrabi rychleji, co nejlehceji a v maximalni kvantité.
Takova je samoziejmé kazda $ablona.

" Od redakce: Tisténo jako diskusni prispévek. [Pozn. v originale]
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Odtud i nutny zavér, ze poptavka spotfebitele ur¢uje hodnotu umélecké-
ho proudu, ze hodnota vystavy se méfi jeji navstévnosti, ze pouze plebiscit
muze vyjasnit hodnotu toho ¢i onoho uméleckého dila, tak jak se to ¢astecné
praktikovalo v dobé rozkvétu estetického liberalismu za cast peredviz-
nikd.

Nicméné umélecké formy se nevybiraji, jako si vybira zdkaznik rukavice
v obchodé s médnim zbozim.

Zapomina se, Ze zivot uméni je zménou metod formovani, Ze pro viechny
formy pfichazi moment, kdy ,formy rozvijejici vyrobni sily se obraceji ve
vlastni okovy® (Marx).

Nova umeélecka forma je deformace staré, protest proti ni. Svétova ko-
existence dvou uméleckych forem je nemyslitelna, tak jako je nemyslitelna
koexistence dvou geometrickych téles v jednom prostoru. Staré umeéni,
rozbijené ttokem nového, zanechava po sobé tzv. ,kulturni pfezitky“. Ty se
od zivého spolecenského faktu lisi nepfitomnosti veSkeré tendence, vyjma
té, ktera konzervuje.

Pokud je tikolem ve smyslu revolu¢ni umélecké osvéty revoluce kul-
turnich, caste¢né estetickych navykd, potom je nutno vSemi prostfedky
rozbijet a nicit ony kulturni pfezitky. Jinak feeno, vykofenovani umélecké
statiky, boj s epigonstvim — to je iloha umélecké osvéty. Apologie eklektici-
smu, uméleckého oportunismu, znamena revolu¢ni nemohoucnost, tvarci
impotenci. Rozkvét a epidemie takového oportunismu souzni s okamziky
spolec¢enského tipadku. Tak tomu bylo na zac¢atku valky, kdy dokonce jini
levi umélci notovali o ,jediném estetickém Rusku®.

A ti, ktef kiici o toleranci v uméni, zatimco promitaji muzeum do Zivota,
se pfirovnavaji k horlivym zastincim ,,¢isté demokracie®, ktefi povazuji
podle slov Lenina formalni rovnost za faktickou.

V tento okamzik revoluce v uméni — kdy mozna jasnéji, nez tomu kdy
bylo, stara estetika, ktera pronikla v§im zivotem, hnije v temnych zakoutich
a prekazi novému, zZivému, v ten okamzik je tloha organizace, kterd ridi
uméleckou osvétu, nevylévat uklidnujici balzdm, ale rozkryvat dozravajici
konflikty, neuspavat, ale zostfovat boj uméleckych proudti, nebot v tomto
boji je zivot a rozvoj uméni.

Iskusstvo kommuny — Vestnik Otdela izobrazitelnych

iskusstv Narodnogo komissariata po prosvesiceniju,

¢. 8 (5.9.1919),s. 1;

podepsano pseudonymem Aljagrov; ptreklad z rustiny J. T.



3/ STAV KULTURY V RUSKU:
ROZHOVOR S CLENEM SOVETSKEHO POSELSTVA
CERVENEHO KRIZE (1920)

Roman Jakobson ptijel do Prahy v éervenci 1920 jako clen mise ruského Cerve-
ného kiize, jejiz wilohou byla repatriace ruskych vdlecnych zajatcii, kter se jesté
nachdzeli v zajateckych taborech na tizems Ceskoslovenska. Nisledujici interview
vyslo v Lidovych novinach 21. dervence 1920 — tedy jen den po prijezdu mise do
Prahy. Rozhovor vedla Natasa Melnikova-Papouskovd (1891-1978), kterd prisla
2 Ruska jako Zena prominentniho legiondte Jaroslava Papouska (1890-1945)
a publikovala zprdvy o soucasné ruské kulture. V Jakobsonové pronim projevu
na piidé Ceskoslovenska slysime predevsim sovétského diplomata, ktery poddvd
pozitivnt popis sovétské kultury v okamZiku, kdy situace v Rusku byla na Zdpadé
ne zcela prekvapivé vnimdna jako exploze politického a kulturniho barbarstvi.
Oficidini sovétskd politika méla eminentni zdjem na tom, tento obraz poopravit.
Jakobson se snaZi ceského ctendre diplomaticky uklidnit. Vystupuje i jako lingvista,
kdyz mluvt o podilu lingvistil na feseni negramotnosti, a v ndznacich je i avant-
gardista — Majakovského nevynechdvd a futurismus nendpadné zminuje jako
existujict, ne vsak hrozivy fakt. Interview uverejnéné v Lidovych novinach md
nepochybné verejnou kvalitu.

Nedostatek zprav ze sovétského Ruska primél mne k tomu, abych pouzila
piijezdu poselstva ruského Cerveného kfize k ziskani svéZich zprav o kultur-
nim stavu Ruska. Clen tohoto poselstva p. Jakobson, magistrant Moskevské
univerzity, vyhovél mému ptani a v delsi rozmluvé sdélil mi fadu zajimavych
podrobnosti, jez pfedkladam ¢étenafstvu.

V jakém stavu je nyni lidové vzdélani v Rusku?

Hlavni pozornost je vénovana negramotnosti. Za tim tcelem byly vytvore-
ny mimofadné komise ve vSech krajich Ruska. Kromé ucitelti jsou nuceny
zabyvati se vyuc¢ovanim i mistni komunistické organizace. Pro rovhomeér-
né doplnéni ucitelskych kadrti byl proveden soupis vSech ucitelti niz§ich
a stfednich skol. V ¢ele komisi stoji ve vétsiné pripadd profesofi vysokych
$kol. Tak napiiklad v saratovském okruhu je jejim predsedou univ. prof.
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B. Sokolov. Uéebnice jsou vydavany v ohromném mnozstvi (naptiklad asi
500 000 exemplait), nehledé na dosti zna¢ny nedostatek papiru, zmirné-
ny teprve v posledni dobé diky velkym dodavkam z ciziny. Vysoké skoly
pracuji plnym proudem, lékarskd fakulta a technika jsou zmilitarizovany,
je zaveden v nich osmihodinovy pracovni den a studenti jsou vydrzovani
statem. Prijem student@ do vysokych Skol bez maturity iplné se osvédcil,
protoze osoby nepfipravené a neschopné absolvovati vy$si vzdélani samy od-
chazeji.

V jakém stavu jsou knihovny, muzea a obrazdrny?

Pocet knihoven znacné vzrostl, protoze byla vybudovana cela fada novych
vesnickych a méstskych. Podle posledni statistiky je v sovétském Rusku
48 000 knihoven, nepocitaje v to knihovny Rudé armady. Viibec poptavka
po knize znac¢né vzrostla, zejména na vesnicich. Knihy ti§tény jsou v poctu
50-100 000 exemplati a jsou rozesilany do knihoven. Nedavno byl vydan
dekret proti prodeji knih soukromym osobdm, av§ak u¢enctim, odbornikiim
a dusevné pracujicim lidem dana byla knizka, na niz je jim mozno dostati
knihy. Cena knih je velmi nizka, od 10-100 rublii, coz u srovnani s celkovou
drahotou rovna se cené novin v Evropé. Muzea byla obohacena ohromnym
mnozstvim novych rukopisti 18. a 19. stoleti, pievezenych ze Slechtickych
panstvi. Poéet obrazaren byl roziifen o dvé vynikajici sbirky, S¢ukina a Mo-
rozova, obsahujici hlavné souc¢asné zapadni malife. Kromé toho je v Moskvé
oteviena stala vystava obrazi starych mistrti, uschovanych diive v zamcich
a statcich.

Pracuji divadla a jaky je pomér obecenstva k nim?

Divadel, stejné tak jako knihoven, je pomérné vice. Byly otevieny okrskové
scény, v nichz vsak nevystupuji ochotnici, nybrz umélci z povolani. Vétsina
listk? se prodavé za velmi nizkou cenu odborovym organizacim. Casto se
hraje Gplné bezplatné, jako napiiklad na 1. kvétna. O tomto svatecnim dni
byl mezi jinym v pfirodé, u hradeb Kremlu, vypraven Kral Oedip. Moskev-
ské umeélecké divadlo v minulém zimnim obdobi vypravilo dvé novinky:
Byronova Kaina (v titulni tloze Leonidov) s podivuhodnymi svételnymi
efekty a uméleckou operetu Madame Angot. V studii hrano bylo Andrejevovo
MIladi a Sologubtiv Vzor s riizi. Divadelni obecenstvo jak svym slozenim,
tak i chovanim je velmi demokratické. Velmi rozsifena jsou divadla v Rudé
armadé a na vesnicich.
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Ktett z vynikajicich spisovatelit a ucenct pracuji v sovétskych organizacich a co bylo
Jimi napsano v posledni dobé?

V. Ivanov, V. Brjusov, A. Blok, M. Gorky, J. Grabar a fada univerzitnich
profesort. V beletrii vynikly nasledujici véci: A. Bloka Katilina, Jamby a Pad
humanismu, dale sbornik Zapisky snilkd, obsahujici Zapisky podivina A. Bé-
1ého, filozofické ¢lanky V. Ivanova a ¢lanek A. Bloka o dandysmu. V. Ivanov
napsal jesté tragédii Prometeus a poému Détstvi. Futuristicky basnik V. Maja-
kovsky vydal poému 150 miliont. Ze starsich autorti byl znovu vydan Puskin
redakci Brjusovovou, Nékrasov redakci Cukovského. Vyslo také 14 svazki
sebranych spisti A. Hercena za red. Lemkeho. V oboru uméni byly vydany
monografie Cerno$ské uméni, o maliti Sevéenkovi, o Stalinovi [Tatlinovi?]
a luxusni kniha Somova Livre de la Marquise. Futurism je hodné rozsifen,
ale nepfevlada.

Pro vydavani védeckych knih bylo vytvofeno Oddéleni védecké literatury
statniho knihoskladu. Akademie nauk vydala védeckou gramatiku ruského
jazyka Kosutice, prednasky Fortunatova o staroslovanském jazyku, Sakuli-
novy Déjiny literatury XVIII. stoleti a Na rozhrani dvou kultur (Turgenév).

Jak bylo oslaveno jubileum Hercenovo?

Zvlasté vyznacné. Ve dvore staré budovy Moskevské univerzity byl mu po-
staven pomnik. Ulice Nikitskd, jdouci okolo univerzity, byla pfejmenovana
na ulici Hercenovu a postranni ulicky dostaly jména jeho druhii Stanke-
vice, Ogareva a Granovského. V tyz den bylo konano spole¢né zasedani
Moskevské univerzity a Spoleénosti ctitelfi ruské slovesnosti. Reéi pronesli
prof. Sakulin: Clovék nové doby, prof. Spet: Filozofie Hercenova, prof.
Wulf: Myslenky Hercenovy v ptirodovédé, Lemke: Hercen a polska otazka,
Vétrinsky: Biografické materialy. Kromé toho ve Velkém statnim divadle byl
usporadan vecer Hercentv. Promluvili Lunacarsky, Bucharin aj. V Malém
divadle byla [in]scenovana povidka Hercenova Straka zlodéjka. Byly vydany
dva slovniky vénované jeho osobnosti a tvorbé. V Petrohradé bylo otisténo
a plakatovano jedno ¢islo Hercenova podzemniho londynského revolu¢niho
casopisu Kolokol.

Lidové noviny,
roé¢. 28, ¢. 356 (21. 7. 1920, rano), s. 5;
rozhovor vedla Natasa Melnikova-Papouskova



4/ DOPIS VLADIMIRU MAJAKOVSKEMU
(1921)

Nisledugjict dopis Jakobsona, ktery posild z Prahy Majakovskému, tvori v nasem
vyboru vyjimku — je to jediny soukromy dokument, ktery zde tiskneme. Doplituje
jen pozadi pro Fakobsonovu verejnou obhajobu Majakovského pred jeho praZskymi
kritiky, tedy Natasou Melnikovou-Papouskovou. Kdkladni ton dopisu nenechdvd
na pochybdch. Jakobson je obdivovatelem Majakovského a jeho revolucni, tedy
politické tvorby, o které doufi, Ze v Ceskoslovensku bude zptistupnéna délnictou
a dostane se do divadel. Nadseni se ovsem v detailech ponékud vzdaluje realité.
Neumannilv preklad Majakovského poezie, o kterém Jakobson Majakovskému pise,
nent doloZen, a cteni Majakovského poezie pred brnénskym délnictvem se velmi
pravdépodobné nikdy nekonalo.

Vladimiru Majakovskému:

Dnes Ti ve vladnich novindch sprosté nadavali. Nejjemnéjsi vyraz znél ,,cubci
syn“.! V levych kruzich Tvoje obliba roste. Prvniho kvétna bude zdejsi Bol-
$oj hrat preklad Tvého Mysteria, piedstaveni zpiisobi strasné pozdvizeni.
Nejlepsi zdejsi dramaturg Dvofak (nyni komunista) psal o jakési hfe v praz-
skych levicovych novindch, pficemz konstatoval, Ze ve srovnani s Tebou je
to burzoazni shnilotina. Nejlepsi zdejsi levicovy basnik Neumann preklada
150 000 000. Bohuzel mi ale §lohli posledni ¢ast ,,Stého vyrodi fijnové revo-
luce®. Posli mi to, mtj drahy, jinak kniha nemuze vyjit. Kromé toho to chci
vydat rusky. Honordr dostanes$. V kazdém ptipadé posli co nejrychleji, dej
to Buslajevovi, aby to pfedal do oddéleni diplomatickych kuryrt, narkom
zahranicnich véci, soudruhu Levinovi za téelem odeslani do Prahy. Posli
mimo toho, kolikrat jsem T¢ uz prosil, snimky plakatd ROSTA. Neni to
dobré, Volodo, Ze mné nenapises$ ani slovo, vi§ pfece, jak mne zajima, co je
u Tebe nového.

T Minén je ,Futurismus jako oficialni boldevicka poezie* od N. Melnikové-Papouskové v deniku Cas
(1921). Vyraz ,,&ubdi syn* (sukin syn) se v této recenzi nenachdzi, nicméné autorka pfi popisu
sympatii Majakovského k novému rezimu bez vahani uziva vyrazy jako ,necestna perverzita®,
,pohrdani pravidly etiky*, ,kluzka cesta okamzitého ukojeni“ ap. (J. T.)
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V téchto dnech bude v ¢eském tovarnim centru Brné vecer Tvé tvorby pro
délniky. Podli i ,,Rezné slovo®.? Libam.

Roma

8. 1I. 21

Pretisk ruského origindlu u Naumova (1962), ¢esky u Stolla (1966: 172n.).
Autograf se nachdzi v RGALI (Poccuiickuit ToCylapCTBEHHbII APXUB
nuTepaTypsl u uckyccrsa), Moskva, fond 336 (Majakovskij),

inv. ¢. 5, polozka 119 (psdno ¢ervenym inkoustem). Tento pfeklad J. T.

2 Redakcionnaja kollegija, RZanoe slovo: revoljucionnaja chrestomatija futuristov. Predislovie A. Luna&arskij.

Petrograd: IMO 1918. (). T))



5/ RUSKY BASNIK
PRED SOUDEM RUSKE LITERATURY
(1921)

Jestlize v interview pro Lidové noviny (kap. 3) byl Fakobson vili NadéZdé
Meélnikové-Papouskové jesté diplomaticky vstiicny, v okamZiku, kdy se 8. 2. 1921
v Casu znacné kriticky vyjddrila o Majakovském (Melnikovd-Papouskovd 1921),
vstiicnost zmizela — Jakobson obratem odpovidd, a predstavuje se tak Ceskému cte-
nd#i pront polemikou. Budou ndsledovat kriticky nesené titoky na S. K. Neumanna
(viz ndsledujici kapitolu), na badatele, kteri nepochopili ducha strukturalismu,
a v letech 1936 a 1937 polemiky se silnym politickym presahem proti Konrddu
Bittnerovi, profesoru Némecké univerzity v Praze. V Moskvé také Jakobson jesté
stact publikovat ostrou kritiku symbolistického bdsnika Valerije Brjusova. Polemiky
budou tedy i naddle cdsti jakési verejné performance, kterou se akademickd sféra
nyni stavd. Stylisticky maji tyto texty mnoho spolecného — Fakobson postupuje bod
po bodu a dokumentuje svou pozici nescetnymi citdty.

Rusky slavista, dr. Roman Jakobson, jenz dli za védeckou praci v Praze, posila
nam tuto odpovéd na kritiku pi Melnikové-Papouskové, tykajici se ruského
modernisty Majakovského. Jak se dovidame, budou vbrzku pfeloZena né-
ktera dila tohoto zajimavého béasnika do cestiny. Tim spise dopfavame mista
obhajobé pané Jakobsonové.

Pozn. redakce [Tribuny]

Kdysi byl v Moskvé pétikrejcarovy fotograficky ateliér. Prijde vojak, aby
se dal fotografovat; postavi ho pred aparat a za dvé minuty mu pfinesou
podobenku. Tyto podobenky jsou zhotoveny jiz dfive a pripraveny jsou jiz
vSechny rozli¢né typy vojakti — bradatych a bezvousych, vysokych a niz-
kych, tlustych a hubenych. Kazdy takovy vojak sedi na koni a kolem ného
vybuchuji ruéni granaty. Klient se diva na podobenku a pochybuje, je-li to
jeho. ,Ale kdyzZ pak,“ ujistuje fotograf, ,,posles ji svym do vesnice, uvidi, Ze

jsi dobry vojak, jak se patfi.

13

Ctu-li v zdpadnim tisku ¢lanky o literatute dne$niho Ruska, vzpomindm

si na tuto fotografii. Tak piSe napf. pani Melnikova-Papouskovd o basniku
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Majakovském. Vi rozhodné, ze nelze soudit podle novoty ideového obsahu
o basnikovi, Ze konec koncii basnici ,,opakuji bézné myslenky“, dithyramby
Rijnové revoluce najdeme stejné u tak rozdilnych basnikd, jako je Balmont,
Blok, Brjusov, Bélyj, Gorodeckij, Kljujev, Kamenskij, Maja-
kovskij, Asejev. Basnici iplné rozdilnych skol maji spole¢nou ideologii
a jenom analyzou novych metod mtizeme charakterizovat jejich odlisnost.
Nelze prece pochybovat, zZe novosti a bohatstvim slovesného mistrovstvi
je Majakovskij zcela mimoradny zjev. Ne nadarmo oblibenci pani Papous-
kové Blok a Gorkij pocitaji ho za nejvétsiho ruského basnika dneska. Ne
nadarmo vidi Brjusov v revolu¢nim eposu Majakovského nejvyznamné;jsi
dilo poslednich let. V sonetu vénovaném Majakovskému jmenuje Balmont
jeho baseti ,Clovék® pozoruhodnym dilem. TutéZ baset srovnava Bélyj po
krase a hloubce se svétovymi veledily. Ale pro pani Papouskovou je tato
poema ,jednim z nejnesmyslnéj$ich vytvort“. Nadarmo bychom hledali
u pi Papouskové charakteristiku Majakovského jako basnika; zabyva se jim
ne jako literarni kritik, ale jako politicky cenzor. Vitézoslavné objevuje, ze
Majakovskij je bolSevik, a zaroven vytahuje z archivu novinaiskych Sablon
hodici se ji podobenku. Spisy Majakovského jsou pry oficialni bolsevickou
poezii, pise ,jen to, co zada oficialni tisk a Gplné zapomnél vsech pravidel
etiky“; jednim slovem ,,0bratil se na rub a neztstalo v ném nic z duse a své-
domi®. Valku pry popisoval ,,v zavislosti od [sic] vétru, ktery vanul, brzy
protestoval proti zabijeni a povzbuzoval dezertéry, brzy volal po vitézstvi
a zniceni vSeho nepratelského, pro lacinou popularitu boufil proti Né-
mecku®.

A tak apriorni zivotopis je hotov — kdyz fakta neodpovidaji, tim hiife pro
né. Fakta mozno vytvorit. Majakovskij od prvniho dne do posledniho psal
proti vélce. Jeho dilo ,Valka a svét“ je prudkym prokletim valky.

Slyste!

Kazdy

i nepottebny
musi zit,

nelze ho

nelze ho

do rakve zakopt
za ziva zakopat

— vrahové!



121/

Jak je mozno z tohoto dila, zabaveného carskou cenzurou od prvni do
posledni tadky pro antimilitarismus, vytrhnout Sovinistické vyktiky? Metoda
je stara: Carsky soud obvinil Merezkovského z protistatnitho pobufovani, jez
cenzura uvidéla v nékolika vétach jedné osoby z dramatu Smrt cara Pavla I.
Merezkovskij vtipné zduraznil pfed soudem, ze neni odpovédny za nazory
jednotlivych osob dramatu. Z téhoz diivodu je mozno prohlasit bibli za bo-
haprézdnou knihu pro [sic] praci blazna: ,Neni boha“. Na za¢atku svého dila
lici Majakovskij svétové nalady prvnich dna valky a militaristické vyktiky.
Pi Papouskova vytrhla jeden z takovych vyktiki, vidouc v ném rusky $ovi-
nismus Majakovského, ackoli v sousednich strofach mohla by zpozorovat
s nemens$im uspéchem také Sovinismus némecky. Jako ¢ervena nit vine se
tvorbou Majakovského od jeho jino$ské Tragédie do Mysteria Bujffa posledni-
ho eposu touha opétovat [opévovat?] ¢lovéka prosté, ponévadz kazdy jeho
pohyb je ,ohromnym, neobjasnitelnym zazrakem®. Pi Papouskovd cituje
jeden z takovych dithyrambd, slavici kazdy pohyb prstu, kazdou myslenku
a tlukot srdce, tolik podobny Stéblim trdvy Walt Whitmanovym, a jakymsi
zplUsobem usuzuje, Ze je to samolibost. Dale dle liceni pi Papouskové se
Majakovskij zaprodal sovétové vladé a pocal psat na objednavku revolucni
basné. Zamlcuje samoziejmé, ze prvni basné napsal patnactilety Majakovskij
v samovazbé, kde byl zavien pro bolSevismus, a ze jiz v r. 1914 prorokoval
Majakovskij: ,,J4, vysmivany dnesnim plemenem, jak dlouha, sprosta anek-
dota, vidim toho, jenz jde pies hory dob, toho, jehoz nevidi nikdo. Kde
kratkozraky pohled lidi se 1ame, ve hlavach hladovych hord, v trnovém vénci
revoluci jde 16. rok. Jiz nic nelze odpustit, vyrkl jsem dusi, kde vychovali
néznost, je to téz§i nez tisice tisict Bastil.“ Dale li¢i basnik tuto pfichdzejici
revoluci: ,Vytahnéte ruce z kapes, vezméte kamen, ndiZ nebo pumu, a nema-
-li nékdo ruce, necht tedy bije se ¢elem! Aby prapory tiepetaly se v horecce
palby, jako pfi kazdém poradném svatku, vysoko nad lucerny zdvihnéte
zkrvavena téla kramara.“ Kdyz pi Papouskova naznaduje, Ze v bfeznu 1917
Majakovskij pozdravoval néjak jinak nez pozdéji a ze ihned po bolsevickém
pfevratu, bez jakychkoliv mravnich pfechodi (!) pry na néco zapomnél,
je to uplny nesmysl. V breznové revoluci vidél Majakovskij jen ,,prvni den
délnické potopy“ a v jeho ,,centrdlnim propagacénim dile* Mysterium Buff Ma-
jakovskij realizuje na jevisti a li¢i dalsi rozvoj této ,,bezvodé potopy“. Kdyz
mluvime o novém ideovém motivu basni Majakovského, je to jen zvlasté vielé
vlastenectvi. Pfed vélkou, v basni vénované ,nejsem tvlij, snéhova zrado®,
a za valky tvrdil, ,,Nikdo neprosil, aby bylo vitézstvi darovano vlasti, ¢erta
na tom zalezi bezrukému ohryzku krvavého obédu®, ale nyni slavi basnik
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cestu k vitézstvi pres tézké obéti. A Rusko jiz neni roztrhanym zebrdkem,
ani hromadou stfepin, popelem budov, Rusko celé je jedinym Ivanem, ruka
jeho je Néva a paty jeho kaspické stepi.

Zvlastni rozhofceni pi Papouskové vyvolala ito¢na a energicka basnicka
»Je prili§ brzo na radost®, boufici proti nadvladé starého uméni. ,Dale jiz
nelze jit v nedestné zvricenosti“, plamenné prohlasuje rozhnévana pi Pa-
pouskova a obvinuje tuto basnicku z bol$evismu. Nemluvim ani o tom, ze
je prosté hanebné pro kritika méfit lyriky pravidly politiky, od Puskina do
symbolisti protestovali proti tomuto nasili, ale kritiky nepfeucis. Pi Papous-
kova zapomind, Ze cela ideologie této basné¢ byla jiz ddna v predvalecnych
manifestech futuristti a Ze je vlibec typicka pro kazdy novy umélecky smér.

Staci pfipomenouti, Ze moskevsti ikonopisci pfemalovavali po svém staré
novgorodské ikony, ze sttedovék stiral antické verSe, aby vepsal nové slovo,
Ze rusti genialni stavitelé osmndctého stoleti zbourali veledila staré Moskvy,
aby vytvofili nové formy, ze jeden z ideologti ruského romantismu, knize Vja-
zemskij, v programovém ¢lanku uznaval v poezii Puskina tento boj s klasiky
za nevyhnutelného ptivodce kazdého uméleckého hnuti. Ne nadarmo pfi
slavnostnich zasedanich klubu literarnich novotara pocatkem devatenactého
stoleti byly panychidy na konzervativni poezii. Majakovskij hrozi pomni-
ktm Rastrelliho jen v lyrické basni, ale francouzsky malif Courbet skute¢né
stial Vendomsky sloup za Pafizské komuny. Na druhé strané zamlcuje pi
Papouskova, ze tato basen se nesetkala se sympatii u komunistické strany,
nybrz s odporem, zvlast¢ u Lunacarského. Umeélecky denik, v némz tato
basen byla otisténa, byl po 18. ¢isle zastaven pro futurismus natlakem pra-
vych uméleckych kruhii. Tyto kruhy jsou samoziejmé vlivnéjsi v kulturnich
institucich v sovétovém Rusku nez futuristé a nadarmo tvrdi pi Papouskova,
ze futurismus jest oficidlnim uménim bol$evismu. Tak napi. bylo Mysterium
Buff po nékolika predstavenich v Petrohradé¢ vzato z repertoaru pro formal-
ni novotu, pfes veliky uspéch, pfes to, ze délnici dle vyroku Lunacarského
sedéli pti predstaveni jako opojeni. Pomniky Rastrelliho zdstaly na misté,
ale je snat nejen pomnik Bakunintiv od sochafe Koroleva, nybrz i pomnik
Sténky Razina od zndmého sochate Konénkova.
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6/ KONEC BASNICKEHO UMPRUMACTVI'
A ZIVNOSTNICTVI (1925)

Dilezitym dokumentem Fakobsonovy tcasti na Ceské avantgardé je programovy
cldnek ,,Konec bdsnického umprumdctvi a Zivnostnictvi“ z roku 1925, napsany
pro Casopis brnénského Devétsilu Pasmo. Cldnek zde nevysel jen shodou okolnosti.
Casopis byl syntetizujict platformou, kterd chtéla presahnout otdzky umént. V sou-
ladu s tim je i Jakobsonovo turzent, Ze ,kontakt s novym uménim oplodriuje védu“.
Fakobson zde hledd tedy jinou nef védeckou vergjnost. Clanku ke nepochybné dat
literdrni kontext, je tu ale i lingvisticky presah, ve kterém jsou celkem jasné zietelné
cile funkcni lingvistiky. Fsou tu i piesahy do rubriky ,Nové védy“ — viz ndsledu-
Jlct oddil. Fakobson bouti proti ,neorganizované bdsnické prdci“ a zdirraziiuje
»2elezobetonovy zdklad védecké analyzy“ jako konstitutivni pro poezii. Ve vsech
relevantnich dimenzich je pritom vyznamnym prikladem Rusko. Je zcela mozné,
Ze prdvé zdiraziiovdnt ruského proenstoi, ne-li vjjimecnosti bylo ditvodem, proc¢
Jakobson clanek sam ditve nezatadil do svych spisi. Jakobson se v kaZdém pripadé
poturzuje jako polemik — jeho vypady proti S. K. Neumannovi jsou dnes tismévné,
ve své dobé ale byly porusenim tabu. Neumann byl pro Ceskou avantgardu dlouho
nezpochybnitelnym predstavitelem politického a kulturniho pokroku.

»Existuji sbirky matematickych tukolt, tkoly v nich jsou roztfidény popo-
fadku. Jedny tkoly s rovnicemi o jedné neznamé, dale tikoly s rovnicemi
druhého stupné. Na konci knihy jsou odpovédi poporadku ve sloupci:

4835 5 beranu

4836 17 vodovodnich kohoutt
4837 13 dni

4838 1000 slaneckn

Chudak je ten, kdo pocne se ucit matematice primo z odpovédi a snazi
se najiti smysl v tomto Gipravném sloupci. Zélezi na tikolech, na chodu jejich
feseni, ale ne na odpovédich o sobé.



