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PREDMLUVA

Kniha, jiz drzite v ruce, dopliiuje mou publikaci Democratic
Justice z roku 1999. Democratic Justice nastitiuje pojeti spra-
vedlnosti, jeZ vychazi z potteby vzdorovat dominanci, a pou-
ziva toto pojeti pii analyze vyznamnych obéanskych instituci.
Instituce vetrejné jsem slibil rozebrat v samostatném svazku.
M4 nejnoveéjsi kniha se tohoto pivodniho zdméru nedrzi zce-
la, nicméné ve druhé az ¢tvrté kapitole se jeho naplnéni blizi
natolik, Ze jiz nepovazuji za nezbytné psat na dané téma kni-
hu dalsi. V paté a $esté kapitole pak prechazim ke globalnim
vyzvam, s nimiZ se musi vyrovnavat etika zaloZena na odporu
proti dominanci. S témito otdzkami jsem jiz v pivodnim pro-
jektu knihy nepocital, nicméné v poslednich desetiletich se
zadaly tak vyrazné promitat do vnitrostatni politiky jednotli-
vych statl, Ze jim musi vénovat pozornost kazdy, kdo teore-
ticky pojednava o vykonu vefejné moci. Mij rozbor danych
témat samoziejmé neni vycerpavajici. Zejména v uvahach
o distributivni spravedlnosti ztistava spi$e na povrchu, nebot
na tyto otazky se zamérim podrobnéji v knize o demokracii
a distribuci, na niz v sou¢asné dobé pracuji.



Pojem nedominance je v této knize velmi sémanticky za-
tiZen. Pro mne osobné je piitazlivy tim, Ze filosofickou reflexi
ukotvuje v podminkach reélné politiky. Odrazi totiZ reaktivni
povahu lidské ptirozenosti, coz pro idedly, jako je svoboda,
rovnost a nestrannost, do takové miry neplati. Politi¢ti filoso-
fové neberou dostateéné v ivahu fakt, Ze lidé védi mnohem
lépe, co jim vadi, nez ¢emu davaji pfednost, a Ze jednou z véci,
jimzZ se vzpiraji nejvic, byva dominance, at uz realna, nebo po-
tencialni. M4 prace bere tento rys lidské ptirozenosti vazné
a vychazi z néj.

Koncept nedominance jiz v minulosti inspiroval fadu
dalsich autort, byt z rozdilnych dtivodt. Lidé mé generace se
setkavali s mys$lenkou odporu proti dominanci ve vynikajicich
historickych pracich Michela Foucaulta, jez mapuji odvrace-
nou stranu kulturnich a intelektualnich déjin Zapadu. Jiirgen
Habermas zaloZil na vylou¢eni dominance sviij koncept idedl-
ni fecové situace. Iris Marion Youngova se domnivala, Ze John
Rawls a jeho nasledovnici opomijeli nékteré podstatné rysy
nespravedlnosti, nebot jejich pojeti spravedlnosti se soustie-
duje daleko vice na distribuci spole¢enskych statki nez na
zabratiovani dominanci. Michael Walzer rozli§uje mezi ne-
problematickymi a $kodlivymi nerovnostmi podle toho, zda
usnadiiuji dominanci. Quentina Skinnera a Philipa Pettita pti-
vadi k otdzce nedominance jejich zajem o republikanismus.
Skinner se na nedominanci zamétuje ve snaze pojmout my-
$lenku negativni svobody zajimavéji nez Hobbes a jeho né&-
sledovnici, Pettit zase s pomoci pojmu nedominance vytvari
vlastni pojeti svobody, z néjz vychdazi jeho republikdnska po-
litické teorie.

Pro¢ nedominance vytvari leps$i normativni zéklad pro
tvahy o politice nezZ jiné idedly a jak se mé pojeti nedominan-
ce 1i8i od pojeti vy$e zminénych teoretikil, jsem jiz vysvétlil
jinde. Nejrtiznéjsi debaty na tato témata zde tedy jiZ nere-
produkuji, ¢aste¢né, byt ne vyhradné, i proto, aby kvili nim
zbytetné nepadlo par péknych stromt. M4 kniha pojednava
predevsim o politickém jednani a institucich v sou¢asném
svété. Tato témata nelze oddélit od historickych a filosofic-
kych uvah, nicméné i postgradualnim studentlim na univer-
zité ptipomindme, Ze jakkoli vSechno souvisi se v§im, je pti
psani duleZité mit v kazdém okamZiku jedno jasné vymeze-
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né téma. Dle této zasady se zde tedy zameétuji na své vlastni
uvahy o politice a institucich. Na myslenky jinych teoretikt
odkazuji pouze tehdy, jsou-li nase nazorové rozdily relevantni
pro mou vlastni politickou argumentaci nebo pokud je takovy
kontext nezbytny k tomu, aby mohla byt tato kniha ¢tena jako
samostatné dilo, byt je soucasti rozsahlejsi teoretické diskuse.
Nekteti ctenafi by se za mnou mozna tak jako Alenka ochotné
pustili az do filosofickych krali¢ich nor, v nichZ by ov$em ¢&te-
nafi jini nadobro ztratili pidu pod nohama. Prvné jmenované
proto odkazuji na dalsi zdroje, jez zde uvadim.!

Mél bych také tici par slov o Brianu Barrym, jemu? tuto
knihu vénuiji. Zrodila se totiz z vystoupeni, jimz jsem v kvétnu
roku 2010 zahajoval na London School of Economics cyklus
vyro¢nich prednasek pripominajicich Barryho pamatku. Na-
vic jsem dosud nikde poradneé nezrekapituloval, za co vSech-
no Brianovi vdééim. Jonathan Wolff v knize Mind v roce 1992
prohlasil, Ze politicka teorie je ,to, co déla Brian Barry“. To mé
okamzité zaujalo - a stejné tak Wolffovo dalsi tvrzeni, totiz
Ze pro Barryho metodu je pfizna¢né ,ignorovani tradi¢nich
hranic védnich obort” a Ze ma ,bezkonkurenéni znalosti o ob-
rovském mnoZstvi politickych témat, od konkrétniho studia
teSeni konfliktd v modernich statech aZ po ty nejabstraktnéj-
8f otazky spravedlnosti a teorie socialni volby*“.? J4& sdm bych
k tomu jesté dodal, Ze Barryho prace nebyly nikdy vykonstruo-
vané. I tam, kde se p#i psani pohyboval v téch nejabstrakt-
néjsich rovinach, mu vzdy $lo o néco opravdu podstatného.

Barryho ptistup ukazuje, jak mutZze politick4 teorie
v idedlnim pripadé vypadat. Nékteti akademici véetné Wolffa
mu vytykali, Ze vynakladé ptili§ mnoho ¢asu a energie na kri-
tiku jinych autort a relativné malo se vénuje rozvijeni teorif
vlastnich. Barry si byl téchto vytek védom a do jisté miry jej
mrzely. J& jsem piesvédéen, Ze byly pomylené, a naléhal jsem
na néj, aby si jich nevsimal. Propichovani balonkt udrzujicich

1 Ian Shapiro, Democracy'’s Place (Ithaca: Cornell University Press 1996),
s. 1-16, 220-262; Democratic Justice (New Haven - London: Yale University
Press 1999), s. 1-63; a On Non-domination, University of Toronto Law
Journal 62 (2012), s. 293-335.

2 Jonathan Wolff, recenze na dvousvazkové dilo Briana Barryho Essays in
Political Theory, Mind 101, &. 402 (duben 1992), s. 355-357.
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nad vodou radoby vérohodné teorie pokladal za dtleZité, po-
kud meél pocit, Ze by jinak dovolovaly ptfezivat nekvalitnimu
spolec¢enskovédnimu badani nebo nespravedlivym politickym
poradktm.

Budovani teorii navic nebylo Barrymu vlastni. Druhy dil
jeho knihy Treatise on Social Justice z roku 1995, v némz se
o teoretickou praci tohoto typu pokousel nejurputnéji, je také
jeho nejméné uspésnym dilem.® Mél jsem radost, kdyz se roz-
hodl v tomto projektu nepokracovat a v knihach Culture and
Equality (2001) a Why Social Justice Matters (2005) se vratil
k tomu, co umél nejlépe. Barry byl nejlep$im kritickym moz-
kem své generace. V dobé, kdy byl intelektualné na vrcholu
sil, a to platilo fadu desetileti, se mu nikdo ani zdaleka ne-
vyrovnal. Jeho knihy Political Argument (1965) a Sociologists,
Economists and Democracy (1970) ztstaly svou kvalitou nepie-
kondany a vyplati se je pozorné ¢&ist i dnes, nicméné Barryho
nemilosrdny kriticky bystrozrak, jenz ho pted ptlstoletim
proslavil, se projevuje i v jeho dilech poslednich.

V Barryho netcté k autoritdm se odrazel jeho tzasny
duvtip. Pfed jeho schopnosti pokotit a usadit nebylo tniku
a potmésily humor, v ném?z se vyzival, byval nékdy i dost bru-
talni. Barry ale nebyl zlomyslny ani cynicky. Vzdy vystupoval
jen proti osobnostem svého vlastniho kalibru a k mladsi ge-
neraci politickych teoretiki, k niZ jsem pattil i j4, se choval
neobycejné vstiicné. Kdyz nékomu dal pfes nos, vétSinou
to bylo z presvédcéeni, Ze ,politicka teorie mtze byt daleko
snadnéjsi, nez si lidé mysli, pokud se ¢lovék vyjadiuje jasné,
odpusti si ideologické sekernictvi a nesnaZzi se o samoucéelné
novatorstvi ¢i paradoxnost®. V. mnohém jsme spolu souhlasili,
a v mnohém také ne, cozZ ovéem Brianovi nevadilo, protoZe ni-
kdy nebyl vic ve svém Zivlu, nez kdyzZ si mohl s nékym poradné
zapolemizovat. Byl mi nenahraditelnym pfitelem a styska se
mi po ném. Tato kniha by byla lepsi, kdyby tu jesté byl a mohl
mi ji zkritizovat.

Pomohli mi s nf ov8em jini, a to vyrazné. Kromé kolegti
z London School of Economics, kde jsem piedstavil nékolik

3 Hlavni body, v nichZ se s Barrym rozchazime, uvadim ve svém ¢lanku
Against Impartiality, Journal of Politics 78, ¢. 2 (duben 2016).
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kapitol na seminéatich politické teorie a komparativni polito-
logie, jsem predlozil pracovni verze jejich ¢asti nejriznéjsim
skupinam na University College London, Oxfordské univerzi-
té&, Sciences Po, Pensylvanské univerzité, Texas A&M Universi-
ty, Griffithové univerzité, Melbournské, Torontské, Brownove
a Kolumbijské univerzité, City University of New York, viden-
ském IHS, Institutu Juana Marche v Madridu a Oselské univer-
zité. Vedle toho jsem tyto pracovni verze ptredstavil na vyrog¢-
nich schtizich American Political Science Association v roce
2012, 2013 a 2015. Vétsina rukopisu prosla kritikou na semi-
nafich politické teorie a mezinarodnich vztaht na Yaleové
univerzité a na Konferenci pro studium politického my$lent,
kterou Yaleova univerzita potada. Bylo by nemozné uvést zde
vSechny kolegy, ktefi mi pti téchto prilezitostech ptispéli cen-
nymi ptipominkami a ngvrhy. Oni sami o svém podilu dobte
védi a ja jsem jim vdé¢ny. Bylo by ale trestuhodnym opomenu-
tim nezminit jmenovité Bruce Ackermana, Johna Kanea, Davi-
da Mayhewa, Douga Raeho a Rogerse Smitha, ktefi podrobné
¢etli vétsinu rukopisu a svymi konstruktivnimi ptipominkami
mé zachranili pfede mnou samym v tolika raznych oblastech,
Ze se z toho skoro ¢ervenam, a také Frances Rosenbluthovou,
s niZ jsem donekone¢na probiral veskeré argumenty béhem
naseho rannfho b&hani se psy.

Lidé se mé nékdy ptaji, pro¢ jsem nikdy neodesel z Yaleu,
kde v té ¢i oné roli ptisobim jiz od sedmdeséatych let. V sezna-
mu davodu, které pti takovych prilezitostech uvadim, jsou na
jednom z piednich mist nasi studenti, a to jak pregradualni,
tak postgradudlni. Nékolik pozoruhodnych osobnosti z fad
mych studenttt ma zasluhu i na této knize. Nékteré z hlavnich
zde ptedkladanych argumentt jsem formuloval na jate a na
podzim roku 2011 béhem seminafe Nedominance jako politic-
ky idedl, na némz byla troven diskusi mimoiadné vysoka. Kro-
mé toho jsem mohl tézit z prace nékolika izasné schopnych
pomocnych védeckych pracovnikti - Ezry Husneyho, Adiry
Levineové, Genga Ngarmboonananta, Korinayo Thompsona
a Rachel Silbermanové. Jejich ptinos tomuto projektu lze jen
stéZi docenit.

Na zavér bych rad podékoval Yaleové univerzité za finan-
covani mého vyzkumu, své agentce Wendy Strothmanové za
jeji vzdy ptipadné rady, dale dvéma anonymnim recenzenttim
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z nakladatelstvi Harvard University Press a také Ianu Malcol-
movi, jenz pfedstavuje vzorovy exemplat onoho dnes jiz vymi-
rajiciho druhu redaktorti z univerzitnich nakladatelstvi, totiz
redaktora, ktery skute¢né ¢te a rediguje rukopisy. VSem vyse
jmenovanym jsem za jejich pomoc vdé¢ny. Za ptipadné zbylé
chyby samozi'ejmé zodpovidam sam.

Argumentace, kterou rozvijim v této knize, vychazi ¢as-
tecneé z témat rozebiranych v mych diivéjsich ¢lancich: v ¢lan-
ku On Non-domination, uvefejnéném v ¢asopise University of
Toronto Law Journal, v kapitole Democracy and Inequality, kte-
rou jsem napsal do druhého vydani knihy Roberta Dahla On
Democracy, v eseji Cosmopolitanism and Containment, ktery
vys$el v souboru mych eseja Skutecny svét demokratické teorie
(Praha: Karolinum, 2012) a v ¢lanku Against Impartiality pub-
likovaném v ¢asopise Journal of Politics 78, ¢. 2 (duben 2016).
Dékuji vydavatelim zminénych knih a ¢asopist za moZnost
u nich publikovat, diky niZ jsem si vytvotil odrazovy miistek
k této knize.
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Znovu vsak tvrdim, Ze je nezvratna pravda, a dokladaji to celé déjiny,
Ze lidé mohou osudu napomahat, ale nedokdzou mu vzdorovat.
Mohou jeho nitky spiadat, ne je vSak zptretrhat. Nikdy v8ak nesméji
své snaZeni vzdat. JelikoZ neznaji zdméry Stéstény a ta chodi
po ktivolakych a nezndmych stezkach, museji si vzdy zachovat nadéji
a v Zddném postaveni, v Zzddné nouzi a trampotach se nepoddat.

Niccold Machiavelli: Rozpravy (Viddy a stdty)
[pteklad Z. 8.]



KAPITOLA PRVN{

ADAPTACI
PROTI DOMINANCI

sz

Lidé ziji v proudu neustalych zmén. Po tisicileti se ptizpa-
sobujeme prosttedi a toto prostiedi se také méni, ¢astetné
i v dtisledku nasi ¢innosti. V nékterych ohledech jsme zrani-
telnéjsi nez mnohé jiné zivocisné druhy, v jinych zase odolnéj-
8i. Krokodyli ptetrvali na planeté v témér nezménéné podobé
stovky milionti let a pieZili bezpodet katastrof. Homo sapiens
se objevil v Africe zhruba pted dvéma sty tisici lety a plné be-
je z krokodyliho hlediska pouhopouhy okamzik. Pro takového
krokodyla jsme zatim takika neprovérena evoluéni novinka.
Ptesto mohou lidé krokodyly béhem par generaci vyhubit, po-
kud zniéi jejich ptirozené Zivotni prostiedi. Vlastné to mtze-
me udélat i nedmyslné, nebudeme-li pfirodu aktivné chranit.
Svabi jsou na svété prinejmensim tak dlouho jako krokodyli,
ale zaglapat jsme je zatim nedokazali (i kdyZ snaha byla a je).
Co se odolnosti tyce, $vabi prosté nemaji konkurenci.

I kdybychom ale vyhubili krokodyly i $§vaby, nevyplyvalo
by z toho, Ze mame lepsi potencial k preziti. Kdyz uvazime, jak
citlivi jsme my lidé i na pomérné malé zmény prostiedi a jak
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sebedestruktivné se dokdZeme chovat, jen velky optimista by
sazel na to, Ze miZeme v plus minus stejné podobé, jakou méame
dnes, prezit dvé sté miliont let. K nasemu vyhubeni by stacil
velky meteorit nebo néjaka srovnatelnd pohroma. P¥ipadné
se muzeme zlikvidovat sami - neptivodime-li si zkazu néjakou
monumentdalni apokalypsou, kterou sami rozpoutame, mtze
prijit jako vedlejsi produkt ¢innosti, jez nejsme schopni véas
omezit. MoZna se ukaze, Ze jsme zhoubnymi mutacemi pirody.

Mozna ale také ne. A sviij osud mame do jisté miry v ru-
kou sami, ¢imZ se od krokodyl a $vabt lisime. Jejich preziti
zavis{ zcela na tom, zda jim v prib&hu zmén, které se vymykaji
jejich chapani i kontrole, budou jejich slepé instinkty i nadale
napovidat spravné. My mtZeme o své situaci ptemyslet, ale-
spon do jisté miry ji porozumét a pak si ptedstavovat a zva-
Zovat, jakymi zptisoby bychom snad mohli svilj osud zlepsit.
Na nase spolec¢enské, hospodaiské i politické instituce dopa-
dé stin dosud nevyzkous$enych moznosti, jejichz ptitazlivost
i presné obrysy vnimame pokazdé trochu jinak.

Na tom, nakolik jsou tyto alternativy redlné a nakolik
(pokud vitbec) je nasi povinnosti s nimi experimentovat, se
lidé odjakziva jen obtiZzné shoduji, uz jen proto, Ze nase Zi-
votni situace se navzdjem tolik ligi. Nikdo je$té nevymyslel
takovy systém uspoiadani lidskych vztaht, ktery by fungoval
ku vzajemnému prospéchu vsech, a i v situacich, kdy vzajem-
nou spolupraci v8ichni ziskavaji, 1ze ziskany prospéch rozdeélit
mnoha raznymi zptisoby. Nikdy na tom proto nejsou vsichni
stejné. Lidé se ¢asto snazi vytvorfit takové podminky, ve kte-
rych se jim, skupindm, s nimiz se ztotoZznuji, nebo viibec vsem
povede lépe. Zadny takovy recept na zlep$eni oviem zatim
neziskal podporu v$ech.

Po zméné c¢asto volaji ti znevyhodnéni - ne ale vzdy.
Tlak na zménu stavajicich porddkt mtZze byt motivovan i hra-
bivosti ¢i touhou po slavé nebo mutze vychazet od lidi silné
nabozensky ¢i ideové angazovanych. Lidé odhodlani dosdh-
nout zmén mohou svét radikalné pretvotit, at uz uspéji, ¢i ne.
Premyslime-li o alternativach k tomu, co fungovalo doposud,
nemusi nam také vzdy jit o zlepSeni. Nékdy nas k takovému
uvazovani vedou ztraty, s nimiz je tfeba se vyrovnat a kolek-
tivné je nést, nejcastéji v disledku hospodaiskych krizi, eko-
logickych pohrom ¢i valeénych porazek.
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Ti, jimZ status quo vyhovuje, se obvykle snahdm o jeho
zménu brani a nékdy sahaji i k nasili. Potlac¢it veskerou opozi-
ci se ale témét nikdy nepodaii - at uZ ti, kdo o to usiluji, zda-
vodiiuji sviij ndrok na moc bozskym pravem vladcti, rodovym
nastupnictvim, vali lidu ¢&i jesté jinak. Dokonce i nejproslulej-
§i obhajce absolutni moci Thomas Hobbes uznéaval, Ze zadny
politicky systém zaloZeny vyhradné na represich a strachu
nemtize dlouhodobé prezit. Jeho predstavitelé vzdy musi pti-
nejmensim budit dojem, Ze vladnou legitimné, to jest v zajmu
svych poddanych.*

Prevladajici politické potadky jsou vzdy vice ¢i méné
vzdalené oné lepsi alternative, jeZ by je mohla nahradit. Jak
vyznamnou roli tato vzdalenost nakonec bude hrat, zavisi na
tom, jak velka ¢ast populace je se stavajicim stavem nespo-
kojend a véri, Ze néjakd konkrétni alternativa by byla lepsi,
jak silna v lidech tato vira je a nakolik jsou pfi v$ech rizicich
ochotni a dostatetné vybaveni k tomu, aby se pokusili status
quo onou alternativou nahradit. Hovoii-li se v preambuli Usta-
vy USA o snaze vytvotit ,dokonalej$i jednotu” (¢i ,dokonalejsi
unii“), odrazi se v tom poznani jejich tviircy, Ze kazdy politicky
systém muze spravné fungovat, a snad i viibec dlouhodobé
prezit, jediné tehdy, pokud se onu vzdalenost mezi skute¢nym
a zadoucim dafi zmen$ovat, nebo alespoii udrzovat v rozum-
nych mezich.

Ti, kdo maji ambice tuto vzdalenost preklenout, nara-
Zeji na skutecénost, Ze na$e ambice ¢asto (a snad i ptiznacné)
presahuji nase moznosti. Védy o ¢lovéku nam zatim nabize-
ji jen velmi nedostate¢né poznani kauzalnich vztaht, takZe
i kdyz kolem sebe vidime nespokojenost, snadno mizeme jeji
pri¢iny interpretovat nespravné. Kritikové navic u dosud ne-

4 Hobbes byl pevné ptesvédéen, Ze suverénovo pravo vladnout ,nelze
udrzovat Zadnym politickym zdkonem ani strachem ze zdkonnych
trestt“. Thomas Hobbes, Leviathan (Praha: OIKOYMENH, 2009),

s. 232. Ve svych déjinach anglické ob&anské valky Hobbes tento nazor
rozvadi slovy, Ze ,moc mocnych nema jiného zékladu nez v ndzorech

a presvédcenich lidi“. Thomas Hobbes, Behemoth or the Long Parliament
(Chicago: University of Chicago Press, 1990), s. 16. Dalsi rozbor tohoto
tématu skyta David Dyzenhaus, Hobbes's Constitutional Theory, in
Thomas Hobbes, Leviathan (New Haven: Yale University Press, 2010),

s. 453-480.
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vyzkouSenych moznosti ¢asto podceriuji jejich nevyhody a ne-
dokonalé stavajici uspotadani srovnavaji s idealizovanou po-
dobou nabizenych alternativ. A i v ptipadech, kdy jsme si cile
pfedem dobie promysleli a jsou v zdsadé redlné, ndm nékdy
chybi vhodné prosttedky k jejich dosazeni. Velka ¢ast takzva-
né politické filosofie piipomina onen vtip o poutnikovi v seve-
roirském Donegalu, ktery pfijde k mistnimu farmafi a pta se,
kudy do Dublinu. Odpovéd zni: ,Tam ja bych teda $el vodjinad,
synku.” Lidé, kteii pevné vét, ze zmény jsou zadouci, ¢asto
prrecenuji svou schopnost je uskuteénit. Jsou-li to politi¢ti filo-
sofové, odsuzuji se tim k bezvyznamnosti. Jsou-li to energicti
politi¢ti ¢initelé, mohou nadélat spoustu skody.

Zbrkla zmeéna je moZnda nebezpecénd, ale bezmyslenkovi-
ty odpor va¢i ni nedava o moc vétsi smysl. Edmund Burke byl
presvédcen, ze k rozhodovani, zda pirestat délat véci postaruy,
je zapotiebi ,nekoneéné obezietnosti“.> Kdybychom jeho va-
rovani meéli brat doslova, branilo by nam to vidét skute¢né pti-
lezitosti ke zlepSeni a $patné instituce by zbytecné ptrezivaly
dal. Postupy a zvyklosti, které diive fungovaly, mohou ptitom
se zménou okolnosti své opodstatnéni ztratit. Britska liberal-
ni strana na zac¢atku dvacatych let dvacatého stoleti praktic-
ky spachala sebevrazdu, protoze H. H. Asquith $patné odhadl
rostouci dynamiku politického hnuti délnickych vrstev, a na-
misto aby se ptrizptsobil nové realité, prenechal roli hlavni-
ho protivnika konzervativct Labouristické strané Ramsayho
MacDonalda. Vidce Afrikancti P. W. Botha si naopak v roce
1979 za nejtuzsiho apartheidu uvédomoval, Ze jeho narodu ne-
zbyva nez ,ptizplsobit se, nebo zemfit“ - jakkoli mnozi jeho
krajané to tehdy nechtéli slySet.® Bothiv nastupce F. W. de
Klerk je nicméné ptesvédcil, aby tento imperativ ptijali a ote-
vieli se zméndam, jichZ se désili. Afrikdnska Narodni strana
sice kvili tomu zanikla, nicméné rozhodnuti to bylo moudré,
protoZe v sazce bylo vic neZ existence jedné politické strany.
Diky tomuto rozhodnuti byla zazehnana obéanska valka a Af-

5 Edmund Burke, Uvahy o revoluci ve Francii (Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997), s. 71.

6 Nekrolog Pietera Willema Bothy (1916-2006), South African History
online, http://www.sahistory.org.za/pages/people/bios/botha-pw.htm.
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rikanci ziskali v novém demokratickém uspotadani své pevné
misto.”

Na tomto jihoafrickém ptikladu je dobte vidét, jak dale-
kosahlé dtsledky mtiZe mit rozhodovéni o tom, zda je zména
opravdu nezbytna. Béhem poslednich dvou stoleti vzrostla
svétova populace z necelé miliardy na vice nez Sestindsobek
tohoto ¢isla a do poloviny stoleti naseho se pravdépodobné
pribliZi deseti miliardam.® Staty, jejichZ obyvatelstvo ¢ita stov-
ky milionti, nebo dokonce miliardy lidi, museji noveé resit, jak
zajistit politickou odpovédnost vlady obéantim. Prekotné in-
dustrializace zménila nasi planetu a jeji atmosféru, a to mozna
jiz nevratné. Vysledkem jsou nadndrodni ekologické hrozby,
jaké si jesté pred nékolika desetiletimi nikdo neptedstavo-
val. Sifeni zbrani hromadného niteni vytvari bezpetnostni
dilemata, ktera s koncem studené valky nabyla nové podoby,
a podobné bezpec¢nostni problémy plodi i namnoze nec¢eka-
ny vzestup etnicky, ndrodnostné a ndbozensky motivovanych
politickych hnuti v nejrtiznéjsich koutech svéta.® Politické
instituce novovékého Zapadu se sice v minulosti mnohokrat
osvédcily, ovsem zda jsou schopny se vyrovnat se sou¢asnymi
a budoucimi vyzvami, je sporné. Navrhovat redlné alternati-
vy a motivovat lidi k tomu, aby o né usilovali, je mozné kol
nad nase sily. Mizeme citit povinnost se o to pokusit, nicméné
nase mentalni schopnosti i svéty, které jsme s to si predstavit,
maji své limity a s tim nic nenadélame.® Imperativ, ktery veli

7 Ian Shapiro, Skutecny svét demokratické teorie (Praha: Karolinum, 2012),
kap. 3.

8 Concise Report on the World Population Situation in 2014, UN Department
of Economic and Social Relations (United Nations, 2014), s. 5, http://
www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/trends
/Concise%20Report%200n%20the%20World%20Population%20
Situation%202014/en.pdf.

9 Béhem velké ¢asti dvacatého stoleti pievladdal v akademické sféie
néazor, Ze politicky vyznam téchto identit bude postupné sldbnout. Viz
Seymour Martin Lipset, Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy, American Political Science Review
53, &.1 (1959), s. 69-105; David E. Apter, The Politics of Modernization
(Chicago: University of Chicago Press, 1967); a také Seyla Benhabib, lan
Shapiro a Danilo Petranovi¢ (ed.), Identities, Affiliations, and Allegiances
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

10 Viz Jerome Bruner, Actual Minds, Possible Worlds (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1987).
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ptizplsobit se a radikalné pretvorit zdédéné postupy a insti-
tuce, ndm jen ziidkakdy zaroven nabizi prehledné navody, jak
na to.

Lidé ¢asto 1épe védi, co jim nevyhovuje, nez co by jim vy-
hovovalo. V osmdesatych letech dvacatého stoleti umeéli mno-
zi obyvatelé zemi sovétského bloku velmi pfesné a do detail
vyli¢it, jak jsou utla¢ovani. Totéz platilo pro obéti apartheidu
v JAR. Zaroven ovSem dokéazali tito lidé jen velmi mlhavé po-
psat, jak by jejich svét vypadal bez komunismu ¢i bez apar-
theidu a pro¢ by byl lepsi. Podobné ptipady by se daly dolozit
i mezi bojovniky proti fagismu ¢i jinym formam utlaku. To, Ze
doty¢ni nebyli schopni onu redlnou alternativu ptesné popsat,
nebyla jejich vina, ale projev reaktivni povahy naseho pobyva-
ni ve svété. Lidé odmitajf, co je tizivé a nepiijemné, a doufaj,
Ze lze vytvorit néco lepsiho, byt cil i cesta k tomu jsou mlhavé
a moznd ani jiné byt nemohou. V této knize si kladu za cil
popsat politické jednéni a instituce, jez berou tuto reaktivni
povahu lidské pfirozenosti vazné a vychézeji z ni.

Nejprve se zabyvam tim, jak pii stavajicich omezenich
nasi predstavivosti i kritického isudku co nejlépe promyslet
dosud nevyzkou$ené moznosti. Vychazim z Kantovy zasady
»md byt zahrnuje miiZe byt“ a v oddilech 1.1 a 1.2 navrhuji pti-
stupovat k hranicim moZného prakticky a experimentalné -
vyloudit, co je zjevné neproveditelné, a poté vytvaret a ne-
ustéle pfehodnocovat strategie, jimiz se z tizivé situace utlaku
muZeme posunout nékam dal. Tim se dostdvam k tivaze o tom,
jakou ulohu hraje v politické argumentaci kontrafaktické my-
$leni, a obhajuji nazor Johna Rawlse, Ze v politice neni davod
pozadovat vétsi miru shody, nez jaka je tteba k zachovani a pl-
néni stanovenych cild. Nevérohodné je ovsem Rawlsovo tvrze-
ni, Ze se takto 1ze shodnout na jedné idedlni teorii politického
uspotadani, ktera je nadrazend jinym kandidatim. Jeho zamé-
feni na takzvanou ,zékladni strukturu® politickych instituct,
piedpokladajici nevédomost o tom, co tu jiz bylo, odporuje na-
§im zku$enostem s tim, jak véci ve skutecnosti funguji. Lidé
svymi politickymi rozhodnutimi vzdy navazuji na hranice jiz
existujiciho a pretvareji zdédéné instituce, aby zajistili jejich
kontinuitu. Své lodé opravujeme béhem plavby.

Ty, kdo se stavi proti nadvladé jednéch nad druhymi, mo-
tivuje nadéje, Ze dokazou vytvorit néco lepsiho, byt ¢asto ne-
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jsou s to odhadnout své $ance na uspéch. Svét socidlnich vzta-
hi je tak slozity, Ze na néj nase poznavaci schopnosti namnoze
nestaci, a chovani ostatnich, na némz ispéch nasich snah ¢as-
to zavisi, miize byt nepredvidatelné. Pres to vSechno ale neni
mysleni zaloZené na nadéji iraciondlni. V oddile 1.3 poukazuji
na to, jak se diky nadéji lidé dokazou odhodlat k ¢inu i tvari
v tval obrovskym piekazkam a jaky prakticky vyznam ma pro
toho, kdo se chce vymanit z nadvlady a pottebuje ziskat pod-
poru druhych. V oddile 1.4 navazuji na vyzkum Roberta Axel-
roda o kooperativnim chovani v podminkach nejistoty a sna-
zim se dokéazat, Ze pro boj proti nadvladé mutze byt naprosto
z&sadni, zda se fidime strategiemi zaloZenymi na nadéji. Diky
nim totiZ dokaZeme objevit kooperativni potencial druhych
a ziskat je ke spolupréci. Ridit se témito strategiemi nezna-
mena spolupracovat a odpoustét automaticky, bezmyslenko-
vité. Strategie zaloZené na nadéji nds nicméne vedou k tomu,
abychom zkoumali moznosti spoluprace a vstficné ptijimali
obdobné snahy druhych. Kooperativni feSeni nejsou mozna
vzdy, ale v pfipadech, kdy mozna jsou, ndm tyto strategie po-
mahaji k nim spole¢né dospét a dal na nich stavét.

Pokud ovSem plati, Ze lidé odmitaji dominanci, co to
vlastné odmitaji? Definovat dominanci je obtiZné, protoze
patii k jeviim, na néz se da aplikovat Wittgensteintiv termin
,rodovd podobnost®. Kazdy pi#ipad dominance ma shodné
rysy s piripady jinymi, ale neexistuje jeden defini¢ni znak,
ktery by byl spole¢ny vSem.* Proto nemd smysl travit prilis
mnoho ¢asu hledanim néjaké nenapadnutelné definice ani se
prehnané spoléhat na charakteristiky, jez dokdZzeme dat do-
hromady. At uz fekneme o dominanci cokoli, témeét nikdy to
nebude platit absolutné. Existence vyjimek a hrani¢nich pti-
padi ale neznamend, Ze nase postfehy jsou pomylené nebo
zbytec¢né. Vyplyva z ni pouze, Ze bychom sva o¢ekavani meéli

11 Wittgenstein si v8iml, Ze kazd4 hra méa spole¢né rysy s jinou, ale
neexistuje vlastnost, ktera by byla spole¢na véem. To ndm ptitom
nebrani chépat, co to hry jsou, a jsme i schopni to vysvétlit ostatnim.
Viz body 66 a 67 Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni (Praha:
Filosoficky tistav AV CR, 1993), s. 45-46. Wittgenstein ov§em z tohoto
zjisténi nevyvodil, Ze univerzalie neexistuji, jak se mu nékdy podsouva,
nybrz pouze konstatoval, Ze existuji srozumitelné deskriptivni pojmy,
které jsou na univerzaliich nezavislé.
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ptizplsobit pfedmétu zkoumani. S timto védomim v oddile 1.5
charakterizuji dominanci jako nelegitimni vykon moci, jenz
neni nevyhnutelny a jenz ohrozuje zdkladni zajmy lidi, a sna-
zim se ukazat, Ze snahy uniknout dominanci vzdy vychazeji
z konkrétnich okolnosti daného ptipadu, kdezto argumenta-
ce, jez se dovolava idedlti svobody, rovnosti ¢i nestrannosti,
¢asto takto konkrétné zakotvena neni. Lidé se ani tak nesnazi
uniknout pfed dominanci v obecném slova smysluy, jako spise
pired jejimi konkrétnimi projevy, jez na sobé zakous$eji nebo se
jimi citi ohroZeni.

Zda se lze dominanci ispé$né vzepfit, nebyva jisté, ale
stejné nejisté vyhlidky m4 i ten, kdo si chce své dominantni
postaveni dlouhodobé udrzet. Tato druhd nejistota nahrava
systémtim nezaloZenym na dominanci. Je to zékladni argu-
ment téch, kdo se snaZzi dominanci eliminovat, a v déjinach
se uplatiiuje pfinejmensim od dob primitivnich lovecko-sbhé-
rac¢skych spolec¢nosti - stejné tak se o néj ovSem opird i Ken-
nanova doktrina zadrzovani komunismu ze ¢tyticatych let
dvacatého stoleti. Jde o to, Ze pokud si nemtZeme byt jisti
svou schopnosti dominovat ostatnim, nejlepsi alternativou
je uspotadat svét tak, aby v ném nemohl jednozna¢né do-
minovat nikdo. V oddile 1.6 zkoumam vychodiska a nékteré
dtsledky tohoto argumentu a v§imam si, jak v nékterych as-
pektech souvisi s chdpadnim demokratické politiky jakoZto
institucionalizované nejistoty. Tato argumentace v rtiznych
podobach prostupuje celou tuto knihu a v kostce je obsaze-
na jiz v Machiavelliho obhajobé demokracie, nebot podle Ma-
chiavelliho svéd¢i ve prospéch demokracie prave fakt, ze dava
moc tém, kdo touZi po tom, aby nebyli ovladani, spiSe neZ tém,
kdo o nadvladu usiluji. Pfijmeme-li tento zptsob uvazovani za
svij, mGZe ndm poskytnout trvalou oporu, i kdyZ neni v zad-
ném piipadé imunni viaéi utokdm jinych politickych sil a pro-
gram, které vychazeji z méné optimistickych piedpokladt.
Jak poznamenavam v oddile 1.7, d&jiny nedavaji zadné zaruky
do budoucna.
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1.1 UTOPICKE MYSLENi A HRANICE MOZNEHO

Lidé nespokojeni se svou souc¢asnou situaci se odnepaméti
odreagovavaji tim, Ze si ptedstavuji budoucnost, v niZ pti¢iny
jejich roztrpéeni zmizi. V nékterych téchto obrazech se minu-
14 utopie snoubi s utopii budouci jako dva krajni body teleo-
logického tetézce - to plati naptiklad pro judaisticko-kiestan-
sky narativ, podle néjz svét nenavratné ztratil svou prvotni
neposkvrnénost, nicméné vérici, ktefi se ridi predepsanymi
pokyny, mohou dosdhnout vykoupeni. Utopie jsou ¢asto spo-
jeny s antiutopickymi piedstavami, jako je vé¢éné zatraceni
v pekle ¢ireinkarnace v téle nizsiho zivocicha, a nékdy se pii-
mo definuji jako jejich protiklad. Ulohou antiutopickych pred-
stav v utopickém mysleni je zdtraznit lidskou schopnost vol-
by - posilovat nas ve vit'e, Ze svlij osud mizeme utvaret sami.
Spravna volba se popisuje v kontrastu k volbé $patné, a to jak
u jednotlived, kde jde o spasu ¢i zatraceni, tak u celych naro-
dt, kterym hrozi zkaza, pokud je postihne nemilost bohii ¢i
pokud nepodniknou zdsadni kroky k odvraceni apokalypsy.

Sekularni utopie byvaji méné zatizeny metafyzikou, byt
nékdy mivaji s nabozenskymi teleologickymi systémy shodné
rysy. I podle nich kdysi existoval neposkvrnény, byt ne nutné
idylicky svét, ktery byl ztracen. Dokaze-li vsak lidstvo néle-
Zitym zptisobem zménit své odlid$tujici spole¢enské institu-
ce a zvyklosti, mlize na Zemi znovu stvorit néco, co se bude
ctnostem tohoto prvotniho svéta alesporii v ndznaku podobat.
Rousseautiv vzneSeny divoch a Marxtiv prvobytné pospolny
¢lovék se po vzniku soukromého vlastnictvi a délby prace
odcizili svému pravému ja, nebot z téchto jeva povstaly spo-
lecenské rady poktivené utlakem a vykotistovanim. Podle ta-
kovychto teorii se mtizeme osvobodit jediné tim, Ze zotroc¢ujici
instituce naseho svéta nahradime novym usporddanim, které
skoncuje s vykotistovatelskym konfliktem a nastoli vladu, jez
bude vykonavat moc v zdjmu v8ech.'?

12 Viz Jean-Jacques Rousseau, Pojednani o ptivodu a pfi¢inach nerovnosti
mezi lidmi, in O ptivodu nerovnosti mezi lidmi (Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1949); Karel Marx, Odcizen4 prace, in Ekonomické a filosofické
rukopisy z roku 1844 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961), s. 61-75; Karel Marx a Bedtich Engels, Manifest komunistické
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Jak takovato utopicka tvrzeni hodnotit? John Rawls kdy-
si prohlasil, Ze ,politicka filosofie je realisticky utopicks, jestli-
Ze roz$iruje hranice toho, co se obvykle povazuje za prakticky
a politicky mozné*“.** Jak mame ale védét, kde tyto hranice jsou
a jak daleko je lze posunout? A jak mame chéapat vztah mezi
praktickymi moZnostmi a imperativy jednani? Snad bychom
méli za¢it tim, co je podle naseho piesvédceni moralné sprav-
né, a poté svét posouvat timto smérem - coZ mél podle nazo-
ru nékterych na mysli Kant, kdyz trval na tom, Ze co md byt,
to také byt miize.* V idinnost takového ptistupu lze ale stézi
uveérit. Pro¢ o¢ekéavat, Ze realita - véetné reality predstavova-
né lidskym jedndnim - se ochotné podfidi nasim moralnim
receptiim?

Jiny, vérohodnéjsi vyklad Kantovy maximy nam veli za-
¢it spiSe u toho, co miiZe byt, nez u toho, co byt md, nebot
nikdo neni povinen usilovat o to, co je zjevné nemoZné. Pti
tomto pristupu ndm hrozi opa¢né nebezpedi, totiz Ze zatneme
povazovat aktudlné platné zvyklosti a postupy za ptirozeny
stav véci a promeskame tim ptilezitost ke zméné. Obdobné si
podle Rousseauova tvrzeni po¢inal Thomas Hobbes, kdyZ po-
vazoval za nezménitelné chovani, jez bylo ptizna¢né pro brit-
skou spole¢nost jeho doby.'s V politice je dozajista dtilezité byt
realistou, zejména kdyZ je hodné v sazce, nicméné takzvana
realisti¢nost nékdy lidem brani vnimat dosazitelné alterna-
tivy. Kdyby na ptelomu 18. a 19. stoleti existovali néjaci pra-
vovérni neoklasiéti ekonomové, trvali by na tom, Ze veskeré
pokusy o zruseni obchodu s otroky jsou pfedem odsouzeny
k nezdaru. V oddile 5.4.1 ale ptipominam, Ze Britanie a USA
obchod s otroky v Atlantském ocednu ptesto zrusily (Britanie
v roce 1807, USA rok poté). V roce 1833 pak bylo otroctvi zru-
$eno na vétsiné tzemi britského impéria a do konce Sedesa-

strany, in Vladimir Najdenov, Komunisticky manifest a nase soucasnost
(Praha: Mladé fronta, 1972), s. 138-146, 158-160.

13 John Rawls, Prdvo ndrodii (Praha: Filosofia, 2009), s. 16.

14 Kantova doslovna formulace zni: ,JelikoZ [¢isty rozum] piikazuje, Ze se
takova jednani maji dit, musi se také moci dit.“ Immanuel Kant, Kritika
¢istého rozumu (Praha: OIKYMENH, 2001), s. 480. (Kurziva je soucasti
teského prekladu - pozn. ptrekl.)

15 Jean-Jacques Rousseau, Pojednani o ptivodu a pri¢inach nerovnosti mezi
lidmi, s. 49-50.
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tych let devatendactého stoleti se podatilo potlaéit i zbyvajici
otrokéaiské obchodni aktivity v Atlantiku, provozované Spa-
nélskem, Portugalskem, Brazilif a Kubou. Rousseauovo tvrze-
ni, Ze ,hranice mozného ve vécech mravnich jsou méné tésné,
nez si myslime, ¢ se ukazalo jako pravdivé. Jak ale zjistit, kde
tyto hranice lezi?

Casiano Hacker-Cordon navrhuje kompromisni vyklad
Kantovy maximy, podle néjZ ,co ma byt, to se musi zkusit!“’
Jakkoli tento vyklad ptsobi lakavé, nechava otevirené dvé za-
sadni otazky - jakym zptisobem urcit, co bychom méli délat,
a jak tento cil za¢it uskuteétiovat. Pokud jde o prvni otazku, je
dost nepravdépodobné, Ze adaptivni pristup k politice lze né-
jak podstatné obohatit honbou za kategorickymi imperativy.
Podle Kanta dosahuje tirovné kategorického imperativu pou-
ze to, co je mozno si ptat z kazdého myslitelného thlu pohle-
du. Zde ale narazime na hranice naseho omezeného poznani
a schopnosti. Politickad rozhodnuti, pted nimiz se lidé ocitaji,
jsou zpravidla natolik slozit4d a natolik zaviseji na nejistych
faktorech, jako je nepredvidatelné chovani ostatnich, Ze se
na né takovyto test neda aplikovat. Politika na v8ech trovnich
zavisi zcela na imperativech hypotetickych. Nuti nas experi-
mentovat s pifesné neodhadnutelnymi faktory - a nékdy na
ne i sazet.

Vezméme si rozhodovani, zda tvari v tvar politické nad-
vladé bojovat, podridit se, nebo zvolit kompromisni strate-
gii, naptiklad nendsilny odpor ¢i vyjednavani. Pokud ¢lovék
bude zkoumat, jaké debaty se vedly o téchto otdzkach uvnitt
konkrétniho politického hnuti, tfeba Afrického narodniho
kongresu, v prabéhu jeho historie, jen stézi ho to presvéddi,
ze o takovychto dilematech je moZno vynaset kategorické
soudy.!® Rozhodnuti zde zavisi na ptili§ mnoha kontextovych

16 Jean-Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé neboli O zdsaddch stdtniho
prdva (Praha: V. Linhart, 1949), s. 103.
17 Casiano Hacker-Cordon, Global Injustice and Human Malfare, disertaéni

prace (New Haven: Yale University, 2002).

18 Africky narodni kongres (ANC) se od svého zalozeni v roce 1912 po téméi
pét desetileti drzel strategie nendsilného odporu. K ozbrojenému boji
piesel az rok po masakru demonstrujicich ¢ernochti u sharpevilleské
policejni stanice, k némuz doslo v roce 1960. Tehdy jeho ozbrojenym
slozkam nabidl vycvik a podporu Sovétsky svaz a jeho spojenci. Kdyz
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nuancich a vyzaduje ptili§ mnoho jemného rozliSovani a usu-
zovani v nejistych podminkach. Hledani vSeobecné platnych
a pritom nebanalnich soudt o politice je patrné marnéa snaha.
Jak ndm ptipadné pfipomind Raymond Geuss, i kdyby néjaké
existovaly, neni nejmensi divod predpokladat, ze budou vse-
obecné uznavany.!® Kant si to dobte uvédomoval, kdyz tvrdil,
Ze ,blaho se nezaklada na ur¢ujicim principu®, nebot zavisi ,na
materidlnim obsahu vile, ktery je empiricky, a tudiZ nemutze
dat vzniknout v8eobecné platnému pravidlu“.2°

Pokud Ize v politice viibec néco uréovat s témét katego-
rickou jistotou, pak nikoli pravidla, podle nichZ mame postu-
povat, ale spiSe to, z jakych premis nemé smysl! vychazet. Vez-
méme si marxistickou vizi komunistického svéta, v némz byl
jiz ptekonan distributivni konflikt. Marx i Engels velmi zda-
raznovali, v ¢em se jejich vlastni ,védeckd" argumentace lisi
od ,utopického” socialismu Pierra-Josepha Proudhona a dal-
$ich. Tyto konkuren¢ni teorie piehlizeli jakozto nepodloZené,
nicméne jejich vlastni pojeti je nepokryté utopické v jednom
dulezitém aspektu - predpoklada existenci svéta, v némz ne-
budou vznikat konflikty o vzacné zdroje.

V komunismu méla dle Marxe platit zdsada ,kazdy po-
dle svych schopnosti, kazdému podle jeho poti'eb“.? Byla to
Marxova vlastni verze Hegelova konce dé&jin, uskutec¢nitelna

se v poloviné osmdesatych let tato podpora zacala vytracet, ANC zacal
zkous$et dal3i moZzné strategie véetné vyjednavani, byt jihoafricka vlada,
ktera udrzovala rezim apartheidu, projevila o vyjednavani zajem teprve
na konci osmdesatych let. ANC od ozbrojeného boje neupustil, dokud
vlada v roce 1990 nepropustila politické vézné a nezrusila zakaz vSech
opozi¢nich hnuti. I poté oviem ANC odmitl rozpustit své vojenské
k#idlo, Umkhonto we Sizwe, a to béhem jednani o transformaci rezimu
nadale takticky vyuzivalo néasili. Nakonec se stalo sou¢asti jihoafrické
armddy, a pomohlo tak zajistit nevratnost jihoafrické transformace.

Viz Courtney Jung a Ian Shapiro, South Africa’s Negotiated Transition:
Democracy, Opposition and the New Constitutional Order, in Ian Shapiro,
Democracy’s Place, s. 174-219. Viz také Stephen Ellis, The Genesis of
the ANC'’s Armed Struggle in South Africa, 1948-1961, Journal of South
African Studies 34, ¢&. 4 (¢ervenec 2011), s. 657-676.

19 Raymond Geuss, Philosophy and Real Politics (Princeton: Princeton
University Press, 2008), s. 10.

20 Immanuel Kant, The Contest of Faculties, in Kant's Political Writings, ed.
Hans Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 183-184.

21 Karel Marx, Kritika Gothajského programu (Praha: Svoboda, 1974), s. 16.
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diky nadbytku bohatstvi, které mél kapitalismus do nastupu
komunismu vyprodukovat. Marx chtél touto zdsadou mimo
jiné Fici, Ze ve svété komunismu uz nebude dochézet ke stte-
tm raznych subjektivnich prav a z nich vyplyvajicich narokd.
Reéeno proslulou, byt ponékud mlhavou formulaci, mél to byt
svét, vnémz ,svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobod-
ného rozvoje vsech”.?

Marx se domnival, Ze kapitalismus ze své podstaty pod-
nécuje poptavku po zbytnych statcich, nebot podporuje lidi
v tom, aby nerozliovali mezi p#anim a potfebou a doneko-
necna roz$itovali hranice svych tuZeb. Jeho nasledovnici si jiz
nebyli tak jisti, Ze mZeme neékdy dospét do stadia skute¢né
popsatelného jako nadbytek. Nékteti z nich jsou nicméné sta-
le presvédceni, Ze si lze vérohodné predstavit pfinejmensim
,NiZ81 stupen hojnosti, umoziujici fesit stety z&jmt bez donu-
covani“,? mam-li pouzit formulace G. A. Cohena. Kapitalismus
,pIivadi spole¢nost na prah hojnosti a poté zamkne dvete*, ale
jakmile pfestaneme Zit v systému zaloZeném na ,horec¢né pro-
duktové inovaci, obrovskych investicich do prodeje a reklamy
a zamérneé vytvatenych mytech o zastaravani“, nase $ance do-
sdhnout ,vyrovnané lidské existence” jsou realné.

Zadny takovyto projekt ve skute¢nosti realny neni. Lid-
ské potieby budou vzdy ptesahovat dostupné zdroje, a to i po-
kud se budeme drzet té nejrudimentarnéjsi definice a oznaco-
vat za potieby pouze to, co je nezbytné k pteziti. Pomyslime-li
na dialyzaéni ptistroje a umela srdce ¢i na moznosti vyzkumu
AIDS, rakoviny ¢i jinych smrtelnych onemocnéni, je bez dalsi-
ho zrejmé, Ze zdroji pouZitelnych na zachranu Zivott nebude
nikdy dostatek. Pokazdé, kdyz uptednostnime jedno mozné
vyuziti téchto zdroji pted jinymi, vstupuji do hry naklady
obétovanych ptileZitosti. Posuzovani konkuren¢nich narokt

22 Karel Marx a Bedtich Engels, Manifest komunistické strany, s. 146.
Vérnéjsi duchu Marxovy argumentace by ovSem bylo tvrzeni, Ze
svobodny rozvoj jednotlivce je podminén svobodnym rozvojem v8ech.

23 G. A. Cohen, Self- Ownership, World-Ownership, and Equality, Part [,
in Justice and Equality Here and Now, ed. Frank Lucash (Ithaca: Cornell
University Press, 1986), s. 117.

24 G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defense (Princeton:
Princeton University Press, 1980), s. 306-307.
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se tedy nelze vyhnout, a vzdy se tak podle Marxe ocitdme
v individualistickém ,rezimu prav“. At uZ zijeme v relativnim
dostatkuy, ¢i nikoli, feSeni problému vzacnosti je neodmyslitel-
nou soucasti zivota kazdého lidského spolecenstvi.
Predpokladat opak znamené prosazovat statické a ne-
ménné, nefkuli pozoruhodné nemarxistické pojeti lidského
udély, jehoz soucasti by musela byt i nutnost po uplynuti ur-
¢ité vymezené doby zemfit. M4 byt ,vSech dnti nasich let se-
dmdesate“? At uz by jich bylo, kolik chce, potitebovali bychom
také védét, jak lidi primét, aby néco podobného akceptovali.
Pokud nékdo pochybuje, Ze snahy takovy vysledek zajistit by
nutné vyustily v antiutopii, necht si pte¢te roman Anthony-
ho Trollopa The Fixed Period. Trollope v ném popisuje politic-
ké zhrouceni imaginarni spole¢nosti, v niz byla uzdkonéna
povinna eutanazie vSech, kdo dosdhnou véku osmasedesati
let.® Problém vzacnosti a distributivni konflikt nelze odstra-
nit a jakékoli navody k politickému jednani, které vychazeji
z ptredpokladu, Ze to lze, nam patrné piili$ uziteéné nebudou.
Je moZné a snad i pravdépodobné, Ze nase $ance na dlouhoveé-
kost a zivot v materialni hojnosti budou jednou diky techno-
logickému pokroku o tolik vys$si, Ze si to dnes stézi dokazeme
predstavit - takovy scénai rozhodné nepopiram. Z téchto no-
vych ptilezitosti pak povstanou nové konflikty a dilemata -
a snad i moZnosti, jak je resit. Zakladni danosti ale nezmizi.

1.2 KONTRAFAKTICKE IDEALY

Muzeme dat Kantovi za pravdu a nerozptylovat se tim, co je
utopicky nemozné. Mtizeme i sdilet jeho skepsi ohledné toho,
zda se v ivahach o politice 1ze argumentaci dobrat kategoric-
kych imperativii. Ti, kdo radi vytvateji kontrafaktické teorie
s ur¢itym supererogatornim nabojem, si ale i tak mohou pfijit
na své. Zejména se mohou pokouset hledat takzvané ,proce-
duralni interpretace kategorického imperativu, jak to kdysi
nazval Rawls.? Podle Rawlse Ize lidi pfesvéd¢ovanim piimét,

25 Anthony Trollope, The Fixed Period (Winnetka, CA: Norilana Books,
2008).

26 John Rawls, Teorie spravedlnosti (Praha: Victoria Publishing, 1995), s. 156.
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aby se shodli na spole¢né vizi spravedlivého spole¢enského
usporadani, ktera vezme v potaz, Ze zdroje jsou typicky vzac-
né a Ze lidé vyzndavaji navzdjem odlisné hodnoty.

Na formovéani redlnych politickych systémt maji vliv
valky a neptehledné interakce nescetnych jednotlivct, kteti
v prubéhu staleti prozivaji své kazdodenni osudy. Presto ale
muZeme premyslet o tom, jak by lidé spole¢nost uspotada-
li, kdyby meéli moznost ji vybudovat znovu od zakladu. Podle
Rawlsova presvédéeni lze z téchto uvah vyloudit osobni za-
ujatost tim, Ze se budeme tazat, jaké uspotradani by lidé volili
v situaci, kdy by neméli k dispozici konkrétni poznatky o sobé
samych a svém postavendi. Je to ukazkovy ptiklad idealni teo-
rie: pokud by se lidé rozhodovali pod zdvojem nevédomosti,
tika Rawls, ochotné by schvalili zaruky zakladnich prav a svo-
bod, rovnost piileZitosti a takové zasady rozdélovani pozitki,
které prospivaji jedinctim v nejméné vyhodném postaveni. Ta-
kovémuto usporadani by lidé dali pfednost pred stavajicimi
alternativami, a proto mutZe slouzit jako jakysi archimédovsky
standard, jejZ lze pouZit na nas skute¢ny, ,suboptimaln{“ svét
a zjistit, jak si tento svét v porovnani s nim stoji a kde je tireba
jej zlepSovat.

Pokud by mél Rawls pravdu, jeho domnénka by mohla
poslouzit jako vhodné vychodisko pro projekt adaptivni po-
vstav, je ptibuznad té, jiz Rousseau spattoval u Hobbese: velka
¢ast Rawlsovy argumentace totiZ stoji na spornych piedpokla-
dech o tom, jak svét funguje a jakymi pohnutkami se lidé #idi.
Jeho zavoj nevédomosti neptipousti znalost ,jednotlivych sku-
teénosti“ o konkrétnich osobach a jejich postaveni, nebot na
zékladé této znalosti by lidé mohli ovliviiovat usporadani spo-
le¢nosti ve sviij prospéch. Pfipousti nicméné, Ze jedinci v p-
vodnim stavu znaji ,obecné fakta“ tykajici se lidské spolec¢-
nosti a ,zdkonitosti psychologie lid{“ a rozuméji i ,principtim
ekonomické teorie“.”” RozliSovat mezi témito dvéma katego-
riemi je ov§em slozité, protoZze obecnych fakt a nekontroverz-
nich zakonitost{ je na svété jako $afrdnu a kazdé rozhodnuti
o tom, které z nich budeme aplikovat, ma rizné dopady na

27 Tamtéz, s. 92.
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rizné postavené skupiny. Rawls naptiklad ddrazné tvrdi, Ze
pod zavojem nevédomosti by nikdo neakceptoval ,znaéné ri-
zika“, kterd s sebou nese schvalovani jinych nerovnosti nez
téch, z nichz tézi ti nejhate situovani, a to s argumentem, Ze
i v bohatych spole¢nostech chudi nékdy ¢eli krajnimu nedo-
statku.?® Kdybychom ale lidem pfiznali vétsi ochotu riskovat,
nez jim ptiznava Rawls - coz navrhuje mimo jiné John Harsa-
nyi -, dospéli bychom k jinému vysledku.?® Rawls sviij ptivodni
stav védomeé vymezuje tak, aby z néj vyplynuly zavéry, k nimz
chtél dospét, coz je taktika, jiZ jsem se podrobnéji zabyval jin-
de.®® Zde se omezim pouze na konstatovani, Ze takova argu-

Vv

mentace stéZi presvédéi ty, kdo zatim presvédcéeni nejsou. 3
Ve svych pozdéjsich pracich Rawls uZ netvrdil, Ze se lidé
shodnou na tom, pro¢ je zdhodno jeho zasady ptijmout, a po-

znamenaval, Ze stac¢i, bude-li o nich pod zavojem nevédomosti

28 Tamtéz, s. 101.

29 Viz John Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve as a Basis for
Morality? A Critique of John Rawls’s Theory, American Political Science
Review 69, ¢&. 3 (1975), s. 594-606. Rawls lidsky odpor k riziku dost mozna
vyrazné preceiiuje, vezmeme-li v potaz, jak mala je pravdépodobnost,

Ze tlovék skonéi zrovna v nejhorsim postaveni, a uvazime-li také, ze
Rawls na dodrzovani maximinového pravidla trva i v ptipadech, kdy by
na neéj jiné spole¢enské skupiny obrovsky dopléacely nebo by vyrazné
zpomalovalo ekonomicky rist. Viz Ian Shapiro, The Evolution of Rights
in Liberal Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1986),

s. 218-233.

30 Ian Shapiro, On Non-Domination, s. 293-335.

31 Jsou taci, kteti budou namitat, Ze mé4 argumentace v této knize nebere
dostate¢né v ivahu Rawlsovu metodu reflektivni rovnovéhy. Kdyz
Rawls popisuje, jakym zptisobem lze reflektivni rovnovahy dosdhnout,
vyzyva tim vlastné ¢tendfe, aby své intuitivni ptedstavy o tom, co je
mravné spravné, a z nich pramenici ndzory prozkoumal ve svétle jeho
myslenkového experimentu, tedy ve vztahu k jim postulovanému
puvodnimu stavu. Smyslem je ptimét nas, abychom se v my$lenkach
pohybovali mezi nasimi vlastnimi intuitivnimi pfedstavami a popisem
Rawlsova teoretického problému a srovnéavali, dokud si neuvédomime,
pro¢ bychom méli zasady, které ndm napovida vlastni mravni intuice,
piizpusobit podle Rawlsovych navrht. V§imnéme si ale, Ze takto nemame
posuzovat samotnou Rawlsovu charakteristiku ptivodniho stavu ani jeho
piedpoklady tykajici se lidské psychologie a kauzalniho fungovani svéta,
které se do této charakteristiky promitaji. ,Zakonitosti psychologie
lidi“, ,principy ekonomické teorie* ani ,0obecna fakta“ o spole¢nosti,
jak je podava Rawls - mirny nedostatek, zna¢na rizika atd. -, tomuto
kritickému piezkouméani metodou reflektivni rovnovahy nepodléhaji.
Pravé naopak - Rawls své premisy o nich pouZiva k tomu, aby pokud
mozno ptimél étenate prehodnotit, co jim #ika vlastni mravni intuice.
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panovat ,piekryvajici konsenzus“.®? Toto ,politické, ne meta-
fyzické" stanovisko je inspirativni i pro projekt adaptivni poli-
tické teorie, protoze neni diivod zatéZovat politické rozhodo-
vani metafyzickymi tivahami vic, nez je nezbytné nutné. Cass
Sunstein pouziva pro takové ptipady pojem ,netplna teo-
reticka shoda“ a poznamenava, ze ¢lenové vétsich spolecen-
stvi se ¢asto shodnou na tom, ¢eho chtéji dosdhnout, ackoli na
tom, pro¢ o to usilovat, by se neshodli nikdy.>®* Demokratické
rezimy neptimo zaujimaji podobny postoj tim, zZe uzdkonuji
tajné hlasovani, které lidi zbavuje povinnosti odavodiiovat
sva rozhodnuti druhym. Tento tisporny ptistup k metafyzice je
moZn4 pritazlivy; jak si nicméné v§ima Amartya Sen (jenz sam
prosazuje jistou jeho verzi, kdyZ se odvolava na to, Ze k za-
doucim vysledktim nas muze dovést ,vicero dtivodii’), Rawls
v podstaté nedokazuje, Ze ,prekryvajici konsenzus* ohledné
jednoho souboru zédsad skute¢né nastane, a uz viibec ne, Ze to
budou zasady jim navrzené.*

Rawlsovsky ptistup se pro tvorbu adaptivni politické
teorie nehodi také proto, Ze se svou podstatou zamétuje na
»zakladni strukturu“ politickych instituci, pii¢emz vétSina
rozhodovani se zpravidla odehrava spise na jejich hranicich.®

32 John Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in Collected
Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1999), s. 388-414.

33 Cass Sunstein, Incompletely Theorized Agreements, Harvard Law Review
108, ¢&. 7 (kvéten 1995), s. 1733-1772.

34 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2009), s. 54-58.

35 Neni uplné jasné, jak Rawls uréuje, co lze povazovat za ,zakladni“.
V Teorii spravedlnosti naptiklad vylu¢uje z pojmu zékladni struktury
rodinu, a¢koli vyznamni myslitelé zapadni tradice od Platona a Aristotela
pies Locka, Rousseaua, Tocquevilla, Milla a Deweyho aZ po mnohé
soucdasné feministky a feministy pokladaji vychovu déti a rodinu za
podstatnou soudast politiky. Rawls nakonec ptipustil, z&asti v reakci na
feministickou kritiku, Ze rodina by zahrnuta byt méla, p¥inejmensim
pro nékteré ucely. Tim se ale u kritikt piili§ nevykoupil, nebot nehodlal
brat v potaz ,vnitin{ Zivot* rodiny - viz stat The Idea od Public Reason
Revisited, in John Rawls, Collected Papers, s. 595-601. Rawls se tim
¢aste¢né snazil vyhnout jinému problému: jakmile do zakladni struktury
zahrneme ob¢&anské instituce, nabizi se ot4dzka, co bychom z ni potom
vlastné méli vyloudit. Viz Ruth Abbey, Back Toward a Comprehensive
Liberalism? Justice, Gender, and Families, Political Theory 35, ¢. 1 (unor
2007), s. 5-28. Rawls rovnéz prohlasil, Ze jeho teorie nedava prednost
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Pravda, v kone¢nych stadiich svého myslenkového experi-
mentu nas Rawls Zad4, abychom argumentovali z pozice za-
konodarct a soudcti - v situaci, kdy uz byly zadsady spravedl-
nosti a ustavni povinnosti stanoveny. Neni ale zdaleka jasné,
co by z toho vzeslo ve svété realné politiky. V jednom ze vzac-
nych pripadd, kdy se Rawls do tohoto svéta odvazil, napsal
v poznamce pod ¢arou, Ze jeho teorie se stavi za pravo Zeny
na interrupci, pfinejmensim béhem prvniho trimestru tého-
tenstvi.®® Brzy ale couvl, kdyz se ho kritici dotazovali proé¢.*”
Jinde napsal, Ze jeho teorie skyta podklad pro prosazovani
vefejné financovanych voleb, sniZeni stavajici miry nerovnos-
ti ve Spojenych statech a zavedeni vSeobecného zdravotniho
pojisténi.3® Tato tvrzeni 1ze ale snadno zpochybnit. Rawls ma
moznd pravdu v tom, Ze chceme-li zachovat ,spravedlivou
hodnotu* rovnych politickych svobod, je ti‘eba zajistit veiejné

kapitalismu pted socialismem ani naopak, nebot nenf jasné, ktery

z téchto systému (nebo popiipadé kombinace prvkii obou) nejlépe
spliiuje jeji poZzadavky - viz Rawls, Teorie spravedlnosti, s. 164-169.

V takovém piipadé by ovSem byla definice zédkladni struktury patrné
natolik ,zakladni“, Ze by ji neslo nijak vyuzit pii rozhodovani v naprosté
vétsiné realnych politickych situaci.

36 Ve stati The Idea of Public Reason prohlasuje, Ze ve spole¢nosti, v niz
existuje ,néjaka rozumnd rovnovaha“ mezi hodnotami, jako je ,nalezita
ucta k lidskému Zivotu, dobie organizovana reprodukce politického
spoletenstvi v ¢ase, kterd pocita s néjakou formou rodiny, a konetné
ob¢anska rovnopravnost Zen", by Zenam bylo zaru¢eno pravo na
interrupci v prvnim trimestru. ,Diivodem je fakt, Ze v tomto raném stadiu
téhotenstvi ma politicky vyznam Zenské rovnopravnosti piednost pied
jinymi z¥eteli, a toto pravo je nutné k jejimu skute¢nému prosazeni.”
Ohledné interrupci po uplynuti prvniho trimestru si Rawls tak jisty
nebyl, ale byl piesvédéen, ze ptinejmensim v tom prvnim ,jiné hodnoty*
nemohou pravo na interrupci prevazit. John Rawls, Political Liberalism
(New York: Columbia University Press, 1993), s. 243.

37 Tamtéz, s. lv-1vi.

38 Rawls tvrdi, Ze ,soucasny systém tragicky selhava v otazce vetejného
financovani politickych voleb, coz vede k zdvazné nerovnovaze v pozivani
rovnych politickych svobod. Tento systém také umozZiiuje vyrazné
nevyrovnanou distribuci p¥{jmu a bohatstvi, ktera je vaznou piekazkou
pii zajistovani spravedlivého pristupu ke vzdélani a $anci na ziskani
uspokojivého zameéstnani. To vée v souhrnu ohrozuje ekonomickou
a socialni rovnost. Zakotveny nejsou rovnéz vyznamné dstavni
zaklady (Rawlstv termin constitutional essentials, piekladany v Teorii
spravedInosti jako ,ustavni zaklady' - pozn. prekl.), jako je zdravotni péce
pro mnoho nepojisténych.” Tamtéz, s. 407.
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financovani voleb.* Nikde ale nevysvétluje, pro¢ by tento cil
sada chrani rovnéz.** Rawlsova neokeynesidnska vira v multi-
plikaéni efekty, které s sebou nese pomoc tém nejhtrte situo-
vanym, muze byt v o¢ich nékterych méné presveédciva nez
teorie o prosakovani bohatstvi shora dolti a na takové lidi pak
Rawlsovy vyhrady vi¢i soucasné mife nerovnosti v USA nijak
nezapusobi.* Rawlsova domnénka, Ze spravedlnost vyzaduje
»2hormalni“ 1ékat'skou pééi pro véechny, ponechava otevicenou
jiz zmitiovanou veleobtiZznou otazku, jakou péci lze povazo-
vat za normalni ¢i jakou relativni vahu méame této péci coby
hodnoté ptiznat v konkurenci jinych hodnot, jeZ jeho systém
chrani také.2 Jak v roce 1997 zjistil Ustavni soud JAR, kdy?
se snazil vymezit hranice ustavniho prava na lékatskou péci
v ptipadu pacienta umirajiciho na selhani ledvin, v takovych-
to situacich neexistuji zddné teoreticky presveédéivé navody
na kompromisy.** Rozhodné alespon nelze takovou pomoc
ocekavat od Rawlsovy teorie.

Nekdy se k reseni nabizi dost otazek tykajicich se sa-
motné zakladni struktury, ale ani v téchto pfipadech vétsi-
nou uvedené otdzky nevyvstavaji v takové podobé, aby na
né Rawlsovy zasady vrhaly uziteéné svétlo. Mélo byt ptijeti
Ustavy Spojenych statt prosazeno za kazdou cenu, i v rozpo-
ru s Clanky Konfederace? Nebylo takzvané t¥ipétinové pravi-
dlo* ptili§ vysokou cenou za jeji schvaleni? Meéli v roce 1820
ti, kdo se snazili udrzet Unii pohromadé bez ob&anské valky
(coz se pozdgji stejné nepodatilo), podporovat Missoursky

39 Viz Rawls, Teorie spravedInosti, s. 140.

40 Napéti mezi svobodou projevu a regulérnosti politické soutéze se vénuji
v oddile 4.3.3.

a1 Viz rozbor tohoto problému v knize The Evolution of Rights in Liberal
Theory, s. 218-234.

42 Viz Rawls, Political Liberalism, s. 245.

43 Ustavni soud odmitl natidit dialyzu, o niZ pacient usiloval, a kapituloval
tak pted problémem vzacnosti. Viz soudni ptipad Soobramoney vs.
ministr zdravotnictvi (27. listopadu 1997), s. 13, http://www.escr-net.org
/usr_doc/Soobramoney_Decision.pdf.

44 Toto pravidlo, podle néjz otrok predstavoval tfi pétiny ob¢ana, se
pouzivalo p¥i uréovani po¢tu obyvatel otrokarskych statti pro tcely jejich
pomérného zastoupeni v dolni komoi'e Kongresu (pozn. piekl.).
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kompromis resici otdzku otroctvi na zdpadnich teritoriich? Ji-
hoafricka vlada a vedeni Afrického narodniho kongresu spolu
v roce 1992 tajné vyjednaly dohodu, kterou pak v8em, kdo by
mohli jeji ptijeti komplikovat, piedlozily jako hotovou véc. Byl
takovy postup namisté? Dohoda zarucovala, Ze v prozatimni
ustavé bude zakotvena délba moci mezi ¢erno$ské a bélosské
politické strany a Ze v ni budou ustanoveni na ochranu men-
$in. De Klerk ale nemél zadné zaruky, Ze se toto ve dostane
i do ustavy koneéné, coz svym stoupenctim oteviené nepti-
znal, nebot tento manévr povazoval za nezbytny k tomu, aby
dosahl dohody a vyhnul se obéanské valce.® Byl takovy po-
stup spravny? V redlnych politickych situacich se problema-
tika zdkladni struktury promitd prave do takovychto otazek.
Principiélni zfetele se v nich prolinaji natolik neptehledné se
zieteli strategickymi a taktickymi, Ze k tomu ideélni teorie
v Rawlsové pojeti nemad co fici.

1.3 NADEJE VERSUS OPTIMISMUS

Politické jednani byva ¢asto motivovano nadéji, Ze mizeme
svym vlastnim usilim ptispét ke zlepSeni svéta. Nakolik je
ale tato nadéje podloZend, uvazime-li, jak malo vécem rozu-
mime a jak mnohé z nasich zdanlivé jistych poznatkt se pii
bliz§im zkoumadni ukaZou jako sporné? Jak pravil Christopher
Lasch, nadéje ,je spise sklon naSeho temperamentu nez od-
had sméru historického vyvoje“.“¢ Nadéje - tedy schopnost
doufat - neni totéz co optimismus, nebot ten vyristé alespon
¢astetné z pravdépodobnosti. I kdyZz nevidime volebni $ance
své oblibené kandidatky optimisticky, potad mizeme doufat,
Ze zvitézi. Mozna ma méné financi nez jeji protivnik nebo je
v prizkumech pozadu nebo jsou tu jiné dtvody, kvtili nimz po-

45 De Klerk slibil bélo$skym Jihoafri¢antim, Ze konsociaéni usporadani
s délbou moci mezi ¢ernochy a bélochy v kazdém piipadé pretrva.
Kdyz pak bylo zruseno, ovladl zemi Africky narodni kongres a bili
Jihoafri¢ané proti tomu nemohli nic délat. Viz Jung a Shapiro, South
Africa’s Negotiated Transition, s. 197-204.

46 Christopher Lasch, The True and Only Heaven: Progress and Its Critics
(New York: Norton, 1991), s. 81.

35



vazujeme jeji vitézstvi za nepravdépodobné. Nadéji mtizeme
mit skutec¢né i v situacich, kdy je optimismus stézi namisté -
naptiklad doufame-li, Ze nas tym v play-off postoupi, i kdyz ze
sedmizapasové série prvni tfi utkdni prohral. Mit nadeéji také
neni totéZ jako byt $tastny. Clovék miZe byt nestastny v praci,
ktera ho neuspokojuje, nebo ve $patném manzelstvi, a ptesto
doufat, Ze se jeho situace zlepsi. Zatimco opakem optimismu
je pesimismus a opakem $tastného ¢lovéka ¢lovék nestastny,
nadéje ma sviij protiklad v zoufalstvi. Toto rozliSeni ndm mutze
pomoci pochopit stiizlivé konstatovani Martina Luthera Kin-
ga, jenz nedlouho pied smrti prohlasil pied svou atlantskou
kongregaci, Ze sice uz neni optimistou, ale stdle ma nadéji.’

Ztratit nadéji znamend rezignovat na Zivot. Je to ona skli-
¢ujici vyhlidka, jiz Gerard Manley Hopkins zachytil ve svych
désivych sonetech ve chvilich, kdy zapasil s temnou noci
ducha. Neschopen vy¢ist z utrpeni kolem sebe Bozi zameéry
a zoufaly z toho, Ze ,hor$iho nenf nic“, nedokazal nez lkat do
prazdna: ,Utésiteli, kdy a kde utéchou hodlas byt?“4#® Méné
dramaticky, ale neméné sugestivné evokoval bezutésnost zi-
vota zbaveného nadéje Thomas Hardy, kdyZ otci oplakavajici-
mu dité napsal, Ze ,smrti ditéte nelze doopravdy litovat, uvazi-
-li ¢lovék, ¢emu uniklo“.*® Tato poznamka nas $okuje, protoze
popira nadéji, kterou v sobé& bézné chovame.® Jak to vyjadril
Martin Luther King: ,I v onéch nevyhnutelnych chvilich, kdy
se v8e zda beznadéjné, lidé védi, Ze bez nadéje nedokazou do-

47 »Ano, jsem osobné obéti neuskutednénych sni a zmatrenych nadéji, ale
navzdory tomu chci dnes na zavér ¥ici, Ze stdle mam sen, protoze ¢lovék
to v Zivoté nemize vzdat. Pokud se vzdate nadéje, ztratite onu vitalitu,
ktera hybe v$im Zivym, ztratite odvahu byt, onu vlastnost, kterd vam
pomaha jit dal vdéemu navzdory. A proto i dnes stdle mam sen.“ Martin
Luther King Jr., A Christmas Sermon on Peace, Ebenezer Baptist Church,
Atlanta, 24. prosince 1967, http://www.ecoflourish.com/Primers
/education/Christmas_sermon.html.

48 Gerard Manley Hopkins, Ne, horsiho..., in Zdnik Eurydiky (Praha: Torst,
1995), s. 39.

49 Dopis Thomase Hardyho Henrymu Riderovi Haggardovi, nedatovany, ale
napsany nékdy v roce 1891. In The Collected Letters of Thomas Hardy, I,
ed. Richard Little Purdy a Michael Millgate (Oxford - New York: Oxford
University Press, 1985), s. 135.

50 Hardyho poznamka $okuje také tim, jaky nedostatek empatie, ba téméi
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opravdy Zit, a v tizkostném zoufalstvi volaji po chlebu nadé-
je.“”* George Bernard Shaw mél pravdu, kdyZ poukazoval na
to, ze ,kdo nikdy nedoufal, neumi zoufat“, nicméné mohl jesté
dodat, Ze zoufalstvi trvale nahrazuje nadéji pouze u lidi sku-
teéneé zlomenych.

Vsichni se budeme muset jednou vypotfadat s tunelem
na konci svétla, ale tento bézny aforismus neprohazuje potadi
onéch dvou jmen bezdtvodné. Jak vzdalena je ona bliZici se
temnota, se ¢asto neda prili§ pfesné zmétit, ackoli vime, Ze
tuto vzdalenost mizeme ovlivnit svymi rozhodnutimi - stejné
jako kvalitu Zivota, ktery povedeme. A ani predvidatelna de-
finitivnost smrti nadéji nezdusi. MoZna nejsme poutniky ,na
cesté véénosti®, jak pravi zndma piseti skupiny Moody Blues,
nicméne jeji text ma pravdu v tom, Ze kazdého povzbudyi, vi-li,
Ze déti déti jeho déti mohou prozit a dokazat iZzasné véci.5Jis-
té, utrpeni a vyhlidka na né mohou kazdému néhled na Zivot
zakalit. V8ichni si dovedeme piedstavit okolnosti, za jakych
by si nékdo po zralé tivaze zvolil smrt - nejvice nasnadé jsou
situace, kdy by tim unikl paralyzujici zhoubné nemoci. Ze by
ale nékdo rezignoval na Zivot jako takovy, jen aby se vyhnul
utrpeni, tfebas predvidatelnému, to si dovedeme piedsta-
vit jen stézi. Na to ve svém slavném postiehu upozornil uz
R. N. Smart, kdyZ podotkl, Ze z takového postoje by vyplynul
imperativ vyhladit celé lidské pokoleni, pokud by se toho dalo
dosdhnout bezbolestné.>

51 Martin Luther King, Strength to Love (New York: Walker, 1984 [1963]),
s. 97.

52 George Bernard Shaw, Caesar a Kleopatra, in Hry I (Praha: SNKLHU,
1956), s. 395.

53 Viz piseni Eternity Road skupiny Moody Blues, &. 9 na desce To Our
Children’s Children’s Children (Polydor, 1969).

54 Karl Popper v prvnim svazku knihy Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé
(Praha: OIKYMENH, 1994), s. 274, navrhuje, aby byl utilitaristicky princip
maximalizace $tésti nahrazen imperativem, podle néjZz mame poZadovat
,pro véechny co nejmensi miru zbytedného utrpeni®. Smart poukézal
na to, Ze z takového imperativu by vyplynula povinnost zlikvidovat celé
lidstvo, pokud by to bylo moZno uéinit bezbolestné. Je totiZ ,empiricky
zaruc¢eno, Ze pokud by viem lidem, ktefi by byli nazivu v kterykoli
den hypoteticky uréeny k takové likvidaci, bylo misto toho umoznéno
zemit pfirozenou smrti, dozajista by pti tom zakusili néjaké utrpeni.”

R. N. Smart, Negative Utilitarism, Mind 67, ¢. 268 (¥ijen 1958), s. 542-543.
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Hardyho defétisticky nazor na svét, ktery svédéi o jeho
depresivnim rozpoloZeni, se za¢ne jevit jako zjevné blaznov-
stvi, predstavime-li si, Ze by se jim méli fidit vSichni lidé. Je
v ptikrém rozporu s nasi neochotou ptipustit, aby rozhodnuti
vzdat se zivota kdokoli ¢inil za jiné, bez ohledu na to, ¢emu
véfi. Pokud k tomu ptesto dojde - jako v ptipadé hromad-
né ,revoluéni sebevrazdy“ v guyanském Jonestownu v roce
1978 -, ptripisujeme to sektarské manipulaci. Seriézné zvazo-
vat Smarttiv postfeh nam ptipadéa zvracené také proto, Ze nas
to ponoukd, abychom védomé ignorovali vSe, co vime o lidské
omylnosti a co nas ¢inf rozumné skeptickymi vaéci veskerym
koneénym feSenim. Takovy postoj nebere v potaz lidsky sklon
cenit si Zivota, ba ptimo na ném lpét, bez ohledu na bilanci
ziskl a ztrat a viibec nepocita s tim, jak velkou hodnotu lidé
prikladaji pouhé moznosti zlepSeni. I v situacich, kdy nemo-
hou védét, zda jejich usili bude nakonec mit néjaky vysledek,
je pro mnohé z nich dostate¢nou motivaci uz védomi, Ze viibec
maji $anci nééeho dosdhnout. Nemtzeme si byt jisti, Ze fortu-
na audaces iuvat, ale nemame jistotu ani o opaku, a z uréitych
dtvodut se vyplati sazet na prvni moznost.%

1.4 NADEJE A ADAPTIVNiI RACIONALITA

Nadéje hraje v lidskych interakcich velkou roli, a jednéni mo-
tivované nadéji proto stoji v samych zakladech adaptivni poli-
tické teorie. JelikoZ se takové jednani odehrava v situaci, kdy
neni jisté, zda bude mit pfiznivé ucéinky, lidé jsou ochotni vétit,
Ze jeho ptivodci jsou své véci skute¢né oddani. Pokud tako-
vé jednani smétuje vaci dals$im osobam, jejichZ spoluprace je
nezbytna pro uspéch, stava se z néj to, cemu teoretikové her
tikaji ndkladna signalizace. Lidé jednajici na zadkladé nadéje
ukazuji, Ze dokazou nést naklady, i kdyz nejdtlezitéjsi pfinosy,
kviili nim?Z je na sebe vzali, jsou nejisté. Pokud usilovnou praci
¢i prijetim rizika signalizuji, Ze nejednam z ¢isté strategickych

55 Toto latinské ptislovi bylo do angli¢tiny piekladdno riizné; $tésténa podle
néj pieje ,state¢nym®, ,odvaznym* nebo také ,silnym*“. V béZném dzu jim
nékoho povzbuzujeme k tomu, aby tvaii v tvat nejistoté &i protivenstvim
nerezignoval a jednal.
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