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AUTOROV UVOD PO 50 ROKOCH

Zaciatok tejto knihy - vlastne zacdiatok tejto mojej interpretacie morfolégie ruského
spisovného jazyka - je imperativ JIAT, tvar slovesa JIEY-b ,lahnut si’.

* ¥ ¥

Po odchode profesora A. V. Isa¢enka z Bratislavy koncom 1950 rokov pripadla mne
uloha dbat o teoretickt troveri rusistiky na bratislavskej filozofickej fakulte Univer-
zity J. A. Komenského, predovSetkym o vyklad systému stii¢asného ruského spisov-
ného jazyka. Isatenko nechal po sebe jeho skvely Grammaticeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim (Bratislava 1953, upraveny reprint Moskva - Viedeti 2003),
kde podal svoju interpretaciu gramatickych vyznamov ruského slova. Ale vyklad for-
malnej morfolégie spisovnej rustiny sa dial podla beZnych ruskych u¢ebnic. A tam sa
to vetko zacalo.

* ¥ ¥

Imperativ slovesa sa podla vSetkych tychto uéebnic tvori od prézentného kme-
ila alebo koncovkou prizvuéné -i, ak je v 1.0s. sg. prézentu koncovka pod pri-
zvukom (cmomp-#0 - cmomp-it), alebo neprizvuénou koncovkou -u, ak je v L.sg. pri-
zvuk na kmeni a kmei sa konéi skupinou spoluhlasok (cmyxn-y - cmjxn-u); ale
ak sa prizvuény kmeri konéi len jednou spoluhliskou, ,tvori sa“ imperativ pomo-
cou ,msrkoro sHaka“ (-vb) (ecmdu-y - ecmdn-b, péiuc-y - péuc-b, nndu-y - nadu-v).
Vynimkou je jedine sloveso neu-w ,Jahnut si’, ktoré tvori imperativ bez tohto -, teda
nfiz-y - naez lahnisi’, ziaden -v.

Iste, tak sa to uéi v uéebniciach, napisanych ruskou abecedou, azbukou, alebo
asponl vychadzajuicich z toho, ako sa to po rusky pise. Teda piSe, ak sa re$pektuje plat-
ny rusky pravopis, ktory je kompromis reforiem po vzniku Sovietskeho zvizu s vyse
tisicroénou cyrilometodskou tradiciou tohto pisma. LenZe ako sa tieto tvary fakticky
tvoria, akymi gramatickymi, systému vlastnymi prostriedkami?! A éo sa tymi pis-
menami vlastne znézornuje? Aké hlasky - vlastne aké vyznamy - s tymito pisme-
nami signalizované?! Pismend i alebo a mdZzeme vyslovit. Ale ¢o sa to pie tym -v? ESte
v takom scmau-b to vieme vyslovit: tu sa pismenom b, ¢ize grafickymi prostriedkami
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sucasného ruského pravopisu, grafematiky, znidzornuje istd gramaticka vlastno-
st - mikkost spoluhldsky nv na rozdiel od 1 (cman), tak ako to v ¢eskom pravopise robi
yhaek” (,mikéen) medzinari. Ale &o je to v takom pexc-v ? A tak uZ pri elementar-
nom prepise [rez] je jasné, Ze to - nereprezentuje Ziadnu hlasku, Ze je to v tomto slove
len pravopisnd tradicia a Ze teda nielen nqe - lag, ale ani pexs - reZ, Ziadnu ,.koncovku®
nemaju: vlastne, Ze ich koncovka je -0, nula, rovnaka nula ako vo ecman-s - vstan,
pretoze kazdy gramaticky tvar musi mat aj kmei - nositela lexikalneho vyznamu,
ale aj nejakého nositela gramatického vyznamu - spravidla koncovku. A koncovkou
moze byt alebo nejakd morféma tvorena vyslovitelnymi alebo napisatelnymi fonéma-
mi (stukn-i), alebo absencia, nepritomnost akejkol'vek fonémy, nula. Ale vlastne aj ta
nula je nositel vyznamu - teda je to nulova morféma (bros-0, rez-0, lag-0), pretoze
v systémoch s uzavrenym mnozstvom ¢lenov - a gramatickych tvarov je vidy obmed-
zeny pocet (tri osoby, sedem padov, dve ¢i tri &isla...) - nula je rovnako hodnota, ako
st hodnotou prvky, vyjadrené pozitivne. Tak je nula napriklad aj v ¢estine koncov-
kou oznacdujlcou genitiv plurdlu niektorych feminin a neutier: ruk-a, ruk-u, ruk-am
...ale G.pl. ruk, t.j. ruk-0.., Zen-a - ale G.pl. Zen-0, hlav-a - hlav-0, ... mést-o - mést-0...
A do zapisu gramatického systému tato nula patri tak isto, ako ostatné fonémy.

Z toho som urobil uzaver, Ze azbuku, bezné ruské pismo, spolo¢ensky ustilené
ateda konvenc¢né, treba pre vyklad morfologického systému nahradit transkripciou,
ktord konven¢né pismend nahradf symbolmi. Transkripciou, ktora istym dohodnu-
tym spésobom, symbolmi, znizorni vyznamonosné - a len vyznamonosné prvky.
Takou transkripciou je transkripcia fonematicka.

V1950 rokoch, ked tato koncepcia vznikala, bola vo fonologickej interpretécii rus-
tiny dlho otvorenou otazka fonematickej hodnoty ruskych neprizvuénych samohla-
sok. Vo vicsine fonologickych $kdl sa neprizvuéné samohlésky pokladali za osobit-
né fonémy: tak malo zdkladné dielo fonoldgie - N. S. Trubeckého v Prahe vydané
Grundziige der Phonologie - pre ru$tinu pét prizvuénych a tri neprizvuéné vokalické
fonémy, M. Halle v americkych Sound Pattern of Russian mal pét prizvuénych a pit
neprizvuénych foném, moskovské ,akademické gramatiky“ v réznych fizach ope-
rovali so ,silnymi“ a ,slabymi“ fonémami, kde jedny v istych pozicidch nahradzaju
tie druhé.

Tuto situdciu zésadne rozriesila tzv. moskovské fonologicka $kola (Kuznecov,
Avanesov) poznatkom - fakticky velmi prirodzenym -, Ze v rustine prizvuk, v kaz-
dom slove nutny, ale vZdy jediny, je vlastnostou ruského slova ako takého, Ze teda
nemd%e existovat fonologicka (vyznamonosna) opozicia prizvuéné fonéma oproti
neprizvuénej, a Ze teda st len rézne fonetické realizicie piatich ruskych vokalic-
kych foném v réznych podmienkach. - A mimo pochybnosti bolo to, Ze systém rus-
kych spoluhldsok, konsonantov, je v zdklade organizovany fonematickou koreliciou
mikkosti, teda Ze pre va¢Sinu ruskych spoluhlasok existuje protiklad ,,tvrd4 ~ mék-
ka“, ktory mdze rozlidovat ich vyznam: (cydd [sudd] je N. pl. slova cpdno [siidno] ,lod",
kym ct0dd [Sudd], s makkym §, znamend ,sem’, podobne ako napr. eské dim - dym,
tuhyk - tuhy ap.
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Na tomto poznatku som potom vybudoval tento vyklad ruskej morfolégie, kto-
ry sa tu publikuje pracou doc. Dr. phil. Markusa Gigera, méjho byvalého posluchéc¢a
v Zurichu, v éeskom zneni a taktieZ aktualizovany podla sic¢asného stavu gramatic-
kého systému st¢asnej rustiny a aj podla pripadnych zmien vyslovnosti, t.j. realizicie
niektorych foném v niektorych postaveniach za tych vySe 50 rokov od napisania tejto
knihy.

September 2017 Lubomir Durovié
profesor emeritus slovanskych jazykov,
Lund
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,Vielleicht finden Sie es in Bratislava in einem
Papierkorb.“

Lubomir Durovié¢ 1992 na otdzku nékterych zvidavych
curys$skych studentd slavistiky, kde by tak mohli najit
Paradigmatiku spisovnej rustiny, kterd se nenachézela

v tamnich knihovnich

UVOD K PREPRACOVANEMU VYDANT

Lingvisticka vyuka v rdmci konkrétni filologie na univerzitni Grovni by méla spojo-
vat dva cile: mél by to byt vyklad na védeckém zdkladé, ale zaroven by mél podporit
ausnadnit praktické ovladani daného jazyka. Toto spojeni neni vZdy trividlni. Vyuéu-
jici mGZe byt vystaven vytkam, Ze jeho vyklad je prili$ teoreticky, Ze nepfinasi nic pro
praktickou znalost daného jazyka a je to pouhd ,,véda z véZe ze slonoviny*, ale také, ze
jeho vyklad je pouze prakticky, neodpovida lingvistickym poznatktim o daném jazyce
a ,,udéld z vysoké skoly jazykovku“. Lavirovani mezi touto Skylou a Charybdou neni
jednoduché. V tom je pro mé velky klad , Paradigmatiky spisovnej rustiny” Lubomira
Durovice: dok4Ze oteviit o¢i, ¢tenat (posluchaé) ma pocit, Ze prohlédl, ze uz porozu-
mél, jak je to s témi redukcemi vokald v rustiné nebo s témi ¢etnymi a zd4nlivé riizno-
rodymi koncovkami substantiv. V tomto smyslu jsem presvédcen jak ze své zkusenos-
ti posluchade, tak i vyucujiciho, Ze stale plati, co napsal Durovi¢ v ivodu ptivodniho
vydén{ Paradigmatiky (v dal$im P64):

,Tato kniha nie je elementdrnou u¢ebnicou ruského sklotiovania a ¢asovania. Pre
jej pochopenie sa elementdrne vedomosti z gramatiky a pravopisu uz predpokladaja.
Jej poslanie je skor opaéné: m4 zavr$it viac-menej nesystematickt predosli pracu $tu-
denta nad formélnou morfolégiou rustiny tym, Ze sa snazi ukazat tito oblast oproste-
nu od konvenénej grafiky a zachytit sdm systém, t.j. tie ¢érty, ktoré sa v spolo¢enskom
vedomi (alebo skér podvedomi) i vzajomne od seba odlidujt, i vzajomne drZia a pod-
miefiuju. Prostriedkom na to je i pouzitd fonologick4 transkripcia.

Tento spdsob podavania ruskej, resp. akejkolvek inej paradigmatiky nie je v ling-
vistickej literatdre beZzny a jeho pochopenie si bude vyzadovat nepochybne istd inte-
lektudlnu ndmahu. Som vSak presvedéeny, Ze na dne$nom $tadiu tak lingvistického
poznavania, ako i vyvoja univerzitnej vyuky u nés, je takyto krok zdkonity, pretoze
ndm ukazuje hlbsie a vyraznej$ie podstatu vnutornej organizacie predmetu nasho
pozndavania - ruskej morfolégie.”

(L. Durovi¢, Paradigmatika spisovnej rustiny, Bratislava 1964, Uvod).
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Jinymi slovy, je to dilo, které je zaroven vysokoskolskou uéebnici i hluboce pro-
myslenym védeckym vykladem fonologického a tvaroslovného systému spisovné rus-
tiny, jak to konstatovali uZ i dobovi recenzenti (K¥izkovd 1965, 229; Isalenko 1967, 411;
Miklu$ 1968, 366, 370). Jde o koncepci, kterd ide4lnim zpisobem spojuje fonologickou
amorfologickou rovinu, je tak sloZitd, jak je to nutné, ale zarove tak jednoduch4, jak je
to mozné, ¢ili odpovid4 pozadavkiim ekonomického popisu jazyka. Navic je to koncep-
ce, kterd je schopnd vzbudit ve studentech zdjem o systémové-lingvisticky, struktural-
ni pohled na jazyk, ktery je stale jesté vhodny a pottebny, zejména v oblasti fonologie
a flexe. V tomto smyslu bylo a je mozné pracovat s P64 bez vyraznych omezeni.

Zaroven naraZi tato prace vice neZ pul stoleti po vydani nékdy na nékteré problé-
my, které s kvalitou koncepce jako takové nijak nesouviseji: citovani literatura byla
aktudlni v dobé& vzniku P64; jde o normativni literaturu z 50. let, zejm. o GRJa (1952),
tedy akademickou gramatiku Vinogradovovu, o O%egoviiv slovnik (1953), o Avaneso-
vovu Fonetiku a fonologii (1956) a o ortoepicky slovnik Avanesova a O%egova (1959);
viz podrobné P64 (21), resp. odstavec 0.421, pozn. 21 v tomto vyddni. V ¥adé p¥ipadt
postoupil lingvisticky vyzkum dale, ¢ili stav pozndni je jiny, nez v dobé vzniku Pé4.
A samozrejmé se zménilo i akademické prostredi, kterému byla P64 uréena, zménily se
predpoklady, s nimiz se za¢inajici studenti dostdvaji na filozofické fakulty, podstatnou
¢ast posluchactl tvori dnes v ¢eském prostredi nositelé rustiny jako matefstiny a zmé-
nilo se také postavenf slovenstiny jako metajazyka védeckych textl v tomto prostedi,
coz v neposledni radé ztézuje vyuzivani srovnavacich odkazi na slovenstinu, které
P64 obsahuje.

V této situaci se jevilo jako Zaddouci mit k dispozici nové vydani P64 v takové podo-
bé, kterd by nebyla pouhou reedici, ani pouhym prekladem, ale kterd by byla i reedici
i ptekladem, aktualizovanym (tedy i pivodnim i novym) textem, ktery své vypovédi
dé&l4 na z&kladé aktudlni vyzkumné a normativni literatury (pokud samoziejmé takova
literatura existuje). Z toho vyplyvaly nésledujici kroky (srov. také Giger 2016):

1. zachovani nejen koncepce, ale i iplného textu P64, s vyjimkou nékterych drob-
nych pasazi;

doplnéni nebo nahrazeni citované literatury;

provéreni a aktualizovan{ jednotlivych citovanych prikladi;

doplnéni informaci tam, kde jsou k dispozici nové poznatky;

nékteré technické zmény, zejména zplsob fonetického a ¢aste¢né fonologického
prepisu;

6. preklad prejatého pavodniho textu do ¢estiny.

ook Wb

K bodu 1: v nékolika desitkach p¥ipadt byly odstranény mensi ¢4sti Durovi¢ova
textu. Jde zejména o nasledujici typy pripadii: pasaZe tykajici se vjuky rustiny v Ces-
koslovensku anebo na Slovensku v dobé vzniku P64 (napt. P64, 6n., 67), paséZe pojed-
navajici o pouZité normativni literatute (napt. P64, 23, 80), piipady, kde informace
uvedené v P64 neodpovidaly soucasnym zdrojim kodifikace nebo evidenci v korpu-
sech (napf. o nemo#nosti nékterych plurdlovych tvard, P64, 49), drobné koncepéni
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zmény v souvislosti s bodem 4 (viz ni%e). V nékterych p¥ipadech byla informace posu-
nuta (napt. drobna pasaZ P64, 27n. o vyslovnosti /o/ po mékkém konsonantu v kon-
covkéch). V fadé ptipadt byly vynechdny dal$i hierarchiza¢ni znaky (1., 2. etc., a), b)
etc., a), ) etc., které jdou v P64 paralelné k zadkladnimu o¢islovani kapitol a odstavcd
(srov. nap#. 0,532.111., 0,532.12 2., P64, 31n.; 1,511.11 a), 1,511,12 b), P64, 68n.; 1,511.21 a)
a),1,511.21a) B), P64, 73; 1.511,1 A., 1.511,2 B., 1.511,3 C., P64, 67-80), v t&chto ptipadech
se zde pouzivé pouze zdkladni o¢islovani kapitol a odstavcti a byly pfizpisobeny i vni-
trotextové odkazy. Byla ovSem zachovana prakticky celd struktura P64, ¢ili jednotli-
vé kapitoly a o¢islované dil¢i odstavce odpovidaji pfesné pivodnimu vydani; jediné
vyjimky jsou odstavce 0.423, 0.514,4, 1.121 a 2.313 pivodniho textu, které byly slou¢eny
s predchozimi odstavci. Pokud byla pfipsana ¢4st textu, kterd musela byt oéislovana
(kapitola &i odstavec), pak stoji vZdy na konci odpovidajiciho stupné hierarchie, tak
aby se ¢islovani nasledujicich ¢asti oproti pivodnimu textu neménilo. Nej¢astéji stoji
doplnénd informace v pozndmkach.

K bodu 2: piivodni seznam literatury byl do nového vydani integrovén, protoze se
na nékolika mistech jevilo jako Zddouci odkdzat na pivodni literaturu, nicméné jeji
citovani uz je jen okrajové. Oproti pivodnimu seznamu byl seznam literatury doplnén
o vice nez 120 poloZek, jedna se - pochopitelné - o vSechny polozky, které vysly pozdéji
nez P64.

Kbodu 3: provérent a aktualizovani jednotlivych citovanych prikladi bylo nejslo-
Zitéj8im a nejnaro¢néjsim tikolem v ramci prepracovani textu. [ kdyz vlastni tvaroslovi
je celkem stabilni a ménilo se za uplynulych vice nez 50 let pouze okrajové, u jednotli-
vych slov, ¢astokrat i pouze v hodnoceni variabilnich tvart (srov. ale napt. 6.661,22),
doslo k ¥adé posunii v oblasti vyslovnosti, nejvice pfizvuku. Zde nékteré zmény byly
vétsi a vyzadovaly si rozséhlejsi zasahy do textu, srov. 1.525, 2.242, 6.662, 6.673 aj.
PrestoZe bylo pouzito mnozZstvi kodifika¢nich dél a dalsi lingvistické literatury, bylo
zcela nevyhnutelné omezit systematické provéfovani na jisté autory a dila. Byly to
zejména posledni akademick4 mluvnice (RG-M 1980), prace Kasatkinovy (Kasatkin
2003, Kalen¢uk/Kasatkin/Kasatkina 2012) a Zaliznjaktv podrobny slovnik gramatic-
kych tvart (2003, 2008).

K bodu 4: v nékolika pripadech byly provedeny mensi zadsahy do plivodni kon-
cepce P64. Nejdilezitéjsi je zménéné fonologickd interpretace ruskych dlouhych
mékkych sykavek [f:] a [3:], které jsou v P64 (napt. 19) - v souladu s tehdejsi litera-
turou - uvedeny jako samostatné fonémy, zde jsou vsak interpretovany jako bifone-
maticka spojeni, ¢im? je zohlednéna rozsahla literatura, kterd o této otdzce mezitim
vznikla (viz 0.532,14). Drobné&j$i zménou je otdzka znaéeni mékkosti konsonantu pred
neutraliza¢ni pozici /i,/ (a na morfematickém $vu /i,/), viz k tomu 532,25. V n&koli-
ka pripadech byly do textu doplnény informace, pro néz pavodni text P64 odkazoval
na literaturu; tyka se to zejména otdzky neutralizace korelace palatalizovanosti ve sku-
pinéch konsonantt (0.532,11) a tvoteni pasiva (6.675), resp. vidovych part (6.7), kde
P64 predpoklidala do jisté miry komplementirni fungovéani u ¢tendfe s pracemi A.
V. Isacenka (1954, 1960), které ovSem dnes uZ neni samozrejmé. Kromé toho se vSak
musel na textu odrazit i technicky posun v lingvistice: v dobé korpust (a internetu) se
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pohled na variabilnost tvard, na jejich existenci ¢i neexistenci nutné méni, v mnoha
pripadech byly proto k textu dops4ny dalsi informace, nékdy z odborné literatury (viz
napt. 6.671,3 o ,futuralnim“ p¥iesti), ale zejména o frekvenci v Ruském narodnim
korpusu (NKRJa), at z literatury nebo z vlastnich reSersi. Tyto informace se zpravi-
dla nachézeji v pozndmkéach (jejichZ polet tim vyrazné vzrostl), ale samoztejmé byly
v souvislosti s tim ¢asto nutné i drobné Gpravy formulaci pivodniho textu. Tim se
do jisté miry posunul i charakter celé knihy, ktera vedle svého poslani vysokoskol-
ské ucebnice hlaskoslovi a tvaroslovi modern{ spisovné rustiny ma nyni silnéji rysy
vyzkumné monografie prinasejici i vlastni vklad do badani o svém predmétu. Nicméné
prohlubuje se tim vlastné jen vlastnost, kterou P64 uz méla od zadatku v sobé, totiz
%e byla vyrazné orientovdna na material, na jeho co nejiplnéjsi podani (viz Isaenko
1967, 407).

Kbodu 5: oproti systému fonetické transkripce pouzitému v P64, ktery byl zaloZen
na zdpadoslovanské latince, doplnéné o nékteré znaky (tehdejsi podoby) systému IPA,
se jevilo jako zaddouci pouzivat diisledné systém IPA (viz 0.522). Toto rozhodnuti - byt
v podstaté ryze technického charakteru - si vyzadalo vzhledem k velkému poétu fone-
tickych transkripci v textu pomérné rozsghlé zmény (napt. slovo wokondd, prepsané
v P64 jako [$akala-t], se nyni prepisuje jako [soka'tat]). Caste¢né se nyni znaéi fone-
tické jevy, které se v pivodnim fonetickém prepise nezohledtiovaly (napt. rozligovani
mezi [u] pod p¥izvukem a [u] mimo p#{zvuk, nékteré varianty vokalt mezi dvéma mé&k-
kymi konsonanty, veldrnost [t]). Foneticky ptepis je v aktualizovaném textu podrobné
popsan, odiivodnén a opatren starsi i aktudlni literaturou. U fonologické transkripce
doslo jen k mirné adaptaci, pouZivaji se lomitka a minuskuly misto verzal, mékkost
konsonantt se znaéi ¢arkou vedle konsonantu misto ¢arky nad nim, takze nazepem se
misto LA-GER-OM nyni pfepisuje /lager,-om/; uzivani zdpadoslovanské latinky zde
bylo zachovano. Zachovéan byl rejstfik slov pouzitych jako priklady, ktery ma i P64, byl
vSak doplnén o rejstfik lingvistickych termint a o rejstfik citovanych autort. Kazdy
olislovany odstavec byl na rozdil od ptivodniho textu opatfen titulem a uveden v obsa-
hu. Text byl doplnén dvéma shrnutimi, jednim v ném¢iné a jednim v rustiné.

Kbodu 6: veskeré slovenské preklady citovanych ruskych slov z P64 byly nahra-
zeny Ceskymi, podle VRCS. P¥ipadné paralelni pieklady do éestiny, které P64 v fadé
ptipadil obsahuje (tam, kde autor musel mit pochybnosti o srozumitelnosti sloven-
ského ekvivalentu pro ¢eského étenéte), byly ponechéany. V ¥adé ptipadi (ca. 150) byl
doplnén preklad u slov, u nichz ho P64 neuvadi.

Zcelanové kapitoly a odstavce jsou oproti pivodnimu textu P64 ¢4sti 0.516, 0.522,
0.532,14, 6.671,3, 6.675 a 6.7. Dopséana je i velka ¢ast pozndmek, ¢asteéné nebo uplné
prejaty z puvodniho textu byly pozndmky 1, 4-8, 11, 12, 15, 21, 53, 54, 60, 68-74, 78,
80-82, 86-92, 95, 96, 99, 106, 113, 120, 121, 124, 125, 128, 134, 135, 141, 143-146, 148-150,
155,157,160, 226, 233, 243, 258, 263, 278, 283, 285, 286, 288-291, 293-298, 313, 316, 328,
370, 372, 375, 376, 394, 401, ostatni jsou dopliiky. Celkové se zvysil objem textu oproti
ptvodni P64 ca. 0 30%.

Text, ktery zde prekladdme, je tedy dosti specificky: nenf to jen preklad a reedice,
ikdyzjeijednimidruhym, plivodni text je ale navic aktualizovan a doplnén vzhledem
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k dne$nimu stavu spisovné rustiny, jak se jevi v lingvistické literatufe a v textech.
Néco takového by nebylo mozné, kdyby pivodn{ autor k tomu nedal svoleni a kdyby
tento proces neprovazel neustéle svym Zivym zdjmem a ochotou preéist si dal$i a dal-
$ ¢asti textu a v neposledni fadé zvazit pfimérenost zasaht do svého dila. Za toto
viechno jsem prof. Lubomiru Durovi¢ovi up#imné vdéény. Zarovet dékuji Mgr. Jané
Kockové, Ph.D., ktera redigovala kone¢ny Cesky text, a Mgr. Aksané Schillové, ktera
nejen pripravila prvni verzi velké ¢asti textu, ale upozorniovala také v ¢etnych pri-
padech na nutné Upravy textu vzhledem k sou¢asnému stavu spisovné rustiny. Bez
jejich podpory by tento text nevznikl. Dékuji také Be. Ekateriné Fédorové a Mgr. Eka-
teriné Anan’evé za starost o ruské shnuti. Jsem zavdzan v8em tfem recenzentlim, ktefi
byli ochotni vénovat svilj ¢as tomuto nelehkému dilu, a Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, kterd vznik této prace v roce 2015 podpotila projektem ,Nova Paradigmati-
ka spisovné rustiny”, Rozvojové prostfedky FF UK, ¢. 23606201. V neposledn{ fadé
dékuji své manzelce Miriam a na$im détem za trpélivost se mnou v letech vzniku
této préce.

Praha, leden 2018
Markus Giger
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0.1 DEFINICE PARADIGMATIKY

Paradigmatika je soud4sti morfologie (tvaroslovi): jejim pfedmétem je pro jednotlivé
slovni druhy registrovani systému jejich gramatickych tvard, popis jejich formalni
vystavby a zkoumaéni formélnich vztaht mezi nimi. Nepatti tedy do paradigmati-
ky uéeni o gramatickych kategoriich, o vyznamu a funkci gramatickych tvara: to je
predmétem morfologické sémantiky (,vyznamoslovi“) nebo syntaxe. Paradigmati-
ka a morfologicka sémantika tvor{ spolu morfologii: v jejim rdmci se paradigmatika
zabyv4 vyrazovou strdnkou (formou) a morfologick4 sémantika vyznamem stejnych
jednotek - gramatickych tvart. Pro uceleny pohled na gramatické fungovani slov je
tedy potfebné zkoumat je z obou hledisek, z hlediska vyrazové stranky i z hlediska
vyznamu. Pro nékteré ulely si v8ak miZeme - aniz bychom zapomnéli, Ze to je jen
jedna stranka véci! - vzit z toho celku jen jednu jeho ¢4st - a specidlné se ji vénovat:
v nasem piipadé budeme takto postupovat s paradigmatikou (tedy s vyrazovou stran-
kou) jednotlivych flektivnich slovnich druhii v souéasné rutiné. Vyrazové stranka
jazyka je eminentné duleZit4 jak z hlediska teoretického (nap#. pro automatizovany
preklad), tak z hlediska praktického (nap#. pro budouci uéitele nebo prekladatele).
V neposledni fadé m4 paradigmatika velky vyznam pro jazykovédnou ¢ast filologické-
ho studia, protoze zde je neobycejné zfetelné vidét, jak je jazyk systémem, jak se jeho
slozky drzi a podminiuji.

0.2 PARADIGMA, LEXEM

Paradigma je souhrn vSech gramatickych tvard daného slova. Napf. je pro ruské
substantivum paradigma tvoreno Sesti pddovymi tvary v singuldru a Sesti v plurélu,
dohromady dvanéct tvard. V ¢estiné je padovych tvart sedm. Gramatické tvary jsou
realizaci jistych gramatickych kategorif, jimiZ jsou slovni druhy jako takové konsti-
tuovany. Proto je poCet a druh tvard pro kazdy jednotlivy slovni druh stély. Napt.

1 Pro rozbor gramatického vyznamu jednotlivych tvard srov. Isatenko (1960), o néj% se tato prace v mnohém
opir4, dle RG-P (1979), RG-M (1980).
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ma substantivni paradigma v rustiné dvandct tvart, adjektivni paradigma 24 tvari
(maskulinum, femininum, neutrum, plural), ¢eské adjektivni paradigma m4 oproti
tomu 27 tvari,2 protoZe v Npl je protiklad Zivotnosti v muzském rodu (pékni - pék-
né) a neutrum m4 také zvlastni tvar pro Npl a Apl (péknd). Jednotliva slova kazdého
slovniho druhu mohou sice mit nékter4 omezeni p¥i tvofeni tvari (slovesa jako no6ed-
ims, y6ediime netvori z formalnich divoda 1sg préz., slovesa jako neus, mams, scdams,
nucdmo netvofi prechodnik pfitomny, substantiva pojmenovavajici abstrakta netvor{
ze sémantickych diivodi plurél), ale pfevdZna vétsina slov m4 plné paradigma, které
je pro dany slovni druh typické.

Z definice gramatického tvaru (Isa¢enko 1954, 42, 45; Zaliznjak 1967, 19-22; Mel -
¢uk 1993, 102, 355n.) vyplyva, %e viechny tvary paradigmatu maji toto#ny lexikalni
vyznam: k tomuto zdkladnimu vyznamu pridava kazdy tvar svlj vyznam gramaticky.

0.21 VZOR

Vzor je slovo s paradigmatem, typickym pro jisty flektivni (sklotiovaci, &asovaci) typ.
Se vzory se pracuje obzvlast v praktické jazykové vyuce a slouzi k tomu, aby bylo jed-
nodussi si podle nich u novych nezndmych slov utvorit kterykoliv zddouci tvar. Vybér
vzoru (tedy konkrétniho slova s typickym paradigmatem) pro jisty typ flexe, obsahu-
jici ¢asto stovky nebo tisice slov, zavisi na riznych lingvistickych i metodickych zte-
telich. Mezi vyhovujicimi slovy je vybér konven¢ni. Proto je tfeba si v kazdé ucebnici
zapamatovat rozsah typu flexe, ktery je reprezentovan danym vzorem.

0.22 LEXEM

Kazdé ohebné slovo existuje v roviné jazykového systému jako koexistujici soubor
tvart (lexém), ze kterého se pro konkrétni vypovéd, tedy v roviné ¥eéi, pouzivd jako
predstavitel celého tohoto lexému jeden tvar (rusky croBodopma). Je to tvar vyzadova-
ny - zjednodusené feéeno - kontextem (napt. se pro spojenti s predlozkou 6e3 z lexému
Mmdnvuuk, mdnvuuka, manvuuky, mdnvuuke... vybird podle kombinac¢nich pravidel rus-
tiny tvar mdnvuuka nebo mdnvuukos; mezi témito dvéma tvary se voli jeden nebo dru-
hy podle pozadovaného vyznamu; podobné se pro funkci podmétu vybird nominativ
atd.). Lexém s celym paradigmatem tedy poznédme jenom prost¥ednictvim jednotlivych
tvard, prosttednictvim jejich konkrétniho pouZiti v riznych kontextech.

2 Tozapredpokladu, Ze nepoé¢itdme vokativ, ktery u adjektiva nikdy nemd specificky tvar. Pro pokus o kvantita-
tivni charakteristiku ¢eského deklina¢niho paradigmatu srov. Sgall (1960).
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0.3 MORFEM

U kazdého slova v jazycich, jako jsou ru$tina nebo éestina, si lze polozit otdzku, zda je
z hlediska vyznamu jesté dale rozloZzitelné (zda je mozn4 dal$i segmentace na mensi
jednotky nesouci vyznam) nebo nikoliv. Jsou slova, v nichZ p¥i synchronnim rozbo-
ru uz neni mozné odhalit niz$i vyznamonosné jednotky, neni tedy mozné je dale seg-
mentovat na jednotky nesouci vyznam: takova jsou napt. ¢eské zase, zitra apod. Avsak
ve vSech ohebnych a také v mnoha neohebnych slovech je délitelnost velmi zfetelna.
KdyZ srovname napft. slovo hlava s hlavicka, hlavolam, hlavovy, hlavi¢kovat, tak vidi-
me, Ze ve vSech se opakuje skupina hlav-, ktera ve vSech ¢tyrech slovech nese stejny
lexikaln{ v§znam, pojmenovava jistou ¢ast téla, pri¢emz nijak nepfedurcuje prislus-
nost k nékterému slovnimu druhu: o té rozhoduji az dalsi ¢4sti slova. Na druhé strané
zUstava v slové hlava element -a, ktery sdm zadny lexikalni vyznam nenese, zato jedno-
zna¢né zarazuje element hlav- mezi substantiva, do jistého skloflovaciho typu, a signa-
lizuje - na pozadi jinych element, které na stejném misté mohou vystupovat (hlav-y,
hlav-&, hlav-u, hlav-dm...) - celkem jednoznaéné tvar Nsg, tedy nese vyznam gramaticky.

Ani hlav-, ani -a uz nemtzeme déle délit na mens$i vyznamonosné elementy. Tako-
véto nejmensi, déle sémanticky nedélitelné elementy nesouci néjaky lexikalni ¢i gra-
maticky vyznam se nazyvaji morfémy.

0.31 LEXIKALN{ MORFEM (SEMEM) A GRAMATICKY MORFEM
(roRMEM)

Morfém miiZe byt totoZny se slovem (opét, véera), anebo mtiZe tvotit slovo, resp. tvar
slova teprve v kombinaci s dal§im morfémem (hlav-a, slov-em, strom-u).

Jak jsme vidéli, existuji morfémy nesouci lexikalni vjznam a morfémy nesouci
gramaticky vyznam. Morfémy nesouci lexikaln{ vjznam se nékdy nazyvaji sémémy,
morfémy nesouci gramaticky vyznam se nékdy nazyvaji formémy.

Dal{ déleni sémém na morfémy zékladové (hlav-) a morfémy odvozovaci (-ick-,
-0v-) je véci lexikologie, tj. stoji mimo paradigmatiku.

Vzhledem k tvoreni tvart tvori vSechny sémémy spolu kmen slova.

0.32 SYSTEM FORMEMU, NULOVY MORFEM

Formémy (anebo koncovkové morfémy) - ponévad? signalizuji uréité gramatické
vyznamy - existuji vzdy v uréitych uzavienych systémech (jak jsme vidéli, gramatic-
kych tvarti je v kazdém slovnim druhu uréity omezeny a pfitom konstantni pocet). Tak
napt. existuje slovesnd koncovka /-i$,/ (-uws) v uzaveném systému a tedy v protikla-
dech s koncovkami /-u/, /-it,/, /-im/, /-itjis/, /-at,/ (-y/-10, -um, -um, -ume, -am/-am).
Jinymi slovy, kazdy kmen, ktery se kombinuje s koncovkou /-i8,/ (-uww), se kombinuje
i s kteroukoliv jinou z téchto koncovek (formém).



28

Z toho vyplyva, Ze jeden z gramatickych vyznamu signalizovany takovymto uza-
vienym systémem formémd mtze byt dostate¢né signalizovan i neptitomnosti for-
mémdu. Tedy materidlni nepfitomnost formému v takovém pripadé nese gramaticky
vyznam stejné, jako kdyby tam formém materidlné byl. Tak signalizuje napt. v rdmci
jmennych tvarti adjektiv nep¥itomnost koncovky (roe) muzsky rod oproti koncovkdm
-a, -0 pro Zensky a st¥edni rod (rnoed, néeo), stejné jako ve sloZenych tvarech materi-
alni koncovka v néewuii oproti koncovkdm v néeas, néeoe. Ponévadz je zde nepritom-
nost morfému nositelem gramatického vyznamu, je i takova nepritomnost morfémem
(formémem) a nazyvéme ji nulovym morfémem, nulovym formémem nebo nulovou
koncovkou.

0.321 KONCOVKY A TVAROTVORNE SUFIXY

V ruské gramatické tradici se formémy déli podle toho, zda signalizuji gramatickou
z4vislost daného slova na né&jakém jiném slové téze vypovédi (tj. syntagmaticky vztah),
nebo nikoliv. Napt. ve spojenich noewtii dom nebo dom omya signalizuji koncovky -wii,
-a zavislost slov noswtil (-as, -oe), resp. omey, na slové dom. Pouze takové formémy se
nazyvaji koncovkami (oxorganme). Oproti tomu nevyjadfuje napt. formém -ee v kom-
parativu nebo formém -n- v préteritu (presnéji fe¢eno v l-ovém tvaru, viz 6.66) vztahy
k jinému slovu téZe vypovédi, ale gramaticky vyznam, platny na pozadi jinych tvard
stejného lexému, tj. na pozadijevi, které jsou v dané vypovédi nutné nepritomné: napt.
je kpacueee komparativem jenom na pozadi pozitivu xpacuestii a superlativu cambiii
kpacusetil, & denan je préteritum jenom na pozadi prézentu a denatwo a futura s 6ydy
denams. Takovéto formémy se nazyvaji tvarotvorné sufixy (dopmoobpasyrommit
cyboduxc).3

Podle povahy daného tvaru se miZe na tvarotvorny sufix vizat dale jesté i kon-
covka: napt. signalizuje v tvaru ona denana tvarotvorny sufix -n- (spolu s osobnim
zdjmenem) préteritum a k nému se jako ukazovatel shody (cornacosdume) s podmétem
pripojuje koncovka -a. Podobné je v syntagmatu k yndewemy mdnvuuky morfém -euw-
tvarotvorny sufix, jimz se tvori pfifesti minulé ¢inné, a -emy je koncovka ukazujici
shodu, tj. gramatickou podrazenost dativu manvuuxy.

3 Taktonapt. GRJa (1953,17). RG-M (1980, 125, 129) pouZiv4 termin ¢nexcus misto okonuarue a c1080U3MeHUMeNbHbLLL
cydduxc misto hopmoobpasyrowuii cydukc. KRG (1989, 25) pouivé pro koncovku a (p¥ipadny) tvarotvorny sufix
dohromady shrnujici termin crogousmenumenshutii popmanm. Pro Cestinu definuje tvarotvorny formant podob-
né ESC (2002, sv. formant tvarotvorny). Podle této definice je to ,[g]ramatick4 slozka slovniho tvaruy, (...) je bud
neclenény, tvoreny jednim morfem (...), nebo linedrné rozélenitelny na nékolik morfii. Obligatorni slozkou je
tvarova koncovka (...).“ Mezi morfy, které nejsou koncovkami, ale jsou souéasti tvarotvorného formantu, fadi
ESC kmenotvorné p¥ipony (hlavné u sloves), ,nekoncovy gramaticky afix pro tvoreni pti¢esti“ a ptiponu II.
stupné (u adjektiv a adverbii). Podobné mluvi MC (2: 254, 411n.) o tvarotvorném formantu jako celku viech
gramatickych afix{i, ktery se dal éleni na koncové a nekoncové gramatické pr¥ipony (sufixy).
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0.33 FORMALNE ODDELITELNE ELEMENTY BEZ VYZNAMU

Na druhé strané existuji v slovech i takové forméalné oddélitelné (segmentovatelné)
hlasky nebo skupiny hldsek, které Zddny vyznam nenesou, a proto je nelze pokladat
za morfémy. Jsou to zejm. pohyblivé vokaly (zndmka, zndm+e+k) a elementy rozsifujici
kmen (mams, G mam+ep+u).

0.34 MORFEMATICKY SEV

Misto, kde se ve slové stykaji dva morfémy, se nazyvd morfematicky Sev
(Mmopdemmsrit moB). Na morfematickém $vu plati ¢asto jina kombinatoricka pravidla
neZ uvnitf morfému. Tak byva napf. v rustiné vokal /a/ mimo pfizvuk po mékkych
konsonantech realizovéan jako [a], a¢koliv uvnit¥ morfému v tomto okoli vystupu-
je jako [1]: medeédam [mi1'dviedam] (srov. pod ptizvukem py6adim), ale e3and [vz'1'ta]
(srov. pod pizvukem e3ams ['vzizet]). Srov. bliZe 0.532,23.4

0.4 SIGNALIZOVANI{ PROTIKLADU

Kazdy gramaticky tvar, stejné jako kazdé slovo, miiZe vyjadfovat néjaky vyznam pou-
ze tim, Ze se néjak lisf od jinych gramatickych tvard, resp. od jinych slov: fikdme, Ze
stoji v protikladu (opozici) k jinym tvartim, resp. sloviim. Jazykovy systém je souhrn
takovychto opozic.

V roviné vjznamu (a tam je jesté dalsf rozdil mezi vyznamem lexikalnim a gramatickym) maji opozice
zvl4§tni charakter a zde se jimi zabyvat nebudeme. Sta¢{ uvést,> %e mezi &leny, které stoji v opozi-
ci, zhruba Yeéeno jeden m4 uréity vyhranény vyznam (silny nebo p¥iznakovy ¢&len), druhy (slaby
nebo bezp¥iznakovy ¢len) m4 $ir$i vyznamovou $kalu, kterd zahrnuje tak né&jaky dal$i vyznam, jak
i vyznam silného ¢lenu. Napt. tvar minulého ¢asu vyjadriuje, Ze déj se odehral pred okamzikem vypo-
védi a jenom to: tvar p¥itomného ¢asu oproti tomu ma sice i sviij specidlni prézentni vyznam, ale
zarovetl miZe vyjadrit i déje minulé (historicky prézens) apod., tj. izolované, bez kontextu, prézentni
tvar netika nic o tom, jaky vyznam ma. Schéma této opozice je ,A - nic o A“.

vv7s

Ve vyrazové roviné, o kterou v této praci pajde, jsou protiklady jednodussi: sta-
&, kdy?z se jeden tvar (slovo) od jiného natolik odlisuje, aby to mluvéi daného jazyka
byli schopni registrovat svymi smysly jako rozdil. Napt. kazdy rodily mluvéi ¢estiny

4 VP64 (10) se ilustruje ptisobeni morfematického $vu chovanim obstruentd pred likvidami (/m/, /n/, /r/, /1/)
a /v/ a /j/ ve slovensting: na morfematickém $vu je jejich opozice neutralizovéna (je moZné pouze ['zmotat'|
zmotat, kde¥to Eesky je smotat i zmotat). Uvnit¥ morfému to neplati, tam vystupuji pfed uvedenymi konsonanty
iznélé i neznélé obstruenty: smotana, zmok jako &. smetana, zmok.

5  Srov. k tomu Trubetzkoy (1931, 97n.), Jakobson (1932, 74-84), Isadenko (1961, 39-41), novéji Battistella (1990),
Mel¢uk (1996, 227n.).
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bezpeéné registruje rozdil mezi krov a kroj nebo dav a dal. Kdybychom v$ak na konci
slova krov nebo tvaru dal vyslovili mékké (palatalizované) [fi], resp. [I], rodili mluvéi
Cestiny by to sotva postrehli, nanejvys by to povaZovali za neobvyklou vyslovnost. Stej-
ny rozdil ([f] - [f], [1] - [V]) stad{ rodilému mluvéimu rustiny na rozliSeni dvou slov:
Kkpoe ,stfecha’ a kposw ,krev’, dan ,(on) dal‘ a dans ,délka’. V dal$im se budeme zabyvat
jen opozicemi ve vyrazové roviné.

0.41 FONEM

Slova nebo tvary téhoZ slova se v ¢e$tiné nebo v rustiné vzdjemné odliduji v prvni fadé
riznym zvukovym slozenim. Nap?. tvary nedy a nedet se od sebe 1isi tim, Ze p¥i totoz-
né podobé kmene nwvd- [I'd-] je koncovkou jednou hléska [u], jednou hléska [i]; tvary
wkona a wkon se od sebe 1i$i tim, Ze pfi stejném kmeni je v jednom z nich koncovkou
hl4ska [s], v druhém koncovka z4dnou hldsku neobsahuje (je nulov4).

0.411 HLASKA A FONEM

74

KdyZ mluvime o ,zvukovém sloZeni“, musime rozliSovat rovinu konkrétni promluvy
a rovinu jazykového systému. Jak je zndmo z fonetiky, kazd4 konkrétni promluva se
sklad4 z hlasek (napt. [Idu], [Vdi]...). Konkrétni promluvy, pokud maji byt srozumi-
telné vem ¢lentim daného jazykového spole¢enstvi (tedy viem lidem mluvicim rusky,
gesky atd.), jsou viak moZné pouze na zékladé& toho, e jsou realizaci prvki jazykového
systému existujiciho jednotné ve védomi celého tohoto spoleCenstvi, v zdsadé stejné
ve védomi kazdého jeho ¢lena. Nejmensi ¢asti slova, jimiZ se ve védomi néjakého jazy-
kového spolecenstvi, tedy v jeho jazykovém systému, mohou od sebe odliSovat dva
morfémy nebo dvé slova (pfesnéji feceno: vyrazova stranka dvou morfémii nebo slov),
se nazyvaji fonémy. V ¢estiné jsou fonémy napt. /v/, /j/ a /1/, protoze jejich pomoci
se v jazykovém védomi mluvéiho estiny od sebe lisf slova jako krov a kroj, dav a dal.
Stejné se lisi pomoci fonému /v/, /j/ a /1/ v rustiné gramatické elementy ve tvarech
cdenas (prechodnik minuly, neenmpuuacrue npomeziero spemenn ), cdenan (minuly
¢as) a cdenaii (imperativ). Oviem v rustiné jsou samostatnymi fonémy i /v/ a /v,/ nebo
/1/ a /L,/, protoze existuji dvojice jako kpoe a kposv nebo dan a dans, které kazdy rodily
mluvéi rustiny bezpe¢né rozlisuje jako dvé slova.

V dal$im vykladu budeme fonémy zapisovat latinkou a mezi lomitky, nap?. rusky
/dom/ (dom), Eesky /dtim/ (diim), foneticky z4pis bude v hranatych zavorkéch a pomo-
ci znak®i Mezindrodni fonetické transkripce (MFT, International Phonetic Alphabet,
IPA), napt. ['dom], ['du:m] (pro piehled viz 0.522).

Konkrétni vypovédi skladajici se z konkrétnich hldsek jsou tedy mozné pouze diky
existenci nadindividudlniho jazykového systému spole¢ného celému uréitému jazyko-
vému spolecenstvi. A zase jazykovy systém existuje (a je také poznatelny) jen v kon-
krétnich promluvéch, které jsou jeho smyslové (sluchem, zrakem, v ptipadé Braillova
pisma pro nevidomé i hmatem) vnimatelnymi realizacemi.
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Budeme-li dale hovotit o nejmensich jednotkach v roviné konkrétnich promluv,
budeme mluvit o hlaskach; pokud budeme hovorit o nejmensich jednotkach v rovi-
né jazykového systému, budeme mluvit o fonémech. Kazdé konkrétni vytéené slo-
vo se sklada z uréitych hldsek; slovo jako ¢ast jazykového systému se sklada z urdi-
tych fonémd, ma urcité fonematické slozeni. Slova nebo tvary slov se tedy mohou
v roviné konkrétnich promluv od sebe li$it hldskami, v roviné jazykového systému
vSak fonémy.

0.412 VARIANTY I-'ONI’!MU, NEUTRALIZACE

Fonémy, tedy hodnoty existujici ve védomi mluvéich, se realizuji v konkrétnich jazy-
kovych projevech hlaskami (zvuky artikulovanymi uréitym zptisobem). Jeden foném
se mlZe za riznych podminek realizovat riiznymi hldskami (alofony). KdyZ se napt.

7

foném /n/ z éeského morfému /ran-/ (ve slové rdna) dostane do postaveni pfed velarni
plozivni foném (nap¥. /k/ v deminutivnim sufixu /-k-a/, tak se realizuje jako veldrni
[n], tedy ['ranka] ranka (viz Palkov4, 1994, 119, Krémov4 2006, 89). Jinde, kde vyslov-
nost fonému /n/ nenf ovlivnéna okolim, se vyslovuje jako alveolarni [n]. Vidime tedy,
Ze foném /n/ se realizuje dvéma hlaskami, [n] a [n ]. Realizace [n] nasté4v4 tehdy, kdy?
nenf ovlivnéna okolim, realizace [n ] nastava tehdy, kdyZ se /n/ dostava do postaveni
pted velarni plozivou, tj. za foneticky pfesné definovatelnych podminek.

Ponévad? realizace [n] neni ovlivnéna 74dnymi fonetickymi &initeli, nazyvdme
jizdkladni nebo nepodminénou realizaci fonému /n/.6 Realizaci [n ], ponévadZ
je podminéna uréitymi fonetickymi ¢initeli ve svém okoli, nazyvime podminénou
nebo kombinatorni nebo poziéni variantou (kombinatornim nebo pozi¢nim alofo-
nem) fonému /n/. Vymezeni fonetickych ¢&initeld, za jejichZ ptisobeni vznik4 kombi-
natorni varianta, nazyvame foneticky zakon.

0.412,1 ]EDNOZNAéNE IDENTIFIKOVATELNE VARIANTY

Nékteré fonémy se (v ur¢itém daném jazyce) realizuji takovymi hldskami, které vzdy
jednozna¢né umoznuji identifikovat dany foném: jsou to takové fonémy, jejichz rea-
lizace nikdy nemaji protiklady neutralizované (viz 0.412,2). Tak se nap¥. v rustiné
foném /x/ pted znélym obstruentem realizuje znélym [y] (nacmyx 6bL wén [pa'stuybt
'sot]), pred /e/ nebo /i/ palatalnim [x'] (xumpuLii), v ostatnich postavenich veldrnim

6  Pra¥sky lingvisticky krouzek uréil pojem ,,zdkladni varianta fonému“ (na rozdil od podminé&né nebo kombi-
natorni), viz ,Projet de terminologie phonologique standardisée” (1931). Palkové (1994: 124) pi3e ,zakladni
varianta“, kterou je ,ta, jejiZz vlastnosti jsou nejméné zavislé na vlastnostech hldskového okoli a kterd sama
obsahuje nejvice relevantnich vlastnosti charakterizujicich dany foném.“ Krémova (2006, 89) ma ,zékladni
alofon (zakladni realizace fonému)“, ktery definuje tak, Ze ,realizuje maximum diferencujicich vlastnosti foné-
mu a je jen minimalné zavisly na okoli. Je pro t¢astniky komunikace typickym reprezentantem fonému a pri
popisu se vychdzi z jeho artikulaénich a akustickych vlastnosti.“ Kasatkin (2003, 101) mluvi o ,dominant&“
(«bonema peanusyeTcsa cBOMM OCHOBHBIM IIPeZiCTABUTENEM ~ ZJOMMHAHTO!»), resp. variantich: «Bce 3Byxu
peanusytomue donemy (...) HaspiBaroT 1 06061eHHO - BapuanTaMy GoHeMsl uau annodoHaAMU.»
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[x]. Ale ponévad? se #4dny jiny rusky konsonant za 4dnych okolnosti’ nerealizuje ani
jako [x], ani jako [%/], ani jako [y], svédéi pfitomnost kterékoliv z téchto hldsek o foné-
mu /x/. Podobné se napt. ruské /u/ mtze v ramci kodifikované vyslovnosti spisovného
jazyka realizovat pouze hlaskami [u], [@], [u], [o] které nikdy nemohou byt realizacemi
zadného jiného fonému (viz 0.532,2).

0.412,2 NEUTRALIZACE

Ovsem v jazyce mohou nastat i pfipady, kdy jsou kombinatorickymi variantami dvou
fonémd tytéz hlasky, coz znamend, Ze z takovychto realizaci nelze zjistit fonematic-
ké slozeni daného slova. Tento jev, nerozliSen{ realizac{ uréitych fonému za jistych
kombinatornich podminek, se nazyva neutralizace (napf. neutralizace protikladu
/t/ - /d/, neutralizace protikladu /a/ - /o/ apod.).

Tak se ¢eské /s/ v postaveni pfed znélou souhlaskou realizuje jako [z], napt. sbirat
['zbi:rat], v ostatnich postavenich, pf¥ed pauzou a pred neznélou souhlaskou, jako [s],
napt. nos ['nos], noste! ['noste]. Ceské /z/ se v postaveni pied pauzou a pred neznélou
souhléskou realizuje jako [s], napt. viiz ['vu:s], vozte! ['voste], v postaveni pied znélou
souhldskou ale jako [z], tedy vozba ['vozba].8 To znamens, Ze v pozici pred znélymi
ineznélymi souhldskami (obstruenty) a také pfed pauzou splyvaji foneticky ptislusné
kombinatorické varianty fonémt /s/ a /z/ (jako i viech ostatnich znélostné pdrovych
konsonantt), jinymi slovy /s/ a /z/ se zde ve vyslovnosti nedaji rozligit. To plati pro
vSechny Ceské znélostné parové souhlasky.® Podle tohoto fonetického zdkona se napt.
morfém /plod-/ realizuje pited pauzou (v tvaru plod) jako [plot] a splyva pak s jednou
z moznych realizaci morfému /plot-/ [plot] (tedy plot).

Ponévad? viak i pres vyslovnost [plot] zlistidva zachovéan lexik4lni vjznam mor-
fému /plod-/ (co% by se nestalo pt¥i vyslovnosti *[mlot], *[prot], *[plet], *[plom] ap.),
jsme opravnéni tvrdit, Ze tento morfém zustal totoZny s témi jeho realizacemi, kde je
[d] (plodu, s plodem, plody atd.), a Ze zména jeho realizace vynucend fonetickymi
zdkony nezménila jeho fonematické sloZeni.

Je-li tomu tak, pak jsme oprdvnéni pro zjisténi fonematického sloZeni zastteného
neutralizacemi vzit tentyz morfém v postaveni, v ném? je hledany foném v postaveni
maximalniho rozlieni (v silné pozici). Napt. jsme opravnéni pro vyjasnéni pripadd

7  Jisty problém predstavuji pouze slova mazkuil a néziuil, v nich vystupuje [¥ ], které, zd4 se, odpovida fonému /g/.
Scerba (1983, 38) upozortiuje na to, Ze [y] se nékdy uvadijako foném rustiny na zakladé malé skupiny slov cirkev-
néslovanského pivodu, jejichZ vyslovnost byla ovlivnéna ukrajinitinou: 60z (v nepfimych padech 6oza, 6ozy atd.,
v nominativu je na konci slova neznélé [x]), 20cnodu, 6nazo a nékolik mélo dalsich. Tato vyslovnost je oviem uZ
zastaralé (3¢erba ji 0oznacuje za ,mepesxuTox cTaporo muTepaTypHoro mpousHouenus®, ktery mlade? uz nezné)
avka?dém pripadé variantni (viude je mo¥né i [g], resp. - v Nsg slova 60z - [k], byt posledni se ortoepicky nedo-
porucuje). Srov. k tomu Avanesov (1987, 669), Kasatkin (2003, 181n.). Uz S¢erba konstatuje, Ze etablovani zvl4st-
niho fonému /y/ ve spisovné rustiné na zdkladé téchto slov neni na misté, dnes to plati pochopitelné o to vic.

8 P64 (14) ukazuje ilustrativni piiklad ze slovenstiny: pfed klitiky zaéinajicimi na sonéru jsou tam obstruenty
znélé (nos ma, voz ma se [z]). Opozice znélosti je tim stejn& neutralizovana, jako kdyby vystupoval pouze neznély
konsonant.

9  Viz Palkova (1994, 133, 263), Krémova (2006, 162n.).
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s neutralizovanym protikladem znélosti vzit postaveni, v nichZ stoji zji$tovand hlaska
pred vokdlem, tedy napt. plodem ['plodem], plody ['plodi].

K tomuto postupu jsme nuceni tim, Ze v nasich jazycich existuji kombinatorni
varianty, které jsou zvukové totoZnou realizaci dvou v systému jednoznaéné odlise-
nych fonému.

ProtoZe se témito postupy zkoumd podil fonému na vystavbé morfémi, nazyva se
takovyto pristup k uréovani fonematického sloZeni slov nékdy pristupem ,morfono-
logickym®. Jedn4 se o termin N. S. Trubeckého, zakladatele fonologie, utvoreny zkra-
cenim z ,morfofonologie“. V rustiné se pouZivaji terminy ,,mop (o) poremaTmraeckmiz,
mop (o) poromormueckuit“ (srov. RG-M 1980, 140, LES 1990, 315). V této praci zname-
né pojem ,fonologicky” vZdy totéz jako ,,morfonologicky”, nejsme tedy nuceni od rovi-
ny fonologické a morfologické navic odliSovat zvlastni rovinu morfonologickou, jak
to d&la napt. RG-P (1979, 100), RG-M (1980, 88n.) a jini.1° Zdroveii nemusime zavést
archifonémy, slabé fonémy nebo hyperfonémy jako Trubeckoj (1934), Avanesov (1956)
nebo Reformatskij (1970).

0.413 ALOMORFEM

Uvedené pojeti, které v zdsadé vychdzi z koncepce moskevské fonologické skoly
(MFS)t ali3i se od jinych koncepci,!? je zaloZeno na jednom piedpokladu. Predpoklads,
ze fonematické sloZeni morfému poznadvame na zdkladé vSech moZnych jeho realizaci.
JestliZe se tedy pfi realizaci néktery foném daného morfému dostane do slabé pozice
(tj. do pozice, kde se prestava lisit od nékterych jinych fonémil), mame podle uvedené
koncepce pravo zjistit jeho skuteéné fonematické slozeni podle téch jeho vyskytd, kde
je dany foném v postaveni maximdalniho rozligeni. Nap¥. slovo 209, foneticky ['got],
identifikujeme fonologicky a pfepisujeme jako /god/, protoZe je 260a ['gods], 260om
['godam] atd. Podobné identifikujeme a transkribujeme 20dd [ga'da] jako /godd/, pro-
toZe je 200 [got], 260a ['goda] atd.

V rdmci morfému se v8ak miZe vyskytnout jesté jiny pripad. Morfém /vlk/ v Ces-
kém slové vik se realizuje v tvaru Npl jako ['vlssi]. Je t¥eba vyjasnit, zda i zde je [ts]
kombinatorni variantou fonému /k/, nebo nikoliv. K tomu je tfeba vyresit otdzku, zda
se zde [ts] vyskytuje z d@ivodt fonetickych, tedy zda se vzdy pred fonémem /i/ foném
/k/ realizuje jako [ts]. Velmi lehce Ize zjistit, Ze v &estiné je dost pripadil, kde po [k]
nasleduje [i], srov. napt. kysely ['kiseli:] nebo buky ['buki]. Z toho je jasné, e se foném

10  Srov. také Durovi¢ (1967) a diskusi u Palkové (1994, 260-263).

11 Zejm. Avanesov (1956). Dalsi predstavitelé MFS jsou Panov (1967), Reformatskij (1970), RG-M (1980) aj., jejich
koncepce se viak mezi sebou mnohdy v dilé¢ich odstinech li§i. Pro ptehled srov. Reformatskij (1970), LES (1990,
316n.), Kasatkin (2003, 122-130).

12 Jednak od klasické ,prazské“koncepce (Trubetzkoy 1934), a jednak od petrohradské (leningradské) fonologické
gkoly (PFS). Srov. o ni Djurovié (1975), LES (1990, 264) a - kontrastivné k MFS - Kasatkin (2003, 122-130). Pro
PFS je charakteristické, Ze v ptipadech jako pod - péda, €0dd - 660y pocitd s kmenovou alternaci /t/ - /d/, resp.
/a/ - [o/ (Kasatkin, 2003, 125n.). Trubetzkoy pracuje s archifonémy, které shrnuji ty vlastnosti, které jsou dvé-
ma fonémim v neutraliza¢ni pozici spole¢né.
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/k/ pted fonémem /i/ v éestiné realizuje svou zakladni variantou [k] a v tvaru Npl vici
['vItsi] se [ts] neobjevuje z divodt fonetickych, tedy nikoliv ptisobenim n&jakého fone-
tického zdkona, nybr¥ z dvodt morfologickych (v daném p#ipadé jako charakteristika
zivotnych maskulin, srov. vici ['vltsi], ale vlaky ['vlaki]). V tvaru Npl vici ['vitsi] nese
tedy morfém s pozménénym fonematickym slozenim /vlc/ stejny lexikaln{ vyznam
jako podoba /vlk/ v tvaru vlk. Takova pozménén4 fonematick4 podoba stejného mor-
fému se nazyvd alomorfém.1?

Podobné je v rustiné napt. podoba /x0Zz-/ tvaru xoxcy alomorfémem 1sg k morfému
/xo0d,/ (x0dtimv, x60am, x0dii), protoZe zména /d/ /d,/ neni podminéna n&jakym fone-
tickym zdkonem, nybr? je (synchronné!) jenom souéasti morfologické charakteristiky
1sg prézentu nékterych sloves. Podobné jsou alomorfémy podoby prézentniho kmene
s tvrdym a mékkym konsonantem na konci, napt. /v,ed-/ a /v,ed,-/ v tvarech /v,edd/
a /v,ed,63/ (sedy, sedéww), protoZe pred /u/ i pred /o/ je postaveni maxim4lni diferen-
ciace pro mékkostn{ korelaci. Ov§em tvrdé a mékké zakonceni kmene v tvarech eodd
[va'da] a 80dé [va'die] nesignalizuje p¥itomnost dvou alomorfémi, protoze mékkost [d']
pred ['e] je pozi¢ni, vyvoland fonetickym zdkonem: v obou tvarech je tedy fonematicky
stejny kmen /vod-/ (/vod4/ i /vodé/, nikoliv */vod,é/).

O alomorfému mluvime tam, kde odli$nou fonetickou realizaci nezpisobuje
foneticky zdkon; fonematickou zménu alomorfému oproti zdkladni podobé morfému
nazyvdme alternace nebo st¥iddni (uepesosanme). Takové st¥id4ni jako v ¢eském
vlk - vici, vojdk - vojdci je napt. v ruském xodims - xoxcj, 6pécums - 6poweHnutil apod.
Stejné mluvime o st¥id4ni (tj. o alomorfémech) tam, kde tyZ morfém m4 v jednom
pripadé mensi nebo vétsi poCet fonémi neZ v jiném pripadé, napt. jsou alomorfémy
v Cedtiné /vi-/ a /vjed,-/ v tvarech vim, védi atd., nebo /da-/ a /dad-/ v ruském danm,
daw, resp. dadym.!¢

0.413,1 IDENTIFIKACE FONEMATICKEHO SLOZEN{ V NEUTRALIZACNI POZICI

Pro identifikaci fonematického sloZeni morfému pFipousti Avanesov (napt. 1956,
33 mamdpun - mamapuénok, camiip - camuptiueckuil, 127 Anznus - aneniiickui,
mpaed - mpdexa - mpaeandii) kterykoliv vyskyt daného morfému bez ohledu na to, zda
se spojuje s tvaroslovnymi koncovkami v rdmci jednoho lexému, nebo zda se spojuje se
slovotvornymi afixy (sufixy nebo prefixy) a tvof{ takto nové lexémy. Tak napt. zjistuje
prvni samohldsku ve slové opén podle zdrobnéliny dpaux.

Ponévadz se vSak pfi odvozovani lexikaln{ vjznam zpravidla néjak méni, takze
se neda prakticky uréit, kdy se jedn4 jesté o totozny morfém (napf. zda ruské /sux-/
a /sox-/ v cyx6ili a céxHyms jsou alomorfémy nebo dva riizné morfémy), budeme v této

13 Vtéto praci se pouziva termin alomorfém pro rizné fonematické podoby téhoz morfému; termin alomorf se tyka
realizacf jednotlivych morfému. PouZiva se i jina terminologie, viz alomorf, ale také varianty téhoZ morfonému
pro tvary ps-dt, pis-e, pis-0 v ESC (2002, sv. alomorf, morfém, morfoném).

14  Mel'¢uk (1996, 108n.) mluvi oproti tomu o morfologicky podmin&né alternaci (p¥itomnosti jistych gramémil,
morfl & t¥id morfd, jejich syntaktickymi vlastnostmi) oproti alternaci podminéné fonologicky (p¥{tomnosti
uréitych fonémd, pauzou, hranici mezi slovy atd.). Jako fonologicky podminénou ,alternaci“ explicitné uvadi
redukci vokaltt mimo pfizvuk v rusting, ¢ili nejednd se v tomto pfipadé o alternaci ve smyslu této prace.



