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    Vae vobis…,

    qui aedeficatis sepulcra prophetarum

    et ornantis monumenta iustorum…

    testimonio estis vobismetipsis

    quia filii estis eorum,

    qui prophetarum occiderunt.

    Mt 23,29n.

    Disonance jsou tím tvrdší,

    čím více se blíží harmonii.

    J. S. Bach

    (dle V. Holana)

    Věnováno památce těch,

    kdo v boji za tuto zem a její svobodu

    v posledních sto čtyřech letech položili život

  
    
      ÚVOD: NEODOLATELNÁ PŘITAŽLIVOST NEVYHNUTELNÉHO MALÉRU

      Velká výročí jsou výzvou k hlubšímu zamyšlení ne tolik nad minulostí jako takovou, nýbrž spíše nad kořeny naší přítomnosti, které jsou její leckdy ne zcela dostatečně vnímanou součástí. Určitě není bez symbolického významu, že Království českému se ve formě nové republiky vrátila jeho samostatnost v roce 1918, tedy téměř přesně tři sta let po rozpoutání strašlivé třicetileté války, k němuž svým způsobem došlo v Praze. Ona válečná tragédie, v níž se zneužívaly křesťanské konfese jako ideologický nátěr docela obyčejného kořistnictví, neměla v nejvíce postiženém středoevropském prostoru vítěze. Jako křesťané jsme v tomto ďábelském výronu zrůdné nelidskosti prohráli všichni, ať už patříme k jakékoli konfesi. A důsledky tohoto kolapsu křesťanskosti nesou všechny církve určitým způsobem dodnes.

      Po tomto selhání totiž mnozí začali ztrácet důvěru v kultivační sílu církví i z Bible vycházejícího náboženství či víry, a hledali oporu v takzvaném přirozeném náboženství, postaveném výrazně na filosofické argumentaci. Právě zmíněný mentální konstrukt, či spíše racionalistický destilát, ale pochopitelně nemohl dlouhodobě obstát, a tak se odklon od křesťanství dále prohluboval, až dospěl k nejrůznějším formám moderního ateismu. Jenomže ten se ukázal být zejména ve dvacátém století jako strom, který nese ovoce velmi neblahé, zejména v podobě nacismu a komunismu. Ateismus jako iluzorní forma osvobození se nakonec ukázal být cestou, která ve skutečnosti vede ke zrůdnému zotročení. Ona ztráta svobody se pochopitelně netýkala pouze zastrašovaných, pronásledovaných, vězněných a vražděných, ale nevyhnutelně i těch, kdo tyto nepravosti páchali, neboť i oni byli přinejmenším mentálními vězni zrůdného systému, pokud se v určitém okamžiku nestali i jeho fyzickými obětmi. Nelze se tudíž divit, že se našlo nemálo těch, kdo z této slepé uličky dějin hledali východisko osobním příklonem ke křesťanství. Po mnoha historických peripetiích ovšem křesťanská víra nemohla nenabývat nového tvaru, v němž se klade notně zvýšený důraz na člověka, jeho důstojnost a nezadatelná práva. Ten, komu nyní na mysli spontánně vytane jméno Masaryk, se určitě nemýlí. Tohoto hluboce nábožensky založeného filosofa, sociologa, politologa a politika tedy můžeme vnímat také jako prorockého předchůdce nového tvaru křesťanství, byť v jeho dílech zaznívají pochopitelně ještě také osvícenské tóny přirozeného náboženství a ostré kritiky církví. Dnešního křesťana bude tedy Masaryk nesmírně přitahovat, ale zároveň také znepokojovat a v lecčems možná i poněkud iritovat.

      Jestliže rok 1618 byl počátkem děsivé války, pak rok 1918 byl rokem konce jiné hrůzné války, války, v níž se zabíjení stalo poprvé záležitostí až průmyslovou. Také v první světové válce došlo u řady zúčastněných národů k trapným selháním mnoha představitelů různých křesťanských církví, kteří podlehli nacionalismu a leckdy v praxi kladli poslušnost panovníkovi a trůnu před věrnost ideálu evangelia. Bylo by ale hrubě nespravedlivé hovořit jen o tom negativním, neboť mnozí pokřtění a duchovní heroicky sloužili potřebným, zraněným, umírajícím i všemožně postiženým. Každé křesťanské církevní společenství je totiž jako pole, na němž roste vedle dobré pšenice také koukol. A bude tomu tak až do konce věků (srov. Mt 13,24–31). S určitou mírou nadsázky lze tedy na všechny církve existující v tomto světě vztáhnout pověstný výrok z jednoho z nejúspěšnějších českých filmů šedesátých let: „Padouch, nebo hrdina, my jsme jedna rodina.“

      S tím se musí smířit všichni. Křesťané by si už jednou provždy měli přestat malovat svou minulost příliš triumfalisticky a růžově, jako kdyby koukol neexistoval. Je to pro ně také výzva ke kajícnosti, protože být vyznavačem živého Boha, Boha Ježíše z Nazareta, je v tomto světě nemožné bez nesmlouvavé pravdivosti, sebekritičnosti,1 ochoty k ustavičné proměně smýšlení, tedy k obrácení, které je jiným jménem autenticky lidského zrání. Ti, kdo na církve pohlížejí zvenku jednostranně kriticky, by zase neměli pokřivovat skutečnost tvrzením, že na onom poli roste pouze a výlučně plevel. Jak často tito kritici v minulosti konstatovali, že s křesťanstvím a zejména s jeho katolickou formou už je konec. Navzdory velikým ztrátám, křesťanství i jeho katolická podoba, a katolíci jsou kupodivu dodnes početně zdaleka nejsilnější církví u nás, trvají dále právě proto, že na pomyslném církevním poli opravdu nikdy nerostl a ani neporoste výlučně koukol, i když někdy ho bývá víc, než se zdá být únosné. Primárními motivy, proč se dnes lidé stávají křesťany nebo jimi zůstávají, nacházíme v touze být kompletními, autentickými lidmi, v bytostné potřebě ideálu, lidské důstojnosti, slušnosti, smysluplnosti, odvahy k bytí, odmítnutí prázdnoty ducha, které mohou skončit dobrovolným odchodem ze světa. A neshledáváme ty samé pohnutky u T. G. Masaryka, který se za žádnou cenu nemínil vzdát své náboženskosti?

      Každý Čech ví velmi dobře, že svobodné Československo by před sto lety asi nevzniklo bez výrazné osobnosti Tomáše Garrigue Masaryka. Pokud by se možná shodou okolností nějak zrodilo, pak by měl onen nový státní útvar s velkou mírou pravděpodobnosti docela jiný ráz, než jaký byl ten, na který se dnes tak rádi upomínáme. Masaryk tedy položenými ideovými základy československé státnosti nadále výrazně ovlivňuje naši každodennost. Je jistě navýsost žádoucí, aby mnohem výrazněji než doposud také inspiroval naše smýšlení, protože státy se udržují v existenci věrností těm ideálům, na jejichž základě vznikly.2 To ovšem není možné bez našeho hlubšího zájmu o Masarykův myšlenkový odkaz. Důstojné slavení roku 1918 tudíž přímo volá po tom, abychom fascinující postavě našeho prvního prezidenta věnovali zvýšenou pozornost. A neděláme to primárně kvůli němu, nýbrž především kvůli nám samotným; neděláme to kvůli znalostem minulosti, ale kvůli naší přítomnosti a budoucnosti.

      Nových knih o panu profesorovi a prezidentu osvoboditeli vyšlo již v roce 2017, kdy jsme si připomínali osmdesáté výročí jeho odchodu z tohoto světa, více než dost. Další publikace se určitě objeví také v roce stého výročí tolik bolestného zrodu naší státní samostatnosti. Jestliže jsem se pod tlakem svého vlastního svědomí odhodlal k nesnadnému úkolu předložit svůj pohled na postavu T. G. Masaryka, musí pro to tedy existovat nějaký vážný důvod. Tím je v první řadě moje osobní snaha o hlubší porozumění Masarykově bytostně náboženské osobnosti i jeho dílu, v němž křesťanské a evangelijní motivy i svým způsobem teologická tematika hrají roli zcela zásadní. Jako teologa mne daná skutečnost nemohla nezasáhnout stejně, jako mne coby bytostného českého vlastence nemohla v mysli i v srdci nezasahovat postava pana profesora a prezidenta osvoboditele. Zároveň jsem si uvědomoval, že o zmíněné problematice se dnes k mé neskrývané radosti sice již zcela otevřeně hovoří, přesto ale zůstává v mnohém nevyjasněna. Naše veřejnost pochopitelně ví, že Masaryk byl prezident osvoboditel, nicméně těch, kdo se dostali dál než k četbě Čapkových Hovorů s T. G. M., kde se mimochodem o Bohu a příslušném přesvědčení i víře na mnoha stránkách hovoří, je vcelku pochopitelně velmi málo.

      Nemalá svízelnost tohoto podniku mne na konci roku 2017 přivedla k názoru, že několik let trvající studium Masaryka zůstane už jen mou osobní záležitostí. Když jsem toto své stanovisko otevřeně vyjádřil na schůzce s ředitelem Nakladatelství Karolinum, dočkal jsem se překvapivé reakce, protože mi dal najevo, že bych určitě na původní záměr neměl rezignovat. Hlas ředitele nakladatelství, navíc člověka velmi vzdělaného a vnímavého, byl pro mne hlasem Božím, a tak jsem jeho názoru nebyl s to vzdorovat tak trochu podobně jako Tomáš G. Masaryk na počátku minulého století, kdy pod tíhou nechutné kampaně spjaté s hilsneriádou uvažoval o odchodu z Čech, nemohl oponovat jasnému slovu paní Charlotty, která mu sdělila, že z boje se neutíká. Původním záměrem byla knížka s rozsahem asi dvou set stran, což jsem nedodržel, protože jejich počet vzrostl na více než dvojnásobek. Kratší text by asi nalezl více čtenářů, nevyhnutelná zjednodušení by ale celou záležitost mohla více méně banalizovat.

      Oněch svízelů spjatých s tímto dílem je opravdu mnoho. Kniha by měla mít jak popularizačně osvětový, tak odborný ráz, což vyžaduje specifický přínos. Měla by být netoliko pro odborníky, ale také pro ně. Měla by být pro všechny, ale také specificky pro křesťany všech konfesí. Měla by být pro věřící i nevěřící. Měla by živě zpřítomňovat srozumitelnou formou Masarykův příběh a jeho hlavní ideje obsažené ve spisech, které vydal. Měla by vyzývat k zamyšlení a poukazovat na trvalou inspirativní aktualitu Masarykova myšlenkového odkazu. Měla by být svým způsobem teologická i historická zároveň. Každý velmi snadno pochopí, že sledovat naráz tolik cílů, z nichž každý předpokládá specifické ladění výsledného textu, je úloha téměř nesplnitelná. K tomu je třeba připočítat další nesnáz. Chci-li pojednávat výše uvedeným způsobem o Masarykovi, nevyhnutelně musím bez nadsázky nést kůži na trh, protože těch, které tímto textem, mírně řečeno, vyvedu z míry asi nebude právě málo. Pevně doufám, že alespoň některými myšlenkami a postřehy mnohé také obohatím, snad jim také udělám radost a možná se v jejich myslích rovněž některé zásadní věci poněkud projasní.

      Uvědomoval jsem si ještě jednu pozoruhodnou věc. Pan profesor a prezident zakladatel byl zejména v období před rokem 1918 zvláštním případem bytí v maléru, do něhož se donkichotsky vrhal v boji o Rukopisy, při hilsneriádě, v roce 1909 a 1910 v souvislosti s velkým monstrprocesem v Záhřebu, no a konečně v letech 1914–1918, když vedl velký zápas o naši nezávislost. Ač by tak na někoho mohl díky určitým knihám o prezidentu zakladateli působit, pan profesor tedy určitě nebyl žádný Mirek Dušín, což ho mimochodem pro bytostně rošťáckou českou duši činí opravdu přitažlivým. Pochopit jaksi zevnitř právě naznačenou existenci v maléru může především ten, kdo s tím, sice ne vždy pro tak vznešené motivy, má vlastní hlubší zkušenost. Domnívám se, že můj vlastní životní příběh mi onu důležitou hermeneutickou dispozici poskytuje v míře nikoli pouze dostačující.

      Proč je ale ono přebývání v maléru tak neodolatelně přitažlivé? Na základě vlastní zkušenosti si dovolím tvrdit, že dotyčný průšvihář v takovéto životní situaci postupně odkrývá jako poklad skrytý v poli prožitek fascinující svobody, svobody od mínění druhých, svobody od sebe, svobody pro něco zásadního a velkého. Jako teologovi mi nezbývá než dodat, že v posledním důsledku je to uvědomělý nebo neuvědomělý k vnitřnímu úžasu přivádějící podíl na nekonečné svobodě Ukřižovaného. A protože proud malérů v mém životě se v posledních letech poněkud zadrhnul, neodolatelná přitažlivost průšvihu nabyla opět vrchu nad zdravým rozumem, a tak vznikla kniha, kterou právě čtete.

      Jelikož předkládaná monografie klade na čtenáře velmi nepopulární požadavek proměny smýšlení, není vyloučeno, že bude vnímána nevlídně stejně jako její autor, což by mi ovšem mohlo pomoci proniknout osobně do Masaryka ještě hlouběji, protože bych mohl dopadnout tak trochu jako on v době hilsneriády. Jenomže to by byl vlastně přímo neskutečný úspěch, neboť ono trápení pana profesora na přelomu 19. a 20. století nakonec vydalo v pozdějších desetiletích neskutečně pozitivní plody. Inu, ona svoboda Ukřižovaného má nejen velkopáteční tvářnost, ale také tu druhou, trvalou, která se projevila o Velikonocích v neděli zrána.

      V předchozí úvaze tkví jeden z kořenů ne právě obvyklého titulu předkládané monografie, který zní Masaryk iritující a fascinující. Koho v našem prostředí před rokem 1918 alespoň někdy a v něčem, ale často spíš vždycky a ve všem, neiritoval? Mělo by být jasné, že to nebyl tolik pan profesor, kdo druhé vyváděl z míry, protože dotyční se rozrušovali především sami. Není také iritace jako iritace. Jedna je pro nás dnes fascinující, neboť se posléze ukázala jako prorocké otevírání nové, dříve naprosto netušené budoucnosti. U Masaryka ale nevyhnutelně také narážíme na to, co nás nemůže neznepokojovat a vůči čemu se musíme více nebo méně vyslovovat i dnes s výhradou. Je evidentní, že odlišná hodnocení oněch zážitků iritace se budou u různě názorově orientovaných lidí lišit. Jestliže křesťana budou naplňovat radostí Masarykovy výroky o Bohu a jeho věrnost evangelijní praxi, bude totéž nevěřící část naší společnosti spíše štvát. Mnohé minulé prezentace Masaryka mohou ztrácet na své přesvědčivosti a vábnosti právě proto, že upadají jen do velebení, které někdy může působit, jako bychom z Masaryka dělali tak trochu českého Vladimíra Iljiče, a to opravdu dělat nemíním, neboť chovám k panu profesorovi a prezidentu zakladateli úctu a docela prostě lidsky ho mám rád. A není ona pozitivní, probouzející iritace vlastně tak trochu rodná sestra doteku s transcendencí stejně jako onen úžas zase známkou její imanence v našem srdci, které se díky proměně smýšlení otevřelo budoucnosti, tomu, co křesťané definují jako přicházející Boží království? Náboženský člověk Masaryk iritující a fascinující je tedy také příležitostí k prožitku, který definujeme jako mysterium tremendum et fascinans. A nebyl Ježíš také někým, kdo většinou opravdu hodně iritoval? Své učedníky však zároveň neodolatelně fascinoval. A nesnažil se Masaryk náhodou celý život o následování Ježíše formou promítání jeho učení do vlastního myšlení, života a praxe?

      Když jsem chtěl začít s psaním, dlouho jsem nedokázal přijít na to, jak materiál co nejlépe rozvrhnout do jednotlivých kapitol. Nakonec jsem začal tím, co je mi nejvlastnější, tedy teologií. Narazil jsem ale zase na problém, protože kniha je určena všem, nejen teologům a křesťanům. Bylo tudíž nutno se potýkat s výzvou pokud možno srozumitelného vysvětlení toho, o čem se ve skutečnosti nedá adekvátně vypovídat. Neodradí první dvě kapitoly většinu čtenářů? Nenaštvu je tím hned na startu? Z uvedeného důvodu si na tomto místě dovolím čtenáři tohoto úvodu, který nese rovněž rysy předmluvy, doporučit, aby se rozhodl pro jeden, nebo druhý způsob čtení: Pokud mu teologie nevoní, nechť po nevyhnutelném pročtení prvních tří až čtyř bodů úvodní kapitoly přeskočí její zbytek a celou druhou kapitolu a začte se do nejdelší, třetí kapitoly, kde nalezne Masarykův příběh a prezentaci jeho nejzásadnějších spisů. Závěrečná kapitola je koncipována jako úvod do Masaryka a zároveň jako aktualizace jeho poselství. Po přečtení třetí kapitoly možná pochopí, že by potřeboval poznat i to, co je v prvních dvou partiích této knížky. Pokud je čtenář věřící a teologie mu nenahání husí kůži, ať text čte tak, jak je napsán. Uvedeným způsobem se tedy metodologicky opravdu neortodoxně pokouším řešit problém zacílení textu k různým druhům čtenářů.

      V dané souvislosti je povinností upozornit ještě na jednu věc, která mi není úplně příjemná, leč se kterou nemohu nic dělat. Zmíněné tři kapitoly se tematicky nevyhnutelně vícenásobně protínají, a tak mi nezbývá nic jiného, než někdy, sic v odlišných kontextech, opakovat tytéž argumenty a hlavně citovat stejné Masarykovy texty. Zkrátka a dobře, sladit dokonale pojednání o náboženském rozměru Masarykova života a díla, o jeho životním příběhu a hlavních spisech se prostě a jednoduše nedá.

      Mělo by být evidentní, že odborný přínos se nachází zejména v druhé kapitole, ve které se zabývám opravdu zapeklitým problémem, jak vnímat Masarykovu autentickou christianitu na poli etiky a spirituality a jak se zároveň vyrovnávat s jeho striktním odmítáním Trojice, vtělení, církve. Svou interpretaci nemíním nikomu vnucovat, protože se jedná o pokus, jak daný nezvyklý jev vnímat očima současné teologické reflexe. Uvedené setkání ale nezůstává pro teologa bez důsledků, protože potýkání se s tak zapeklitým problémem přináší nové pohledy, projasnění, důrazy, inspirace. Zkrátka a dobře, po zkušenosti s panem profesorem a prezidentem zakladatelem už to pro mne nikdy nebude stejné, jako před tímto nezapomenutelným a někdy ne právě snadným zážitkem.

      Druhá kapitola ale nutně předpokládá předběžné zmapování a kritické vyhodnocení typických přístupů k Masarykovi v našich dějinách, které svým způsobem přežívají dodnes, byť si to mnozí nechtějí tak docela přiznávat. K tomuto takzvanému druhému životu ale pochopitelně nedílně patří reakce teologů a myslitelů různých křesťanských konfesí. Jejich postoje mi pochopitelně v mnohém pomohly a inspirovaly mne, nicméně zároveň jsem si při konfrontaci s jejich výtvory uvědomil, že stále zůstává nemalý prostor pro výrazně nové řešení nastoleného problému.

      Nejrozsáhlejší, třetí kapitola pochopitelně představuje vyšší popularizaci, protože nejsem v pravém slova smyslu historik, nýbrž pouze milovník historie a velký ctitel práce kolegů, kteří tomuto nesnadnému úsilí zasvětili celý svůj život. Přiznávám, že kdybych své mládí neprožil kvůli svým předkům a kvůli své víře jako spíše ostrakizovaný člen socialistické společnosti, asi bych neodolal vábení archeologie nebo historie. Kolegům historikům se tedy na tomto místě tak trochu omlouvám za to, že vstupuji na jejich výsostné pole. Zároveň by je ale mohlo těšit, že jejich díla pozorně čte také někdo jiný než zase jenom jiný specialista. Možná by pro ně mohlo být užitečné vnímat efekt svého snažení v mysli amatéra, tedy milovníka historie. Možná by pro ně mohl být zajímavý pohled současného teologa na náboženský rozměr Masarykovy osobnosti. Na tomto místě z celého srdce vzdávám hold panu S. Polákovi za jeho sedmisvazkové zpracování Masarykova života, které mi učarovalo. Který normální člověk si ale dnes může dovolit prostudovat řadu sedmi monografií? Dále musím vyslovit neskutečnou vděčnost kolegům z Akademie věd České republiky za jejich nesmírně záslužnou práci na vydávání spisů T. G. Masaryka. Bez jejich poctivé mravenčí práce bych toho o panu prezidentovi věděl mnohem méně a tato kniha by rozhodně nemohla vzniknout v tom tvaru, jakého nabyla. Dovolím si ještě podotknout, že jako historik amatér si mohu ve svém počínání vyzkoušet mnohé, co profesionální odborník kvůli metodologické kázni tak docela nesmí. Není mi totiž zakazováno výrazněji poukazovat na někdy fascinujícím způsobem žhavou aktuálnost a inspirativnost Masaryka a jeho myšlení pro nás, pro dobu, kterou prožíváme, a snad také trochu pro budoucnost, což s sebou nese nevyhnutelné doteky s problémy, které nás zejména v oblasti politiky vzrušují, ba dokonce hnětou a pálí. Můj Masaryk tak není pouze někdo, kdo nás opustil před jedenaosmdesáti lety, nýbrž také někdo, kdo je specifickým způsobem stále přítomen.

      Praha-Krč

      7. března 2018

      

      
        1„K charakteru náboženského aktu patří specificky náboženská, radikální sebekritika. Kde chybí, tam máme co činit s vadnými formami náboženskosti.“ R. Schaeffler: Filosofie náboženství, Praha: Academia, 2003, s. 191.

        2„Snad mi to dává legitimaci, abych vás poprosil a celý československý národ i spoluobčany národností ostatních, abyste při správě státu pamatovali na to, že státy se udržují těmi ideály, z nichž se zrodily. Sám jsem si toho byl vždycky vědom.“ Masarykův projev z listopadu 1935 u příležitosti jeho demise, přednesený za přítomnosti premiéra a ústavních činitelů v Lánech kancléřem Přemyslem Šámalem. Citováno podle: S. Polák: T. G. Masaryk. Za ideálem a pravdou, VI, 1919–1937, Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2012, s. 222.

      

    
  
    
      1. DRUHÝ ŽIVOTT. G. M. – GLORIFIKACE, NENÁVIST, ROZPAKY

      Povrchní pozorovatel by dnes snadno nabyl dojmu, že pro téměř všechny Čechy je pan Masaryk v zásadě nekritizovatelnou, výrazně symbolickou postavou. Pronikneme-li pod mediální povrch, shledáme velmi snadno, že názory jednotlivých lidí na pana Masaryka jsou rozrůzněné a často ovlivněné tím, jak na jeho život a dílo reagovaly předchozí generace. V poslední době jsme zároveň svědky určité bulvarizace některých otázek, jako je například spekulace o tom, že jeho skutečným biologickým otcem by nemusel být Josef Maszárik (Masarik, Masaryk), nemalý zájem zvědavců vyvolává také Masarykova pozdní láska, paní Oldřiška Sedlmayerová. O těchto záležitostech se stručně zmíníme ve třetí kapitole, věnované jednotlivým údobím života pana profesora a prezidenta. V této partii předkládané monografie se budu stručně věnovat základním postojům k Masarykovi a jeho odkazu ve společnosti, specifický důraz si však dovolím položit na to, jaké reakce vyvolával a vyvolává náboženský rozměr jeho života a díla. Jelikož náboženská dimenze Masarykovy osobnosti je pro porozumění jeho životu a dílu klíčová, měl by tento úhel pohledu zajímat nejen křesťana, ale každého, kdo se chce zabývat postavou prezidenta zakladatele.

      Nejprve si vyjasníme, v čem je pan profesor a prezident skutečně nekritizovatelný a v čem je naproti tomu kritizovatelný jako každý jiný člověk. Následně se zamyslíme nad jeho oficiálním kultem, připomeneme si ty, kdo ho zcela nepokrytě nenáviděli a ani dnes mu nemohou přijít na jméno, aniž by se odvážili to na veřejnosti vehementně projevovat; konečně nahlédneme do děl některých filosofů, religionistů a nekatolických i katolických teologů.

      Každý, kdo má byť jen přibližnou představu o množství masarykovské literatury, mi dá za pravdu, že prozkoumání a přehledné zmapování veškeré masarykovské sekundární literatury by vyžadovalo mnohaletou badatelskou práci, jejímž výsledkem by byla značně objemná monografie, kterou by normální člověk nikdy nebyl s to přečíst. Mnohem schůdnější pro mne i pro čtenáře tedy bude, když na způsob jakési šířeji rozvětvené sondy upozorním na typické postoje vůči osobnosti, kterou se hodlám zabývat. Na jejich základě si pak bude moci čtenář udělat tak trochu pořádek sám v sobě, protože si uvědomí, že jeho dosavadní dojmy spjaté s Masarykem mají určité přesně identifikovatelné kořeny.

      MASARYK NEKRITIZOVATELNÝ I OPRÁVNĚNĚ KRITIZOVATELNÝ

      Zamyslíme-li se nad fenoménem Masaryk, pak není nesnadné konstatovat, že tento muž se stal nejen pro Čechy velmi důležitou symbolickou postavou. Nejčastější důvod fascinace Masarykem tkví pochopitelně v tom, že je prezidentem osvoboditelem, obnovitelem československé, dnes už pouze české státnosti. K tomu je ale třeba dodat, že zejména v souvislosti se zkušenostmi s totalitními režimy vyšel mnohem jasněji najevo jiný, hlubší důvod oné fascinace. Masaryk se stále zřetelněji vynořoval a vynořuje v našich myslích jako symbol určitých ideálů: svobody, lidskosti, mravnosti, korektnosti, smysluplné a etické politiky, demokracie, v níž se dbá na práva i toho posledního člověka. Propojení zmíněných hodnot s Masarykovou osobou rozhodně není umělé, protože on sám tyto věci žil a hlásal, a to bez kompromisů.

      Kdo by tedy pana Masaryka kritizoval na právě uvedené rovině, vyjadřoval by tím jednak svůj nepřívětivý poměr k této zemi a k tomuto státu, jednak by se dostával do rozporu s ideály, k nimž se – jak doufám – hlásí naprostá většina slušných a poctivých lidí této země. Takovou kritikou by se tudíž dotyčný sám vyřazoval ze společnosti posledně zmíněných a možná by se dostával i do ne zcela reflektovaného rozporu se svými vlastními lidskými a občanskými právy, která nedemokratické systémy příliš nerespektují, pokud vůbec.

      Uvedené ideály opravdu humánní společnosti jsou velmi blízké evangeliu a křesťanskému ideálu Božího království, byť je s ním nesmíme ploše identifikovat.3 Nedomyšlené striktní odmítání, ba zavrhování pana Masaryka ze strany některých katolíků by se tak dostávalo do křiklavého rozporu s jejich vlastní identitou i s tím, co tato církev veřejně proklamuje.4

      Ve všem ostatním, co pan profesor a prezident dělal, napsal, hlásal je pochopitelně kritizovatelný jako každý jiný člověk. On sám zásadně odmítal dogma o papežské neomylnosti, nicméně současně se jasně ohrazoval proti samozvané neomylnosti profesorů, žurnalistů a politiků.5 Z toho lze snadno vydedukovat, že by byl zásadně proti tomu, aby jeho samotného někdo prohlašoval za v každém ohledu neomylného.6 Opakuji, že kritický dialog s druhým i na obecné rovině nesmí znamenat neuctivost a nepřátelství. Masaryk je tedy pro mne nekritizovatelný i kritizovatelný zároveň. Uvedené rozlišení je velmi jednoduché, nicméně má v našem přístupu k panu profesorovi a prezidentovi klíčový význam. Právě uvedené kritérium nás totiž chrání jak před nereflektovanou neuctivostí, tak před rozumově těžko ospravedlnitelným kultem osobnosti.

      NENÍ OSLAVOVÁNÍ JAKO OSLAVOVÁNÍ

      Dospělí a rozumní křesťané dobře vědí, že Bible je pro ně směrodatná pouze v tom, co se týká jejich naplnění, tedy spásy, a že v ostatních záležitostech je dobově, kulturně a lidskými schopnostmi pisatele podmíněným lidským slovem. Ti, kteří nejsou ochotni příliš myslet, hlásají, že Bible je neomylná v každém ohledu, což není nic jiného než fundamentalismus. Takováto karikatura víry před tváří většinové společnosti jednak činí křesťanství nevěrohodným a nevábným, jednak se po zklamání z toho, že skutečnost je jiná, snadno u svých vyznavačů stává nevěrou.

      I mezi těmi, kdo se hlásí k panu profesorovi a prezidentovi lze rozlišovat podobné ctitele a „rádobyctitele“. Upřímná úcta je zároveň rozumná a kritická, protože dobře rozlišuje, v čem je Masaryk kritizovatelný a v čem zase ne. U takzvaných „fundamentalistických“ masarykovců jsme my všichni ostatní na rozpacích, protože tento postoj bývá velmi často provázen populismem, prospěchářstvím a neupřímností. Člověku se někdy dělá nevolno z toho, kdo všechno si dovoluje na Tomáše Garrigue Masaryka odvolávat, zejména když je to prolhaný a bezzásadový volený zástupce lidu s mnoha postranními osobními zájmy zejména v oblasti vlastního ekonomického zabezpečení. Po pravdě řečeno, s novináři i politikou je to jako s církví a teologií, protože žurnalistika a politika je také pomyslným polem, kde vedle kvalitního osení roste velmi mnoho koukolu. A právě ti leckdy bezzásadoví se Masarykem mnohdy ohánějí ideologicky, striktně účelově a velmi povrchně. Není také tajemstvím, že nemálo hlasatelů laciného pokrokářství se za první republiky halasně zaštiťovalo panem prezidentem a někdy to dělali ještě v prvních letech po druhé světové válce. Jakmile se po převratu v roce 1948 radikálně změnilo společenské paradigma, promptně přehodili výhybku a opět ve jménu vlastního prospěchu a „pokroku“ zjišťovali, že jsou vlastně odedávna poslušnými syny „matky“ velké strany. Bohužel bychom mezi takovými figurkami našli také některé nekatolické filosofy a teology, což je vskutku zarmucující. Zároveň se tím potvrzuje, že ten, kdo je koukolem ve vlastní církvi, zůstane koukolem také všude jinde. Ono to ale platí i při inverzním pohybu, neboť těch, kdo v posledních bezmála třech desetiletích „zakrývali“ nebo „vykupovali“ na veřejnosti svou předchozí příslušnost k velké straně tím, že na sebe navlékli církevní dres, aniž by proměnili vlastní smýšlení a odvrhli propagandistický a ideologický způsob uvažování, není bohužel zase tak málo. To ale neznamená, že by neexistovalo skutečné obrácení, opravdová proměna smýšlení. Zkrátka a dobře, není úcta jako úcta.

      Vedle rozumné, kritické a opravdové úcty tedy existuje také její karikatura, která pana profesora a prezidenta ideologizovala a falešně „zbožšťovala“. Uvedený mytologický nános v dalších generacích pochopitelně vyvolával stále větší rozpaky a u někoho dokonce i instinktivní odpor. Udělat z profesora Masaryka svým způsobem idol totiž mohlo znamenat rafinované zprotivování a znevěrohodňování některých vznešených ideálů, které hlásal a na jejichž základě chtěl postavit tehdejší i naši nynější přítomnost. V nás, kteří jsme zakusili kult osobností, jako byli Lenin, Stalin, Gottwald, vcelku spontánně vyvolávají veřejné projevy uctívání nekritizovatelných historických osobností pachuť a nedůvěru. Není divu, že sám pan Masaryk jako filosof ono proslulé „tatíčkování“ z hloubi duše nesnášel, neboť bylo v hlubokém rozporu s jeho osobností i myšlením. A „sláva“ po roce 1918 najednou volali často ti, kdo Masaryka před rokem 1918 odsouvali stranou, zesměšňovali, pomlouvali, ba někdy i fyzicky napadali. Onen přemrštěný a namnoze neupřímný kult tudíž přivolává na mysl následující Ježíšův výrok:

      Stavíte náhrobky prorokům a zdobíte pomníky spravedlivých a říkáte: „Kdybychom my žili v době našich předků, neprovinili bychom se s nimi proléváním krve proroků.“ Tak svědčíte sami proti sobě, že jste potomci těch, kdo proroky vraždili (Mt 23,29n.).

      Aby se právě citované slovo nevztahovalo i na naši generaci, která po roce 1989 vrátila na veřejná místa sochy a obrazy prvního československého prezidenta, musíme pravého člověka a myslitele Masaryka opět objevovat. Musíme se také učit rozlišovat mezi smysluplnou a přínosnou úctou na jedné straně a onou ideologickou pseudoúctou na straně druhé. A to se neobejde bez námahy a také leckdy bolestného účtování s vlastními selháními.

      Měli bychom tedy kvůli oněm deviantním formám ideologického, ne zcela upřímného velebení tatíčka Masaryka zamítnout všechny projevy vděčnosti a úcty k této velké osobnosti? Určitě nikoli. Je to obdobné jako s církvemi a křesťanstvím, které přece nevykořeníme ze svého srdce jen proto, že na jejich poli rostlo a roste vedle dobrého osení také nemálo plevele.

      Jedním z projevů uctívání Masaryka jsou určitě jeho sochy umístěné na veřejných prostranstvích a obrazy, které nacházíme v různých veřejných prostorách. Při pohledu na ně bychom si měli uvědomovat, že byly minimálně dvakrát odstraněny a opět na své místo vráceny.7 Prezident osvoboditel po svém odchodu z tohoto světa jako by tímto způsobem prožíval spolu s touto zemí její další často tragické osudy. Jednou se zmíněná vyobrazení vracela na svá místa jako znamení skoncování s nacistickou porobou, podruhé jako svobodné vydechnutí po pádu rudé zvůle. Pan Masaryk je tudíž neustále přítomným znamením svobody a odporu proti nelidskosti a jakékoli formě totalitní zrůdnosti, je rovněž výzvou například k tomu, abychom byli nejen součástí lidstva, vyznávali humanitu, ale také abychom nezapomínali na úsilí předchozích generací, které statečně a často i s nasazením vlastního života bojovaly za tuto zemi, tento národ a naši republiku. Uvedené připomínání je nutné, neboť velikost hodnot, které právě nastupujícím generacím jako by spadly zadarmo do klína, nedokážou tito mladí poměřovat mírou vlastních obětí a námah. Křesťané a zejména katolíci by si měli mimo jiné uvědomovat, že v dobách, kdy na náměstích stály Masarykovy sochy, byla respektována jejich svoboda vyznání a nehrozil jim koncentrák ani gulag, jak tomu bylo právě v obdobích, kdy jeho vyobrazení z veřejných prostranství povinně zmizela.

      Ještě jedna věc mne opravdu těší, protože ti, kdo pana Masaryka coby hlasatele lidskosti, slušnosti, korektnosti, nadřazenosti etiky nad momentálním tržním úspěchem i rázného odporu vůči nejrůznějším formám zla nemají dodnes v oblibě, určitě nejsou tak docela nadšeni z toho, že jeho sochy a obrazy jsou zase tam, kam po právu patří.

      NEVÁBNÁ SPOLEČNOST NEPŘÁTEL A ODPŮRCŮ

      Asi nás nepřekvapí, že Masaryka nenáviděli a určitě i dnes vnitřně nesnášejí komunisté. Důvod je nasnadě, neboť sociolog a politolog Masaryk na konci 19. století skutečně důkladně demaskoval marxismus a proti totalitní moci komunismu stavěl jako alternativu opravdovou demokracii bez nějakých přívlastků, která člověku nabízí šanci žít na základě zodpovědné svobody skutečně důstojně.8 Komunisté se také velmi rádi stavějí do role jediných obhájců sociální spravedlnosti. Proto také nesnášejí kohokoli, kdo jim v dané záležitosti konkuruje nebo narušuje jejich ideologickou vizi třídní nenávisti.9 Pan profesor a prezident měl veliké sociální cítění, křesťanskou terminologií bychom u něho hovořili o sociální lásce, a to zcela po právu, neboť základní inspirací k tomuto postoji byla nejen jeho vlastní životní zkušenost, ale především ideály evangelia. Bez významu určitě není také to, že pan Masaryk jako politik byl nakloněn spolupráci s tehdejšími sociálními demokraty, jimž ale zároveň kladl na srdce, aby nešli cestou násilné revoluce, aby opustili Marxe a odvolávali se ve svém spravedlivém úsilí na Ježíše. Je patrné, že opravdoví demokraté mezi sociálními demokraty měli a mají k panu Masarykovi diametrálně odlišný vztah než komunisté. Není proto tak nepochopitelné, že příznivci pana prezidenta Masaryka velmi dobře rozlišují mezi oběma levicovými stranami. Programová nespolupráce sociálních demokratů s komunisty má tudíž své hluboké ideové a historické opodstatnění. Pokud se dnes sociální demokrat bude odvolávat na pana profesora a prezidenta, je to pochopitelné, historicky a ideově silně oprávněné, jak koneckonců uvidíme také v závěrečné části této monografie.

      Rádi ho ale nemají ani určití pragmatičtí liberálové,10 jejichž životní filosofii by bylo možno definovat jako jednostranný ekonomismus, ideologické a idolatrické „zbožštění“ trhu, opovrhování etikou a humanitními ideály i vědami.11 Těmto lidem dodnes vadí jeho důraz na primát slušnosti, ohleduplnosti a transcendentního – náboženského rozměru lidské existence, což se podle prvního československého prezidenta musí promítat také do reálné politiky.

      Dlužno podotknout, že není humanismus jako humanismus. Pan prezident byl pro lidskost, svobodu, respektování lidských práv všech, nicméně na rozdíl od dnešních namnoze ideologických postmoderních rádobyhumanitářů velmi rázně požadoval slušnost, korektnost a zachovávání pravidel etiky i od těch druhých. Živě si dovedu domyslet, jak by, coby prezident, reagoval na některé dnešní excesy, o nichž není radno se v nynějším čase byť jen zmiňovat. Pořádek si uměl zjednat s velkou rozhodností a ve svých dílech i ve své životní praxi zásadně odmítal kompromisy s tím, co je svou vlastní povahou nemravné. Lze dokonce říci, že někdy vystupoval v hávu velmi autoritativního pana učitele demokracie s pomyslnou rákoskou v ruce, tedy jako osvícený skoro-diktátor. A je to pochopitelné, neboť zdravá demokracie je možná jedině tam, kde je populace vzdělaná, politicky odpovědná a je si vědoma, že svoboda jednoho je nevyhnutelně vymezena právy toho druhého. Jakmile se někteří jedinci začnou chovat jako nevychovaná a nedospělá individua, je nutno s nimi podle toho také zacházet. Ono totiž neúměrné prosazování práv určité menšiny nebo skupiny na úkor většiny ve skutečnosti znamená rafinovanou diskriminaci právě oné většiny. Takové postoje pak humanismus a demokracii pochopitelně diskreditují. Pokřivenosti tohoto druhu pak vyvolávají jako reakci určitou touhu po vládě tvrdší ruky, po jakési umírněné a kontrolované kvazidiktatuře. Diktatura je tedy důsledkem nekvality demokracie a jejího rafinovaného zneužívání nekalými silami. Demokracie jako dynamický systém není dána jednou provždy, boj o ni a úsilí o její zvelebování je nikdy nekončící proces. Právě proto je také pan prezident Masaryk pro nás stále aktuální a takovým zůstane i pro příští generace.

      Třetí skupinou, která pana Masaryka nesnáší, jsou monarchističtí staromilci. Ti se dnes na základě nereálných a značně romantizovaných představ zamilovali do starého „dobrého“ Rakouska, které, po pravdě řečeno, nebylo ani temným žalářem národů, ani žádným pozemským rájem. Za tímto postojem se skrývá stará pochybnost, která vytanula v letech 1939–1989 na mysli nejednomu Čechovi: Nebylo by bývalo lepší, kdyby zůstalo zachováno velké rakouské soustátí? To by byla dostatečně mocná hráz jak proti německé rozpínavosti v podobě nacismu, tak proti ruskému imperialismu pod hávem komunismu. Sám pan Masaryk by odpověděl, že určitě ano, jenomže ne jakékoli Rakousko. Zhruba do roku 1914 byl profesor a poslanec Masaryk vůči Rakousku poctivě loajální,12 a proto také usiloval o jeho proměnu v moderní demokratickou federaci svobodných národů.13 Federalizovalo-li by se rakouské soustátí včas, trvalo by podle všeho dodnes, protože malé národy střední Evropy by ho potřebovaly a chtěly. Když ale Masaryk viděl, že jeho úsilí nemá šanci na úspěch, protože Vídeň se jednostranně orientovala na německé císařství s jeho pangermánskou ideologií, byl vehnán do nelítostného boje proti uvedenému směřování dějin střední Evropy. Po pravdě řečeno, Masaryk Rakousko nerozbil, ono se svou špatnou vnitřní a nemoudrou zahraniční politikou odstranilo z dějin samo. Neblahé důsledky rozbití Rakouska-Uherska v následujících desetiletích tedy nesmíme přičítat panu prezidentu Masarykovi, ale – jak již bylo řečeno – nemoudré politice těch, kdo měli osudy této říše v rukou na přelomu 19. a 20. století. Masaryk nebojoval proti Rakousku jako takovému, nýbrž vlastně proti tomu, abychom se jako malý národ v jistém slova smyslu nestali součástí velkoněmecké říše a v posledním důsledku nedopadli jako polabští Slované.

      Nyní se přímo nabízí aktualizační odbočka. Náš poměr k Evropské unii je totiž v mnoha ohledech určitou obdobou našeho bývalého poměru ke starému Rakousku. Jako malý národ prostě někam patřit musíme, a proto EU ke svému životu bytostně potřebujeme. Stejně jako Masaryk usiloval o nápravu starého Rakouska, i my bychom měli přispívat ke kvalitativní proměně Evropské unie, a to v tom smyslu, aby už jednou provždy odvrhla pokušení stát se veleříší, kde by stále více ubývalo svobody a kde by se stíraly národní identity. Jestliže platilo: Rakousko ano, ale ne jakékoli a za každou cenu, platí také: EU rozhodně ano, ale ne jakákoli a za nepřiměřenou cenu. Ten, kdo se zabývá životem a dílem pana profesora Masaryka, nepřestává zjišťovat, že je v kontaktu nikoli pouze s nějakou uzavřenou minulostí, ale nevyhnutelně také s přítomností, jejíž hloubka se před ním díky jeho počínání podivuhodně otvírá.

      Je opravdu velmi smutné, že k právě uvedeným skupinám roztínačů pomyslného gordického uzlu jménem Masaryk patří ještě dnes někteří čeští příslušníci katolické církve. Jedná se v jejím rámci o výraznou menšinu, protože většinou jsou dnešní katolíci při zmínce o prezidentu Masarykovi spíše bezradní. Důvod výše zmíněného jednostranného odmítání, ba zavrhování leží v ostré konfrontaci mezi Masarykem a politikou katolických parlamentních stran i postoji vysoké hierarchie na přelomu předminulého a minulého století; v Masarykově koncepci českých dějin, v níž vyzdvihoval mistra Jana Husa, husitství, Chelčického a českobratrskou linii, přičemž katolicismus prezentoval jako něco zpátečnického; nikoli v poslední řadě také v určité prvorepublikové ne snad vyložené nepřívětivosti vůči katolicismu, jako spíše ostražitosti vůči němu. Uvedené odmítavé postoje jsou tudíž do určité míry pochopitelné, nicméně jejich nositelé by si měli uvědomit, že jednostranné a hlouběji nereflektované zavrhování Tomáše Masaryka takto smýšlející katolíky přiřazuje do společnosti, která zejména v případě nacistů a komunistů není právě vábná, což také může v okolní společnosti vytvářet nežádoucí obraz katolicismu, který se tak stává nejen nepřitažlivým, ale bohužel výrazně do větší či menší míry nevěrohodným. Navíc se katolík takovýmto jednostranným odsuzováním Masaryka namnoze dostává do křiklavého rozporu se svou vlastní identitou, neboť ve hře je hluboká Masarykova důvěra k Bohu, jeho důsledné opírání se o prozřetelnost, víra v posmrtný život, nepřehlédnutelná aplikace evangelijního principu lásky k bližnímu, jak již bylo řečeno a jak bude muset být ještě vícekrát opakováno. Ano, katolík se musí smířit s tím, že pan Masaryk ho bude namnoze iritovat, ale nesmí se proto uzavírat fascinaci nad evangelijními hodnotami, které z jeho života a díla tak zřetelně vyzařují.

      Ti katolíci, kteří o Masarykovi smýšlejí jednostranně špatně, by si měli uvědomovat ještě jednu nepopiratelnou skutečnost: To, jak hodnotím druhého, vypovídá mnohem, opravdu mnohem více o mně než o hodnoceném. Obecně platí, že mezi dvěma osobami existují dva vztahy, totiž prvního k druhému a druhého k prvnímu. Jedině tak je možno vysvětlit, že vztah nebeského Otce ke každému z nás je perfektní, i když náš vztah k němu takový zdaleka nebývá. Jedině tak lze vysvětlit, proč můžeme Otce napodobovat, když chceme a děláme dobro těm, kteří nás nenávidí (srov. Mt 5,48). O tom, kým jsme, nevypovídá tolik to, co o nás řekl kdysi pan Masaryk, ale především to, co o něm říkáme a jak o něm smýšlíme my jako katolíci.

      A nemylme se, pan profesor Masaryk znal dokonale Bibli a především Nový zákon, jehož citacemi ve svých spisech nešetřil. Není tedy divu, že v jeho mysli hrála důležitou roli zásada, kterou lze při troše moudrosti vyčíst z následujícího Ježíšova výroku:

      Člověka nemůže poskvrnit nic, co do něho vchází zvenčí, ale co vychází z člověka, to ho poskvrňuje (Mk 7,15).14

      Konkrétně tedy člověka poskvrňuje nikoli to, co přichází zvenku jako ne zcela oprávněná kritika, ale může ho opravdu poskvrňovat ono ne zcela spravedlivé hodnocení toho druhého, které vychází z jeho vlastního srdce. Jestliže se začteme do vysvětlení motivace, která pana profesora vedla k jeho boji za nespravedlivě odsouzeného Hilsnera, nemělo by být nesnadné odhalit v pozadí tohoto postoje právě zmíněnou moudrost evangelia:

      Započal-li jsem svou práci v této aféře, neučinil jsem tak z filosemitismu, nýbrž z procítěné lidskosti, ale také proto, že hanba rituální pověry padá na český národ.15

      Stejně jako Masarykovi šlo při hilsneriádě o duši jeho národa, tak také mně jako teologovi nyní jde mnohem více o nás křesťany a Čechy než o pana Masaryka jako takového. Jde o naše duchovní zdraví, o naši duši, jak by řekl pan profesor Masaryk. Do hry tedy opět vstupuje – v teologii to snad ani jinak nejde – základní požadavek proměny smýšlení, evangelijního obrácení. To je ale věc nesnadná, odmítaná, nepopulární, a proto si nečiním příliš iluzí ohledně reakcí, které toto dílo od zastánců nejrozličnějších ideologických klišé vyvolá. Nic naplat, opět musím psát pod heslem „Proti všem“. I to je ale masarykovské, protože pan profesor hledal pravdu a rozhodně nebyl slouhou veřejné přízně, jak uvidíme níže. V Čechách před rokem 1918 bychom shledali asi stokrát víc osob, které vážně iritoval, než bylo těch, které fascinoval. Někdo by s podivem konstatoval, že navzdory tomu se stal prezidentem. Já bych si dovolil dodat, že se jím stal právě proto. Jeho autorita totiž nebyla dána momentální popularitou, nýbrž hodnotami, jimž celý život projevoval neochvějnou věrnost, a ostatním tak trochu jako pastýř ukazoval cestu. A právě v tom se zcela zásadně odlišoval od tolika našich dnešních politiků i mediálních „vševědů“. Koho by tím nefascinoval a neiritoval zároveň? Je ale třeba také dodat, že běžná demokratická společnost takovýmto silným osobnostem a velikánům ducha nepřála a ani dnes moc nepřeje. Koneckonců oblíbený filosof myslitele Masaryka – Platón o tom svým životním údělem a zejména svou smrtí vydává znepokojující svědectví.

      ROZPAČITÍ FILOSOFOVÉ — SPOR O MASARYKA MEZI ATEISTY A VYZNAVAČI ŽIVÉHO BOHA

      Vedle zmíněných obdivovatelů, mezi nimiž je ale nutno velmi bedlivě rozlišovat, a těch, kdo Masaryka z různých důvodů odmítají nebo dokonce nenávidí, existuje ještě třetí názorově rozsáhlá skupina. Nejeden filosof totiž zakouší rozpaky, když se probírá Masarykovými spisy. Rozpaky vykazují rovněž teologové, ovšem jsou motivované poněkud jinak, a proto o nich pojednáme v následujícím oddílu. Akademický filosof totiž v Masarykově myšlenkovém odkazu zpravidla nenachází to, na co je z odborné literatury zvyklý. Uvedený druh rozčarování však nebývá v rozporu se zdravou úctou k masarykovským ideálům, neboť se ocitáme na poli toho, co je oprávněně kritizovatelné. Současně je ale třeba podotknout, že určité zklamání způsobené disproporcí mezi mírou historického i současného společenského věhlasu na jedné straně a konstatovanou úrovní Masarykova výkonu na poli filosofie jako takové může vést u některého badatele k určitým pochybnostem i o tom, co by mělo zůstat nekritizovatelné.

      Není rozhodně mým úmyslem zastírat, že profesor Masaryk nebyl univerzitním filosofem v pravém slova smyslu, neboť jeho srdce tíhlo k praktickým otázkám sociální povahy, a proto asi není tak zcela nesprávné označit ho za zřejmě prvního opravdu významného českého sociologa a politologa. Uvedená specializace v jeho době v Rakousku-Uhersku ovšem ještě oficiálně neexistovala.16 Řada jeho publikačních počinů má také výrazně popularizační, osvětový ráz, pročež je silně podmíněna momentálním a dobovým kontextem.

      Jeho činorodost byla vpravdě bezbřehá. Považme jen, do jakých oblastí lidské činnosti vstupoval: jako chlapec byl horlivým ministrantem a obdivoval pátera Satoru; učil se kovářem; působil jako venkovský učitel; z filosofie ho přitahovala pochopitelně etika, ale také filosofie vědy, filosofie dějin, filosofie náboženství; svým způsobem se dotýkal rovněž teologie; jeho opravdu silnou stránkou – jak již bylo konstatováno výše – byla sociologie, politická věda, dnes bychom řekli politologie; k historii přistupoval převážně jako politik, protože spíše než poznávat minulost chtěl její interpretací přetvářet přítomnost a otevírat novou budoucnost; vstupoval na pole pedagogiky; přednášel na univerzitě, inspiroval a hlavně vychovával studenty; investoval nemálo energie do přednášek veřejnosti; byl publicista, založil několik periodik; působil jako poslanec v českém zemském sněmu a několik volebních období také ve vídeňském parlamentu; založil politickou stranu;17 neváhal vstoupit na pole kriminalistiky a podniknout detektivní pátrání (hilsneriáda, proces v Záhřebu); jako kritik se snažil povznést českou literaturu a věnoval se například i posuzování tvorby pro děti, vyjadřoval se k dobovému dramatickému, výtvarnému a hudebnímu umění; byl hlasatelem ženské rovnoprávnosti; namáhal se na poli boje proti alkoholismu a od určitého data horoval pro abstinentismus; vzhledem ke svému rodinnému původu se hodně zajímal o situaci na Slovensku a stal se jedním z nevýznamnějších průkopníků česko-slovenské vzájemnosti; do roku 1914 byl vůči Rakousku loajální, nicméně vždy usiloval o zrovnoprávnění českého národa i ostatních slovanských národů této říše, a proto se stavěl za federalizaci a skutečnou demokratizaci monarchie; donucen okolnostmi se stal vůdcem odboje proti Rakousku a také velitelem armády ještě neexistujícího státu; v zájmu nově vzniklé republiky mu nezbylo nic jiného než hrát důstojně roli prezidenta zakladatele, i když by raději v pokročilém věku spočinul v klidu knihovny; byl nezištným podporovatelem mladých talentovaných umělců, vědců a techniků, a to i tehdy, když mu dotyční právě „nezobali z dlaně“. Pokoušel se o poezii, jejíž úroveň však dovedl sám nesmlouvavě sebekriticky vyhodnotit. Touha napsat román zůstala navzdory mladistvým pokusům nenaplněna. Po pravdě řečeno, jeho literární projev v českém jazyce nebyl nikdy na uchvacující úrovni. Nezapomínejme, že jeho prvním studijním jazykem byla dlouho němčina. Pan Masaryk byl tedy všechno jiné než poklidný a do své pracovny uzavřený badatel na poli akademické filosofie. Je snadno pochopitelné, že ne ve všech oblastech, do nichž svou činností zasahoval, mohl dosahovat nejvyšší úrovně.18 I tento letmý přehled oborů, do nichž vstupoval, představuje jeden z rozměrů spletitosti, před níž stojí každý, kdo se touto košatou osobností chce odborně zabývat.

      Jako doklad určitých rozpaků některých českých pomasarykovských filosofů lze uvést postoj významného českého myslitele Jana Patočky, který velmi pěkně shrnuje jiný filosof a teolog E. Kohák:

      Masaryk podle Patočky nesystematicky směšuje positivistickou noetiku s osvícenským idealismem. Je to přinejmenším průměrný myslitel, avšak veliká osobnost. Jeho nadčasovým odkazem není podle Patočky jeho filosofie, nýbrž jeho veliký čin založení státu.19

      E. Kohák pak podotýká, že právě tímto způsobem pohlížela na Masaryka nastupující generace první republiky. Určitá iritace jeho myšlením byla provázena fascinací nad jeho velkým historickým činem. Z řečeného také zřetelně vyplývá, že u pana Masaryka není radno oddělovat myslitelský výkon od jeho životního příběhu. Vyvstává tudíž otázka: Neuspěl-li by profesor Masaryk ve svém boji o vznik Československa, byl by dnes zapomenutým myslitelem?

      Jelikož se dnes v odborných filosofických pojednáních Masaryk v zásadě necituje, dalo by se s velkou mírou pravděpodobnosti usuzovat na to, že z hlediska akademické filosofie by tomu tak pravděpodobně bylo, nebo dokonce je, pokud nehovoříme o dějinách české filosofie, kde Masaryka není možno obejít. Docela jinak je tomu pochopitelně na poli politiky, kde se na něj naši volení představitelé odvolávají vcelku rádi a často, byť znalci Masarykova myšlení nad tím leckdy kroutí hlavou.

      Docela jiná situace by ale měla panovat na poli teologie, protože není sporu o to, že byl Masaryk na přelomu předminulého a minulého století nejoriginálnějším a nejzajímavějším českým náboženským myslitelem.20 Zkrátka a dobře, o Masaryka by se nemohli nezajímat a nezabývat se jím teologové. Bohužel musím konstatovat, že katoličtí systematičtí nebo dogmatičtí teologové mají v této věci určitý dluh, což platí zejména pro naši současnost po roce 1989.21 I jejich vinou tudíž dodnes platí, že česká veřejnost nedostatečně vnímá náboženský rozměr Masarykovy osobnosti a jeho myslitelského odkazu,22 i když zejména v posledních letech se situace stále zlepšuje.

      Otevřeme-li se Masarykově náboženskosti, pak je totiž třeba opětně konstatovat, že podle pana profesora a prezidenta při zrodu Československa působila také Boží prozřetelnost, že republika vlastně vznikla nikoli pouze díky vhodné souhře okolností na poli světové politiky a kvůli odvaze těch, kdo za ni bojovali, pročež je v jistém slova smyslu také Božím darem. I nevěřící historikové právě tohle také v Masarykově případě nemohou nekonstatovat.

      Nyní předložený způsob lektury dějin je neverifikovatelný a nefalzifikovatelný zároveň. Dlužno ovšem podotknout, že opačná interpretace, která s Bohem apriorně nechce počítat, je rovněž neverifikovatelná a nefalzifikovatelná. Nestojí tu proti sobě tudíž věda a víra, nýbrž dvě různě orientovaná světonázorová přesvědčení: jedno vyznávající Boha a jeho působnost ve světě, druhé popírající jeho existenci a působení v rámci věcí čistě lidských a sázející na slepou náhodu. Nic naplat, každý stojíme před rozhodnutím přilnout buď k jednomu, nebo k druhému přesvědčení; buď přitakat smysluplnosti a optimistické vizi všeho jsoucího, anebo věřit na náhodu a směřovat do prázdnoty.

      Masaryk ale určitě jako člověk činil vše, co bylo třeba, byl velmi praktický a jeho přístup ke světu byl do značné míry pozitivistický, nicméně vnitřně nikdy nepřestával spoléhat na tajemnou pomoc prozřetelnosti.23 Jako by v sobě smiřoval rodný svět své vlastní „dětské“ důvěry k Bohu s vědeckým přístupem ke světu; rozum a také jeho doba24 ho nutily k vědeckosti, zároveň ale – s básníkem řečeno – nechtěl „ztratit křídla“.25 V některých publikacích z první republiky se silně akcentovalo, že Masaryk vycházel z Augusta Comta, francouzského patriarchy pozitivismu. Ten, kdo pozorně pročetl Masarykova díla, nemůže přehlížet, že se od tohoto průkopníka pozitivismu v lecčems výrazně distancoval, například v hodnocení lidského svědomí.26 Masaryk navíc silně lnul ke svému milovanému Platónovi,27 což jasně ukazuje na jeho inklinaci k silným idejím, které se v našich myslích určitě nerodí pouze na základě striktně pozitivistické analýzy. Svou vlastní filosofii nikdy nedefinoval jako pozitivismus, nýbrž jako realismus, což se dá přetlumočit také jako konkrétismus. Není tedy divu, že po prvotním příklonu ke Comtovi následovala u Masaryka jeho stále ostřejší kritika, a to vcelku pochopitelně zejména z platónského hlediska, tedy primárně na základě noetiky.28 Dlužno podotknout, že Comte nebyl příznivec demokracie, v níž Masaryk spatřoval sociální realizaci ideálu nanejvýš jistého dobra, tedy lásky k bližnímu. Právě propojením mezi silnými idejemi a neuvěřitelnou akční praktičností také dokázal Masaryk v době první světové války i po ní strhovat lidi kolem sebe. Měl vizi a zároveň v zásadě pozitivisticky a pragmaticky také dobře věděl, jak tyto silné ideje vtělovat do dějinné reality.

      Uvedené vnitřní napětí přítomné v Masarykově myšlenkovém odkazu a následně pochopitelně také v jeho politické praxi je pro nejednoho filosofa znepokojivé. Naproti tomu teologa tato paradoxalita tolik z míry nevyvádí, protože něco podobného je vlastně jeho každodenním chlebem. Nejsou snad všechna klíčová tajemství víry z teoretického i duchovně praktického hlediska v zásadě velkými a v posledním důsledku neřešitelnými paradoxy?29 Teolog navíc neustále usiluje o to, aby primárně sám v sobě propojoval racionalitu světonázorově neutrální vědeckosti se svým hlubokým přesvědčením, tedy se svou vírou, takže Masarykově situaci na základě vlastní zkušenosti poměrně dobře rozumí. Řečené také ukazuje, že pan profesor byl sice filosof, respektive spíše sociolog a politolog, nicméně způsob jeho myšlení byl tak trochu zatajeně teologický, což bylo, je a neustále bude pro mnohé znepokojující, ale pro teologa naopak velmi potěšující.

      Na možné důsledky této zdánlivé rozporuplnosti v Masarykově myšlení upozorňuje M. Machovec a vyvozuje z toho dvě možné interpretace Masarykova poměru k náboženství:

      Zbývá proto ještě říci něco o Masarykově poměru k náboženství… Je to jedna z nejsložitějších a dosud nejnejasnějších otázek masarykovského bádání a ne náhodou měl horlivé obdivovatele i vášnivé odpůrce jak mezi atheisty, tak i mezi hluboce věřícími, ne náhodou byl jednou považován za atheistu, ano i žalován pro „zločin urážky náboženství“, podruhé zase vydáván za „fideistu“ a zvláště rafinovaného obhájce náboženství… zdůrazňoval, že náboženství není kultem, že nezáleží v církvích, dogmatech, liturgii, že není theologií atd., ale že je jen a jen „opravdovostí“, „uvědomováním si životního smyslu“, je sice možno číst to tak, že ten, kdo žije bez náboženství, nemá smysl života, ale je možno také – a podle našeho názoru lépe, věrohodněji číst to i tak, že kdo opravdově a poctivě hledá smysl svého života, ten jiné „náboženství“, zejména tradiční, nepotřebuje.30

      Milan Machovec má nesporně pravdu v tom, že náboženský rozměr Masarykova života a myšlení je prozatím ne zcela jasnou a vysvětlenou záležitostí. Masaryk opravdu za svého života iritoval ateisty i věřící křesťany a zároveň měl příznivce a obdivovatele mezi prvními i druhými. Jeho osobní spiritualitu lze vnímat z jednoho zorného úhlu jako pokus o upřímné a hluboké prožívání osobního vztahu k Bohu na úrovni moderní doby, z opačného hlediska jako postupné osvobozování se člověka od náboženství jako takového, respektive od některých jeho složek, jako je liturgie a teologie, tedy jako předstupeň ateismu. Jestliže M. Machovec bude inklinovat k tomu, aby do Masaryka promítal své přesvědčení, pak vcelku logicky já jakožto věřící člověk budu spontánně tíhnout k protikladné lektuře. Jak vidno, vstupujeme na pole pomyslného boje o Masaryka.

      Mohu nějak argumentačně podepřít tento svůj přístup? Je zřejmé, že dané téma by si zasluhovalo mnohem více místa, než kolik je mi nyní dáno k dispozici, a proto se musíme spokojit jen s málem, které však má nemalou vypovídací hodnotu. Zároveň je nutno podotknout, že následující argumentace se neobejde bez odvolávek, které se v jiných souvislostech na příštích stránkách nemohou neobjevit znovu.

      V lednu 1902 při rozmluvě se dvěma katolickými duchovními měl Masaryk vyznat, že pokud by ztratil víru v osobního Boha, zešílel by.31

      Na základě důvěryhodného svědectví přinášíme další Masarykův výrok z Květné neděle 1931, pronesený v Lánech:

      Věřím, že Bůh je nejen stvořitel, ale i ředitel, který do všeho zasahuje. Tou mírou můj život, život mého národa, život světa dostává smysl. Jak ubohé a strašné musí být žití s vírou v mechanismus dění. Jak člověku pomáhá teologie! Nerad o tom mluvím, ale přiznávám se vám, že já osobně mám vůči Bohu neomezený obdiv a úctu. Ale necítím lásku. To je můj vztah. Neříkám, že je závazný i pro jiné. Pro mne je Ježíš veskrze náboženskou bytostí, je mi nejvyšším vzorem, a přece nedovedu přijmout jeho poměr k Bohu. Nedovedu být dítětem.32

      Tyto výroky je třeba brát velmi vážně, neboť Masaryk byl morálně bytostně pravdivý, a proto u něho zejména v záležitosti vztahu k Bohu musíme vyloučit jakýkoli klam a na momentální vnější efekt zaměřenou sebestylizaci. Vícekrát také vyznal, že nikdy neztratil přesvědčení o existenci Boha a nesmrtelnosti lidské duše, důvěru v jeho prozřetelnost. Dokonce otevřeně a veřejně přiznal, že se denně modlí Otčenáš, jak uvidíme níže. Navíc posledně citovaný výrok se výrazně podobá tomu, co nacházíme v Čapkových Hovorech.33

      Nezajímavá není ani Masarykova definice náboženství, která je ovšem namířena ke vzdělancům a k univerzitnímu světu, proto se v ní nemluví o Bohu, nýbrž pouze o věčnosti, která by měla být měřítkem našeho jednání a smýšlení:

      Náboženství je životem sub specie aeternitatis – je uvědoměním našeho poměru ke světu, je uvědoměním smyslu života, je opravdovostí. Náboženství je centrální a vůdčí duchovní silou životní, je úsilím o život nový, o nové a vyšší duchovní hodnoty.34

      Jádrem definice je bezesporu tvrzení, podle něhož náboženství představuje ústřední a vůdčí duchovní sílu našeho života. Každopádně jde o vymezení výrazně antropologické, svým způsobem postavené na zkušenosti, nicméně není to popis primárně funkcionální, neboť náboženství je prezentováno jako hlavní záležitost. Tato ústřední duchovní síla z nás činí lidi opravdové, promítá se do našeho poměru ke světu a k ostatním lidem. Jako doklad oprávněnosti dané interpretace si dovolím připomenout jednu myšlenku z Masarykovy habilitační práce z počátku osmdesátých let předminulého století, která uvedenou definici z počátku 20. století velmi dobře dokresluje:

      Není naším úkolem vyšetřovat, co je náboženství a jak v člověku vzniká; stačí nám, víme-li, že je a že dodává člověku, jako neviditelná vůně květině, jeho vlastní hodnoty.35

      Náboženství je tedy pro Masaryka nejvyšší duchovní silou, klíčovou hodnotou, vůdčí silou, díky níž pan profesor a později první prezident Československa smí sám sebe vnímat jako slušného člověka. Nemůže se této ústřední duchovní síly a hodnoty vzdát, aniž by tím neutrpělo jeho sebehodnocení. Náboženství je tudíž projevem sebeúcty, je cestou k slušnosti, k lásce vůči bližnímu jako nejjistějšímu dobru. To vše je nesmírně závažné, neboť podle Masaryka již nyní žijeme ve věčnosti36 a naše skutky v sobě nesou punc neopakovatelnosti, neodvolatelnosti. Posledně uvedená myšlenka vykazuje rysy takzvané prézentní eschatologie a teolog velmi snadno vytuší, že vychází z evangelia, z Ježíšovy prézentní eschatologie, která tak silně charakterizovala jeho veřejné působení. Náboženství nám tudíž pomáhá být opravdovými lidmi a unést nesmírně těžké břemeno odpovědnosti sub specie aeternitatis, což bylo mimochodem oblíbené Masarykovo úsloví.

      Z toho, co jsme letmo předvedli, můžeme uzavřít, že náboženská dimenze života byla pro pana profesora a následně prezidenta ústřední existenciální otázkou; že byl člověkem po výtce náboženským, a proto studium jeho myšlení a života je pro teologa navýsost zajímavou výzvou a možná klíčem k porozumění nejen mnohému kolem něho, ale i v něm samotném. Volba právě zmíněného interpretačního klíče z mé strany tedy není rozhodně svévolná, nýbrž hluboce opodstatněná tím, co Masaryk v době svého pozemského putování jasně vyjadřoval.

      Jak ale vysvětlovat jeho odklon od dogmat a nepřívětivost vůči systematické, resp. dogmatické teologii? Jak uvádět v soulad s tímto horováním pro náboženství, transcendenci, Boha Masarykovu nelítostnou kritiku církevních institucí? Podle mého soudu vcelku snadno, protože do hry vstupuje to, co bychom dnes definovali jako napětí mezi takzvanou pozitivní a negativní teologií.37 Stručně řečeno, cokoli řekneme o Nejvyšším, má pouze analogickou vypovídací hodnotu, takže po pozitivním tvrzení musí následovat relativní negace. Například: „Bůh je spravedlivý“ – „Bůh není spravedlivý v tom smyslu jako člověk“. Pokud bychom zůstali pouze na prvním kroku, hrozila by nám ideologizace, ba mytologizace pojmu Boha, jeho přílišné zesvětštění, implicitní negace jeho transcendence. Uvedené napětí pak ústí do kroku absolutní míry: „Bůh je mírou spravedlnosti“; „Bůh je spravedlnost sama“. Pozorný čtenář si uvědomí, že na třetím kroku se pojem nejvyšší, ultimativní spravedlnosti stává stejně tajemným, jako je Hospodin sám. O této definitivní spravedlnosti toho víme tolik, kolik toho známe o Bohu, takže víme něco, ale mnohem více toho ještě nemůžeme vědět. Zkrátka a dobře, s celým svým poznáním vězíme až po uši v tajemství. Hlavní je, že zároveň zásadně odmítáme zbožšťovat jakoukoli formu vnitrosvětské spravedlnosti, kterou vnímáme jako velmi provizorní. Její dočasnost ale na základě naší víry nevyhnutelně musí nějak vyústit v Nejvyšším, pokud to všechno vůbec má mít nějaký smysl a pokud nakonec nechceme propadnout nihilistické rezignaci, která má tak blízko k sebezmaření. Není tudíž divu, že první velká vědecká práce pana Masaryka má jako téma sebevraždu,38 jako by nám tím v době své hluboké náboženské krize Masaryk chtěl sdělit: Jde-li o Boha, jde o všecko, jde bez nadsázky o život.

      Vraťme se přímo k panu Masarykovi, jehož kritice teolog velmi dobře rozumí, protože je namířena proti přespříliš pozitivní a sebejisté teologii, která určitým způsobem tajemství Boha neúměrně identifikuje s lidskými pojmy a s církevní institucí. Proto se také pan profesor intuitivně staví na rovinu negativní (apofatické) teologie a vášnivě volá: „Takový Bůh není, protože On nekonečně překračuje vaše formulace a instituce!“ V jeho hlase se tak ozývá touha po Bohu živém a pravém, po dokonalosti společenství svatých, kterému tak často přespříliš dobově podmíněná a hříšná církev bývá na hony vzdálena. Kdo zná Bibli, nemůže se ubránit dojmu, jako by Masarykova vášnivá obhajoba Tajemného, Nevýslovného a Svobodného Nejvyššího leckdy napříč tisíciletími souzněla s velmi ostrými, ba hyperkritickými výroky velkých starozákonních proroků proti náboženskému a kultickému formalismu, proti praxi chrámových obětí, která jen zastírá etickou ubohost a velmi chabou víru v Hospodina. Koneckonců i Ježíš z Nazareta se vyslovoval o dobové teologii a kultické praxi velmi kriticky, tedy převážně na rovině negativní teologie, která je tak charakteristická pro proroky, otvírající v dějinách dveře nové epochy. Na tohle ale ještě přijde řeč.

      Je jasné, že zatímco pozitivní rozměr teologie přizvukuje konkrétně historické církevní, případně i státní instituci a podpírá je, zatímco transcendenci otevřená negace zmíněné instituce nemůže nerelativizovat. Není proto také divu, že když byl Masaryk v opozici, tedy před rokem 1918, rozehrával ve svých spisech převážně struny oné relativní negace, otvíral směřování myšlení i dějin k transcendenci, a tak ukazoval cestu velké dějinné proměně. Jakmile se stal prezidentem, jakmile byl sám v jistém slova smyslu v chomoutu instituce, uvědomoval si nevyhnutelnost vnitrosvětské konstruktivnosti onoho pozitivního vypovídání o Bohu, a proto jeho postoj k reálně existujícím církvím i k jejich teologickému vypovídání začal nabývat výrazně smířlivějších podob, jak je to patrné například v Hovorech s T. G. M. Systematický teolog to plně chápe, protože v tom spatřuje projev zákonitostí, které důvěrně zná.

      Nadešel okamžik vyrovnat se s tím, že ateista vnímá Masaryka jako svého souputníka, jako člověka, který se od náboženství začíná distancovat jako on. Když jsou si dva způsoby myšlení na první pohled podobné, je velmi důležité pozorně hledat odlišnosti, které mohou prozradit, že ona podobnost je zároveň nepodobností ještě mnohem větší. Také opravdový teoretický ateista kráčí po cestě negativní teologie, pročež může v Masarykově kritičnosti spatřovat obdobu se svým vlastním směřováním, nicméně nezůstává u popření výroku o Bohu nebo našeho obrazu Boha a zcela neoprávněně z toho vyvodí, že žádný Bůh není, že v zásadě neexistuje transcendence. Tenhle krok Masaryk ale nikdy neudělal, a proto zůstává na rovině přesvědčení jménem víra. Vícekrát výslovně prohlásil, že nikdy ani na okamžik nebyl ateistou.39 Velikost jeho svědectví tkví v tom, že navzdory velmi dobře srozumitelnému a pochopitelnému rozčarování církevními institucemi, sveřepě odmítal nechat si vzít Boha a Ježíše, a právě v tom je také zásadní inspirací pro nás.

      Nebyl by to pan profesor, abychom u něho nenarazili na nějaký svízel. Masaryk totiž dospíval k závěru, že hledači pravdy a dobra, kteří odmítají Boha, jak jim ho prezentovala dobová církev, nejsou tak docela nevěřící,40 právě proto, že v nich shledával bytostné tíhnutí k jakési formě transcendence – svobodě. Zkrátka u zcela evidentních ateistů shledává něco jako „náboženství“. O právě připomenuté záležitosti se budu muset zmínit také ve třetí kapitole, konkrétně v pasáži věnované analytické prezentaci díla Rusko a Evropa. Nyní se spokojím pouze s následující připomínkou a určitým teologickým vysvětlením.

      Zralá křesťanská víra, která odmítá vnitrosvětské náhražky postavit na místo Boha živého a pravého, víra kráčející po cestě kroku relativního popření, což jsem konstatoval v případě prezidenta zakladatele, není vlastně ničím jiným než ateismem otevřeným transcendenci.41 Nebyli snad první křesťané, kteří odmítali vzdát bohopoctu římskému císaři definováni jako ateisté? Není snad svým způsobem sama Bible první knihou světových dějin, v níž se jasně tvrdí, že bohové nejsou?42 Ono „ne“ vnitrosvětským náhražkám Boha, všemu, co se za Boha jen vydává, máme tedy jako věřící s teoretickými ateisty společné, takže skutečně jejich výpovědi mohou někomu na první pohled připomínat jakousi osvobozující „víru“. Jenomže zásadní rozdíl tkví v tom, že skutečný ateista popírá transcendenci jako takovou, zatímco křesťan svou negací, vztahující se pouze na nedokonalost vnitrosvětského vyjadřování Boha, jen otevírá přístupovou cestu k ní, k Nevýslovnému. Tohle Masaryk rozlišit neuměl, a proto poněkud naivně shledával podobnost mezi svým přesvědčením a něčím, co nacházel i u skutečných ateistů, jako byli například Machar či Gorkij. A že se nejedná jen o detail, nýbrž o věc zcela zásadní, se projevuje v odlišných postojích oněch skutečných ateistů a pana profesora, který sám nikdy nerezignoval na svobodu a demokracii, což například o Gorkém tak docela neplatilo. Nu a striktní ateismus v podání rudé pohromy je přece hrobem každé lidské svobody.

      Vnitřně je tedy pan profesor Masaryk nepopiratelně bratrem všech, kdo vyznávají živého Boha jako dárce bytí a hlavně smyslu života i dějin.43 Ve skutečnosti nikdy nepřestal být duchovně křesťanem, i když nepřijímal obsah víry vyjadřovaný dogmaty.44 Nesmíme zapomínat, že například na fakultě, kde působil před rokem 1914, byli sice snad všichni jeho kolegové matrikovými katolíky, nicméně k Bohu a náboženství se veřejně přiznával snad jen on sám. Ostatní inklinovali buď k tehdy modernímu panteismu, monismu, anebo k pozitivismu,45 a proto suše a klidně studentům nejrůznějšími způsoby sdělovali, že náboženství je pro moderního vědce odbytou a dávno překonanou záležitostí. Masaryk se navíc neztotožňoval s dobovou katolickou a zpravidla ani s evangelickou teologií, a proto byla jeho situace nábožensky orientovaného vědce velmi svízelná.46 Jeho působení v tomto ohledu lze bez nadsázky popsat jako „mission impossible“.47 Musel tudíž velmi bedlivě vážit své výroky. I proto, jak mnozí konstatují, o Bohu hovořil před druhými nerad a jaksi velmi ostýchavě. Možná i proto, že Bůh pro něj nebyl předmětem zkoumání, nýbrž primárně pokladem jeho nejhlubší niternosti.

      Mají-li se věci tak, jak jsme právě konstatovali, vyplývá z toho další důvod, proč by se tajemstvím duchovního světa pana profesora Masaryka měl zabývat teolog. V Boha tak silně důvěřujícího člověka totiž může hlouběji pochopit jedině ten, kdo má podobné duchovní zkušenosti, kdo postavil svůj život na téměř totožných hodnotách a především na onom nejzásadnějším vztahu k tajemnému otcovsko-mateřskému transcendentnímu Ty, které garantuje naši identitu a volá nás k činům, nad nimiž ti, kdo žijí v zajetí vnitrosvětské vypočítavosti, nikdy nepřestanou kroutit hlavou.

      Nabízí se ještě jedna malá poznámka. Povrchní a jednoznačně zavrhující soudy některých neinformovaných katolíků nad Masarykem jsou evidentně krátkodeché. Jen hlupák nevyužije spojenectví s tak úžasnou osobností a zajímavým myslitelem, který k nám měl – navzdory řadě střetů s dobovou politikou tehdejších katolických stran a strategií tehdejší vyšší hierarchie – duchovně nesmírně blízko. A nejde jenom o to, abychom mávali Masarykem před nosem těm, kdo v Boha nevěří, nýbrž možná ještě spíše o to, abychom využili jeho názorů k hlubšímu zamyšlení nad námi samotnými a nechali se vybízet k obrácení. Chceme-li po druhých, aby na sebe brali velkou námahu proměny smýšlení, pak toto procházení pomyslným Rudým mořem musíme být ochotni podstupovat jako první, neboť nelze od jiných požadovat to, co jim napřed nenabídneme my sami.

      KŘESŤANŠTÍ TEOLOGOVÉ TVÁŘÍ V TVÁŘ RÉBUSU JMÉNEM MASARYK

      Mělo by být pochopitelné, že nejen filosofická a profánní, ale také teologická literatura zabývající se náboženskými postoji Tomáše G. Masaryka za více než sto let narostla do gigantických rozměrů.48 Její detailní zmapování a vyhodnocení pochopitelně přesahuje prostor, který mám k dispozici, a proto se musíme spokojit jen s rozsáhlejší informační sondou, která i tak bude poměrně rozvětvená.

      Je vcelku pochopitelné, že veřejnost nezná odbornou teologickou literaturu, a tak zejména mezi katolíky panuje přesvědčení, že Masaryk coby příslušník evangelické církve byl nekatolickými křesťany v naší zemi přijímán téměř výhradně pozitivním způsobem, a to i v důsledku svého pojetí českých dějin, v nichž právě reformace, zvláště pak ona takzvaná první reformace v podobě českých bratří, měla sehrát jednoznačně pozitivní roli, zatímco všechno katolické bylo hodnoceno jako zpátečnické, a to ve světle pobělohorské násilné rekatolizace českých zemí. Mohla by tomu nasvědčovat i skutečnost, že pan prezident Masaryk byl v květnu roku 1923 na Hradě promován na čestného doktora teologie, a to jako první, jehož takto poctila nově ustavená Husova evangelická fakulta.49 Jak záhy uvidíme, skutečnost byla ovšem výrazně odlišná. Každopádně není bez významu, že současní teologové mohou pana prezidenta Masaryka považovat za svého kolegu nejen z titulu jeho profesury na dnešní Karlově univerzitě, nýbrž i jako nositele titulu doktor teologie, který rozhodně neodmítl. I to svým způsobem dokresluje jeho pozměněný postoj k církvím v době, kdy převážně sídlil na Hradě a v Lánech.

      Následně se zaměříme na významné reakce ze strany katolických systematických teologů. Předesílám, že i zde bude nejeden čtenář kroutit v údivu hlavou, neboť postoje mých kolegů z doby první republiky a pozdější určitě nemohou být hodnoceny jako jednoznačně negativní.

      Hovoříme-li o reakci teologů na Masarykovy názory na náboženství, pak je třeba si uvědomit, že je vcelku pochopitelně značný rozdíl, hovoří-li o dané záležitosti historik nebo filosof a systematický nebo dogmatický teolog, protože metodologické přístupy zmíněných vědních specializací jsou odlišné. Podtrhuji tedy, že nyní nás přednostně zajímají hlasy specialistů v oblasti teologie, čímž ovšem rozhodně nemíním vyjadřovat nějaké pohrdání pracemi kolegů historiků a filosofů.

      Z metodologického hlediska musím podotknout ještě jednu věc. Budeme-li se zabývat tím, jak na Masaryka a zejména jeho náboženské postoje pohlíželi systematičtí teologové, nemohu se vyhnout dotekům nejen s jeho názory v oblasti pravověří, ale také s určitými prvky jeho spirituality, což ovšem bude náplní následující kapitoly. Jedním z největších úskalí, na něž jsem jako autor při vzniku tohoto díla narážel, bylo jeho rozvržení, protože to, o čem se hovoří v jedné kapitole, má nevyhnutelně paralely a styčné body s tím, o čem se pojednává v ostatních částech této monografie. Z uvedeného důvodu je téměř nemožné vyhnout se vzájemným tematickým průnikům a návratům k již představeným tématům.

      Rozpaky nekatolických teologů před rokem 1918

      Snad každý z nás již z dětských let dobře zná jméno autora slavných Broučků,50 učeného a lidsky i křesťansky velmi poctivého evangelického pastora Jana Karafiáta,51 který měl k Masarykovi osobně kladný vztah, nicméně se jako křesťanský teolog nemohl v roce 1904 neohradit proti tomu, jak pan profesor hovořil o Písmu a o Ježíši Kristu.52 Výslovně pak napsal, že: „církev reformovaná musí každého vyloučit, kdo popírá božství Kristovo“.53 Křesťanský teolog, který bere svou službu vážně, musí dát panu faráři Karafiátovi v této věci plně za pravdu, protože božství Kristovo je „articulus stantis et cadentis christianitatis“ – „článek, s nímž stojí a padá církev“. Tedy padne-li víra v Ježíšovo božství, pak jsme – řečeno s apoštolem Pavlem – ještě pod Zákonem. V takovém případě bychom byli již nikoli křesťané, ale pouzí „ježíšovci“, a nikoli samostatnou a svébytnou náboženskou společností, nýbrž pouze extrémní vnitrožidovskou sektou. Masaryk totiž vyjadřoval své „ano“ autentické křesťanské praxi lásky k bližnímu a korektnosti vůči odpůrcům, prioritě Božího království, tedy spravedlnosti, nicméně také poměrně ostré „ne“ křesťanské ortodoxii, přičemž obě záležitosti stavěl více méně do protikladu.54 Problematikou Masarykova poměru k Ježíšovi z Nazareta a následně k základním christologickým výpovědím se budu zabývat v příští kapitole, a proto je nyní ponechám stranou.

      Zároveň ale musím konstatovat, že Masarykova obrana proti tvrzením Jana Karafiáta určitě není v každém svém aspektu teologicky přesvědčivá, protože například obvinění, že sám Karafiát láme ortodoxii, když kritizuje překladatelské chyby v Kralické Bibli,55 prozrazuje, že profesor filosofie se v teologii nevyzná. Otázka kvality překladu totiž nepatří do oblasti pravověří, nýbrž leží v kompetenci odborníků na textovou kritiku, lingvistů, translatologů, historiků, případně biblických teologů. Shoda určité církve na používání nějakého překladu je pouze disciplinární, a nikoli věroučná záležitost. Na Masarykovu obranu je ale třeba dodat, že v jeho době nebyla tato otázka mnoha věřícím tak docela jasná.56

      Dlužno podotknout, že evangelická církev Masaryka nikdy nevyloučila, i když jeho členství v ní a sounáležitost s ní byly čistě formální záležitostí. V sice rozpačitém, leč tolerantním postoji našich ekumenických přátel se projevila jejich lidskost, protože pan profesor Masaryk by jako formálně bezkonfesní musel opustit Filosofickou fakultu tehdejší české pražské univerzity. Kdyby tento krok podnikl, nastaly by velké obtíže s ekonomickým zajištěním rodiny a ztratil by cennou platformu svého společenského působení. Paní Charlotta se svým chotěm v dané věci výrazně souzněla, a tak nejen za sebe, ale v jistém slova smyslu i za něho vše vyjádřila v roce 1903 svým odchodem z evangelické církve.57 Stojíme před jedním z velmi mála mravních kompromisů, jichž se pan profesor dopustil. Zároveň si uvědomoval, že v boji o náboženství na jedné straně proti církevnickému formalismu a politickému klerikalismu, na druhé straně proti náboženské indiferenci a ateismu nechtěl zůstat zcela opuštěn. Vnějškové setrvání v evangelické církvi bylo pro okolní svět znamením, že na náboženský rozměr své existence rozhodně nemíní rezignovat.

      Právě představená skutečnost nás musí vést k zamyšlení nad neblahým jevem, který lze charakterizovat jako byrokratický konfesní formalismus. Čemu člověk v oněch desetiletích věřil nebo nevěřil, to v zásadě nebylo důležité, společensky a právně bylo povinností navenek respektovat jakýsi eklesiální bonton, což evidentně vedlo k náboženskému pokrytectví.58 Kdo zažil normalizační marasmus, nemůže v takovéto praxi nezahlížet trpké paralely s vnějškovými úlitbami oficiální komunistické ideologii a státostraně. Musím opakovat, že radostná zvěst a víra mohou důstojně existovat a šířit se jedině evangelijním způsobem. Nám již připadá naprosto neuvěřitelné, že by někdo mohl být v církvi jen z vnějškových a utilitaristických pohnutek.

      Další výtky evangelických myslitelů, které shrnuje J. L. Hromádka, jsou pro katolíka určitě velmi zajímavé. Pastor Ferdinand Císař, který mimochodem Masaryka přijímal do evangelické církve, podtrhoval, že Masaryk zůstal loajální ke katolické církvi i po svém přestupu a že v něm bylo vždy dost specificky katolického cítění.59 Jeho náboženské zkušenosti měly být podle evangelických teologů více katolicky mystické než střízlivě biblické. František Žilka otevřeně tvrdil, že Masaryk udělal v Čechách velmi mnoho pro náboženství, ale pro český protestantismus přímo nic.60 Shrnuto a podtrženo, našim evangelickým přátelům pochopitelně vadil Masarykův odmítavý postoj k pravověří a také to, že v mnoha ohledech spirituálně zůstal blízký rodnému katolicismu.61

      Monografie J. L. Hromádky z roku 1930. Masaryk a katolická církev i ostatní církve

      Zkušený badatel ví, že není radno opomíjet starší díla, protože vynikající práce takovou zůstává třeba i po bezmála devadesáti letech. Takovým případem je monografie význačného evangelického teologa a filosofa J. L. Hromádky věnovaná prezidentu Masarykovi u příležitosti jeho osmdesátin. Zmíněný autor nejprve věnuje pozornost tomu, co bychom mohli označit jako Masarykova osobní spiritualita. Zde Hromádka postupuje s velikou úctou a jeho hodnocení vykazuje známky vědecky střízlivé fascinace: Masarykova mravní ryzost, pravdivost, starost o bližního individuálně i společensky, sem řadí i jeho boj proti alkoholismu a úsilí o emancipaci ženy, jeho naléhavé zdůrazňování pohlavní čistoty jako předpokladu harmonického vztahu mezi mužem a ženou, boj o opravdovost na poli náboženského života.

      V této partii své monografie Hromádka připomíná jeden velmi zajímavý detail, na nějž bych nyní chtěl upřít pozornost i já. Jedná se o pozoruhodný Masarykův výrok:

      Boj vedeš – ale pánem toho boje nejsi a bez pána, to přece dobře víš, to nejde; bojuješ – ale tím bojem uznáváš svého pána, jsi odbojný generál, a snad jen řadový – nic více. Bohem nejsi… Kdo tedy, kdo je tu pánem…62

      Toho, kdo ví, jak vzrušená byla v českém prostoru devadesátá léta předminulého století a jak tuhé boje vedl pan profesor proti extrémismu, šovinismu, anarchismu, materialismu, marxismu, náboženskému indiferentismu a ateismu, by nemělo překvapovat, když v dané situaci z jeho úst vyšlo takovéto poměrně intimní vyznání. Tomáš G. Masaryk zde vyjadřuje jasné vědomí, že Pánem dějin je Hospodin a že on sám bojuje Boží jeho boj, což odpovídá jeho tezi o spolupráci člověka s Bohem (synergismus). Zároveň ale přiznává, že se podobnému donkichotství vzpouzí, neboť se mu zajídá podstupovat rizika, tísně, očerňování a osočování s touto rolí spjatá.

      Dosavadní komentátoři zatím nepostřehli biblické východisko Masarykova povzdechu. Výrok totiž s nejvyšší mírou pravděpodobnosti představuje narážku na Davidovu řeč k Pelištejcům a Goliášovi před oním nerovným a na první pohled beznadějným zápasem.63 Citace by tedy mohla dokladovat, že Masaryk ono zdánlivě předem ztracené zápolení dokázal vytrvale vést jedině díky své naději v Hospodina – Pána boje; jedině s vědomím, že jako moderní prorok plní uvedeným způsobem jeho vůli.

      Poslední Masarykův zápas, totiž o mravní charakter naší společnosti i republiky, je sváděn dodnes. I my jsme voláni k tomu, abychom vedli nerovný a zdánlivě beznadějný boj, jehož pány nejsme. A není pro věřícího člověka Masarykovo vítězství v boji o Rukopisy, o nevinně obviněného Hilsnera, o reálnou náboženskou svobodu, o naši republiku a o její charakter vlastně znamením, že Pánem toho boje je skutečně Hospodin zástupů? Někdo věří v náhodu, někdo v Hospodina, ta druhá alternativa je alespoň pro mne mnohem optimističtější a člověka důstojnější.

      Vraťme se ale k Hromádkově vlastní interpretaci, jejíž neúprosná poctivost vysvitne v okamžiku, kdy evangelický teolog hodnotí Masarykovy ostré kritiky katolicismu v nejvypjatějších letech jeho střetů s církví, jejíž oficiální struktura byla svým způsobem spjata s tehdejší monarchií:

      Zejména pečlivý pozorovatel jeho nábožensko-politických bojů a sporů v letech 1900–1910 neubrání se dojmu, že Masaryk sice vedl mravně oprávněný zápas s násilným a neopravdovým systémem církevně politickým a důvodně odhaloval všechny kořeny jeho náboženské a mravní prázdnoty, ale že nenašel vždy filosoficky nebo nábožensky vhodné slovo, které by skutečně pomohlo jednotlivcům i veřejnosti na cestě pozitivního náboženského nebo filosofického myšlení a života… Právě člověk velmi silné víry může se učit z jeho myšlenkové analýzy; skutečné náboženství kritikou sílí a se pročišťuje. Ale v českém prostředí Masarykova činnost nepřinášela náboženské pomoci. Snad jen potud, pokud budil z liberalistické lhostejnosti a kritickou útočností vynucoval pozornost pro poslední otázky života.64

      Každý, kdo četl Masarykovy texty z oněch svízelných let, musí dát Hromádkovi za pravdu. Ten, kdo sám zvážil obtíže takovýchto soudů nad úctyhodnými osobnostmi, nemůže neocenit taktnost formulace. Katolíka potěší, že ony ostré polemiky Hromádka neprezentuje s konfesními klapkami na očích a že neidentifikuje autentické katolictví s jeho tehdejšími bez nadsázky karikaturami. Kdo si v mysli uchoval podobenství o poli, obilí a koukolu, ten tomu dobře rozumí. Vyplenit koukol je správné, nesmí se ale při tom poškozovat dobré osení. Ano, Masaryk probouzel z letargie stran náboženství, nicméně vyhraněná kritičnost, která nebrala dostatečně v potaz také přínosnost církví, byť se o ní Masaryk tenkrát také velmi okrajově zmiňoval, mohla působit v myslích posluchačů a čtenářů výrazně jinak, než si sám Masaryk přál, totiž také jako pobídka ke skoncování nejen s církvemi, ale vlastně i s náboženstvím.

      Dané texty působily i později, když byly vytrženy z polemického kontextu. Pak dopadaly na hlavu nových generací katolíků, kteří si to tak docela nezasluhovali. Platí tedy, že nejen katolíci ubližovali před rokem 1918 Masarykovi, ale také Masaryk svým způsobem ubližoval katolíkům. Jediná cesta ven z tohoto začarovaného kruhu je odpuštění. Sílu nám k němu dává ten Hospodin, k němuž se Masaryk modlil stejně jako my. Hromádka dále konstatuje:

      Masaryk však se příliš dal svést chybami a nedostatky církví, jejich zaostalostí, nehybností, bázlivostí a jejich mravní i náboženskou neúčinností. Theokracie rakouská i ruská otřásly jeho vírou v budoucí možnosti církví.65

      Masarykovou chybou podle Hromádky bylo, že nevěnoval dostatečnou pozornost pohybu jak v teologickém myšlení, tak na rovině církevní praxe, k němuž v jeho době evidentně docházelo.66 Zkrátka a dobře, Masaryk nevnímal dostatečně roli církve a církví, nedokázal odlišovat dobové deviace od podstaty církevní existence, a proto vše církevní pojímal sice ne jednoznačně, ale přece jen výrazně negativně.67 Hromádkovo vyvážené konstatování tedy ladí s mým východiskem, jímž je podobenství o poli, koukolu a obilí, které Masaryk zejména v polemice po hilsneriádě nebyl schopen dostatečně vnímat.

      I když o tom J. L. Hromádka výslovně nehovoří, v dané souvislosti je třeba kvůli úplnosti zmínit Masarykův pohled na ruské pravoslaví, které pan profesor kritizoval poměrně nemilosrdně,68 a proto není divu, že až dodnes ho tito naši ekumeničtí přátelé nevnímají zrovna nejpřívětivěji. Před bratřími a sestrami z pravoslavné církve je moudřejší Masarykovo jméno ani nevyslovovat.

      Dobrá, a jak je to s poměrem Církve československé husitské k panu prezidentu Masarykovi? Doba první republiky byla pochopitelně ve znamení leckdy až nekritického obdivu našich ekumenických přátel k prezidentu zakladateli. Ona nevyhnutelná teologická výhrada, kterou shledáváme u bratří evangelíků, někdy nebyla zřetelně vyjadřována. Pak pochopitelně nastalo určité rozčarování, protože ono prakticistní a humanitářské křesťanství se stávalo stále mlhavějším.69 Zkrátka a dobře, bez kvalitního věroučného zakotvení nemůže plnohodnotné křesťanství ani žádná církev dlouhodobě důstojně existovat. Není tedy divu, že dnes se mezi svými přáteli v Církvi československé husitské setkávám jak s obdivem k Masarykovi, tak také s taktním odstupem. Ač to mnohé překvapí, i tito naši ekumeničtí přátelé zakoušejí tváří v tvář panu Masarykovi a na základě své vlastní historické zkušenosti rozpaky, a to svým způsobem spolu s námi katolíky a – jak potvrzuje například J. L. Hromádka – pochopitelně také s bratry evangelíky.70

      Vraťme se ale k monografii J. L. Hromádky, který dále věnuje pozornost dogmatické stránce Masarykova myslitelského výkonu a zcela spravedlivě podotýká:

      Masarykova analýza ústředních pojmů náboženských a teologicko-dogmatických není dost jemná, aby vystihla nejhlubší motiv víry a teologického myšlení.71

      Víme například, že Masaryk se vyhýbal pojmu „víra“, na jehož místo kladl výraz „přesvědčení“, čemuž se budeme společně věnovat podrobněji v následující kapitole. Jelikož přijímal takzvanou přirozenou teologii s jejími „důkazy“ Boží existence, chápal ji nikoli na základě autority zjevení, nýbrž o ní byl přesvědčen jednak na bázi vlastní duchovní zkušenosti, jednak cestou filosofické úvahy. Jaký je ale tento existující Bůh? Masaryk určitě odmítal panteismus hegeliánského ražení, nebyl také deista, neboť vnímal Boží působení ve světě a ve svém životě, vyznával tedy vzhledem ke světu transcendentního Boha, jenž je na světě nezávislý, tedy vůči světu svobodný, a jenž v tomto světě působí svou prozřetelností. Koneckonců Masarykova svoboda vůči světu, nevyhnutelně spjatá s dramatickým zakoušením nepřijetí,72 o tom vydává jasné svědectví, protože představa o Bohu determinuje naše sebeporozumění. Zásadně ale odmítal, že by jeho Bůh při svém tajemném řízení událostí překračoval vlastní přírodní zákony, a proto nechtěl slyšet nic o zázracích. Nebylo-li vyhnutí, hovořil pan profesor o Bohu jen velmi zdráhavě a ostýchavě, a proto tak činil poněkud mlhavě.

      Všechny náboženské a filosofické projevy Masarykovy zní plnou určitostí a jistotou, když pojednávají o osobní odpovědnosti, o spontánní aktivitě lidského ducha, o ideálu lidství, ale nabývají jen matné náznakovosti a teoretické abstraktnosti, když přejdou na ideu Boha… Theism Masarykův je spíše původu platonského, aristotelského, leibnizovského, brentanovského než biblického, katolického nebo reformačního.73

      S Hromádkou lze plně souhlasit jen na teoretické rovině Masarykova mluvení o Nejvyšším, protože jeho život a spiritualita jasně svědčí o osobním vztahu k živoucímu, transcendentnímu Bohu. Je však pravdou, že filosofické výpovědi pana profesora vyznívají tak, jako by hovořil nikoli o biblickém Hospodinu, nýbrž spíše o Bohu filosofů. Není ale tato skutečnost dlužna situačnímu kontextu působení filosofa na příslušné fakultě a v roli milovníka moudrosti? I Hromádka pozoruje velkou odlišnost mezi Masarykovými oficiálními projevy a jeho soukromými vyjádřeními v korespondenci.74 Každopádně platí, že u Masaryka shledáváme velké vnitřní napětí a ustavičnou oscilaci mezi čistě racionální filosofickou koncepcí Boha a vlastní duchovní zkušeností, s Pascalem bychom řekli, mezi Bohem filosofů a Bohem Abrahamovým, Mojžíšovým, Bohem Ježíše z Nazareta.75 Který filosof se však veřejně a upřímně přiznal, že se každý den modlí?76 Který filosof tak úporně jako Masaryk stavěl na nezdolné důvěře v Boží prozřetelnost?77 Hromádkova kritika je možná dlužna také tomu, že evangelická teologie se staví k filosofickému poznání Boha, k takzvaným důkazům jeho existence mnohem kritičtěji nežli teologie katolická, která v této záležitosti bude na pana profesora pohlížet s větším porozuměním.

      Není pochyb, že pan profesor hovořil mnohem více o člověku než o Bohu, jeho antropocentrismus ale nebyl v jednoznačném protikladu k teocentrismu. Bible je přece velký příběh o věrnosti Boha vůči člověku a o vztahu a časté nevěrnosti člověka svému Pánu. Bůh v Bibli klade do středu svého zájmu člověka, který má dělat ze své strany totéž a stavět na první místo Hospodina, a to zejména na rovině každodenní praxe prodchnuté spravedlností vůči ostatním lidem. Právě tento postoj Masaryk ve svém životě velmi důsledně uplatňoval. Například absolutně odmítal princip, podle něhož by účel světil prostředky. Masarykův teocentrismus je striktně praktický, etický, existenciální! Jako by říkal: O Bohu není třeba tolik mluvit, Boha je třeba žít!

      Hromádkova kritika Masarykova pojetí Boha graduje v následujícím hodnocení:

      Pozoruhodno je, že Masaryk pouze theologickému (tj. křesťanskému) názoru na Boha vytýká mythus, antropomorfní či sociomorfní přenášení vlastností lidských a vztahů společenských na Boha a jeho poměr ke člověku. Masaryk v tomto rozboru skoro doslovně přejímá Feuerbachovu theorii, že náboženství je antropomorfism…78

      Ano, tyto věci se v Masarykově díle vyskytují a jsou ve značném napětí s jeho osobním vztahem k Bohu, s jeho důvěrou v prozřetelnost. Víme ale již také, že pan profesor uvedeným způsobem, do jisté míry intuitivně, bojoval proti jednostranně pozitivní (katafatické), školské teologii, která se může upřímnému hledači živého Boha jevit také jako překážka a jako upření práva na vlastní hledačství. Budoucí prezident zakladatel školskou teologii a zejména dogmatiku odmítal především proto, že s ní byla spjata pro něj nepřijatelná autorita církevní instituce, s níž měl ve svém životě ne právě blahé zkušenosti.79 Bylo by tudíž zcela nesprávné vidět chyby jen u pana profesora a nezkontrolovat si, zda by se nemělo něco zamést rovněž před naším křesťanským prahem.

      Kolega Hromádka také velmi správně poukazuje na to, o čem Masaryk nehovoří, co v jeho přesvědčení v jistém slova smyslu křesťanského typu prostě schází. V jeho spisech bychom marně hledali nějakou zmínku o ospravedlnění, milosti, hříchu.80 K tomu bych dodal, že pan profesor se nezabývá také spásou a vykoupením, nemá ve svém díle snad ani jedinou zmínku o velikonočním tajemství, Kristově kříži, hříchem se zabývá výjimečně a snad pouze v sociálních souvislostech, nemluví o definitivním Božím soudu, o riziku, že nedojdeme svého naplnění, což by vyústilo ve stav definitivní vzdálenosti Bohu. Jen asi dvě zmínky o Duchu svatém v jeho přečetných spisech jsou opravdu jen nahodilé. Je známo, že odmítal ritualitu a stavěl ji do protikladu k etice. Ano, v jeho životě i myšlení shledáváme mnohé souzvuky s křesťanstvím, nicméně jsou zde také mezery a velmi znepokojivé disonance, a proto je na místě nejen fascinace, ale také ona nevyhnutelná teologická výhrada, která vyplývá z jasného vědomí naší křesťanské totožnosti. Hromádka v jiném textu věnovaném Masarykovi správně tvrdí, že humanitní ideál je křesťanství velmi příbuzný, nedá se s ním ale ploše identifikovat.81
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