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UvoD

Uvahy, které budou nasledovat, se nékolikerym zptisobem
snazi zasdhnout do stavu soucasné estetiky a filosofie uméni.
Vychodiskem je za proé topos ,artistic research®, o némz se od
jisté doby zacalo mluvit, to jest pfedstava néjakého samostat-
ného ,vyzkumu“ v uménich, ktery je sice tfeba odli$ovat od
védeckého, avsak je s nim zcela srovnatelny. Tato predstava
zahrnuje jak sblizovani védy a uméni, zejména pokud jde
o prirodni védy a empiricky vyzkum, tak adaptaci metod his-
torického badani a etnografie, pozorovani vlastni pfitomnosti
»cizima od¢ima“. Raizné koncepce ,,uméleckého vyzkumu® pfi-
tom sahaji od jeho chapani jako analogonu védy pfes ironic-
kou konfrontaci véetné politické devaluace vyhradnich naroka
védy az k ,,demokratizaci® védecké produkce a badani, jehoz se
»ucastni v8ichni (Sibylle Peters). ,Umélecky vyzkum® pretvari
vSude praxi védy ve sviij vlastni ptedmét, zasahuje do ni, k¥izi
se s ni anebo ji konfrontuje s alternativnimi praxemi. Je-li tedy
v nasledujicim fe¢ o ,,epistemologiich esteti¢na“, nejde v uz§im
smyslu tolik o ,,vyzkum® a jeho prosazovani, jako spiSe o otdz-
ky platnosti estetického poznani samého, o jeho zd@ivodnéni
sjakozto védéni“. Zamyslena modifikace problému, k niZ tato
kniha sméfuje, ma proto ,esteticky vyzkum“ — at uz je minén
jakkoli — obratit k hlubsi otazce po mysleni v uménich, resp. po
mysleni na poli estetiky.!

Bude-li v tomto smyslu fe¢ o ,,mysleni®, pak je za druhé ne-
zbytné vymezit je proti klasickym filosofickym pozicim ,,mysle-
ni“ mysleni, zejména pak proti ztotozZnéni mysleni a ,,pojmu®,

1 Srv. k tomu téz Henk Borgdorff - Peter Sonderen (ed.): Denken in Kunst. Theorie
en reflectie in het kunstonderwijs, Leiden 2011.
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resp. proti uzurpaci mysleni jazykem, kterd se stala béZnou po
linguistic turn. ,MySleni je pojmové poznani®, jak zni v tomto
ohledu lakonicka formulace jiz u Immanuela Kanta;? jeho for-
mou je proto syntéza nazoru a pojmu, jakoz i v logice souzeni
syntéza subjektu (v gramatickém smyslu) a predikatu prostied-
nictvim kopuly. To rovnéz znamena, ze pojmy a jejich urceni —
vlastni misto mysleni — spoéivaji na predikacich, jejichz sméro-
datnym mistem je jazyk.* Timto zptsobem se vs$ak jiz predem
preferuje médium diskursu, zatimco mysleni v jinych médiich,
napiiklad prostiednictvim obrazti, hudebnich skladeb, insta-
laci ¢i basni, se bud poklada za vyloucené a je eliminovano,
anebo je znehodnoceno tim, Ze je odsunuto do predjazykové,
tedy ,,primitivné&j$i“ oblasti mysleni.

Soucasné je takto jiz predem diskursivné rozhodnuto o poj-
mu poznavani a védéni, takze platnost ma pouze to, co ma
formu vypovédi ¢i ,argumentu“ a co m4 vlastnost véty, kterd
néco tvrdi. Existuje-li tedy ,estetické védéni®, muselo by vzdy
jiz projit jazykem jako privilegovanou formou vyrazu a byt
prelozitelné do jazyka, nebot jinak je to cosi obskurniho a jde
o zneuzivani slova anebo o pouhou pretenci. Klasické dilo,
jako jsou napiiklad Las Meriinas (1656) Diego Velasqueze, je-
hoz analyzou zacina Michel Foucault sva Slova a véci, aby na
tomto obraze oziejmil strukturu a zaklady reprezentace, ja-
koz i jejich vratkost,* nenf samo o sobé nadano epistemickou
silou, nybrz ziskava ji teprve prostiednictvim diskursu, ktery
ji odhaluje v rejstiiku interpretace. To rovnéz znamena, zZe
standardni verze filosofie — s vyjimkou snad Georga Wilhelma
Friedricha Hegela, Martina Heideggera, Theodora W. Adorna,
Nelsona Goodmana a Arthura Danta® — nepfiznavaji uméni
zadné autonomni poznani; stejné tak i naopak je produkce
védéni vazana na védecky, tj. metodicky provozovany postup
badani, takze diskursivnost a metodologie se stavaji dvéma

2 Srv. Immanuel Kant: Kritika &istého rozumu, Praha 2001, A 69, B 94, s. 87.

3 Srv. k tomu také Gottlob Frege: Logickd zkoumdni. Zdkladly aritmetiky, prel. JiFi
Fiala, Praha 2011, s. 95-122. Do pojmu a jejich uréeni jsou vSak zasazeny zpuso-
by vztahovani: Myslenka, ktera cosi predikuje o ,a", se vztahuje k ,a".

4 Michel Foucault: Slovd a véci, prel. Miroslav Marcelli, 2. vyd., Bratislava 2004,
s. 19-31.

5 Uvadim pouze filosofické protagonisty diskuse, proti kterym se stavi zejména
stoupenci analytické filosofie.



hlavnimi kritérii pro utvareni epistémé. Oboji, jak se ukaze, je
vSak s ohledem na uméleckou praxi nepfiméfené.

Od pocatku je tak nejasné, co by mohlo znamenat ,,mys-
leni v jinych médiich” a jaky vztah ma takové mysleni k este-
ticnu a k uménim. Pravé tato nejasnost je ustfednim tématem
nasledujicich Gvah. Zamér, kterym jsou od pocatku vedeny,
je tento: prozkoumat sam smys/ mysleni, jeho vazbu na jazyk
a vzit vazné pluralitu médii. ,MySlenim® se pak rozumi praxe,
zachdzeni s materialy v materidlnu skrze materialno — naptiklad
skrze kladeni barev — resp. zachazeni s médii v médiich anebo
skrze média — naptiklad skrze vedent §tétce, skrze ¢aru, specifické
medialni uspofadani anebo nasazeni zvuku atd. —, aniz by pii-
tom mélo mit pfednost implicitni védéni, tacit knowledge, kte-
ré se stalo relevantnim ve védeckém badani. Uvahy, které zde
predkladame, se spiSe snazi peclivé vyhnout vSem paralelam,
jakymkoli poukaztim k existujicim konceptiim a jejich prena-
$eni na cizi pole. Proto trvaji na paradoxni formulaci ,,jiného
mysleni®, které je soucasné ,,jiné* nez mysleni (jakozto pojem/
diskurs). Oznaceni ,,jiné mysleni®, resp. ,jinak nez postupuje
mysleni® (ve smyslu pojmovém) mifi tedy za tFeti na systema-
tickou nesluditelnost uméni a véd, ,estetického” a ,,védeckého
badéani“, a dokonce uméni a filosofie. Takto v$ak od samého
zacatku stojime pred aporii: méli bychom jejich neslucitelnost,
jejich rozdil, jakoZ i ono ,,jiné, nez je mysleni®, uchopit pomoci
pojmi, to jest pfevést je na stranu diskursu a timto zptisobem
se s nimi zcela minout. Proto vse, co je mozné rici o ,estetic-
kém mysleni“ jako specifickém zpisobu mysleni, je jiz feceno
v zavadéjicim a odcizujicim ,,médiu“, coz je v§ak nevyhnutelné,
dokud se musime pohybovat nikoli na poli esteti¢na, nybrz
na poli pojmii, mame-li vyznacit prislusné diference. Tomu, o¢
usiluji nasledujici komentére, je tedy tieba predeslat konstato-
vani této nemoznosti ¢ ,zoufalosti“, totiZ chronické marnosti
téchto snah: pohybuji se v obecnosti a abstraktné pracuji s tim,
co je moiné ukdzat pouze jakoZto konkrétni. Presto se vSak stavi
k této vyzvé celem a chtéji fici to, co se fici neda.

Ctorty okruh problémii, jimz se tato kniha zabyva, se tyka
mista estetické epistémé, toho, jaké jsou pozice tohoto ,,mysleni®
v uménich, existuje-li v nich. Re¢ je o zpiisobech artikulace
»v jiném médiu®, aviak pak se vzapéti objevuje otdzka, co je
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medidlnosti tohoto média. Nebot uméleckd myslenka se nikterak
neodrazi v ,dile“ jako jeho totalita, jak to je$té chapal Arnold
Schénberg® — jako vysledek prace, kterd v celku vykresluje
portrét specifického estetického mysleni, jak obdobné soudil
Hubert Damisch;’ spise se vyjevuje v podobé praxi, které jsou
»pii dile® v procesu samém jakozto ,stdvani“ se dila dilem.
Proto zde hovotime o myslent jako praxi, jako performanci. Tato
perspektiva implikuje celou fadu disledkd. Jednim z nich je
praxim vlastni jista kontingence, protoze k cili nevedou néjaké
urc¢ité praktiky a vzdy je mozné soucasné i poukazat na alter-
nativy. Praxe jsou tedy zaménitelné anebo je mozné jejich jiné
pofadi, resp. lze je nahradit jinymi, a proto zde neni zadna
nutnost. Nadto by bylo chybné prevadét je na subjekt, ktery
by mél byt jejich aktérem. Nejde totiz o to, Ze by umélec/umeél-
kyné byl autorem/autorkou svého vlastniho jednani, tedy v/dd!
praxi. To, s ¢im mame co ¢init, jsou udalosti, které staci vyka-
zat pomoci rozmanitych ,konstelaci“ &i ,,montazi“, ptislunych
uspoiadani a zptisobem jejich sestaveni (compositio), skrze které
teprve cosi vyvstdvd, co nelze ukdzat jinak. Zvlastni diraz tedy
bude pripadat na pfedlozku ,skrze“. Jde o indukovéni u¢ink
a skokil, a nikoli o intencionality ¢i kalkulované zasahy, jez se
tidi néjakym pfesnym planem ¢i finalismem geneze dila, cilem,
ktery napted existoval v imaginaci a byl poté naplnén. Uéinky
a skoky slouzi naopak aktu odkryvani ¢i ,,uvoliiovani“, o némz
lze pouze Fici, Ze se odehrdvd uvnitt estetickych praxi, v tom,
jak uzivaji média a materialu. Jinak feceno: To, co oznacujeme
jako ,odkryvani“, je rozevrenim ¢i otevienosti, kterd sama jesté
pfedem nevymezuje, ¢im je anebo ¢im se stane.

S tim je za paté spjata dvoji kritickd operace: na jedné strané
transformace klasického pojmu védéni a poznani, ktery bude
roz$ifen i neutralizovan tim, Ze se zrusi jeho diskursivni kono-
tace, a na druhé strané vytknuti téch medidinich praxt, s nimiz
umeéni pracuji a experimentuji, tedy posun k perspektivé este-
tické produkce. V estetice vladla dlouhou dobu stranka recepce,
otazka po ,estetické zku$enosti“ — coz doklada napiiklad kni-

6 Srv. Arnold Schénberg: Nova hudba, zastarala hudba, styl a idea, in: tyz: Sty/
aidea, Praha 2004, s. 41.

7 Srv. Hubert Damisch: Théorie du nuage. Pour une histoire de la peinture, Paris
1972.
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ha Juliany Rebentisch Teorie soucasného uméni.® Z tohoto pohle-
du se umélecka produkce odehrava jako mystérium, které plo-
di uréité® vysledky, jez se tim, ¢im jsou, stavaji teprve v recepci
¢i interpretaci. Esteticka epistémai se pak omezuji na vyznamy
ptislusnych pozic — dédictvim urcité hegemonie hermeneutic-
kého pfistupu, a to i navzdory vSem revizim a proménam jeho
schématu, je to, Ze esteti¢no kulminuje ,,smyslem® a jeho vykla-
dem i tehdy, kdyz vzdoruje snaham o signifikaci a explicitné
se vyhyba symboli¢nu. Néco podobného platii o tzv. ,obratu
k afektivité® (affective turn). Afektivni teorie, jak je tomu na-
ptiklad u Briana Massumiho, zaéinaji vzdy ,,uprostted®, v ,,me-
zioblasti, kterd vyznacéuje ,,pfechod®, pokud se cosi odehrava
pod prahem vnimani, ,indukuje® a vyvolava , pocit zakouseni®
jesté diiv, nez existuje subjekt. Nachazime se pak vzdy jiz v pri-
marni vztaznosti, lépe feceno: v siti vztahti, ve spleti ,,vzcha-
zejicich vztaht®, které — v ,nikoli hermeneutickém® smyslu
receptivity ¢i sensibility — je tfeba vzdy znovu a jinak pfijimat
v jejich heterogenité a jako smyslovou ,,udédlost“: ,,Zaskub na
okraji pole déjin, ktery k sobé pfitahuje pozornost naseho zra-
ku.“1°T zde plati zdjem predevsim recepci a tomu, co je jakoZto
estetickd, ,,mikropolitickd“ schopna podnitit, nikoli tomu, co
yudalost“ generuje, nikoli védént a jeho produkci. Naproti tomu
tam, kde se na ni bere ohled, tam se zajem obraci k podminkdm
produkee, ke konkrétnim praxim vytvareni (poiésis), jejich mé-
diim a materialm, k eratickému hledani mezi vécmi a jejich
»pokouseni®, aniz se pfitom jakkoli privileguji s tim spojené
afekty ¢i rozuméni a jeho postupy. Spociva-li tedy dtraz zasad-
né na produkci, znamena to, ze je tfeba obratit se primarné a du-
sledné k praxim a jejich prekazkam, ke zplisobu, jimz se v nich
hmatd a tape, jakoz i ke vzdorovitosti materialu, k pfekdzkam
a hranicim technik a k udalostnimu charakteru performativna,
to jest k tomu, co mu také ,,unikd“ a co se s nim pfitom ,,dé&je“.

S tim pak souvisi dvé dalsi implicitni korektury: za proé
korektura pojmu média, nebot média nejsou zadné aparaty;
neodkazuji ke strukturam, usporadanim ¢i dispozitiviim, ne-

8 Juliane Rebentisch: Theorien der Gegenwartskunst zur Einfiihrung, Hamburg
2013.

9 Srv. Brian Massumi: Ontomacht, Berlin 2019, s. 70, 73 passim.

10 Tamtéz, s. 74; rovnéz s. 71, 73 passim.
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mizi ve svém fungovani a netvofi uzlové body technickych
siti. Medialno naopak spada vjedno s performativnem: média
konkretizuji; realizuji se skrze a prostiednictvim praktickych vy-
konti, které by v zévislosti na situaci a kontextu mohly mit
jinou podobu, a pfitom cosi kladou do svéta anebo indukuji
uréité dcinky. Predlozka ,skrze“ se tak opét ocitd v centru po-
zornosti. Média, kterd jsou ukotvena v materialnu, vyjevuji,
zviditeliuji & stavi pied o¢i, tvoii jakoby ,,pfehyb®, to jest ono
wjako” signifikace, a tim jiZ sama plni urcitou epistemologickou
funkci, aniz by se sama vyjevovala ¢i byla zakouSena. Jevi se
ve svém mizeni a ve svém jeveni mizi. Umélecka produkce je
nutné vazana na tyto mediadlni procesy, avSak odkryva jejich
skryti, jejich chronické ustupovani, a naopak dava transparent-
nost neprithlednému a brani jeho unikdni. Uménim je proto
vlastni ryzi moment sebereflexe. Usiluji pfivést k nazoru jesté
i to, co se vzpira vnimatelnosti, jakkoli je to pravé vnimani,
které ,,dava“ a ,zabarvuje“. V aktu této sebereflexivity se pak
manifestuje — a v tom se ukazuje dalsi implicitni posun - vlast-
ni epistemicka ,,sila® uméni, jeho specifické védéni, které nelze
ziskat jinymi zptisoby poznavani. Odtud hlavni myslenka této
knihy: Uméni predstavuje, predvadi, vystavuje, prezentuje,
avSak zasadnim epistemickym modem téchto rtiznych praxi
predstavovani, predvadéni, vystavovani i prezentace je vSude
ukazovdni. S ohledem na epistemologii esteticna mé pak zcela za-
sadni vyznam detailni rekonstrukce téchto rtiznych praxi uka-
zovani. Tyto praxe se rysuji v pracech samych, v tom, jak se sta-
vaji dilem. A nadto: spolu s prefixem ,,pfed-“ a jeho variantami
(pted-vadéni, vy-stavovani) jsou rovnéz dané rizné modality
vztahlt umoznujici ¢etné sebereference, které jsou vnitini tkani
ukazovani: prezentace, pfedvadéni, vystavovani samého ane-
bo pfedvadéni prezentace, resp. expozice exhibice a podobné.
Ukazovdni se takto stdvd dvojnym ukazovdnim (Zerzeigung). Nic
jiného pak neznamena termin esteticka reflexe, na ktery bu-

1 Srv. k tomu rizné pokusy formulovat negativni teorii médii in Dieter Mersch:
Tertium datur. Einleitung in eine negative Medientheorie, in: Stephan Miinker -
Alexander Roesler (ed.): Was ist ein Medium, Frankfurt/M., 2008, s. 304-321;
Dieter Mersch: Meta/Dia. Zwei unterschiedliche Zugdnge zum Medialen, Zeit-
schrift fiir Medien und Kulturforschung 2 (2010), s. 185-208; tyz: Wozu Medien-
philosophie?, Jahrbuch fiir Medienphilosophie 1 (2015), s. 13-48.
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dou nésledujici tvahy klast opakované duraz. Esteticka reflexe
se odehrava skrze ustavovani takovych praktik, které vyustuji
do kontrarnich konstelaci, medialnich paradoxii ¢i chiasticky
usporadanych rozporti, jimz je vlastni to, Ze ukazuji i samo své
ukazovani, to jest umoznuji spatfit ¢i zaslechnout formu vyje-
vovani tak, aby viibec mohla byt rozpoznana.

Reflexe pak neznamena reflektovani jako vztah, jehoz zakla-
dem ¢i moznosti by bylo intencionalni védomi, nybrz déje se
skrze umélecké tvoteni a v postupech jeho dvojného ukazovani.
Jde tedy o inherentni reflexivitu, o — doslova — zpétny ohyb
¢i zpétné zrcadleni, o inverzi i konverzi, a to nejen ve vztahu
k véci a jejimu obsahu, nybrz souc¢asné i vzhledem k formé,
k uplatnénému postupu, prosttedkiim dané prace, materialité
¢i medialité a dalsimu. Oznacuje reflectio in re, zptisob medialni
¢i performativni sebereflexivity ve vécech, v jejich usporadani
a konstelaci. Anebo feceno jinak: nereflektuje umélec/umél-
kyné ani recipient/ka, nybrz reflexe se déje jako uddlost uvnitt
konstelaci a jejich skladby, aby skrze né anebo z nich cosi vyla-
kala, co by nebylo mozné uplatnit jinak. Pivodem takovych
udalosti je doslova ,,skok®. Skok je jménem pro nezvratny pre-
chod bez kauzality ¢i vyvozovani. Esteticka reflexivnost, o kte-
ré je zde fec, jde ruku v ruce s témito skoky, s témito prichody
bez piivodu, piechodu a ticelovosti. V tom se podoba rozevte-
ni, o kterém lze pouze fici, Ze jest a Ze se déje — jako trhlina,
ktera nahle a necekané odhali cosi predtim neviditelného.

Z toho jako posledni akt posunu vyplyva diferenciace mezi
estetikou a uménim - anebo presnéji: zmnozeni diferenci
v prostoru mezi nimi. Jestlize se estetika zabyva prevazné vni-
manimi, singularitami, z nichz formuje figury a tvary, jimz je
v8ak imanentn{ i ,netvar” déleni a spojeni, je v nejleps$im pii-
padé predpokladem umélecké prace, jejimz obsahem je i cosi
vice. Znamena to tedy, Ze esteti¢no je ,star$i“ nez uméni, za-
kladnéjsi, a tim i méné specifické, zatimco uméni predstavuje
ve srovnani s nim cosi jako nadbytek, nadhodnotu. Jestlize
se esteticno vyjadfuje praxi rozvrhti a utvafenim, které se po-
hybuje v oblasti ,smyslového®, pak (jak zni nae teze) presah
umeéni, jakoz i jeho epistemicky impuls spocivad v ustavovani
oné reflexivnosti ve smyslovém. Pak vsak i tam, kde se umélec-
ka akce chape jako performance, jako koncept, mame co ¢init
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