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P Ř E D M L U V A

Třetí svazek ediční řady Fontes iuris romani, představující překlady základních pramenů 
římského práva do češtiny, navazuje na předchozí díl a nabízí vybrané tituly z 16. až 
35. knihy zákoníku Digesta seu Pandectae císaře Iustiniana z roku 533 n. l. 

V tomto svazku nalezne čtenář především partie věnované římskoprávnímu pojetí 
smluv, jako je úschova, příkazní a společenská smlouva. Značná část je zaměřena na 
právní úpravu kupní smlouvy, a to včetně vedlejších ustanovení, jako je např. výhrada 
lepšího kupce nebo podrobné úpravy možnosti odstoupení od smlouvy pro vady před-
mětu kupní smlouvy, a to jak právní, tak i jejích vlastností. Na to navazuje problematika 
výměny věci za věc. Obsáhlou část textu pak tvoří právní úprava zástavních práv – ruční 
zástavy i hypotéky. Další sledovanou problematikou jsou zásnuby a manželství, a to 
včetně úpravy majetkových poměrů mezi manžely, jako je věno a darování mezi man-
žely. Z 22. knihy byly pak vybrány „nadčasové“ tituly věnované právním domněnkám, 
neznalosti práva i skutku, svědkům a důkazům používaným na římských soudech. 
Následují názory římských právníků na poručenství a opatrovnictví a poté je zařazena 
úprava alimentačních povinností. Protože římské právo věnovalo mimořádnou pozor-
nost osudům majetku zemřelých, nemohou chybět ani tituly zabývající se dědickým 
právem, a to jak problematikou závěti, tak i různými druhy odkazů a fideikomisů.

Jak je u této ediční řady běžné, je text doprovázen nejen podrobným poznámkovým 
aparátem, ale pro lepší orientaci čtenářů také věcným, jmenným a místním rejstříkem. 
Tento díl je přímým pokračováním předchozího svazku, a proto do něj není zařazena 
bibliografická příloha ani medailony římských právníků, kteří jsou autory jednotlivých 
fragmentů. Na krátké biografie starořímských juristů, které jsou součástí prvního 
svazku Digest, je také odkazováno v poznámkovém aparátu. V této souvislosti je třeba 
uvést, že v roce 2015 vydal Peter Blaho, spolu s Peterem Machem a Matějem Pekarikem 
v bratislavském nakladatelství Veda pod názvem Iustiniani Augusti Digesta seu Pandectae: 
Bibliographia Selecta výběrovou bibliografii k Digestům, která byla o rok později vydána 
také německým nakladatelstvím P. Lang. 

Podoba tohoto svazku je tedy standardní. Nelze to však říci o autorském kolektivu, 
který se poněkud proměnil. Závěrečné tituly 35. knihy připravil k překladu brněnský 
kolega Radek Černý. Zejména to však platí do budoucna. Dne 29. května 2018 zemřel 
po dlouhé nemoci prof. Peter Blaho, který stál u zrodu této ediční řady a významně se 
autorsky podílel na prvním dílu Digest.

Bývá zvykem poděkovat všem, kteří se o vydání knihy zasloužili, a také v tomto 
případě dostojím zvyklosti, zvláště když se jedná o poděkování nikoli formální. Kro-
mě díků pracovníkům nakladatelství Karolinum za mimořádnou pozornost tradičně 
věnovanou knihám této ediční řady, bych také rád vyjádřil poděkování Kláře Žytkové 
za péči, s níž provedla závěrečnou korekci překladu a připravila k tisku latinský text. 
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Především však děkuji své manželce za pochopení a trpělivost, s níž snášela mé vyse-
dávání nad klávesnicí. 

Předkládaný druhý díl překladu vybraných částí Digest byl připravován v době, kdy 
v účinnost vstoupil zákon č. 89/2014 Sb., tedy nový občanský zákoník. Jak zdůrazňují 
samotní autoři v důvodové zprávě: „Vychází se mimo jiné z faktu, že základem evropské 
právní kultury je římské právo, jehož instituty mají zejména v oblasti majetkových práv 
rozhodující vliv i na moderní občanské zákoníky.“ Myšlenky starořímských právníků 
tak snad zaujmou nejen právní romanisty a historiky práva nebo zájemce o římskou 
antiku, ale také právníky věnující se platnému právu a poskytnou jim nejen inspiraci, 
ale stejně tak i podklady pro argumentaci.

Praha,  ř í jen 2018 Michal Skřejpek
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Z K R AT K Y

ad ed. (Ad edictum) „K ediktu“, název komentářů k praetorskému ediktu
ad ed. aed. cur (Ad edictum aedilum curulium) „K ediktu kurulských aedilů“, název komentářů k soudnímu ediktu 
těchto úředníků 
C. (Codex Iustinianus) část kodifikace císaře Iustiniana (Corpus iuris civilis) z r. 534 n. l. obsahující císařské 
konstituce od císaře Hadriana do Iustiniana. Čísla označují knihu, titul a konstituci a případně také její začátek (pr.) 
nebo následující paragraf
Coll. (Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) sbírka vybraných norem židovského a římského práva z let 
390–438 n. l. 
CTh. (Codex Theodosianus) kodifikace římského práva z r. 438 n. l., zpracována byla komisí zřízenou na příkaz 
císaře Theodosia II., obsahuje císařské konstituce počínaje dobou císaře Konstantina Velikého
D. (Digesta seu Pandectae) nejvýznamnější část kodifikace císaře Iustiniana (Corpus iuris civilis) z r. 533 n. l. 
obsahující vybrané fragmenty ze spisů římských právníků klasického období. Čísla označují knihu, titul, fragment 
a případně také jeho začátek (pr.) nebo následující paragraf
Gai (Gai Institutiones) učebnice římského práva ve čtyřech knihách z druhé poloviny 2. století n. l.
Inst. (Institutiones seu Elementa) učebnice římského práva čerpající zejména z Gaiových Institutiones, část 
kodifikace císaře Iustiniana (Corpus iuris civilis) z r. 534 n. l. 
lex XII tab. zákon dvanácti desek; soupis římského obyčejového práva z let 450–449 př. n. l.
Phil. (Philippicae) Ciceronovy řeči proti M. Antoniovi z let 44–43 př. n. l.
pr. (principium) začátek, označení úvodní části větších fragmentů v justiniánských zákonících
quaest. (Quaestiones) „Otázky“, název právnických spisů
SC (senatus consultum) usnesení senátu
Ulp. Coll. (Ulpianus, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) „Sbírka Mojžíšových a římských zákonů“, 
srovnání židovského a římského práva obsahuje úryvky ze spisů Gaia, Papiniana, Paula, Ulpiana a Modestina 
a císařské konstituce z poč. 4. stol. n. l.



10

D O M I N I  N O S T R I  S A C R AT I S S I M I  P R I N C I P I S  I U S T I N I A N I 
I U R I S  E N U C L E AT I  E X  O M N I  V E T E R E  I U R E  C O L L E C T I 

D I G E S T O R U M  S E U  P A N D E C TA R U M

LIBER SEXTUS DECIMUS

T I T U L U S  S E C U N D U S 

D E  C O M P E N S AT I O N I B U S

1. Modestinus libro sexto pandectarum Compensatio est debiti et crediti inter 

se contributio.

2. Iulianus libro nonagensimo digestorum Unusquisque creditorem suum eun-

demque debitorem petentem summovet, si paratus est compensare. 

3. Pomponius libro vicensimo quinto ad Sabinum Ideo compensatio necessaria est, 

quia interest nostra potius non solvere quam solutum repetere. 

4. Paulus libro tertio ad Sabinum Verum est, quod et Neratio placebat et Pom-

ponius ait, ipso iure eo minus fideiussorem ex omni contractu debere, quod ex 

compensatione reus retinere potest: sicut enim, cum totum peto a reo, male 

peto, ita et fideiussor non tenetur ipso iure in maiorem quantitatem quam 

reus condemnari potest. 

5. Gaius libro nono ad edictum provinciale Si quid a fideiussore petetur, aequis-

simum est eligere fideiussorem, quod ipsi an quod reo debetur, compensare 

malit: sed et si utrumque velit compensare, audiendus est. 

6. Ulpianus libro trigensimo ad Sabinum Etiam quod natura debetur, venit in 

compensationem.

7. Idem libro vicensimo octavo ad edictum Quod in diem debetur, non com-

pensabitur, antequam dies venit, quamquam dari oporteat. 1. Si rationem 

compensationis iudex non habuerit, salva manet petitio: nec enim rei iudicatae 

exceptio obici potest. Aliud dicam, si reprobavit pensationem quasi non exi-

stente debito: tunc enim rei iudicatae mihi nocebit exceptio.

8. Gaius libro nono ad edictum provinciale In compensationem etiam id de-

ducitur, quo nomine cum actore lis contestata est, ne diligentior quisque 

deterioris condicionis habeatur, si compensatio ei denegetur. 

D .  1 6 ,  2
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N A Š E H O  P Á N A  N E J S V Ě T Ě J Š Í H O  C Í S A Ř E  I U S T I N I A N A 
P R Á V N Í  S B Í R K A  A   V Ý B Ě R  Z   V E Š K E R É H O  S TA R É H O  P R Á V A 

D I G E S TA  N E B O L I  P A N D E K T Y

ŠESTNÁCTÁ KNIHA 

D R U H Ý  T I T U L 

O   Z A P O Č Í TÁ N Í C H 1

1. MODESTINUS v 6. knize Pandekt Započítání je vzájemné odstranění pohledávky 
a dluhu. 

2. IULIANUS v 19. knize Digest Každý, kdo je připraven započítat, odrazí svého vymá-
hajícího věřitele a dlužníka. 

3. POMPONIUS ve 25. knize K Sabinovi Započítání je nezbytné tehdy, když je zájem spíše 
neplnit než požadovat navrácení toho, co bylo splněno.

4. PAULUS ve 3. knize K Sabinovi Je správně to, co mínil Neratius2 a řekl Pomponius3, 
že ručitel ze samotného práva na základě každé smlouvy musí plnit o tolik méně, než 
kolik může obdržet dlužník na základě započítání. Jestliže žaluji dlužníka na celé 
plnění,4 pak žaluji špatně, a stejně tak není podle práva zavázán věřitel na více, než na 
kolik může být odsouzen dlužník.

5. GAIUS v 9. knize K provinčnímu ediktu Je-li něco žalováno ručitelem, je spravedlivější, 
když si ručitel zvolí, zda dá přednost tomu, co je dluženo jemu, nebo co je dluženo 
dlužníkovi a ztratí započítání. Vyslyšen bude také tehdy, když bude chtít započítání 
obojího. 

6. ULPIANUS ve 30. knize K Sabinovi Do započítání spadá také to, co je dluženo na 
základě naturální obligace.

7. TENTÝŽ ve 28. knize K ediktu To, co je dluženo k určitému dni, se nezapočítává dříve, 
než nastane doba, kdy je třeba plnit. 1. V případě, že soudce neprovede započítání, je 
žaloba zachována, neboť nelze použít námitku rozsouzené věci. Něco jiného bych řekl, 
pokud5 nevyužije započítání na základě předpokladu, že dluh neexistuje, v takovém 
případě už námitka rozsouzené věci škodit bude.

8. GAIUS v 9. knize K provinčnímu ediktu Do započítání je zahrnuto také to, ohledně 
čeho již byl ustaven s žalovaným soudní spor, aby ten6, kdo jím byl posléze žalován, 
byl svědomitější, aby se, když je započítání zamítnuto7, nedostal do horšího postavení.

1 Inst. 4, 6, 30; C. 4, 31.
2 L. Neratius Priscus, právník z přelomu 1. a 2. stol. n. l. (více viz Příloha, I. díl).
3 Sextus Pomponius, právník z 2. stol. n. l. (více viz Příloha, I. díl). 
4 A on může předložit svou pohledávku k započítání.
5 Soudce. 
6 Dlužník. 
7 Žaloval jako první, jako by jeho pohledávka byla předmětem soudního sporu. 

D .  1 6 ,  2
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9. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Si cum filio familias aut servo 

contracta sit societas et agat dominus vel pater, solidum per compensationem 

servamus, quamvis, si ageremus, dumtaxat de peculio praestaretur. 1. Sed si 

cum filio familias agatur, an quae patri debeantur filius compensare possit, 

quaeritur: et magis est admittendum, quia unus contractus est, sed cum con-

dicione, ut caveat patrem suum ratum habiturum, id est non exacturum quod 

is compensaverit.

10. Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum Si ambo socii parem neglegen-

tiam societati adhibuimus, dicendum est desinere nos invicem esse obligatos 

ipso iure compensatione neglegentiae facta. Simili modo probatur, si alter ex 

re communi aliquid perceperit, alter tantam neglegentiam exhibuerit, quae ea-

dem quantitate aestimatur, compensationem factam videri et ipso iure invicem 

liberationem. 1. Si quis igitur compensare potens solverit, condicere poterit 

quasi indebito soluto. 2. Quotiens ex maleficio oritur actio, ut puta ex causa 

furtiva ceterorumque maleficiorum, si de ea pecuniarie agitur, compensatio 

locum habet: idem est et si condicatur ex causa furtiva. Sed et qui noxali 

iudicio convenitur, compensationem opponere potest. 3. In stipulationibus 

quoque quae instar actionum habent, id est praetoriis, compensatio locum 

habet, et secundum Iulianum tam in ipsa stipulatione quam in ex stipulatu 

actione poterit obici compensatio.

11. Idem libro trigensimo secundo ad edictum Cum alter alteri pecuniam sine 

usuris, alter usurariam debet, constitutum est a divo Severo concurrentis 

apud utrumque quantitatis usuras non esse praestandas. 

12. Idem libro sexagesimo quarto ad edictum Idem iuris est non solum in privatis, 

verum etiam in causa fisci constitutum. Sed et si invicem sit usuraria pecunia, 

diversae tamen sint usurae, compensatio nihilo minus locum habet eius quod 

invicem debetur. 

D .  1 6 ,  2
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D .  1 6 ,  2

9. PAULUS ve 32. knize K ediktu Je-li uzavírána společenská smlouva se synem pod 
otcovskou mocí nebo s otrokem a vlastník nebo otec žaluje, přijímáme započítání na 
celou hodnotu, protože když žalujeme my, náhrada by mohla být dána pouze do výše 
pekulia8. 1. Je-li však žalován syn pod otcovskou mocí, vzniká otázka, zda může syn 
k započítání namítnout to, co dluží otec, a je lepší to připustit, i když se jedná pouze 
o jednu smlouvu, ovšem pod podmínkou, že se9 zaručí, že to jeho otec dodatečně 
schválí, to jest, že nebude požadovat, když namítne započítání.

10. ULPIANUS v 63. knize K ediktu Jestliže se, oba dva společníci, chováme ve společnosti 
se stejnou nedbalostí, pak je třeba říci, že přestáváme být vzájemně zavázáni, když ze 
samotného práva uskutečňujeme započítání nedbalosti. Obdobně se přijímá, že pokud 
kdokoli z nás vezme nějakou věc ze spoluvlastnictví a druhý se choval s takovou ne-
dbalostí, že10 je to oceněno stejně, a má se za to, že bylo provedeno započítání a že ze 
samotného práva došlo ke vzájemnému osvobození. 1. Jestliže tedy někdo zaplatil, za-
tímco chtěl započítat, může kondikovat11, jako by splnil nedluh. 2. Vždy, když vznikne 
žaloba z deliktu, jako například z důvodu krádeže nebo jiného protiprávního jednání, 
a pokud se z takovéhoto důvodu žaluje na peněžité plnění12, je možné použít zapo-
čítání. Totéž platí také tehdy, když se používá kondikce z krádeže13. Započítání může 
namítnout také ten, kdo je žalován noxální žalobou14. 3. Také u stipulací, které jsou15 
stejným způsobem jako praetorské žaloby, se započítání používá; a podle Iuliana16 je 
možné namítnout započítání jak proti samotné stipulaci, tak i proti žalobě ze stipulace.

11. TENTÝŽ ve 32. knize K ediktu Pokud by chtěl jeden od druhého peníze bezúročně 
a druhý by je chtěl s úroky, bylo božským Severem17 konstitucí rozhodnuto, že úroky 
nemohou být18 poskytnuty ve výši konkurující u jednoho i druhého.

12. TENTÝŽ v 64. knize K ediktu Totéž bylo stanoveno císařským nařízením nikoli pou-
ze ohledně soukromníků, ale také státní pokladny. Rovněž také pokud byly peníze 
vzájemně dluženy s úroky, a ty byly odlišné výše, používá se i tak započítání toho, co 
je vzájemně dluženo. 

8 Peculium (odvozeno od pecus – dobytek, resp. pecunia – peníze) byl zvláštní majetkový soubor, který vyděloval 
otec rodiny pro svého syna nebo otroka za účelem hospodaření. Pekulium však zůstalo vlastnictvím otce rodiny (viz 
kniha XV., titul I.).
9 Syn. 
10 Porušil povinnosti vyplývající ze společenské smlouvy. 
11 Condictiones byly žaloby na vrácení přesně určené věci (nebo množství věcí zastupitelných) či peněz.
12 Tedy pokutu. 
13 Condictio furtiva byla obdobou vindikace a směřovala k navrácení ukradené věci. 
14 Noxální žaloba byla žalobou proti pánovi otroka nebo otci rodiny za škody způsobené otroky nebo osobami 
podřízenými jeho moci. Jedná se o případ, kdy se otec nebo pán mohli rozhodnout, zda uhradí škodu, nebo vydají 
osobu podřízenou jejich moci nebo otroka, kteří způsobili škodu, poškozenému.
15 Vymáhány. 
16 L. Salvius Iulianus, právník a vysoký úředník z 2. stol. n. l., autor konečné redakce soudních vyhlášek (více viz 
Příloha, I. díl).
17 Císař Septimius Severus vládl v letech 193–211 n. l.
18 Od druhého. 
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13. Idem libro sexagesimo sexto ad edictum Quod Labeo ait, non est sine ratio-

ne, ut, si cui petitioni specialiter destinata est compensatio, in ceteris non 

obiciatur. 

14. Iavolenus libro quinto decimo ex Cassio Quaecumque per exceptionem peremi 

possunt, in compensationem non veniunt. 

15. Idem libro secundo epistularum Pecuniam certo loco Titio dari stipulatus 

sum: is petit a me quam ei debeo pecuniam: quaero, an hoc quoque pensandum 

sit, quanti mea interfuit certo loco dari. Respondit: si Titius petit, eam quo-

que pecuniam, quam certo loco promisit, in compensationem deduci oportet, 

sed cum sua causa, id est ut ratio habeatur, quanti Titii interfuerit eo loco 

quo convenerit pecuniam dari. 

16. Papinianus libro tertio quaestionum Cum militi castrensium bonorum alius, 

ceterorum alius heres exstitit et debitor alteri heredum obligatus vult 

compensare quod ab alio debetur, non audietur. 1. Cum intra diem ad iudicati 

exsecutionem datum iudicatus Titio agit cum eodem Titio, qui et ipse pridem 

illi iudicatus est, compensatio admittetur: aliud est enim diem obligationis 

non venisse, aliud humanitatis gratia tempus indulgeri solutionis.

17. Idem libro primo responsorum Ideo condemnatus, quod artiorem annonam 

aedilitatis tempore praebuit, frumentariae pecuniae debitor non videbitur, et 

ideo compensationem habebit. 

18. Idem libro tertio responsorum In rem suam procurator datus post litis 

contestationem, si vice mutua conveniatur, aequitate compensationis utetur. 

1. Creditor compensare non cogitur quod alii quam debitori suo debet, quamvis 

creditor eius pro eo, qui convenitur ob debitum proprium, velit compen- 

sare.

19. Idem libro undecimo responsorum Debitor pecuniam publicam servo publico 

citra voluntatem eorum solvit, quibus debitum recte solvi potuit: obligatio 

pristina manebit, sed dabitur ei compensatio peculii fini, quod servus publicus 

habebit. 

D .  1 6 ,  2
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13. TENTÝŽ v 66. knize K ediktu Není nerozumné to, co říká Labeo19, že totiž když bylo 
stanoveno započítání zvláštním způsobem na nějaký nárok, nelze ho již20 v žádném 
jiném případě. 

14. IAVOLENUS v 15. knize Z Cassia Každý nárok, který může být odražen pomocí ná-
mitky, se nezapočítává. 

15. TENTÝŽ ve 2. knize Dopisů Zavázal jsem se stipulací, že budou Titiem zaplaceny 
peníze na určitém místě, a žaluje mne na peníze, které mu dlužím21; vznáším otázku, 
zda je možné namítnout započítání také toho, co odpovídá mému zájmu, že bude 
plněno na určitém místě. Odpovídá22, že pokud Titius žaluje, je do započítání možné 
zahrnout také ty peníze, které slíbil23 na určitém místě, ovšem s přihlédnutím k okol-
nostem, to jest, že se počítá, jak velký byl zájem Titia, který předal peníze na místě, 
které bylo dohodnuto. 

16. PAPINIANUS ve 3. knize Otázek Když někdo zdědil táborové pekulium24 vojáka 
a jiný zbývající majetek a je dlužníkem zavázaným jednomu z dědiců, chce započítat 
to, co bylo dluženo jiným. 1. Když do doby stanovené k výkonu rozsudku ten, kdo byl 
odsouzen ve prospěch Titia, žaluje25 téhož Titia, který byl předtím odsouzen v jeho 
prospěch, bude započítání připuštěno. Jedna věc je, že dosud nenastala doba dospělosti 
závazku, a jiná, že je z důvodů lidskosti dohodnuto prodloužení doby splatnosti26. 

17. TENTÝŽ v 1. knize Odpovědí Odsouzený, který v době, kdy byl aedilem27, obstaral 
menší dodávky, nebude považován za dlužníka peněz určených k nákupu obilí, a proto 
může použít započítání.

18. TENTÝŽ ve 3. knize Odpovědí Ten, kdo byl ustanoven zástupcem ve vlastním zájmu 
po ustavení sporu, pokud byl žalován podle pořadí, může z důvodu spravedlnosti 
použít započítání. 1. Věřitel není nucen započítat to, co je dlužen jinému, odlišnému 
od svého dlužníka, a to tehdy, kdyby jeho věřitel chtěl započítat ve prospěch toho 
dlužníka, který je žalován kvůli vlastnímu dluhu. 

19. TENTÝŽ v 11. knize Odpovědí Dlužník zaplatil veřejnou pohledávku veřejnému ot-
rokovi bez souhlasu toho, komu měl správně uhradit dluh. Původní závazek zůstává, 
ale může být uděleno započítání do výše pekulia28, které má veřejný otrok.

19 M. Antistius Labeo, právník Augustovy doby (více viz Příloha, I. díl). 
20 Namítnout. 
21 Z jiného důvodu.
22 Právník. 
23 Mně dát. 
24 Peculium castrense byl majetek syna, který ho získal v době své vojenské služby. Sice byl ve vlastnictví otce rodiny, 
ale syn mohl ohledně něj například svobodně pořídit závěť.
25 Na výkon rozhodnutí. 
26 Toho, kdo byl odsouzen. 
27 Aediles měli působnost v několika oblastech, kromě péče o pořádání her (cura ludorum) a dohledu nad pořádkem 
ve městě (cura urbis) se také starali o zásobování města (cura annonae).
28 Viz pozn. 8. 
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20. Idem libro tertio decimo responsorum Ob negotium copiarum expeditionis 

tempore mandatum curatorem condemnatum pecuniam iure compensationis 

retinere non placuit, quoniam ea non compensantur. 

21. Paulus libro primo quaestionum Posteaquam placuit inter omnes id quod 

invicem debetur ipso iure compensari, si procurator absentis conveniatur, 

non debebit de rato cavere, quia nihil compensat, sed ab initio minus ab eo pe- 

titur. 

22. Scaevola libro secundo quaestionum Si debeas decem aut hominem, utrum 

adversarius volet, ita compensatio huius debiti admittitur, si adversarius 

palam dixisset, utrum voluisset.

23. Paulus libro nono responsorum Id quod pupillorum nomine debetur si tu-

tor petat, non posse compensationem obici eius pecuniae, quam ipse tutor suo 

nomine adversario debet. 

24. Idem libro tertio decretorum Iussit imperator audiri adprobantem sibi 

a fisco deberi, quod ipse convenitur. 

T I T U L U S  T E R T I U S 

D E P O S I T I  V E L  C O N T R A

1. Ulpianus libro trigensimo ad edictum Depositum est, quod custodiendum 

alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: praepositio enim de auget depo-

situm, ut ostendat totum fidei eius commissum, quod ad custodiam rei pertinet. 

1. Praetor ait: „Quod neque tumultus neque incendii neque ruinae neque 

naufragii causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, quae supra 

comprehensae sunt, in ipsum in duplum, in heredem eius, quod dolo malo eius 

factum esse dicetur qui mortuus sit, in simplum, quod ipsius, in duplum iudicium 

dabo.“ 2. Merito has causas deponendi separavit praetor, quae continent 

fortuitam causam depositionis ex necessitate descendentem, non ex voluntate 

proficiscentem. 3. Eum tamen deponere tumultus vel incendii vel ceterarum 

causarum gratia intellegendum est, qui nullam aliam causam deponendi habet 

quam imminens ex causis supra scriptis periculum. 4. Haec autem separatio 

causarum iustam rationem habet: quippe cum quis fidem elegit nec depositum 

redditur, contentus esse debet simplo, cum vero extante necessitate deponat, 

crescit perfidiae crimen et publica utilitas coercenda est vindicandae rei 

D .  1 6 ,  2 – 3
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20. TENTÝŽ ve 13. knize Odpovědí Nezdá se být správné, aby kurátor29 odsouzený kvůli 
péči o zásobování v rámci vojenské výpravy mohl zadržet peníze z důvodu započítání, 
neboť toto se nezapočítává. 

21. PAULUS v 1. knize Otázek Poté, jak se všichni30 domnívají, co byl žalován zástupce 
nepřítomného, se to, co bylo obdrženo, započítává ze samotného práva. Nemůže totiž 
poskytnout záruku, která by byla schválena, neboť se nezapočítává nic, ale od počátku 
je žalováno na méně. 

22. SCAEVOLA ve 2. knize Otázek Jestliže dlužíš deset nebo otroka, podle toho, co bude 
požadovat protistrana, připouští se započítání tohoto dluhu pouze tehdy, pokud pro-
tistrana výslovně řekne, kterou z věcí si vybrala. 

23. PAULUS v 9. knize Odpovědí Jestliže poručník žaluje to, co je dluženo nedospělci, 
nelze namítnout započítání těch peněz, které poručník sám protistraně dluží. 

24. TENTÝŽ ve 3. knize Dekretů Císař31 nařídil, že by mělo být nasloucháno tomu, kdo 
tvrdí, že mu dluží státní pokladna, která ho žaluje.

T Ř E T Í  T I T U L 

O   Ž A LO B Ě  Z   Ú S C H O V Y  A   O   P R O T I Ž A LO B Ě 32

1. ULPIANUS ve 30. knize K ediktu Úschovou je to, co bylo někomu předáno, aby to 
opatroval. Říká se jí tak proto, neboť se klade, předpona „de“ zesiluje kladení, aby bylo 
poukázáno na to, že se svěřuje věrnosti uschovávajícího ohledně všeho, co se týká péče 
o věc. 1. Praetor říká: „Ohledně toho, co nebylo uschováno z důvodu srocení ani po-
žáru ani zřícení budovy ani ztroskotání, udělím žalobu na prostou náhradu škody, 
naopak ve výše uvedených případech udělím proti němu33 na dvojnásobek, na prostou 
náhradu škody proti jeho dědici, pokud se řekne, že se tak stalo34 kvůli úmyslu zemře-
lého, na dvojnásobek, jestliže se tak stalo kvůli úmyslu dědice.“ 2. Praetor správně 
odlišuje takové případy úschovy, které zahrnují situace náhodné úschovy nevyplýva-
jící z nezbytnosti a nevycházející z vůle. 3. Je tedy třeba rozeznávat, zda bylo uschová-
no kvůli srocení, požáru nebo z jiných příčin, kdy k úschově není jiný důvod než 
bezprostřední nebezpečí vyplývající z výše popsaných příčin. 4. Toto rozlišení důvodů 
je opodstatněné, neboť jestliže někdo zvolil věrnost druhého a uschovaná věc není 
vrácena, může požadovat, aby byl uspokojen její prostou hodnotou, zatímco když 
někdo uschovává z důvodu nezbytnosti, pak se žaloba kvůli porušení důvěry zpřísňu-
je a veřejný zájem by měl být potrestán pokutou, aby byl vymáhán zájem státu. Je 

29 Curator byl titul některých nižších císařských úředníků za principátu. 
30 Právníci. 
31 Císař Septimius Severus (viz pozn. 17). 
32 Inst. 3, 14, 3; C. 4, 34; Gai 3, 196, 207; 4, 60.
33 Uschovávajícímu. 
34 Nebylo možné věc vrátit. 
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publicae causa: est enim inutile in causis huiusmodi fidem frangere. 5. Quae 

depositis rebus accedunt, non sunt deposita, ut puta si homo vestitus depona-

tur, vestis enim non est deposita: nec si equus cum capistro, nam solus equus 

depositus est. 6. Si convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est con-

ventio: contractus enim legem ex conventione accipiunt. 7. Illud non probabis, 

dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra bonam 

fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est. 8. Si vestimenta 

servanda balneatori data perierunt, si quidem nullam mercedem servandorum 

vestimentorum accepit, depositi eum teneri et dolum dumtaxat praestare de-

bere puto: quod si accepit, ex conducto. 9. Si quis servum custodiendum 

coniecerit forte in pistrinum, si quidem merces intervenit custodiae, puto esse 

actionem adversus pistrinarium ex conducto: si vero mercedem accipiebam ego 

pro hoc servo, quem in pistrinum accipiebat, ex locato me agere posse: quod 

si operae eius servi cum custodia pensabantur, quasi genus locati et conducti 

intervenit, sed quia pecunia non datur, praescriptis verbis datur actio: si vero 

nihil aliud quam cibaria praestabat nec de operis quicquam convenit, depositi 

actio est. 10. In conducto et locato et in negotio, ex quo diximus praescriptis 

verbis dandam actionem, et dolum et culpam praestabunt qui servum recepe-

runt: at si cibaria tantum, dolum dumtaxat. Sequemur tamen, ut Pomponius 

ait, et quid habuerunt proscriptum aut quid convenerit, dummodo sciamus et 

si quid fuit proscriptum, dolum tamen eos praestaturos qui receperunt, qui 

solus in depositum venit. 11. Si te rogavero, ut rem meam perferas ad Titium, 

ut is eam servet, qua actione tecum experiri possum, apud Pomponium quaeri-

tur. Et putat tecum mandati, cum eo vero, qui eas res receperit, depositi: si 

vero tuo nomine receperit, tu quidem mihi mandati teneris, ille tibi depositi, 

quam actionem mihi praestabis mandati iudicio conventus. 12. Quod si rem tibi 

dedi, ut, si Titius rem non recepisset, tu custodires, nec eam recepit, videndum 

est, utrum depositi tantum an et mandati actio sit. et Pomponius dubitat: puto 

tamen mandati esse actionem, quia plenius fuit mandatum habens et custodiae 
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v rozporu se zájmem35, že je v takovýchto případech porušena věrnost. 5. Věci, které 
jsou doplňkem uschované věci, nejsou považovány za uschované, jako když je například 
uschován oblečený otrok, pak šaty uschovány nejsou, nebo když je uschován kůň 
s ohlávkou, neboť uschován je pouze kůň. 6. Je-li smluveno, že se při úschově odpo-
vídá také za nedbalost, je takováto dohoda platná; u smlouvy totiž vyplývají její pra-
vidla z dohody. 7. Neschválíš tedy, že se neodpovídá za úmysl, neboť takováto dohoda 
je v rozporu s dobrou vírou a dobrými mravy, a proto k ní nelze přihlížet. 8. Ztratí-li 
se oblečení předané k hlídání lázeňskému, pak se domnívám, že v případě, kdy v sou-
vislosti s hlídáním neobdržel žádnou odměnu, odpovídá v rámci smlouvy o úschově 
a je odpovědný pouze za úmysl. Pokud odměnu obdrží, odpovídá podle smlouvy 
o nájmu a pronájmu. 9. Jestliže někdo přivedl otroka s povinností ho hlídat například 
do mlýna36, pak se domnívám, že pokud byla předpokládána odměna za hlídání, je 
možné mlynáře žalovat ze smlouvy o nájmu a pronájmu. Jestliže pak za tohoto otroka37, 
kterého mlynář přijal do mlýna, obdržím odměnu, mohu použít žalobu příslušející 
pronajímateli. Pokud se práce tohoto otroka vyrovnává jeho hlídáním, je sjednána ja-
koby smlouva o nájmu a pronájmu. Protože však nejsou předány peníze, je udělena 
žaloba s předepsanými slovy38. Jestliže ale mlynář neposkytnul nic jiného než stravu 
ani není nic dohodnuto za práci, použije se žaloba ze smlouvy o úschově. 10. U smlou-
vy o nájmu a pronájmu39 a u smlouvy o pronájmu40 a u vztahu o němž říkáme, že může 
být udělena žaloba s předepsanými slovy, ti, kdo dostanou otroka, odpovídají za úmy-
sl i za nedbalost, ale pokud41 pouze stravu, pak odpovídají pouze za úmysl. Pokračuj-
me tedy, jak říká Pomponius42, že také když bylo výslovně vyjádřeno písemně, se po-
stupuje stejně, jako když je dohodnuto43, neboť mějme na zřeteli skutečnost, že také 
když bylo něco výslovně vyjádřeno písemně, odpovídají i v tomto případě ti, kdo to 
obdrželi, za úmysl, neboť uvažovat lze pouze o smlouvě o úschově. 11. U Pomponia je 
položena otázka, jakou žalobou je možné tě žalovat, když jsem tě poprosil, abys něja-
kou moji věc donesl Titiovi, aby ji opatroval. A domnívá se, že tě mohu žalovat z pří-
kazní smlouvy a toho, kdo tuto věc dostal, žalobou ze smlouvy o úschově. 12. Je-li ti 
odevzdána věc proto, abys ji opatroval v případě, kdyby ji nepřijal Titius, a ten ji ne-
přijme, je třeba zjistit, zda je pouze žaloba ze smlouvy o úschově, nebo také z příkazní 
smlouvy. A Pomponius o tom pochybuje, já se nicméně domnívám, že je žaloba z pří-

35 Veřejným. 
36 Aby tam pracoval.
37 Jeho práci. 
38 Actio praescriptis verbis byla žalobou, která byla udělována v atypických případech a jmenuje se tak proto, že na 
jejím začátku byla popsána situace, která vedla ke vzniku sporu. 
39 O hlídání otroka. 
40 Práce otroka. 
41 Poskytnou. 
42 Viz pozn. 3. 
43 Ústně. 
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legem. 13. Idem Pomponius quaerit, si tibi mandavero, ut rem ab aliquo meo 

nomine receptam custodias, idque feceris, mandati an depositi tenearis. Et 

magis probat mandati esse actionem, quia hic est primus contractus. 14. Idem 

Pomponius quaerit, si apud te volentem me deponere iusseris apud libertum 

tuum deponere, an possim tecum depositi experiri. Et ait, si tuo nomine, hoc 

est quasi te custodituro, deposuissem, mihi tecum depositi esse actionem: si 

vero suaseris mihi, ut magis apud eum deponam, tecum nullam esse actionem, 

cum illo depositi actio est: nec mandati teneris, quia rem meam gessi. Sed si 

mandasti mihi, ut periculo tuo apud eum deponam, cur non sit mandati actio, 

non video. Plane si fideiussisti pro eo, Labeo omnimodo fideiussorem teneri 

ait, non tantum si dolo fecit is qui depositum suscepit, sed et si non fecit, est 

tamen res apud eum. Quid enim si fureret is, apud quem depositum sit, vel 

pupillus sit, vel neque heres neque bonorum possessor neque successor eius 

exstaret? Tenebitur ergo, ut id praestet, quod depositi actione praestari solet. 

15. An in pupillum, apud quem sine tutoris auctoritate depositum est, deposi-

ti actio detur, quaeritur. Sed probari oportet, si apud doli mali iam capacem 

deposueris, agi posse, si dolum commisit: nam et in quantum locupletior factus 

est, datur actio in eum et si dolus non intervenit. 16. Si res deposita deterior 

reddatur, quasi non reddita agi depositi potest: cum enim deterior redditur, 

potest dici dolo malo redditam non esse. 17. Si servus meus deposuerit, nihilo 

minus depositi habebo actionem. 18. Si apud servum deposuero et cum manu-

misso agam, Marcellus ait nec tenere actionem, quamvis solemus dicere doli 

etiam in servitute commissi teneri quem debere, quia et delicta et noxae caput 

sequuntur: erit igitur ad alias actiones competentes decurrendum. 19. Haec 

actio bonorum possessoribus ceterisque <successoribus> et ei, cui ex Trebel-

liano senatus consulto restituta est hereditas, competit. 20. Non tantum 

praeteritus dolus in depositi actione veniet, sed etiam futurus, id est post 

litem contestatam. 21. Inde scribit Neratius, si res deposita sine dolo malo 
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kazní smlouvy, i když pověření bylo širší a obsahovalo také doložku o hlídání. 13. Ten-
týž Pomponius se táže, zda odpovídáš z příkazní smlouvy nebo ze smlouvy o úschově 
tehdy, když ti přikáži opatrovat věc obdrženou od někoho mým jménem a ty tak učiníš. 
A potvrzuje, že se použije žaloba z příkazní smlouvy, neboť tato smlouva byla první. 
14. Tentýž Pomponius klade otázku, zda v případě, že chci u tebe uschovat a ty přiká-
žeš, abych ji uschoval u tvého propuštěnce, je možné proti tobě použít žalobu ze 
smlouvy o úschově. A říká, že pokud jsem uschoval tvým jménem, tedy jako kdybych 
uschoval u tebe, a mohu tě žalovat ze smlouvy o úschově. Pokud jsi mě ale přesvědčil, 
abych spíše uschoval u něho, nemám proti tobě žádnou žalobu, avšak proti němu má 
tu ze smlouvy o úschově. Nejsi mi zavázán ani z příkazní smlouvy, neboť jsem pečoval 
o svou vlastní záležitost. Jestliže mi ale přikážeš uschovat u něho na tvé nebezpečí, 
nevidím důvod, proč by měla být žaloba z příkazní smlouvy. Zajisté pokud ses za něho 
zaručil, pak Labeo44 říká, že v každém případě odpovídá ručitel, a to nejen tehdy, když 
se žaluje kvůli úmyslu uschovatele, ale také tehdy, když se nežaluje45 a věc se ještě 
nachází u něho. Co však, když uschovatel zešílel nebo byl nedospělý nebo nebyl ani 
dědicem, ani držitelem majetku46, ani jeho nástupcem? Bude povinen poskytnout to, 
co je povinen poskytnout na základě žaloby ze smlouvy o úschově. 15. Je sporné, zda 
bude udělena žaloba ze smlouvy o úschově proti nedospělci, který uschoval bez sou-
hlasu poručníka. Je třeba souhlasit s tím, že když jsi uschoval u takového, který je již 
způsobilý k úmyslu47, lze ho žalovat, když se úmyslu dopustí. Pokud k úmyslu nedojde, 
je možné žalovat do výše jeho obohacení. 16. Vrací-li se uschovaná věc poškozená, je 
možné žalovat ze smlouvy o úschově, jako kdyby nebyla vrácena; jestliže se totiž vrací 
věc poškozená úmyslně, je možné říci, že vrácena nebyla. 17. Jestliže uschoval můj 
otrok, budu mít nicméně žalobu ze smlouvy o úschově já. 18. Pokud jsem uschoval 
u otroka, ten byl propuštěn a žaluji ho, Marcellus48 říká, že žalobě49 nepodléhá, i když 
se běžně říká, že se odpovídá také za úmysl spáchaný v době otroctví, neboť protipráv-
ní a škodlivá jednání postihují jednajícího; lze použít také jiné žaloby. 19. Tato žaloba 
přísluší držitelům majetku50 i dalším nástupcům a těm, kterým byla pozůstalost udě-
lena podle Trebelliánského usnesení senátu51. 20. U žaloby ze smlouvy o úschově je 
třeba přihlížet nejen k minulému úmyslu, ale i k budoucímu, to jest spáchanému po 
ustavení sporu. 21. Neratius52 o tom píše, že pokud byla uschovaná věc ztracena ne-

44 Viz pozn. 19. 
45 Kvůli úmyslu. 
46 Pozůstalosti, tedy dědicem, podle praetorského práva. 
47 Způsobit takovýmto způsobem škodu. 
48 Ulpius Marcellus, právník z 2. stol. n. l. (více viz Příloha, I. díl). 
49 Ze smlouvy o úschově. 
50 Viz pozn. 46. 
51 Senatus consultum Trebellianum bylo přijato v roce 56 n. l. za vlády císaře Nerona. Podle něho se fideikomisář  
stal univerzálním sukcesorem zůstavitele a nastoupil na jeho místo (heredis loco). Tato norma stála na počátku  
tzv. univerzálního fideikomisu.
52 Viz pozn. 2. 
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amissa sit et post iudicium acceptum reciperaretur, nihilo minus recte ad 

restitutionem reum compelli nec debere absolvi, nisi restituat. Idem Neratius 

ait, quamvis tunc tecum depositi actum sit, cum restituendi facultatem non 

habeas horreis forte clusis, tamen si ante condemnationem restituendi facul-

tatem habeas, condemnandum te nisi restituas, quia res apud te est: tunc enim 

quaerendum, an dolo malo feceris, cum rem non habes. 22. Est autem et apud 

Iulianum libro tertio decimo digestorum scriptum eum qui rem deposuit sta-

tim posse depositi actione agere: hoc enim ipso dolo facere eum qui suscepit, 

quod reposcenti rem non reddat. Marcellus autem ait non semper videri pos-

se dolo facere eum, qui reposcenti non reddat: quid enim si in provincia res 

sit vel in horreis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit fa-

cultas? Vel condicio depositionis non exstitit? 23. Hanc actionem bonae fidei 

esse dubitari non oportet. 24. Et ideo et fructus in hanc actionem venire et 

omnem causam et partum, dicendum est, ne nuda res veniat. 25. Si rem depositam 

vendidisti eamque postea redemisti in causam depositi, etiamsi sine dolo malo 

postea perierit, teneri te depositi, quia semel dolo fecisti, cum venderes. 26. In 

depositi quoque actione in litem iuratur. 27. Non solum si servus meus, sed 

et si is qui bona fide mihi serviat rem deposuerit, aequissimum erit dari mihi 

actionem, si rem ad me pertinentem deposuit. 28. Simili modo et si usum fructum 

in servo habeam, si id quod deposuit ex eo peculio fuit quod ad me pertinebat 

vel res mea fuit, eadem actione agere potero. 29. Item si servus hereditarius 

deposuerit, heredi postea adeunti competit actio. 30. Si servus deposuit, sive 

vivat sive decesserit, utiliter dominus hac actione experietur. Ipse autem 

servus manumissus non poterit agere: sed et si fuerit alienatus, adhuc ei com-

petit actio cuius fuit servus cum deponeret: initium enim contractus 

spectandum est. 31. Si duorum servus sit qui deposuit, unicuique dominorum 

in partem competit depositi. 32. Si rem a servo depositam Titio, quem dominum 

eius putasti cum non esset, restituisses, depositi actione te non teneri celsus 

ait, quia nullus dolus intercessit: cum Titio autem, cui res restituta est, do-

minus servi aget: sed si exhibuerit, vindicabitur, si vero, cum sciret esse 

alienum, consumpserit, condemnabitur, quia dolo fecit quo minus possideret. 
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úmyslně a je-li znovu získána po ustavení sporu, může být žalovaný i přesto po právu 
nucen k jejímu vrácení, a pokud ji nevrátí, nemůže být osvobozen. Tentýž Neratius 
říká, že ačkoli jsi byl žalován ze smlouvy o úschově, přestože jsi neměl možnost vrátit, 
například protože byla zavřena skladiště, budeš i tak odsouzen, pokud jsi nevrátil, 
jestliže jsi to mohl udělat před vynesením rozsudku, neboť máš věc u sebe. Je však 
třeba zjistit, zda věc nemáš u sebe úmyslně. 22. U Iuliana53 je také ve třicáté knize 
Digest napsáno, že ten, kdo uschovává věc, může ze smlouvy o úschově žalovat ihned; 
ten, kdo ji přijal, totiž jedná úmyslně, stejně jako ten, kdo nevrátí věc tomu, kdo ji 
uschoval, a požaduje ji. Marcellus také říká, že toho, kdo nevrátí věc tomu, kdo ji po-
žaduje, nelze vždy považovat za toho, kdo jedná úmyslně. Řekněme tedy, že se jedná 
o věc v provincii nebo ve skladišti, které nemůže být otevřeno v době vynesení rozsud-
ku. Nebo také nenastane podmínka úschovy54. 23. Nelze pochybovat o tom, že tato 
žaloba je založena na dobré víře. 24. Proto je také třeba říci, že součástí této žaloby 
jsou rovněž plody, vše, co by mohlo být připojeno, i děti55, a nikoli pouze věc samotná. 
25. Jestliže jsi prodal uschovanou věc a pak ji s ohledem na úschovu znovu koupíš, 
abys ji měl v úschově, pak i kdyby byla následně neúmyslně ztracena, odpovídáš ze 
smlouvy o úschově, neboť jsi jednal úmyslně, když jsi ji prodal. 26. Také u žaloby ze 
smlouvy o úschově se přísahá o ceně sporu. 27. Nejen tehdy, když nějakou věc uscho-
val můj otrok, ale také, když ji uschoval ten, který se v dobré víře považuje za mého 
otroka, bude nejspravedlivější, když mi bude udělena žaloba, jestliže byla uschována 
věc, která je moje. 28. A obdobně budu moci žalovat stejnou žalobou, budu-li mít 
požívací právo k nějakému otrokovi, když se to, co uschová, stane součástí pekulia56, 
které mi patří, nebo ta věc patřila mně. 29. Také když uložil otrok, který je součástí 
pozůstalosti, žaloba přísluší očekávajícímu57 dědici. 30. Jestliže uschoval otrok, ať již 
žije, nebo zemřel, jeho pán může úspěšně tuto žalobu použít. Jestliže byl otrok pro-
puštěn, žalovat nemůže, stejně jako v případě, kdy byl zcizen, žaloba pak přísluší tomu, 
komu otrok, který uschoval, patří; je tedy nezbytné přihlédnout k okamžiku vzniku 
smlouvy. 31. Jestliže otrok, který uložil, patří dvěma, může každý z nich ohledně své 
části použít žaloby ze smlouvy o úschově. 32. Celsus58 říká, že pokud věc uschovanou 
otrokem vrátil Titiovi, domnívaje se, že je jeho pánem, zatímco jím nebyl, nepodléhá 
žalobě ze smlouvy o úschově, neboť zde není žádného úmyslu. Pán otroka však bude 
žalovat59 Titia, jemuž byla věc vrácena. Pokud ji Titius předloží, pak bude vrácena, 
jestliže však bude spotřebována, přestože věděl, že je cizí, bude odsouzen, neboť jed-

53 Viz pozn. 16. 
54 Na jejím splnění je vrácení závislé.
55 Otrokyň. 
56 Viz pozn. 8.
57 Čeká na udělení pozůstalosti. 
58 P. Iuventius Celsus, právník a vysoký úředník z 1. poloviny 2. stol. n. l. (více viz Příloha, I. díl). 
59 Na předložení věci. 
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33. Eleganter apud Iulianum quaeritur, si pecuniam servus apud me deposuit 

ita, ut domino pro libertate eiusdem, egoque dedero, an tenear depositi. Et 

libro tertio decimo digestorum scribit, si quidem sic dedero quasi ad hoc penes 

me depositam teque certioravero, non competere tibi depositi actionem, quia 

sciens recepisti, careo igitur dolo: si vero quasi meam pro libertate eius nu-

meravero, tenebor. Quae sententia vera mihi videtur: hic enim non tantum 

sine dolo malo non reddidit, sed nec reddidit: aliud est enim reddere, aliud 

quasi de suo dare. 34. Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut si 

voluisses utereris, prius quam utaris depositi teneberis. 35. Saepe evenit, ut 

res deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem deponuntur: ut puta si 

hoc nominatim convenit. Sed et si se quis deposito obtulit, idem Iulianus 

scribit periculo se depositi illigasse, ita tamen, ut non solum dolum, sed etiam 

culpam et custodiam praestet, non tamen casus fortuitos. 36. Si pecunia in 

sacculo signato deposita sit et unus ex heredibus eius qui deposuit veniat 

repetens, quemadmodum ei satisfiat, videndum est. Promenda pecunia est vel 

coram praetore vel intervenientibus honestis personis et exsolvenda pro par-

te hereditaria: sed et si resignetur, non contra legem depositi fiet, cum vel 

praetore auctore vel honestis personis intervenientibus hoc eveniet: residuo 

vel apud eum remanente, si hoc voluerit (sigillis videlicet prius ei impressis 

vel a praetore vel ab his, quibus coram signacula remota sunt) vel, si hoc 

recusaverit, in aede deponendo. Sed si res sunt, quae dividi non possunt, omnes 

debebit tradere satisdatione idonea a petitore ei praestanda in hoc, quod 

supra eius partem est: satisdatione autem non interveniente rem in aedem 

deponi et omni actione depositarium liberari. 37. Apud Iulianum libro tertio 

decimo digestorum talis species relata est: ait enim, si depositor decesserit 

et duo existant, qui inter se contendant unusquisque solum se heredem dicens, 

ei tradendam rem, qui paratus est adversus alterum reum defendere, hoc est 

eum qui depositum suscepit: quod si neuter hoc onus suscipiat, commodissime 

dici ait non esse cogendum a praetore iudicium suscipere: oportere igitur rem 

deponi in aede aliqua, donec de hereditate iudicetur. 38. Si quis tabulas te-
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nal s úmyslem ji více nedržet. 33. U Iuliana je vhodně položena otázka, zda jsem za-
vázán ze smlouvy o úschově v případě, že u mě otrok uloží peníze, aby byly dány 
pánovi z důvodu jeho propuštění na svobodu, a já je dám. A ve třicáté knize Digest 
píše, že pokud dám peníze, pak jako kdyby bylo z tohoto důvodu uloženo u mne, a ty 
jsi o tom věděl, v takovém případě60 ti nepřísluší žaloba ze smlouvy o úschově, neboť 
jsi přijal vědomě, a já jsem ti tedy odevzdal bez zlého úmyslu. Zavázán však budu 
tehdy, kdybych ti zaplatil za jeho svobodu, jako kdyby se jednalo o moje peníze. A ten-
to názor považuji za správný, v takovém případě je totiž ani nevracím bez zlého úmy-
slu, ale nevracím je vůbec; něco jiného je totiž vrátit a něco jiného dát jakoby z vlast-
ního. 34. Pokud však byly u tebe od začátku uschovány peníze s doložkou, že pokud 
budeš chtít, můžeš je použít, pak dříve než je použiješ, jsi zavázán ze smlouvy o úscho-
vě. 35. Často se stává, že věc nebo peníze jsou uschovány na nebezpečí toho, u něhož 
jsou uloženy, jako například když to bylo výslovně ujednáno. Ale také tehdy, když se 
někdo k úschově nabídne; a tento Iulianus píše, že když se někdo k úschově zaváže na 
vlastní nebezpečí, pak neodpovídá pouze za úmysl, ale také za nedbalost a neopatr-
nost61, nikoli však za vyšší moc. 36. Jestliže byly uschovány peníze v zapečetěném 
měšci a jeden z dědiců uschovatele přichází požadovat vrácení, má se za to, že mu musí 
být vyhověno. Peníze je třeba vyjmout62 buď před praetorem, nebo za přítomnosti 
vážených63 osob a je třeba mu vyplatit jeho část pozůstalosti. Přestože jsou porušeny 
pečeti, není to v rozporu s úpravou smlouvy o úschově, pokud se tak stalo s povolením 
praetora nebo za přítomnosti vážených osob. Zbytek zůstane, pokud s tím bude sou-
hlasit, buď u uschovávajícího (předtím samozřejmě opatřen pečetěmi buď praetorem, 
nebo těmi, za jejichž přítomnosti byly sejmuty), nebo když to odmítne, budou uscho-
vány v chrámu. Pokud se však jedná o věci, které nelze rozdělit, je třeba žadateli ode-
vzdat všechny a zároveň po něm požadovat ohledně jeho části vhodný slib záruky; 
pokud není slib dán, je věc uschována v chrámu a uschovávající je osvobozen ode všech 
žalob. 37. Ve třicáté knize Iulianových Digest je zmíněna takováto okolnost: říká totiž, 
že pokud uschovatel zemřel a dva soupeří mezi sebou a prohlašují každý sám sebe za 
jediného dědice, je třeba věc odevzdat tomu, kdo je připraven bránit proti druhému 
dlužníka, tedy toho, kdo věc přijal do úschovy. Jestliže ani jeden z nich toto břímě 
nepřijme, říká64, že je lepší říci, že není65 praetorem nucen snášet soudní řízení a že do 
té doby, než bude o pozůstalosti rozhodnuto na soudě, bude věc uložena v nějakém 
chrámu. 38. Labeo66 říká, že pokud někdo v přítomnosti více osob čte tabulky67 závěti, 

60 Jako pánovi otroka. 
61 Jedná se o odpovědnost za custodii, tedy škodu vzniklou v důsledku tzv. odvratitelné náhody. 
62 Z měšce. 
63 Doslova „čestných“.
64 Iulianus.
65 Uschovávající. 
66 Viz pozn. 19. 
67 Závěť byla v Římě vyrývána do voskové vrstvy, kterou byly potaženy dřevěné tabulky. 
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stamenti apud se depositas pluribus praesentibus legit, ait Labeo depositi 

actione recte de tabulis agi posse. Ego arbitror et iniuriarum agi posse, si 

hoc animo recitatum testamentum est quibusdam praesentibus, ut iudicia se-

creta eius qui testatus est divulgarentur. 39. Si praedo vel fur deposuerint, 

et hos Marcellus libro sexto digestorum putat recte depositi acturos: nam 

interest eorum eo, quod teneantur. 40. Si quis argentum vel aurum depositum 

petat, utrum speciem an et pondus complecti debeat? Et magis est, ut utrumque 

complectatur, scyphum forte vel lancem vel pateram dicendo et materiam et 

pondus addendo. Sed et si purpura sit infecta vel lana, pondus similiter adi-

ciendum salvo eo, ut, si de quantitate ponderis incertum est, iuranti 

succurratur. 41. Si cista signata deposita sit, utrum cista tantum petatur an 

et species comprehendendae sint? Et ait Trebatius cistam repetendam, non 

singularum rerum depositi agendum: quod et si res ostensae sunt et sic depo-

sitae, adiciendae sunt et species vestis. Labeo autem ait eum qui cistam deponit 

singulas quoque res videri deponere: ergo et de rebus agere eum oportet. Quid 

ergo si ignoraverit is, qui depositum suscipiebat, res ibi esse? Non multum 

facere, cum suscepit depositum. ergo et rerum depositi agi posse existimo, 

quamvis signata cista deposita sit. 42. Filium familias teneri depositi constat, 

quia et ceteris actionibus tenetur: sed et cum patre eius agi potest dumtaxat 

de peculio. Idem et in servo: nam cum domino agetur. Plane et Iulianus scripsit 

et nobis videtur, si eorum nomine qui sunt in potestate agatur, veniat in iudi-

cium et si quid per eum in cuius iure sunt captus fraudatusve est, ut et dolus 

eorum veniat, non tantum ipsorum cum quibus contractum est. 43. Si apud duos 

sit deposita res, adversus unumquemque eorum agi poterit nec liberabitur 

alter, si cum altero agatur: non enim electione, sed solutione liberantur. 

Proinde si ambo dolo fecerunt et alter quod interest praestiterit, alter non 

convenietur exemplo duorum tutorum: quod si alter vel nihil vel minus face-

re possit, ad alium pervenietur: idemque et si alter dolo non fecerit et 

idcirco sit absolutus, nam ad alium pervenietur. 44. Sed si duo deposuerint 
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které u něho byly uschovány, je možné oprávněně ohledně těchto tabulek žalovat ze 
smlouvy o úschově. Domnívám se, že je možné žalovat také z urážky na cti, pokud 
byla závěť čtena také za přítomnosti některých68, aby byly odkryty tajné úmysly zůsta-
vitele. 39. Jestliže uschová uchvatitel69 nebo zloděj, pak se Marcellus v šesté knize 
Digest domnívá, že také oni mohou řádně žalovat ze smlouvy o úschově, jestliže na 
tom ovšem mají zájem, neboť jsou zavázáni70. 40. Jestliže někdo soudní cestou vymáhá 
uschované stříbro nebo zlato, měl by přesně označit předměty a také jejich váhu? 
Vhodnější je uvést jedno i druhé, s označením, že je to mísa, talíř nebo pohár, a s udá-
ním jak materiálu, tak i váhy. A také kdyby to byla purpurová látka nebo látka z vlny, 
je třeba obdobným způsobem dodat váhu, kromě případu, kdy si váhou nejsi jistý 
a kdy je možné pomoci si přísahou71. 41. Pokud byla uschována zapečetěná skříň, je 
pak možné soudně vymáhat skříň, nebo je třeba také uvést předměty, které obsahuje? 
A Trebatius72 říká, že je třeba vymáhat skříň, a nikoli žalobou ze smlouvy o úschově 
žalovat na jednotlivé věci. Pokud však budou věci také ukázány a teprve poté uscho-
vány, je třeba rovněž připojit73 jednotlivých oděvů. Labeo také říká, že ten, kdo uscho-
val skříň, je považován také za toho, kdo uschoval jednotlivé věci. A tak je nezbytné, 
aby bylo žalováno také na jednotlivé věci. A co když ten, kdo přijímá do úschovy74, 
neví o tom, že uvnitř byly věci? V době přijetí úschovy to není příliš důležité. Věřím 
tedy, že ze smlouvy o úschově lze žalovat také ohledně věcí, i kdyby skříň byla uscho-
vána zapečetěná. 42. Je jisté, že syn pod otcovskou mocí podléhá žalobě ze smlouvy 
o úschově, neboť je zavázán také dalšími žalobami, je však možné také žalovat jeho 
otce žalobou z pekulia. Totéž platí rovněž ohledně otroka, neboť se žaluje jeho pán. 
Iulianus píše, a také my máme za to, že když je žalováno jménem někoho, kdo podlé-
há něčí moci, je při projednávání žaloby třeba přihlédnout také k tomu, co bylo obdr-
ženo lstí nebo podvodně od toho, v jehož moci se nachází, a nikoli pouze zlý úmysl 
těch, s nimiž byla uzavřena smlouva. 43. Jestliže byla věc uschována u dvou osob, je 
možné žalovat kteroukoli z nich; pokud je žalována jedna, druhá se osvobozuje75. 
Neosvobozují se výběrem76, ale splněním. A proto pokud oba jednají úmyslně a jeden 
z nich splní to, na čem má zájem77, druhý žalován nebude, stejně jako tomu je v přípa-
dě dvou poručníků. Pokud však jeden z nich není schopen dát nic nebo málo, přechá-
zí to na druhého. 44. Pokud uschovají dva a oba žalují, pak jestliže uschovají tak, že 

68 Osob. 
69 Držitel ve zlé víře. 
70 Vrátit jimi uschovanou věc.
71 Ohledně toho, o jakou věc se jedná.
72 C. Trebatius Testa (zemřel po r. 4 n. l.). Učitel M. Antistia Labeona, právní poradce Caesara a Augusta.
73 Označení. 
74 Skříň.
75 Oba uschovatelé jsou zavázáni solidárně.
76 Který z nich bude žalován.
77 Úschovce. 
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et ambo agant, si quidem sic deposuerunt, ut vel unus tollat totum, poterit 

in solidum agere: sin vero pro parte, pro qua eorum interest, tunc dicendum 

est in partem condemnationem faciendam. 45. Si deposuero apud te, ut post 

mortem tuam reddas, et tecum et cum herede tuo possum depositi agere: possum 

enim mutare voluntatem et ante mortem tuam depositum repetere. 46. Proin-

de et si sic deposuero, ut post mortem meam reddatur, potero et ego et heres 

meus agere depositi, ego mutata voluntate. 47. Quia autem dolus dumtaxat 

in hanc actionem venit, quaesitum est, si heres rem apud testatorem depositam 

vel commodatam distraxit ignarus depositam vel commodatam, an teneatur. 

Et quia dolo non fecit, non tenebitur de re: an tamen vel de pretio teneatur, 

quod ad eum pervenit? Et verius est teneri eum: hoc enim ipso dolo facit, quod 

id quod ad se pervenit non reddit. 

2. Paulus libro trigensimo primo ad edictum Quid ergo, si pretium nondum exe-

git aut minoris quam debuit vendidit? Actiones suas tantummodo praestabit. 

3. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Plane si possit rem redimere et 

praestare nec velit, non caret culpa, quemadmodum si redemptam vel alia ra-

tione suam factam noluit praestare causatus, quod semel ignarus vendiderit.

4. Paulus libro quinto ad Plautium Sed et si non sit heres, sed putavit se here-

dem et vendidit, simili modo lucrum ei extorquebitur. 

5. Ulpianus libro trigensimo ad edictum Ei, apud quem depositum esse dicetur, 

contrarium iudicium depositi datur, in quo iudicio merito in litem non iuratur: 

non enim de fide rupta agitur, sed de indemnitate eius qui depositum suscepit. 

1. In sequestrem depositi actio competit. Si tamen cum sequestre convenit, ut 

certo loco rem depositam exhiberet, nec ibi exhibeat, teneri eum palam est: 

quod si de pluribus locis convenit, in arbitrio eius est, quo loci exhibeat: sed 

si nihil convenit, denuntiandum est ei, ut apud praetorem exhibeat. 2. Si velit 

sequester officium deponere, quid ei faciendum sit? Et ait Pomponius adire 

eum praetorem oportere et ex eius auctoritate denuntiatione facta his qui eum 

elegerant, ei rem restituendam qui praesens fuerit. Sed hoc non semper verum 

puto: nam plerumque non est permittendum officium, quod semel suscepit, 

contra legem depositionis deponere, nisi iustissima causa interveniente: et cum 

permittitur, raro ei res restituenda est qui venit, sed oportet eam arbitratu 

iudicis apud aedem aliquam deponi.
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také pouze jeden může vyzvednout vše, mohou žalovat oba. Jestliže však po částech78, 
na nichž má zájem, pak je třeba říci, že rozsudek může být vynesen jen ohledně každé 
této části. 45. Jestliže jsem uschoval tak, že vrátíš po své smrti, je možné ze smlouvy 
o úschově žalovat buď tebe, nebo tvého dědice. Mohu tedy změnit svou vůli a poža-
dovat vrácení úschovy dříve, než zemřeš. 46. A proto, pokud jsem uschoval tak, že 
bude vráceno po mé smrti, mohu žalovat ze smlouvy o úschově a může žalovat také 
můj dědic; já tehdy, jestliže jsem změnil svou vůli. 47. Protože se u této žaloby přihlíží 
pouze k úmyslu, byla položena otázka, zda odpovídá také dědic v případě, že věc 
uschovanou u zůstavitele prodal nebo ji vypůjčil, a to, aniž by věděl, že byla uschová-
na nebo vypůjčena; a protože nejednal úmyslně, není ohledně věci zavázán, nebo je 
snad zavázán ohledně ceny, kterou obdržel? A správnější je, že zavázán bude, neboť 
úmyslně jednal skrze skutečnost, že nevrací to, co obdržel.

2. PAULUS ve 31. knize K ediktu A co tedy, jestliže suma ještě není převzata nebo je 
prodáno za méně, než by mělo být? Tehdy pouze přenechá své žaloby.

3. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Ovšem pokud ji může odkoupit zpět a vrátit mně 
ji, ale nechce, nezbavuje se viny, stejně jako když nechce vrátit věc poté, co ji koupil 
zpět, nebo se stala jeho nějakým jiným způsobem a odvolává se na to, že když byla 
prodána, o tom nevěděl. 

4. PAULUS v 5. knize K Plautiovi Avšak také tehdy, když dědicem není, ale domnívá se, 
že je, a prodá, bude mu obdobně odebrán zisk.

5. ULPIANUS ve 30. knize K ediktu Ten, o němž se říká, že je u něho uloženo, má opač-
nou žalobu ze smlouvy o úschově, u níž se nepřísahá o hodnotě sporu79. Nejedná se 
tedy o porušení důvěry, ale o odškodnění toho, kdo přijal k úschově. 1. Žaloba ze 
smlouvy o úschově přísluší proti tomu, kdo uschoval předmět sporu. Je zřejmé, že je 
zavázán, jestliže má předložit věc na určitém místě a nepředloží ji tam. Je-li dohodnuto 
více míst80, je na jeho uvážení, kde ji předloží. Jestliže nic dohodnuto nebylo, musí 
oznámit, že ji předloží u praetora. 2. Co je možné učinit proti uschovateli věci, která 
je předmětem sporu, jestliže chce odmítnout povinnost? A Pomponius81 řekl, že se 
musí obrátit na praetora a na základě jeho schválení oznámit tomu, koho vybral, že 
věc musí být vrácena přítomnému. Já si však nemyslím, že je to vždy správné, protože 
nelze připustit, aby tuto povinnost, jednou již převzatou, odmítl, a to v rozporu s tím, 
jak je to upraveno v rámci smlouvy o úschově, ovšem s výjimkou ospravedlnitelného 
důvodu. A je-li to povoleno, je jen zřídka věc vrácena tomu, od koho pocházela, ale je 
nezbytné, aby byla na nějakou dobu, podle uvážení soudu, uschována.

78 Každý může vyzvednout jen svůj díl. 
79 Věci, která je jeho předmětem.
80 Předložení věci.
81 Viz pozn. 3. 
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6. Paulus libro secundo ad edictum Proprie autem in sequestre est depositum, 

quod a pluribus in solidum certa condicione custodiendum reddendumque 

traditur. 

7. Ulpianus libro trigensimo ad edictum Si hominem apud se depositum ut quae-

stio de eo haberetur, ac propterea vinctum vel ad malam mansionem extensum 

sequester solverit misericordia ductus, dolo proximum esse quod factum est 

arbitror, quia cum sciret, cui rei pararetur, intempestive misericordiam exer-

cuit, cum posset non suscipere talem causam quam decipere. 1. Datur actio 

depositi in heredem ex dolo defuncti in solidum: quamquam enim alias ex dolo 

defuncti non solemus teneri nisi pro ea parte quae ad nos pervenit, tamen hic 

dolus ex contractu reique persecutione descendit ideoque in solidum unus 

heres tenetur, plures vero pro ea parte qua quisque heres est. 2. Quotiens 

foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, hoc 

est eorum qui depositas pecunias habuerunt, non quas faenore apud nummula-

rios vel cum nummulariis vel per ipsos exercebant. Et ante privilegia igitur, si 

bona venierint, depositariorum ratio habetur, dummodo eorum qui vel postea 

usuras acceperunt ratio non habeatur, quasi renuntiaverint deposito. 3. Item 

quaeritur, utrum ordo spectetur eorum qui deposuerunt an vero simul om-

nium depositariorum ratio habeatur. Et constat simul admittendos: hoc enim 

rescripto principali significatur.

8. Papinianus libro nono quaestionum Quod privilegium exercetur non in ea 

tantum quantitate, quae in bonis argentarii ex pecunia deposita reperta est, 

sed in omnibus fraudatoris facultatibus: idque propter necessarium usum 

argentariorum ex utilitate publica receptum est. Plane sumptus causa, qui 

necessarie factus est, semper praecedit: nam deducto eo bonorum calculus 

subduci solet. 

9. Paulus libro septimo decimo ad edictum In depositi actione si ex facto de-

functi agatur adversus unum ex pluribus heredibus, pro parte hereditaria 

agere debeo: si vero ex suo delicto, pro parte non ago: merito, quia aestimatio 

refertur ad dolum, quem in solidum ipse heres admisit. 

10. Iulianus libro secundo ex Minicio Nec adversus coheredes eius, qui dolo 

carent, depositi actio competit. 

11. Ulpianus libro quadragensimo primo ad Sabinum Quod servus deposuit, is 

apud quem depositum est servo rectissime reddet ex bona fide: nec enim con-
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6. PAULUS ve 2. knize K ediktu Uschováno u uschovatele věci, která je předmětem sporu, 
je tehdy, když je společně uloženo více osobami, aby bylo opatrováno a vráceno při 
splnění určité podmínky. 

7. ULPIANUS ve 30. knize K ediktu Jestliže uschovatel věci, která je předmětem sporu, 
podnícen milosrdenstvím rozváže u něho uschovaného otroka, který by měl být82 vy-
slýchán na mučidlech, a z tohoto důvodu byl spoután nebo položen na lavici trestů, 
mám za to, že to, čeho se dopustil, se blíží úmyslu, protože věděl, k čemu byl otrok 
určen, a dopustil se nepatřičného milosrdenství, nechtěje přijmout takovéto opatro-
vání, spíše než že by klamal. 1. Žaloba ze smlouvy o úschově se udělí solidárně proti 
dědici z důvodu úmyslu zůstavitele. Ačkoli v jiných případech nejsme obvykle zavázáni 
z úmyslu zůstavitele, ale jen z té části83, která nám připadne, neboť odpovědnost za 
úmysl zde pochází ze smlouvy a z žaloby na vydání věci, a proto je jeden dědic zavázán 
za věc, více dědiců pak za tu část, jejímž je každý z nich dědicem. 2. Kdykoli dojde 
k úpadku bankéřů, je obvyklé přihlédnout především k uschovatelům, k těm, kteří měli 
uschované peníze, a nikoli k těm, kteří investovali za úrok u bankéřů nebo s bankéři 
nebo prostřednictvím těchto bankéřů. A proto, když bude majetek bankéřů prodán, 
dá se přednost uschovatelům dokonce před privilegovanými věřiteli; nepřihlíží se totiž 
k těm, kteří případně také poté84 neobdrží úroky a tím jako by vypověděli smlouvu 
o úschově. 3. Je sporné, zda je nutné přihlédnout k pořadí, v němž uložili, nebo zda je 
třeba brát všechny uschovatele najednou. A je jisté, že je třeba brát všechny společně, 
což bylo stanoveno odpovědí císaře.

8. PAPINIANUS v 9. knize Otázek Tato výjimka se neuplatňuje pouze ohledně množství 
uložených peněz, které se nacházejí u bankéře, ale ohledně celého jmění toho, kdo 
zpronevěřil85. A toto bylo přijato kvůli nezbytné činnosti bankéřů s ohledem na obec-
nou prospěšnost. Vždyť to, co je vydáno na nutné výdaje, má vždy přednost, neboť je 
obvyklé zahrnout toto do výpočtu majetku. 

9. PAULUS v 17. knize K ediktu U žaloby ze smlouvy o úschově se kvůli jednání zůstavi-
tele žaluje pouze jeden z dědiců a já mohu žalovat na svůj podíl pozůstalosti. Žaluje-li 
se však z jeho86 deliktu, nežaluji na část. Odůvodněně se ocenění87 vztahuje k úmyslu, 
ve kterém takovýto dědic jednal. 

10. IULIANUS ve 2. knize Z Minicia Žaloba ze smlouvy o úschově nepřísluší proti jeho 
spoludědicům, kteří nejednali úmyslně. 

11. ULPIANUS ve 41. knize K Sabinovi To, co na základě dobré víry uschovává otrok, 
je velmi správně vráceno, není totiž v souladu s dobrou vírou, jestliže někdo odmí- 

82 Následně. 
83 Pozůstalosti. 
84 Po obyčejném uschování. 
85 Podvodného bankéře. 
86 Dědice. 
87 Hodnoty sporu. 
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venit bonae fidei abnegare id quod quis accepit, sed debebit reddere ei a quo 

accepit, sic tamen, si sine dolo omni reddat, hoc est, ut nec culpae quidem su-

spicio sit. Denique Sabinus hoc explicuit addendo: „Nec ulla causa intervenit, 

quare putare possit dominum reddi nolle“. Hoc ita est, si potuit suspicari, 

iusta scilicet ratione motus: ceterum sufficit bonam fidem adesse. Sed et si 

ante eius rei furtum fecerat servus, si tamen ignoravit is apud quem deposu-

it vel credidit dominum non invitum fore huius solutionis, liberari potest: 

bona enim fides exigitur. Non tantum autem si remanenti in servitute fuerit 

solutum, sed etiam si manumisso vel alienato, ex iustis causis liberatio con-

tingit, scilicet si quis ignorans manumissum vel alienatum solvit. Idemque et 

in omnibus debitoribus servandum Pomponius scribit. 

12. Pomponius libro vicensimo secundo ad Sabinum Si in Asia depositum fuerit, 

ut Romae reddatur, videtur id actum, ut non impensa eius id fiat apud quem 

depositum sit, sed eius qui deposuit. 1. Depositum eo loco restitui debet, in 

quo sine dolo malo eius est, apud quem depositum est: ubi vero depositum 

est, nihil interest. Eadem dicenda sunt communiter et in omnibus bonae fidei 

iudiciis. Sed dicendum est, si velit actor suis impensis suoque periculo per-

ferri rem Romam, ut audiendus sit, quoniam et in ad exhibendum actione id 

servatur. 2. Cum sequestre recte agetur depositi sequestraria actione, quam 

et in heredem eius reddi oportet. 3. Quemadmodum quod ex stipulatu vel ex 

testamento dari oporteat, post iudicium acceptum cum detrimento rei periret, 

sic depositum quoque eo die, quo depositi actum sit, periculo eius apud quem 

depositum fuerit est, si iudicii accipiendi tempore potuit id reddere reus nec red- 

didit.

13. Paulus libro trigensimo primo ad edictum Si quis infitiatus sit non adversus 

dominum, sed quod eum qui rem depositam petebat verum procuratorem non 

putaret aut eius qui deposuisset heredem, nihil dolo malo fecit: postea autem 

si cognoverit, cum eo agi poterit, quoniam nunc incipit dolo malo facere, si 

reddere eam non vult. 1. Competit etiam condictio depositae rei nomine, sed 

D .  1 6 ,  3



33

tá88, co obdržel, ale měl by vrátit tomu, od koho obdržel, a to vždy bez jakéhokoli úmy-
slu, ovšem za předpokladu, že zde není ani podezření na nedbalost89. Sabinus90 to vy-
světluje a dodává: „Pokud zde není žádný důvod, na jehož základě se může91 domnívat, 
že pán nechtěl vrátit to, co bylo uschováno92.“ A tak je možné předpokládat93 očividně 
vzbuzené z oprávněného důvodu, postačuje tedy dobrá víra. Ale také když otrok před-
tím věc ukradl a ten, u něhož ji uschoval, to nicméně nevěděl nebo byl přesvědčen, že 
pán by nebyl proti jejímu vrácení, může se osvobodit; dobrá víra tedy je vyžadována. 
Nejen když bylo vráceno otrokovi to, co zbývá, ale také propuštěnému na svobodu nebo 
zcizenému, předpokládá se, že se uschovávající osvobodí ze spravedlivého důvodu, a sa-
mozřejmě, pokud plnil, aniž by věděl, že byl otrok propuštěn na svobodu nebo zcizen. 
Pomponius94 píše, že je třeba k témuž přihlédnout také s ohledem na všechny dlužníky.

12. POMPONIUS ve 22. knize K Sabinovi Jestliže bylo uschováno v Asii95, aby bylo vráceno 
v Římě, má se za to, že bylo stanoveno, že to nebude zahrnuto do nákladů toho, u něhož 
bylo uschováno, ale toho, kdo uschoval. 1. Uschovaná věc musí být vrácena na místě, 
na němž se bez zlého úmyslu nachází u toho, u něhož byla uschována, vůbec přitom 
nezáleží na tom, kde byla uschována. Toto je třeba obecně říci také ohledně všech 
řízení založených na dobré víře96. Proto je třeba říci, že pokud žalobce chce, aby jeho 
věc byla dopravena do Říma na jeho náklady a nebezpečí, musí tomu být nasloucháno, 
pokud se jedná o žalobu na předložení. 2. Uschovatel věci, která je předmětem sporu, 
se správně žaluje pomocí žaloby z úschovy věci, která je předmětem sporu, a musí být 
udělena také proti jeho dědici. 3. Cokoli, co musí být dáno na základě stipulace nebo 
závěti, by po zahájení sporu zaniklo ke škodě žalovaného, tak také nebezpečí uschované 
věci tíží od okamžiku, kdy byla podána žaloba ze smlouvy o úschově, toho, u něhož 
bylo uschováno, pokud by ji v době zahájení řízení žalovaný mohl vrátit a nevrátil.

13. PAULUS ve 31. knize K ediktu Jestliže někdo odporuje97, nikoli proto, aby vzdoroval 
vlastníkovi, ale z toho důvodu, že se domnívá, že ten, kdo požaduje uschovanou věc, 
není pravým zástupcem nebo dědicem toho, kdo uschoval, nejedná v žádném případě 
úmyslně. Jestliže se to ale dozví, je možné ho žalovat, neboť nyní, pokud ji nechce 
vrátit, začne jednat úmyslně. 1. Přísluší také kondikce98 z důvodů uschované věci, 

88 Vrátit. 
89 Otroka. 
90 Massurius Sabinus byl jedním z nejvýznamnějších římských právníků 1. stol. n. l. Jako prvnímu z jezdeckého stavu 
mu bylo propůjčeno ius respondendi (právo dávat právní rady v zastoupení císaře). Zakladatel školy sabiniánů. 
Napsal Ius civile, Ad edictum, Responsa a mnoho dalších děl. 
91 Uschovatel. 
92 Otrokem. 
93 Zavinění. 
94 Viz pozn. 3. 
95 Provincie Asia ležela na východě dnešního Turecka.
96 Iudicia in bonae fidei měla volný projednávací režim a v jejich rámci se přihlíželo nejen k vedlejším dohodám,  
ale stejně tak i k obchodním zvyklostem založeným na obyčeji.
97 Nechce vrátit uschovanou věc.
98 Viz pozn. 11. V tomto případě se bude jednat o condictio certae rei.
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non antequam id dolo admissum sit: non enim quemquam hoc ipso, quod de-

positum accipiat, condictione obligari, verum quod dolum malum admiserit.

14. Gaius libro nono ad edictum provinciale Si plures heredes exstiterint ei 

qui deposuerit, dicitur, si maior pars adierit, restituendam rem praesentibus: 

maiorem autem partem non ex numero utique personarum, sed ex magnitudine 

portionum hereditariarum intellegendam: cautela idonea reddenda. 1. Sive 

autem cum ipso apud quem deposita est actum fuerit sive cum herede eius et 

sua natura res ante rem iudicatam interciderit, veluti si homo mortuus fuerit, 

Sabinus et Cassius absolvi debere eum cum quo actum est dixerunt, quia aequum 

esset naturalem interitum ad actorem pertinere, utique cum interitura esset 

ea res et si restituta esset actori.

15. Iulianus libro tertio decimo digestorum Qui rem suam deponi apud se patitur 

vel utendam rogat, nec depositi nec commodati actione tenetur: sicuti qui 

rem suam conducit aut precario rogat, nec precario tenetur nec ex locato. 

16. Africanus libro septimo quaestionum Si is, apud quem rem deposueris, apud 

alium eam deponat et ille dolo quid admiserit, ob dolum eius, apud quem po-

stea sit depositum, eatenus eum teneri apud quem tu deposueris, ut actiones 

suas tibi praestet. 

17. Florentinus libro septimo institutionum Licet deponere tam plures quam 

unus possunt, attamen apud sequestrem non nisi plures deponere possunt: 

nam tum id fit, cum aliqua res in controversiam deducitur. Itaque hoc casu 

in solidum unusquisque videtur deposuisse: quod aliter est, cum rem com-

munem plures deponunt. 1. Rei depositae proprietas apud deponentem manet: 

sed et possessio, nisi apud sequestrem deposita est: nam tum demum sequester 

possidet: id enim agitur ea depositione, ut neutrius possessioni id tempus pro- 

cedat.

18. Neratius libro secundo membranarum De eo, quod tumultus incendii ruinae 

naufragii causa depositum est, in heredem de dolo mortui actio est pro here-

ditaria portione et in simplum et intra annum quoque: in ipsum et in solidum 

et in duplum et in perpetuum datur.
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avšak nikoli dříve, než bylo cokoli úmyslně učiněno. Není tedy zavázán z kondikce ze 
samotné skutečnosti, že něco bylo přijato do úschovy, ale proto, že něco učinil úmyslně. 

14. GAIUS v 9. knize K provinčnímu ediktu Jestliže se více osob stane dědici toho, kdo 
uschoval, pak se říká, že pokud většina přijme99, musí být věc vrácena přítomným. 
Většina se pak jistě netýká počtu osob, ale velikosti pozůstalostních dílů, měla by jim 
proto být poskytnuta vhodná záruka100. 1. Ať již je žalován ten, u něhož bylo uschová-
no, nebo jeho dědic, pak v případě, kdy je před vynesením rozsudku věc ztracena ze 
své přirozené podstaty, jako když například zemře otrok, Sabinus101 a Cassius102 řekli, 
že je třeba toho, kdo je žalován, zprostit, a mají za spravedlivé, že žalobce postihuje 
ztráta z přirozených důvodů, a jistě, pokud by věc nebyla ztracena, byla by žalobci 
vrácena.

15. IULIANUS ve 13. knize Digest Ten, kdo uschová svoji věc u sebe nebo ji chce do vý-
půjčky, stejně jako ten, kdo vlastní věc pronajme nebo ji žádá do výprosy, není zavázán 
ani z výprosy, ani z pronájmu. 

16. AFRICANUS v 7. knize Otázek Jestliže ten, komu byla do úschovy dána věc, ji uschová 
u jiného a ten učiní cokoli úmyslně, pak ten, u něhož byla věc uschována, je pouze 
povinen postoupit své žaloby ohledně úmyslu toho, u něhož byla věc následně uscho- 
vána. 

17. FLORENTINUS v 7. knize Institucí Uschovat může jak jedna, tak i více osob, nicmé-
ně u úschovce věci, která je předmětem sporu, může uschovat pouze více osob, a tak 
se děje, když se o nějakou věc vede soudní řízení. V takovém případě je každý z nich 
považován za solidárního uschovatele a to je odlišné od toho, kdy více osob uschovává 
společnou věc. 1. Uschovateli věci zůstává nejen vlastnictví uschované věci, ale také 
její držba, ovšem nikoli tehdy, když byla uschována u úschovce věci, která je předmě-
tem sporu, neboť tento drží103. Takováto úschova je konstruována tak, že po tu dobu 
nedrží ani jeden104.

18. NERATIUS ve 2. knize Svitků Tomu, kdo uschoval kvůli srocení, požáru, zřícení bu-
dovy, ztroskotání, přísluší žaloba pro úmysl zůstavitele proti dědici na část pozůstalosti 
a na prostou náhradu škody, a to do jednoho roku. Proti105 je udělena106 na náhradu 
škody a na dvojnásobek, a to bez omezení času. 

99 Pozůstalost. 
100 Na jejich pozůstalostní podíly. 
101 Viz pozn. 90. 
102 C. Cassius Longinus (zemřel v r. 69/70 n. l.). Zastával mnoho vysokých státních úřadů (zejména úřad náhradního 
konsula – consul suffectus v r. 3 n. l.), zakladatel vlastní školy (schola Cassiana), vypracoval celý systém civilního 
práva (Ius civile).
103 Nejedná se o držbu v pravém slova smyslu, ale o tzv. odvozenou držbu, kdy detentor může požádat o vydání 
interdiktu (viz pozn. 607). 
104 Z uschovatelů. 
105 Uschovávajícímu. 
106 Žaloba. 
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19. Ulpianus libro septimo decimo ad edictum Iulianus et Marcellus putant 

filium familias depositi recte agere posse. 

20. Paulus libro octavo decimo ad edictum Si sine dolo malo rem depositam tibi 

amiseris, nec depositi teneris nec cavere debes, si deprehenderis eam reddi: si 

tamen ad te iterum pervenerit, depositi teneris. 

21. Idem libro sexagesimo ad edictum Si apud filium familias res deposita sit 

et emancipatus rem teneat, pater nec intra annum de peculio debet conveniri, 

sed ipse filius. 1. Plus Trebatius existimat, etiamsi apud servum depositum sit 

et manumissus rem teneat, in ipsum dandam actionem, non in dominum, licet 

ex ceteris causis in manumissum actio non datur.

22. Marcellus libro quinto digestorum Si duo heredes rem apud defunctum 

depositam dolo interverterint, quodam utique casu in partes tenebuntur: 

nam si diviserint decem milia, quae apud defunctum deposita fuerant, et quina 

milia abstulerint et uterque solvendo est, in partes obstricti erunt: nec enim 

amplius actoris interest. Quod si lancem conflaverint aut conflari ab aliquo 

passi fuerint aliave quae species dolo eorum interversa fuerit, in solidum 

conveniri poterunt, ac si ipsi servandam suscepissent: nam certe verum est in 

solidum quemque dolo fecisse et nisi pro solido res non potest restitui. Nec 

tamen absurde sentiet, qui hoc putaverit plane nisi integrae rei restitutione 

eum, cum quo actum fuerit, liberari non posse, condemnandum tamen, si res 

non restituetur, pro qua parte heres exstitit.

23. Modestinus libro secundo differentiarum Actione depositi conventus servo 

constituto cibariorum nomine apud eundem iudicem utiliter experitur. 

24. Papinianus libro nono quaestionum „Lucius Titius Sempronio salutem. Cen-

tum nummos, quos hac die commendasti mihi adnumerante servo Sticho actore, 

esse apud me ut notum haberes, hac epistula manu mea scripta tibi notum facio: 

quae quando voles et ubi voles confestim tibi numerabo.“ Quaeritur propter 

usurarum incrementum. Respondi depositi actionem locum habere: quid est 

enim aliud commendare quam deponere? Quod ita verum est, si id actum est, 
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19. ULPIANUS v 17. knize K ediktu Iulianus107 a Marcellus108 se domnívají, že syn pod 
otcovskou mocí může řádně žalovat ze smlouvy o úschově.

20. PAULUS v 18. knize K ediktu Jestliže jsi neúmyslně pozbyl uschované věci, neodpo-
vídáš ani ze smlouvy o úschově, ani nemusíš slíbit její vrácení, jestliže ji získáš. Jestliže 
se však k tobě navrátí, pak ze smlouvy o úschově odpovídáš. 

21. TENTÝŽ v 60. knize K ediktu Jestliže byla věc uschována u syna pod otcovskou 
mocí a po propuštění z ní ji má u sebe, nemůže být otec do jednoho roku žalován 
z pekulia109, ale žalován musí být tento syn. 1. Navíc, Trebatius110 věří, že také, když 
bylo uschováno u otroka, který byl následně propuštěn na svobodu a má věc u sebe, 
bude žaloba udělena proti němu, nikoli proti pánovi, přestože v ostatních případech111 
se proti propuštěnému na svobodu žaloba neuděluje.

22. MARCELLUS v 5. knize Digest Jestliže si dva dědici úmyslně přivlastnili věc uscho-
vanou u zůstavitele, pak v takovém případě odpovídají do výše svých podílů112. Pokud 
si totiž rozdělí deset tisíc113, které byly uschovány u zůstavitele, a vezmou si po pěti 
tisících114 a oba budou solventní, budou odpovídat za své části; vyšší zájem žalobce 
zde totiž není. Jestliže však z nich odlijí mísu nebo dovolí jinému je roztavit anebo si 
je úmyslně přisvojí skrze jiný předmět, mohou být zavázáni solidárně, jako by oni sami 
převzali povinnost uschovat věc. Je totiž jistě správné, aby ti, kdo společně úmyslně 
jednali, také společně odpovídali, pokud nemůže být věc vrácena. Není nesmyslné 
mínění toho, kdo se domnívá, že nemůže být osvobozen, pokud nevrátí celou věc 
tomu, kdo ho žaluje, a když věc vrácena nebude, může být odsouzen na tu část, jejíž 
se stal dědicem.

23. MODESTINUS ve 2. knize Rozdílností Ten, kdo je žalován ze smlouvy o úschově, může 
u téhož soudce účinně nastavit žalobu115 z důvodu poskytnutí stravy116.

24. PAPINIANUS v 9. knize Otázek „Lucius Titius zdraví Sempronia. Tímto dopisem 
napsaným mou vlastní rukou ti oznamuji, že sto mincí, které jsi mi dnes svěřil a které 
mi odpočítal zastupující otrok117 Stichus, se nachází u mne. Vyplatím ti je v hotovosti, 
kdy a kde budeš chtít.“ Nabízí se zde otázka ohledně navýšení skrze úroky. Odpoví-
dám, že se použije žaloba ze smlouvy o úschově, vždyť je snad něco jiného svěřit než 
uschovat? A je to tak správně, že pokud je smluveno, že bude vráceno stejné množství 

107 Viz pozn. 16. 
108 Viz pozn. 48. 
109 Viz pozn. 8.
110 Viz pozn. 72. 
111 Závazkových vztahů. 
112 Pozůstalostních. 
113 Sesterciů. Byly to měděné mince v hodnotě 2,5 asu.
114 Každý. 
115 Protižalobu ze smlouvy o úschově. 
116 Uschovanému otrokovi. 
117 Tvůj. 
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ut corpora nummorum eadem redderentur: nam si ut tantundem solveretur 

convenit, egreditur ea res depositi notissimos terminos. In qua quaestione si 

depositi actio non teneat, cum convenit tantundem, non idem reddi, rationem 

usurarum haberi non facile dicendum est. Et est quidem constitutum in bonae 

fidei iudiciis, quod ad usuras attinet ut tantundem possit officium arbitri 

quantum stipulatio: sed contra bonam fidem et depositi naturam est usuras ab 

eo desiderare temporis ante moram, qui beneficium in suscipienda pecunia dedit. 

Si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex contractus servabitur. 

25. Idem libro tertio responsorum Die sponsaliorum aut postea res oblatas 

puellae, quae sui iuris fuit, pater suscepit: heres eius ut exhibeat recte con-

venietur etiam actione depositi. 1. Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut 

tantundem redderet, depositam ad usus proprios convertit, post moram in 

usuras quoque iudicio depositi condemnandus est.

26. Paulus libro quarto responsorum Publia Maevia cum proficisceretur ad 

maritum suum, arcam clusam cum veste et instrumentis commendavit Gaiae 

Seiae et dixit ei: „Cum sana salvave venero, restitues mihi: certe, si aliquid 

mihi humanum contigerit, filio meo, quem ex alio marito suscepi.“ Defuncta 

ea intestata desidero res commendatae cui restitui debeant, filio an marito. 

Paulus respondit filio. 1. Lucius Titius ita cavit: „ἐλαβον και ἐχω ἐις λογον 
παρακαταθηκης τα προγεγραμμενα του ἀργυριου δηναρια μυρια και παντα ποιηςω και 
ςυμφωνω και ὁμολογηςα ὡς προγεγραπται και ςυνεθεμην χωρηγηςαι ςοι τοκον ἑκαςτης 
μινας ἑκαςτου μηνος ὀβολους τεςςαρας μεχρι της ἀποδοςεως του ἀργυριου.“ [Id est: 

Accepti et habeo ex causa depositi supra scripta decem milia denarium et faciam 

omnia et consentio et promisi ita ut supra scriptum est, et conveni praestare 

tibi usuras in singulas minas per singulos menses assium quaternorum, donec 

universa summa reddatur.] Quaero, an usurae peti possunt. Paulus respondit 

eum contractum de quo quaeritur depositae pecuniae modum excedere, et 

ideo secundum conventionem usurae quoque actione depositi peti possunt. 

2. „Titius Semproniis salutem. Habere me a vobis auri pondo plus minus decem 

et discos duos saccum signatum: ex quibus debetis mihi decem, quos apud Ti-

tium deposuistis: item quos Trophimati decem: item ex ratione patris vestri 

decem et quod excurrit.“ Quaero, an ex huiuscemodi scriptura aliqua obli-

gatio nata sit, scilicet quod ad solam pecuniae causam attinet. Respondit ex 

epistula, de qua quaeritur, obligationem quidem nullam natam videri, sed 

probationem depositarum rerum impleri posse: an autem is quoque, qui deberi 
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mincí, překračuje to veškeré známé hranice smlouvy o úschově. K otázce118, kdy bylo 
dohodnuto, že bude vráceno stejné množství mincí, a nikoli ty samé, nepodléhá se 
žalobě ze smlouvy o úschově a není možné jednoduše říci, že se vypočítávají úroky. 
A císařským nařízením bylo stanoveno, že v soudních řízeních vycházejících z dobré 
víry119, může úřad soudce ohledně úroků učinit to, co bylo slíbeno. S dobrou vírou 
a povahou smlouvy o úschově je však v rozporu požadovat od toho, kdo přijetím pe-
něz poskytuje laskavost, úroky za období předcházející prodlení. Jestliže je však od 
počátku poskytnutí úroků dohodnuto, obsah smlouvy se zachovává.

25. TENTÝŽ ve 3. knize Odpovědí Při zasnoubení, nebo až poté, obdržel otec věci poskyt-
nuté dceři, která nepodléhala jeho moci. Žalobě ze smlouvy o úschově bude podléhat 
také její dědic, a to za účelem jejich předložení. 1. Ten, kdo ve svůj prospěch použije 
u něho uschované nezapečetěné peníze, aby jich vrátil stejné množství, bude pomocí 
žaloby ze smlouvy o úschově odsouzen teprve po prodlení také k zaplacení úroků. 

26. PAULUS ve 4. knize Odpovědí Když se Publia Maevia vydávala na cestu za svým 
manželem, svěřila Gaie Seie uzamčenou skříň se šaty a ozdobami a řekla jí: „Vrať mi 
je, když se vrátím zdravá a v pořádku, kdyby se mně však přihodila nějaká přirozená 
nehoda, vrať je mému synovi120, který pochází od jiného manžela.“ Zemřela bez závěti. 
Přeji si121, komu by měly být vráceny svěřené věci, zda synovi, nebo manželovi. Paulus122 
odpověděl, že synovi. 1. Lucius Titius slíbil: „Obdržel jsem a mám u sebe z důvodu 
smlouvy o úschově tvých výše uvedených deset tisíc stříbrných denárů123 a slíbil jsem, 
uznal a udělám vše tak, jak je výše napsáno. Zavazuji se ti platit úroky ve výši čtyř šestin 
drachem124 z každé miny125 měsíčně126, dokud nebude celá částka vrácena.“ Táži se, zda 
mohou být úroky soudně vymáhány. Paulus odpověděl, že tato smlouva, ohledně níž 
je spor, přesahuje hranice úschovy peněz, a proto je také pomocí žaloby ze smlouvy 
o úschově možné požadovat i dohodnuté úroky. 2. „Titius zdraví Sempronie. Mám od 
vás okolo deseti liber127 zlata, dva kovové talíře a zapečetěný váček. Z těchto věcí mi 
dlužíte deset, které jste uschovali u Titia. Dále deset dlužíte Trophimatovi, deset na 
účet svého otce a z toho jdoucí úroky.“ Táži se, zda z takovéto písemnosti vzniká něja-
ký závazek, samozřejmě pokud se týká pouze otázky peněz. Ohledně dopisu, o který 
se jedná, odpovídá128, že se nemá za to, že z něho vzniká nějaký závazek, ale že je jím 

118 Úroků. 
119 Viz pozn. 96. 
120 Vrať tuto skříň. 
121 Vědět.
122 Iulius Paulus, jeden z nejvýznamnějších římských právníků, působil na přelomu 2. a 3. stol. n. l. (více viz Příloha, 
I. díl). 
123 Mince v hodnotě 10, později 16 asů.
124 Attická měnová jednotka rovnající se 6 obolům. 
125 Attická měnová jednotka rovnající se 100 drachmám a 600 obolům.
126 1,8 % za rok. 
127 1 libra = 327 g. 
128 Paulus. 
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sibi cavit in eadem epistula decem, probare possit hoc quod scripsit, iudicem 

aestimaturum.

27. Idem libro septimo responsorum Lucius Titius cum haberet filiam in po-

testate Seiam, Pamphilo servo alieno in matrimonium collocavit, cui etiam 

dotem dedit, quam sub titulo depositi in cautionem contulit, et postea nulla 

denuntiatione a domino facta pater decessit, mox et Pamphilus servus: qua-

ero, qua actione Seia pecuniam petere possit, cum ipsa patri heres extiterit. 

Paulus respondit, quoniam dos constitui non potuit, ex causa depositi actione 

de peculio pecuniam repetendam. 

28. Scaevola libro primo responsorum Quintus Caecilius Candidus ad Paccium 

Rogatianum epistulam scripsit in verba infra scripta: „Caecilius Candidus 

Paccio Rogatiano suo salutem. Viginti quinque nummorum quos apud me esse 

voluisti, notum tibi ista hac epistula facio ad ratiunculam meam ea pervenisse: 

quibus ut primum prospiciam, ne vacua tibi sint: id est ut usuras eorum acci-

pias, curae habebo“. Quaesitum est, an ex ea epistula etiam usurae peti possint. 

Respondi deberi ex bonae fidei iudicio usuras, sive percepit sive pecunia in re 

sua usus est. 

29. Paulus libro secundo sententiarum Si sacculum vel argentum signatum de-

posuero et is penes quem depositum fuit me invito contrectaverit, et depositi 

et furti actio mihi in eum competit. 1. Si ex permissu meo deposita pecunia is 

penes quem deposita est utatur, ut in ceteris bonae fidei iudiciis usuras eius 

nomine praestare mihi cogitur.

30. Neratius libro primo responsorum Si fideiussor pro te apud quem depositum 

est litis aestimatione damnatus sit, rem tuam fieri. 

31. Tryphoninus libro nono disputationum Bona fides quae in contractibus 

exigitur aequitatem summam desiderat: sed eam utrum aestimamus ad merum 

ius gentium an vero cum praeceptis civilibus et praetoriis? Veluti reus capi-

talis iudicii deposuit apud te centum: is deportatus est, bona eius publicata 

sunt: utrumne ipsi haec reddenda an in publicum deferenda sint? Si tantum 

naturale et gentium ius intuemur, ei qui dedit restituenda sunt: si civile ius 

et legum ordinem, magis in publicum deferenda sunt: nam male meritus pu-

blice, ut exemplo aliis ad deterrenda maleficia sit, etiam egestate laborare 
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možné vést důkaz ohledně uschovaných věcí. Soudce pak uváží, zda ten, kdo v onom 
dopise tvrdil, že mu dluží deset, může prokázat to, co napsal. 

27. TENTÝŽ v 7. knize Odpovědí Lucius Titius mající ve své moci dceru Seiu ji dal za man-
želku cizímu otroku Pamphilovi, jemuž také zřídil věno, které mu bylo odevzdáno do 
úschovy. Poté otec zemřel, aniž by pánem129 bylo cokoli oznámeno, a po něm zakrátko 
zemřel také otrok Pamphilus. Táži se, jakou žalobou se může Seia dožadovat těchto 
peněz, když se stala otcovou dědičkou. Paulus130 odpověděl, že jelikož věno nemůže 
být zřízeno, je možné peníze požadovat pomocí žaloby z pekulia131. 

28. SCAEVOLA v 1. knize Odpovědí Quintus Caecilius Candidus132 napsal dopis Pacciovi 
Rogatianovi133 následujícími slovy: „Caecilius Candidus zdraví Paccia Rogatiana. Tímto 
dopisem ti oznamuji, že tvých dvacet pět mincí, které jsi chtěl, aby byly u mne, přišlo 
na můj účet. Budu o ně pečovat, aby pro tebe nebyly neužitečné, tedy abych z nich 
měl úroky.“ Byla položena otázka, zda je možné na základě tohoto dopisu soudně 
požadovat také úroky. Odpověděl jsem, že v rámci řízení založeného na dobré víře134 
jsou úroky dluženy jak tím, kdo je pobírá, tak tím, kdo použil peníze ve svůj prospěch. 

29. PAULUS ve 2. knize Výroků Jestliže uschovám označený váček nebo stříbro a ten, 
u něhož bylo uschováno, se ho proti mé vůli zmocní, bude mi proti němu příslušet 
buď žaloba ze smlouvy o úschově, nebo z krádeže. 1. Jestliže použije peníze s mým 
souhlasem ten, u něhož byly uschovány, pak je povinen, stejně jako u jiných řízení 
založených na dobré víře135, zaplatit mi z tohoto důvodu úroky. 

30. NERATIUS v 1. knize Odpovědí Jestliže je ve tvůj prospěch ručitel odsouzen k zapla-
cení ocenění136 sporu a uschovaná věc je u tebe, stane se tvou.

31. TRYPHONINUS v 9. knize Rozprav Dobrá víra, která se požaduje u smluv, vyža-
duje nejvyšší spravedlnost. Máme ji ale posuzovat čistě podle práva národů, nebo 
podle pravidel civilního, či praetorského práva? Například když obviněný v hrdelním 
procesu u tebe uschoval sto a bude pak deportován137 a jeho majetek konfiskován, je 
třeba uschované věci vrátit jemu, nebo připadnou státu? Jestliže přihlédneme pouze 
k přirozenému právu a k právu národů, je třeba je vrátit tomu, kdo je požaduje, jestliže 
přihlédneme k civilnímu právu a k právnímu řádu, připadnou spíše státu. Ten, kdo byl 
veřejně pokárán, musí rovněž trpět bídu, aby byl odstrašujícím příkladem pro ostatní138, 
aby nepáchali protiprávní činy. 1. Nabízí se zde další zkoumání. Musíme dobrou víru 

129 Otroka. 
130 Viz pozn. 122. 
131 Viz pozn. 8.
132 Jinak neznámý. 
133 Jinak neznámý. 
134 Viz pozn. 96. 
135 Viz pozn. 96. 
136 Hodnoty předmětu. 
137 Deportatio bylo zpřísněnou formou vyhnanství, jednalo se o doživotní trest spojený se ztrátou občanství 
a konfiskací majetku. 
138 Aby se vyvarovali.
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debet. 1. Incurrit hic et alia inspectio. Bonam fidem inter eos tantum, quos 

contractum est, nullo extrinsecus adsumpto aestimare debemus an respectu 

etiam aliarum personarum, ad quas id quod geritur pertinet? Exempli loco la-

tro spolia quae mihi abstulit posuit apud Seium inscium de malitia deponentis: 

utrum latroni an mihi restituere Seius debeat? si per se dantem accipientemque 

intuemur, haec est bona fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit: si totius 

rei aequitatem, quae ex omnibus personis quae negotio isto continguntur 

impletur, mihi reddenda sunt, quo facto scelestissimo adempta sunt. Et probo 

hanc esse iustitiam, quae suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius 

personae iustiore repetitione. Quod si ego ad petenda ea non veniam, nihilo 

minus ei restituenda sunt qui deposuit, quamvis male quaesita deposuit. Quod 

et Marcellus in praedone et fure scribit. Si tamen ignorans latro cuius filio 

vel servo rem abstulisset apud patrem dominumve eius deposuit ignorantem, 

nec ex iure gentium consistet depositum, cuius haec est potestas, ut alii, non 

domino sua ipsius res quasi aliena, servanda detur. Et si rem meam fur, quam 

me ignorante subripuit, apud me etiamnunc delictum eius ignorantem depo-

suerit, recte dicetur non contrahi depositum, quia non est ex fide bona rem 

suam dominum praedoni restituere compelli. Sed et si etiamnunc ab ignoran-

te domino tradita sit quasi ex causa depositi, tamen indebiti dati condictio 

competet.

32. Celsus libro undecimo digestorum Quod Nerva diceret latiorem culpam 

dolum esse, Proculo displicebat, mihi verissimum videtur. Nam et si quis non 

ad eum modum quem hominum natura desiderat diligens est, nisi tamen ad 

suum modum curam in deposito praestat, fraude non caret: nec enim salva fide 

minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit. 

33. Labeo libro sexto posteriorum a Iavoleno epitomarum Servus tuus pecuniam 

cum Attio in sequestre deposuit apud Maevium ea condicione, ut ea tibi 

redderetur, si tuam esse probasses, si minus, ut Attio redderetur. Posse dixi 

cum eo, apud quem deposita esset, incerti agere, id est ad exhibendum, et 

exhibitam vindicare, quia servus in deponendo tuum ius deterius facere non po- 

tuisset. 
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zvažovat pouze mezi těmi, kteří uzavřeli smlouvu, aniž bychom přihlíželi k dalším, 
nebo také s ohledem na jiné osoby, jichž se týká to, co bylo sjednáno? Například zloděj 
uschoval u Seia, který nevěděl o mrzkém jednání uschovávajícího, který mi tyto věci 
sebral a odnesl. Přihlédneme-li k tomu, kdo dává a kdo dostane, tak podle dobré víry 
to bude tak, že ten, kdo požaduje, by měl dostat zpět svěřenou věc. Nahlédneme-li na 
celou záležitost z hlediska spravedlnosti dotýkající se všech zúčastněných osob, je třeba 
ji vrátit mně, neboť byly sebrány v důsledku podvodného skutku. Potvrzuji, že to je 
spravedlnost, když se někomu přizná, co je jeho, tehdy, když tyto věci nebyly odňaty na 
základě žádosti o jejich vrácení, což je správnější než nějaké jiné osobě. Jestliže soudně 
nepožaduji vydání těchto věcí, mohou být stejně tak vráceny tomu, kdo je uschoval, 
i kdyby je uschoval až poté, co se jich neprávem zmocnil. To, co Marcellus139 píše, 
se týká také uchvatitele140 a zloděje. Jestliže tedy lupič, aniž by znal osobu, které syn 
nebo otrok odcizili věc, ji uschová u takovéhoto otce nebo pána, aniž by o tom věděl, 
nevznikne smlouva o úschově ani podle práva národů a má to takové účinky, že se dá141 
do opatrování jinému, a nikoli vlastníkovi, jako by byla jiného. A jestliže zloděj uschová 
u mne moji vlastní věc, kterou mně ukradl, aniž bych ještě věděl o jeho protiprávním 
činu a aniž bych si toho všiml, pak se správně říká, že zde smlouva o úschově není, 
neboť142 na základě dobré víry neodpovídá tomu, že by byl vlastník povinen vrátit 
vlastní věc uchvatiteli. I kdyby byla ještě nevědoucím vlastníkem vrácena143 jakoby na 
základě smlouvy o úschově, přísluší mu i tak kondikce z nedluhu144. 

32. CELSUS v 11. knize Digest Myslím, že je velmi správné to, co říkal Nerva145 a co se 
Prokulovi146 nezdálo být správné, že je totiž hrubá nedbalost úmyslem. Neboť také 
když někdo není opatrný, jak vyžaduje lidská přirozenost, a jestliže takovým způsobem 
neopatruje při úschově, bude odpovídat, i když se neoprávněně neobohatil; s ohledem 
na zachování věrnosti147 nebude odpovídat za menší péči než za své vlastní věci. 

33. LABEO v 6. knize Z posmrtně vydaných knih z Iavolenových Výtahů Tvůj otrok společně 
s Attiem uschoval u Maevia peníze, které byly předmětem sporu, pod podmínkou, že 
pokud prokážeš, že jsou tvoje, musí ti je vydat, jestli neprokážeš, budou vráceny Atti-
ovi. Je možné říci, že můžeš žalovat na určitou věc, tedy na předložení toho, u něhož 
byla věc uschována; a po předložení ji vindikovat148, neboť uschování peněz otrokem 
nemůže zhoršit tvé postavení. 

139 Viz pozn. 48. 
140 Držitele ve špatné víře. 
141 Věc.
142 Být povinen vrátit.
143 Uschovaná věc. 
144 Viz pozn. 11. 
145 M. Cocceius Nerva pater (zemřel r. 33 n. l.), děd císaře Nervy, hlava školy prokuliánů. 
146 Sempronius Proculus, právník působící v 1. polovině 1. stol. n. l. (více viz Příloha, I. díl). 
147 U smlouvy. 
148 Nárokovat. 
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34. Idem libro secundo pithanon Potes agere depositi cum eo, qui tibi non aliter 

quam nummis a te acceptis depositum reddere voluerit, quamvis sine mora et 

incorruptum reddiderit. 
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34. TENTÝŽ ve 2. knize Výtahů Žalobou ze smlouvy o úschově můžeš žalovat toho, 
kdo ti nechtěl vrátit to, co bylo uschováno, dokud od tebe nedostane peníze, a to také 
v případě, když ti je vrátí všechny a včas.
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LIBER SEPTIMUS DECIMUS

T I T U L U S  P R I M U S 

M A N D AT I  V E L  C O N T R A

1. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Obligatio mandati consensu con-

trahentium consistit. 1. Ideo per nuntium quoque vel per epistulam mandatum 

suscipi potest. 2. Item sive „rogo“ sive „volo“ sive „mando“ sive alio quocum-

que verbo scripserit, mandati actio est. 3. Item mandatum et in diem differri 

et sub condicione contrahi potest. 4. Mandatum nisi gratuitum nullum est: 

nam originem ex officio atque amicitia trahit, contrarium ergo est officio 

merces: interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem potius 

respicit.

2. Gaius secundo rerum cottidianarum sive aureorum Mandatum inter nos con-

trahitur, sive mea tantum gratia tibi mandem sive aliena tantum sive mea et 

aliena sive mea et tua sive tua et aliena. Quod si tua tantum gratia tibi mandem. 

Supervacuum est mandatum et ob id nulla ex eo obligatio nascitur. 1. Mea 

tantum gratia intervenit mandatum, veluti si tibi mandem, ut negotia mea geras 

vel ut fundum mihi emeres vel ut pro me fideiubeas. 2. Aliena tantum, veluti 

si tibi mandem, ut Titii negotia gereres vel ut fundum ei emeres vel ut pro 

eo fideiubeas. 3. Mea et aliena, veluti si tibi mandem, ut mea et Titii negotia 

gereres vel ut mihi et Titio fundum emeres vel ut pro me et Titio fideiube-

as. 4. Tua et mea, veluti si mandem tibi, ut sub usuris crederes ei, qui in rem 

meam mutuaretur. 5. Tua et aliena, veluti si tibi mandem, ut Titio sub usuris 

crederes: quod si, ut sine usuris crederes, aliena tantum gratia intervenit 

mandatum. 6. Tua autem gratia intervenit mandatum, veluti si mandem tibi, 

ut pecunias tuas potius in emptiones praediorum colloces quam faeneres, vel 

ex diverso ut faeneres potius quam in emptiones praediorum colloces: cuius 

generis mandatum magis consilium est quam mandatum et ob id non est obliga-

torium, quia nemo ex consilio obligatur, etiamsi non expediat ei cui dabatur, 

quia liberum est cuique apud se explorare, an expediat sibi consilium.

3. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Praeterea in causa mandati etiam 

illud vertitur, ut interim nec melior causa mandantis fieri possit, interdum 

melior, deterior vero numquam. 1. Et quidem si mandavi tibi, ut aliquam rem 

mihi emeres, nec de pretio quicquam statui tuque emisti, utrimque actio na-

scitur. 2. Quod si pretium statui tuque pluris emisti, quidam negaverunt te 
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SEDMNÁCTÁ KNIHA 

P R V N Í  T I T U L 

O   Ž A LO B Ě  Z   P Ř Í K A Z N Í  S M LO U V Y  A   O   P R O T I Ž A LO B Ě 149

1. PAULUS ve 32. knize K ediktu Závazek z příkazní smlouvy se zakládá souhlasem smluv-
ních stran. 1. Proto může být příkaz převzat také prostřednictvím posla nebo dopisu. 2. 
Stejně tak je dána žaloba z příkazní smlouvy, když napíše „prosím“ nebo „chci“ nebo 
„přikazuji“ nebo jakýmikoli jinými slovy. 3. Příkazní smlouva může být také uzavřena 
s uložením času nebo pod podmínkou. 4. Pokud není příkazní smlouva bezúplatná, 
není platnou, svůj původ totiž odvozuje od povinnosti150 a přátelství a povinnost není 
se mzdou slučitelná. Pokud totiž vstupují peníze, jedná se spíše o smlouvu o nájmu 
a pronájmu151.

2. GAIUS ve 2. knize Každodenních věcí Příkazní smlouva se mezi námi uzavírá tak, že ti 
buď něco přikáži pouze v můj prospěch, nebo pouze jiného, nebo v můj a jiného, nebo 
v můj a tvůj, nebo v tvůj a jiného. Protože, pokud ti přikáži pouze v tvůj, je příkaz 
bezpředmětným a žádný závazek z toho nevznikne. 1. O příkaz pouze v můj prospěch 
se jedná například tehdy, když ti přikáži, aby ses staral o mé záležitosti nebo abys mně 
koupil pozemek nebo aby ses za mne zaručil. 2. Pouze ve prospěch jiného, pokud ti 
například přikáži, aby ses staral o záležitosti Titia nebo abys mu koupil pozemek nebo 
aby ses za něho zaručil. 3. Ve prospěch můj a jiného, pokud ti například přikáži, aby 
ses staral o moje a Titiovy záležitosti nebo abys koupil pozemek mně a Titiovi nebo 
ses zaručil za mne a za Titia. 4. Pro tebe a pro mne tehdy, pokud ti například přikáži, 
abys zapůjčil na úrok tomu, kdo si ode mne zapůjčil. 5. Pro tebe a jiného, pokud ti 
například přikáži, abys zapůjčil na úrok Titiovi, pokud ti ale přikáži zapůjčit bez úro-
ků, jedná se o příkazní smlouvu uzavřenou pouze ve prospěch jiného. 6. O příkazní 
smlouvu pouze ve tvůj prospěch se bude jednat tehdy, pokud ti například přikáži, abys 
své peníze vynaložil spíše na nákup pozemků než na získání úroků, anebo naopak, 
abys raději zapůjčoval na úroky, než kupoval pozemky. Příkaz tohoto druhu je spíše 
radou než příkazní smlouvou, a proto obligace nevzniká, nikdo totiž není zavázán 
z rady, i kdyby neprospívala tomu, komu byla dána, neboť každý si může svobodně 
zjistit, zda mu rada prospívá.

3. PAULUS ve 32. knize K ediktu V případě příkazní smlouvy se také někdy přihodí, že se 
postavení příkazce nemůže zlepšit, jindy se zlepšit může, avšak nikdy se nesmí zhoršit. 
1. A také pokud jsem ti přikázal, abys mi koupil nějakou věc a nestanovil jsem kupní 
cenu a ty jsi ji koupil, vznikne žaloba na obou stranách. 2. Pokud jsem však kupní cenu 

149 Inst. 3, 26; C. 4, 35; Gai 3, 155–162. 
150 Určité osoby.
151 V závislosti na obsahu vztahu by se jednalo buď o smlouvu pracovní (locatio conductio operarum) nebo o dílo 
(locatio conductio operis).
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mandati habere actionem, etiamsi paratus esses id quod excedit remittere: 

namque iniquum est non esse mihi cum illo actionem, si nolit, illi vero, si 

velit, mecum esse. 

4. Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum Sed Proculus recte 

eum usque ad pretium statutum acturum existimat, quae sententia sane beni-

gnior est. 

5. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Diligenter igitur fines mandati 

custodiendi sunt: 1. Nam qui excessit, aliud quid facere videtur et, si susceptum 

non impleverit, tenetur. 2. Itaque si mandavero tibi, ut domum Seianam centum 

emeres tuque Titianam emeris longe maioris pretii, centum tamen aut etiam 

minoris, non videris implesse mandatum. 3. Item si mandavero tibi, ut fundum 

meum centum venderes tuque eum nonaginta vendideris et petam fundum, non 

obstabit mihi exceptio, nisi et reliquum mihi, quod deest mandatu meo, praestes 

et indemnem me per omnia conserves. 4. Servo quoque dominus si praeceperit 

certa summa rem vendere, ille minoris vendiderit, similiter vindicare eam 

dominus potest nec ulla exceptione summoveri, nisi indemnitas ei praestetur. 

5. Melior autem causa mandantis fieri potest, si, cum tibi mandassem, ut Stichum 

decem emeres, tu eum minoris emeris vel tantidem, ut aliud quicquam servo 

accederet: utroque enim casu aut non ultra pretium aut intra pretium fecisti. 

6. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Si remunerandi gratia honor 

intervenit, erit mandati actio. 1. Si cui fuerit mandatum, ut negotia admini-

straret, hac actione erit conveniendus nec recte negotiorum gestorum cum 

eo agetur: nec enim ideo est obligatus, quod negotia gessit, verum idcirco 

quod mandatum susceperit: denique tenetur et si non gessisset. 2. Si passus 

sim aliquem pro me fideiubere vel alias intervenire, mandati teneor et, nisi pro 

invito quis intercesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit manda-

ti actio. 3. Rei turpis nullum mandatum est et ideo hac actione non agetur. 

4. Si tibi mandavero quod mea non intererat, veluti ut pro Seio intervenias 
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stanovil a koupil jsi za víc, někteří152 tvrdili, že bys neměl žalobu z příkazní smlouvy, 
i kdybys byl připraven vrátit to, co bylo navíc; je totiž neslušné, abych to nemohl ža-
lovat, pokud nebude chtít, zatímco on by mně žalovat mohl, pokud by chtěl.

4. GAIUS ve 2. knize Každodenních věcí Proculus153 se pak správně domnívá, že může 
žalovat154 až do výše stanovené kupní ceny, tento názor je zajisté přijatelnější.

5. PAULUS ve 32. knize K ediktu Proto je nezbytné bedlivě hlídat hranice příkazní smlou-
vy, 1. neboť kdo je překročí, je považován za toho, kdo činí něco jiného, a je odpovědný, 
pokud nevykonal to, k čemu se zavázal. 2. A tak, když ti přikážu koupit za sto dům 
Seia a ty jsi koupil za sto nebo za méně Titiův, který má daleko větší hodnotu, nemá 
se za to, že jsi splnil příkaz. 3. Také pokud ti přikážu, abys prodal za sto můj pozemek, 
ty ho prodáš za devadesát a já budu pozemek vymáhat, nebude mi na překážku ná-
mitka155, leda že bys mi vydal také zbytek, který chybí podle mého příkazu, a zachoval 
bys mne tak beze vší škody. 4. Také když pán rozkázal otrokovi prodat věc za určitou 
částku a on ji prodal za nižší, může ji vlastník obdobně vindikovat156 a nemůže být 
odražen žádnou námitkou, pokud mu není nahrazena škoda. 5. Postavení příkazce 
se pak může zlepšit tehdy, pokud bych ti přikázal, abys za deset koupil Sticha157, a ty 
ho koupíš za méně anebo za stejnou cenu, ale tak, že je k otrokovi ještě něco přidáno. 
V obou případech jsi totiž provedl158, ať už jsi cenu nepřekročil, anebo jsi zůstal v jejím 
rámci.

6. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Jestliže je z důvodu zaplacení za práci odevzdána 
odměna159, bude žaloba160 z příkazní smlouvy. 1. Pokud je někomu dán příkaz, aby 
spravoval záležitosti, bude podléhat žalobě161, a nebylo by správné ho žalovat z nepři-
kázaného jednatelství, neboť není zavázán proto, že se staral o záležitosti162, ale z toho 
důvodu, že přijal příkaz, a je tedy zavázán, i kdyby nespravoval. 2. Pokud jsem strpěl, 
aby se za mne někdo zaručil nebo za mne odpovídal i jiným způsobem163, podléhám 
žalobě164 z příkazní smlouvy, ledaže by nepřevzal odpovědnost z ručení v rozporu 
s vůlí165, buď s úmyslem darovat, nebo jako nepřikázaný jednatel. 3. Příkazní smlouva 
ohledně nemravné záležitosti nevznikne, a proto touto žalobou nelze žalovat. 4. Jestliže 
ti přikážu učinit to, na čem nemám zájem, jako například, aby ses zaručil za Seia nebo 

152 Právníci.
153 Viz pozn. 146. 
154 Mandatář.
155 Věci prodané a předané (exceptio rei venditae ac traditae).
156 Nárokovat.
157 Otroka.
158 Příkaz.
159 Upřímně.
160 Týkající se tohoto vztahu shodná jako.
161 Z příkazní smlouvy. 
162 Cizí.
163 Převzal závazek v můj prospěch.
164 Protižalobě. 
165 Toho, koho se to týká. 
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vel ut Titio credas, erit mihi tecum mandati actio, ut Celsus libro septimo 

digestorum scribit, et ego tibi sum obligatus. 5. Plane si tibi mandavero quod 

tua intererat, nulla erit mandati actio, nisi mea quoque interfuit: aut, si non 

esses facturus, nisi ego mandassem, nisi mea non interfuit, tamen erit mandati 

actio. 6. Apud Iulianum libro tertio decimo digestorum quaeritur: si dominus 

iusserit procuratorem suum certam pecuniam sumere et faenerare periculo 

suo ita, ut certas usuras domino penderet dumtaxat, si pluris faenerare potu-

isset, ipse lucraretur, in creditam pecuniam videtur, inquit, accepisse. Plane 

si omnium negotiorum erat ei administratio mandata, mandati quoque eum 

teneri, quemadmodum solet mandati teneri debitor, qui creditoris sui negotia 

gessit. 7. Marius Paulus quidam fideiusserat pro Daphnide mercedem pactus ob 

suam fideiussionem et sub nomine alterius ex eventu litis caverat sibi certam 

quantitatem dari: hic a Claudio Saturnino praetore maiores fructus inferre 

iussus erat et advocationibus ei idem Saturninus interdixerat. Videbatur au-

tem mihi iudicatum solvi fideiussisse et quasi redemptor litis extitisse et velle 

a Daphnide mandati iudicio consequi, quod erat condemnatus. Sed rectissime 

divi fratres rescripserunt nullam actionem eum propter suam calliditatem ha-

bere, quia mercede pacta accesserat ad talem redemptionem. Marcellus autem 

sic loquitur de eo qui pecunia accepta spopondit, ut, si quidem hoc actum est, 

ut suo periculo sponderet, nulla actione agat, sin vero non hoc actum 
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abys zapůjčil Titiovi, budu mít proti tobě, jak píše Celsus166 v sedmé knize Digest, ža-
lobu z příkazní smlouvy a jsem ti zavázán. 5. Samozřejmě pokud ti přikážu něco, co je 
v tvém zájmu, nebude žádná žaloba z příkazní smlouvy, ledaže by to ovšem nebylo také 
v mém zájmu; žaloba z příkazní smlouvy bude také tehdy, kdybys nejednal, i kdybych 
to nepřikázal, ale bylo by to v mém zájmu. 6. Ve třinácté knize Iulianových167 Digest je 
položena otázka: pokud pán přikázal svému správci, aby si vzal určitou částku peněz 
a zapůjčil je na úrok na vlastní168 nebezpečí tak, že pánovi vyplatí pouze určité úroky, 
a pokud bude moci zapůjčit za vyšší úroky, pak bude mít zisk169, říká170, že se pak má 
za to, že přijal171 peníze jako pohledávku. Přirozeně, pokud mu byl172 vydán příkaz 
spravovat veškeré záležitosti173, je zavázán také z příkazní smlouvy, stejně jako je z pří-
kazní smlouvy zavázán dlužník174, který se staral o záležitosti svého věřitele. 7. Jistý 
Marius Paulus poskytl ručení175 za Daphnida, dohodl se s ním na odměně za ručení 
a pod jménem jiného si dal slíbit176, že v případě vyřízení177 soudního sporu mu bude 
odevzdána určitá část178. Praetorem Claudiem Saturninem179 bylo nařízeno180 předlo-
žit na soudu získaný prospěch a tentýž Saturninus zakázal odměnu advokátovi. Mně 
však vždy připadalo zřejmé, že když se zaručil za splnění rozsudku, choval se, jakoby 
koupil spor, protože chtěl od Daphnida získat pomocí žaloby181 to, co on sám182 měl 
zaplatit na základě rozsudku. Velmi správně rozhodli božští bratři183 reskriptem184, že 
s ohledem na svou vychytralost nemá žádnou žalobu, neboť po uzavření dohody185 
o podílu došlo k odkoupení186. Marcellus187 pak říká ohledně toho, kdo po obdržení 
peněz188 slíbil pomocí stipulace ručit189, že pokud to bylo učiněno na vlastní nebezpečí, 

166 Viz pozn. 58. 
167 Viz pozn. 16. 
168 Správcovo.
169 Díky rozdílu.
170 Iulianus. 
171 Správce.
172 Naopak. 
173 Pána. 
174 Z příkazní smlouvy. 
175 Za splnění rozsudku. 
176 Od Daphnida.
177 Úspěšného. 
178 Peněz. 
179 Tiberius Claudius Saturninus byl praetorem za císařů Marka Aurelia a Lucia Vera, působil také jako správce 
provincie Moesia inferior. Patrně shodný se stejnojmenným právníkem, který napsal De poenis paganorum. 
180 Mariovi Paulovi. 
181 Protižaloby.
182 Na základě ručení. 
183 Císaři Marcus Aurelius a Lucius Verus, spoluvládci v letech 161–169.
184 Rescriptum principis bylo odpovědí císaře, případně jím pověřeného úředníka, na dotaz právní povahy, který byl 
v rámci projednání takového případu pro soud závazný.
185 O ručení. 
186 Sporu.
187 Viz pozn. 48. 
188 Jako odměny. 
189 Za splnění rozsudku.
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est, utilis ei potius actio competat: quae sententia utilitati rerum consenta-

nea est. 

7. Papinianus libro tertio responsorum Salarium procuratori constitutum si 

extra ordinem peti coeperit, considerandum erit, laborem dominus remunerare 

voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis oporteat an eventum litium maioris 

pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit. 

8. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Si procuratorem dedero nec 

instrumenta mihi causae reddat, qua actione mihi teneatur? Et Labeo putat 

mandati eum teneri nec esse probabilem sententiam existimantium ex hac cau-

sa agi posse depositi: uniuscuiusque enim contractus initium spectandum et 

causam. 1. Sed et si per collusionem procuratoris absolutus sit adversarius, 

mandati eum teneri: sed si solvendo non sit, tunc de dolo actionem adversus 

reum, qui per collusionem absolutus sit, dandam ait. 2. Sed et de lite quam 

suscepit exsequenda mandati eum teneri constat. 3. Si quis mandaverit alicui 

gerenda negotia eius, qui ipse sibi mandaverat, habebit mandati actionem, quia 

et ipse tenetur (tenetur autem, quia agere potest): quamquam enim volgo di-

catur procuratorem ante litem contestatam facere procuratorem non posse, 

tamen mandati actio est: ad agendum enim dumtaxat hoc facere non potest. 

4. Si tutores mandaverint contutori suo mancipium emendum pupillo et ille 

non emerit, an sit mandati actio, et utrum tantum mandati an vero et tute-

lae? Et Iulianus distinguit: referre enim ait, cuius generis servum tutores 

uni tutorum mandaverint ut emeret. Nam si supervacuum servum vel etiam 

onerosum, mandati actione tantum eum teneri, tutelae non teneri: si vero 

necessarium servum, tunc et tutelae eum teneri non solum, sed et ceteros: 

nam et si mandassent, tenerentur tutelae, cur servum pupillo necessarium 
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nemůže žalovat žádnou žalobou, pokud to ale tak učiněno nebylo, přísluší mu spíše 
obdobná žaloba190. Tento názor spíše odpovídá zájmům zúčastněných v této záležitosti. 

7. PAPINIANUS ve 3. knize Odpovědí Pokud bylo zahájeno vymáhání stanovené odměny 
procesnímu zástupci v rámci mimořádného soudního řízení191, je třeba určit, zda pán 
sporu192 chtěl odměnit jeho úsilí, a proto je nezbytné poskytnout víru dohodě, anebo 
zda si procesní zástupce v rozporu s dobrými mravy zakoupil193 výsledek sporu za 
vyšší částku peněz.

8. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Jestliže ustanovím zástupce194 a nevrátí mi listiny 
vztahující se ke sporu, na základě jaké žaloby by mi mohl být odpovědný? A Labeo195 
se domnívá, že odpovídá z příkazní smlouvy a že není přijatelný názor těch, kteří před-
pokládají, že v tomto případě lze žalovat z úschovy; u každé smlouvy je totiž nezbytné 
zaměřit se na její počátek a na důvod196. 1. Ale také když bude odpůrce díky nečestné 
dohodě se zástupcem osvobozen, je odpovědný197 na základě příkazní smlouvy. Pokud 
je však insolventní198, je třeba proti žalovanému, který byl osvobozen díky nečestné 
dohodě, udělit žalobu z podvodu. 2. Je však jisté, že zástupce odpovídá z příkazní 
smlouvy také za dokončení sporu, do něhož se uvázal. 3. Pokud někdo druhému přiká-
zal, aby se staral o záležitosti toho, komu bylo přikázáno, bude mít žalobu z příkazní 
smlouvy, neboť zavázán199 je on sám (zavázán je proto, že může žalovat); i když se totiž 
obecně říká, že zástupce nelze ustanovit dříve, než je uzavřena dohoda o vedení sporu, 
přece jen je zde žaloba z příkazní smlouvy; nelze totiž udělit příkaz pouze ohledně 
podání žaloby. 4. Jestliže poručníci přikázali svému spoluporučníkovi, aby pro dítě 
koupil otroka, a ten nebyl koupen, je zde žaloba z příkazní smlouvy; pouze z příkazní 
smlouvy nebo také poručenství? A Iulianus200 rozlišuje: záleží totiž na tom, jaký druh 
otroka přikázali poručníci jednomu z poručníků koupit. Jestliže se jednalo o zbyteč-
ného otroka nebo takového, který by vyžadoval vynaložení dalších nákladů, podléhá 
pouze žalobě z příkazní smlouvy a žalobě z poručenství nepodléhá. Pokud by se však 
jednalo o otroka, který je nezbytný, tehdy podléhá také žalobě z poručenství, a nejen on 

190 Actio utilis byla žaloba vytvořená podle vzoru již existující žaloby, jejíž znění bylo modifikováno, aby bylo možné 
poskytnout soudní ochranu.
191 Cognitio extra ordinem bylo typem soudního řízení v období římského císařství. Jako mimořádné je označováno 
proto, že lege Iulia iudiciorum privatorum (18 př. n. l.) bylo jako jediný způsob projednávání sporů stanoveno 
formulové řízení. Mezi hlavní odlišnosti od předchozího způsobu projednávání sporů na soudech patřila možnost 
podat odvolání nebo to, že se celé řízení konalo před jedním úředníkem. Tzv. kogniční řízení bylo převzato 
katolickou církví ve středověku.
192 Zastupovaný.
193 Jakoby. 
194 Procesního.
195 Viz pozn. 19. 
196 Jejího uzavření.
197 Jak se uvedený právník domnívá.
198 Procesní zástupce.
199 Žalobou. 
200 Viz pozn. 16. 
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non comparaverunt: non sunt igitur excusati, quod contutori mandaverunt, 

quia emere debuerunt. Plane habebunt nihilo minus mandati actionem, quia 

mandato non est obtemperatum. Contra quoque Iulianus ait tutorem qui 

emit mandati actionem habere adversus contutores suos. 5. Si liber homo, 

cum bona fide serviret, mandaverit Titio ut redimeretur et nummos ex eo 

peculio dederit, quod ipsum sequi, non apud bonae fidei emptorem relinqui 

debuit, Titiusque pretio soluto liberum illum manumiserit, mox ingenuus 

pronuntiatus est, habere eum mandati actionem Iulianus ait adversus eum 

cui se redimendum mandavit, sed hoc tantum inesse mandati iudicio, ut sibi 

actiones mandet, quas habet adversus eum a quo comparavit. Plane si eam 

pecuniam dederit, quae erat ex peculio ad bonae fidei emptorem pertinente, 

nullae ei, inquit Iulianus, mandari actiones possunt, quia nullas habet, cum ei 

suos nummos emptor dederit: quinimmo, inquit, ex vendito manebit obligatus, 

sed et haec actio inutilis est, quia quantum fuerit consecutus, tantum empti 

iudicio necesse habebit praestare. 6. Mandati actio tunc competit, cum coepit 

interesse eius qui mandavit: ceterum si nihil interest, cessat mandati actio, et 

eatenus competit, quatenus interest. Ut puta mandavi tibi, ut fundum emeres: 

si intererat mea emi, teneberis: ceterum si eundem hunc fundum ego ipse emi vel 

alius mihi neque interest aliquid, cessat mandati actio. Mandavi, ut negotia 

gereres: si nihil deperierit, quamvis nemo gesserit, nulla actio est, aut si alius 

idonee gesserit, cessat mandati actio. Et in similibus hoc idem erit probandum. 

7. Si ignorantes fideiussores debitorem solvisse vel etiam acceptilatione sive 

pacto liberatum ex substantia debitoris solverunt, non tenebuntur mandati. 

8. Quod et ad actionem fideiussoris pertinet. Et hoc ex rescripto divorum 

fratrum intellegere licet, cuius verba haec sunt: „Catullo Iuliano. Si hi, qui 
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sám, ale také ostatní201; pokud by totiž nevydali příkaz, byli by zavázáni z poručenství, 
a to proto, že nekoupili otroka nezbytného pro dítě. Nejsou tedy ospravedlněni tím, 
že vydali příkaz spoluporučníkovi, neboť měli povinnost ho koupit. Samozřejmě i tak 
budou mít žalobu z příkazní smlouvy202, neboť příkaz nebyl dodržen. Iulianus naopak 
říká, že poručník, který koupil otroka, má proti ostatním spoluporučníkům žalobu 
z příkazní smlouvy. 5. Jestliže svobodný, který se v dobré víře považuje za otroka, dá 
příkaz Titiovi, aby ho vykoupil203, a předá mu peníze ze svého pekulia204, které si může 
podržet u sebe, aniž by je nechal u kupce v dobré víře205 a Titius ho po zaplacení kupní 
ceny propustil na svobodu a zakrátko na to byl prohlášen206 za od narození svobodného, 
pak Iulianus říká, že má žalobu z příkazní smlouvy proti tomu, komu bylo přikázáno 
ho vykoupit; obsahem žaloby z příkazu je ale pouze to, aby na něho207 převedl žaloby, 
které má proti tomu, od něhož ho koupil. Pokud předal peníze z pekulia, které patřilo 
tomu, kdo ho v dobré víře koupil, pak říká Iulianus, že na něho nelze žaloby převést, 
neboť žádné nemá208, neboť ten, kdo ho koupil, zaplatil vlastními penězi. Říká209 také, 
že kupující navíc zůstane zavázaný z koupě210, avšak také tato žaloba je neúčinná, neboť 
kolik prodávající nabude, tolik bude muset na základě žaloby z koupě vydat. 6. Žaloba 
z příkazní smlouvy přísluší od okamžiku, když začal mít příkazce zájem. Ostatně po-
kud nemá žádný zájem, žaloba z příkazní smlouvy místo nemá a přísluší pouze tehdy, 
pokud zájem211 je. Například když ti přikázal koupit mně pozemek. Pokud jsem měl 
na koupi zájem, budeš odpovídat. Naproti tomu, pokud jsem tento pozemek koupil 
sám nebo ho pro mne koupil někdo jiný, nadále zájem nemám a žalobu z příkazní 
smlouvy použít nelze. Přikázal jsem, aby ses staral o mé záležitosti. Pokud nevznikla 
škoda, i když se o ně nikdo nestaral, není zde žádná žaloba; anebo pokud se o ně dobře 
staral někdo jiný, žalobu z příkazní smlouvy nelze použít. Totéž je třeba potvrdit také 
v obdobných případech. 7. Pokud ručitelé, nevědouce, že dlužník již zaplatil anebo se 
osvobodil pomocí formálního prominutí dluhu nebo neformální dohodou, zaplatili 
z dlužníkova majetku, neodpovídají na základě žaloby z příkazní smlouvy. 8. Totéž 
se týká také žaloby ručitele. Je možné to odvodit z odpovědi božských bratrů212, která 
zní takto: „Catullovi Iulianovi.213 Jestliže ti, kteří se za tebe zaručili, budou odsouzeni 

201 Poručníci. 
202 Proti spoluporučníkovi. 
203 Z otroctví. 
204 Viz pozn. 8.
205 Který ho dříve koupil. 
206 V důsledku soudního řízení. 
207 Titius. 
208 Mandatář.
209 Iulianus. 
210 Vrátit to, co obdržel. 
211 Příkazce. 
212 Císaři Marcus Aurelius a Lucius Verus (viz pozn. 180).
213 Jinak neznámý. 
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pro te fideiusserant, in maiorem quantitatem damnati, quam debiti ratio exige-

bat, scientes et prudentes auxilium appellationis omiserunt, poteris mandati 

agentibus his aequitate iudicis tueri te“. Igitur si ignoraverunt, excusata igno-

rantia est: si scierunt, incumbebat eis necessitas provocandi, ceterorum dolo 

versati sunt, si non provocaverunt. Quid tamen, si paupertas eis non permisit? 

Excusata est eorum inopia. Sed et si testato convenerunt debitorem, ut si ipse 

putaret appellaret, puto rationem eis constare. 9. Dolo autem facere videtur, 

qui id quod potest restituere non restituit: 10. Proinde si tibi mandavi, ut 

hominem emeres, tuque emisti, teneberis mihi, ut restituas. Sed et si dolo emere 

neglexisti forte enim pecunia accepta alii cessisti ut emeret) aut si lata culpa 

(forte si gratia ductus passus es alium emere), teneberis. Sed et si servus quem 

emisti fugit, si quidem dolo tuo, teneberis, si dolus non intervenit nec culpa, 

non teneberis nisi ad hoc, ut caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te re-

stituturum. Sed et si restituas, et tradere debes. Et si cautum est de evictione 

vel potes desiderare, ut tibi caveatur, puto sufficere, si mihi hac actione cedas, 

ut procuratorem me in rem meam facias, nec amplius praestes quam consecutu- 

rus sis. 

9. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum De tuo etiam facto cavere debes. 

10. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Idemque et in fundo, si fundum 

emit procurator: nihil enim amplius quam bonam fidem praestare eum opor-

tet qui procurat. 1. Sed et si de sanitate servi procuratori cautum est aut 

caveri potest aut de ceteris vitiis, idem erit dicendum. Aut si culpa caveri non 

curaverit, condemnabitur. 2. Si ex fundo quem mihi emit procurator fructus 

consecutus est, hos quoque officio iudicis praestare eum oportet. 3. Si procu-

rator meus pecuniam meam habeat, ex mora utique usuras mihi pendet. Sed et si 

pecuniam meam faenori dedit usurasque consecutus est, consequenter dicemus 

debere eum praestare quantumcumque emolumentum sensit, sive ei mandavi sive 

non, quia bonae fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum sentiat: quod si non 

exercuit pecuniam, sed ad usus suos convertit, in usuras convenietur, quae 

legitimo modo in regionibus frequentantur. Denique Papinianus ait etiam si 

usuras exegerit procurator et in usus suos convertit, usuras eum praestare 

debere. 4. Si quis Titio mandaverit, ut ab actoribus suis mutuam pecuniam acci-
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na vyšší částku, než jaká vyplývala z vyúčtování dluhu, a vědomě a úmyslně nevyužili 
pomoci odvolání, budeš se moci, pokud by žalovali z příkazní smlouvy214, bránit silou 
spravedlnosti soudce.“ Takže pokud to nevěděli, je jejich nevědomost215 ospravedl-
nitelná. Pokud to ale věděli, měli povinnost odvolání podat, a pokud se neodvolali, 
jednali ve zlém úmyslu. Co však, když jim to nedovolila jejich chudoba? Jejich bída 
je omlouvá. Domnívám se ale, že pokud se před svědky dohodli s dlužníkem, aby se 
odvolal on sám, pokud je o tom přesvědčen, zachovali se rozumně. 9. Má se za to, 
že ve zlém úmyslu jedná také ten, kdo nevrátí to, co vrátit může; 10. a proto pokud ti 
přikážu, abys mi koupil otroka, a koupil jsi ho, jsi povinen mi ho vydat. Pokud jsi ale 
úmyslně opominul koupit ho (například když jsi z důvodu přijetí peněz ustoupil, aby 
ho koupil jiný) anebo v důsledku hrubé nedbalosti (například když tě laskavost vedla 
k tomu, že jsi strpěl, aby ho koupil jiný), odpovídáš. Ale odpovídáš také tehdy, když 
otrok, kterého jsi koupil, uprchnul kvůli tvému zlému úmyslu. Neodpovídáš ale, pokud 
se tak nestalo úmyslně ani z nedbalosti, pouze v tom případě, pokud se zaručíš stipulací, 
že ho vydáš, když se zase dostane do tvé moci. Jestliže ho vydáš, musíš to také převést. 
A pokud ti byla dána záruka za evikci nebo když můžeš požadovat, aby ti záruka byla 
dána, domnívám se, že postačí, když mi postoupíš tuto žalobu takovým způsobem, že 
mě učiníš zástupcem v mé vlastní věci, a nejsi zavázán za více, než jsi získal.

9. PAULUS ve 32. knize K ediktu Musíš mi dát také záruku za své vlastní jednání. 
10. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Totéž platí také pro pozemek, jestliže pozemek 

koupí správce216. Ten, kdo se stará o záležitosti druhého217, není totiž zavázán za více 
než za dobrou víru. 1. Totéž je třeba říci také, pokud byla nebo mohla být poskytnuta 
správcem záruka ohledně zdraví otroka, nebo jiných nedostatků. Naproti tomu když 
se zaviněně nepostaral o poskytnutí záruky, bude odsouzen. 2. Jestliže správce vytěžil 
plody z pozemku, který pro mne koupil, je na základě rozhodnutí soudce povinen 
je vydat. 3. Jestliže má můj správce mé peníze, musí mně v každém případě zaplatit 
v případě prodlení úroky. Pokud však mé peníze zapůjčil na úrok a úroky nabyl, 
v důsledku toho řekneme, že je povinen vydat jakýkoli zisk, který získal, ať již jsem 
příkaz vydal, anebo nikoli, neboť je v souladu s dobrými mravy, že nelze mít prospěch 
z cizího majetku. Jestliže peníze nezúročil, ale použil je ke své potřebě, bude žalován 
ohledně úroků, které jsou zákonně pobírány v daném kraji. Papinianus218 říká, že také 
když správce vybral úroky a použil je ke své potřebě, musí úroky vydat. 4. Papinianus 
ve třetí knize Odpovědí píše, že pokud někdo přikázal Titiovi, aby od jeho správců 

214 Protižalobou.
215 Že mohli podat odvolání.
216 Označení procurator je v tomto fragmentu překládáno jako správce, a to ve významu mandatáře, který pečuje 
o určitou část majetku vlastníka. 
217 V rámci příkazní smlouvy. 
218 Aemilius Papinianus, jeden z nejvýznamnějších právníků a vysoký úředník z přelomu 2. a 3. stol. n. l. (více viz 
Příloha, I. díl). 
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peret, mandati eum non acturum Papinianus libro tertio responsorum scribit, 

quia de mutua pecunia eum habet obligatum: et ideo usuras eum petere non 

posse quasi ex causa mandati, si in stipulationem deductae non sunt. 5. Idem 

Papinianus libro eodem refert fideiussori condemnato, qui ideo fideiussit, 

quia dominus procuratori mandaverat ut pecuniam mutuam acciperet, utilem 

actionem dandam quasi institoriam, quia et hic quasi praeposuisse eum mutuae 

pecuniae accipiendae videatur. 6. Si cui mandavero, ut a Titio stipuletur, po-

tero cum eo cui mandavi agere mandati, ut eum accepto liberet, si hoc velim: 

vel, si malim, in hoc agam, ut eum deleget mihi vel si cui alii voluero. Et Papi-

nianus libro eodem scribit, si mater pro filia dotem dederit eamque mandante 

filia vel ilico stipulata sit vel etiam postea, mandati eam teneri, quamvis ipsa 

sit, quae dotem dederit. 7. Si quis ea, quae procurator suus et servi gerebant, 

ita demum rata esse mandavit, si interventu Sempronii gesta essent, et male 

pecunia credita sit, Sempronium, qui nihil dolo fecit, non teneri. Et est ve-

rum eum, qui non animo procuratoris intervenit, sed affectionem amicalem 

promisit in monendis procuratoribus et actoribus et in regendis consilio, 

mandati non teneri, sed si quid dolo fecerit, non mandati, sed magis de dolo 

teneri. 8. Si mandavero procuratori meo, ut Titio pecuniam meam credat sine 

usuris, isque non sine usuris crediderit, an etiam usuras mihi restituere debeat, 

videamus. Et Labeo scribit restituere eum oportere, etiamsi hoc mandaverim, 

ut gratuitam pecuniam daret, quamvis, si periculo suo credidisset, cessaret, 

inquit Labeo, in usuris actio mandati. 9. Idem Labeo ait et verum est reputa-

tiones quoque hoc iudicium admittere et, sicuti fructus cogitur restituere 

is qui procurat, ita sumptum, quem in fructus percipiendos fecit, deducere 

eum oportet: sed et si ad vecturas suas, dum excurrit in praedia, sumptum 

fecit, puto hos quoque sumptus reputare eum oportere, nisi si salariarius 

fuit et hoc convenit, ut sumptus de suo faceret ad haec itinera, hoc est de 

salario. 10. Idem ait, si quid procurator citra mandatum in voluptatem fecit, 

permittendum ei auferre, quod sine damno domini fiat, nisi rationem sumptus 

istius dominus admittit. 11. Fideiussores et mandatores et si sine iudicio sol-
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přijal zápůjčku, nelze ho žalovat z příkazní smlouvy, neboť Titius je mu zavázán ze 
zápůjčky. A proto od něho219 nemůže na základě příkazní smlouvy soudně požadovat 
úroky, pokud ovšem nevyplývají ze stipulace. 5. Tentýž Papinianus ve stejné knize uvádí 
o odsouzeném ručiteli, který byl zavázán z ručitelství z toho důvodu, že pán přikázal 
svému správci, aby přijal zápůjčku peněz, že je možné udělit žalobu obdobnou institor-
ní220, neboť se má za to, že pán také v tomto případě jakoby správci přikázal přijmout 
peníze ze zápůjčky. 6. Pokud někomu přikáži, aby si dal Titiem pomocí stipulace něco 
slíbit, pak pokud budu chtít, mohu žalovat žalobou z příkazní smlouvy toho, komu 
jsem přikázal, aby ho221 osvobodil pomocí formálního prominutí dluhu. Anebo pokud 
tomu dám přednost, budu ho žalovat, aby ho převedl na mne nebo na někoho jiného. 
A Papinianus v téže knize píše, že pokud matka zřídí dceři věno a na základě příkazu 
dcery si dá pomocí stipulace slíbit jeho vrácení222 ihned anebo i později, odpovídá na 
základě příkazní smlouvy223, i když věno zřídila ona sama. 7. Pokud někdo přikázal, aby 
jím bylo schváleno to, co vykonal jeho správce a jeho otroci, ovšem za podmínky, že 
to bylo učiněno za účasti Sempronia, a byly špatně zapůjčeny peníze, pak Sempronius 
není odpovědný, pokud tak neučinil ve zlé víře. A je správné, že ten, kdo nevystupuje 
jako správce, ale slíbil, že bude při dohledu nad správci a otroky působit jako přítel 
a řídit je svou radou, nepodléhá žalobě z příkazní smlouvy; také kdyby něco učinil 
ve zlém úmyslu, nepodléhá žalobě z příkazní smlouvy, ale spíše žalobě z podvodu. 
8. Jestliže svému správci přikážu zapůjčit bezúročně mé peníze Titiovi a on bezúročně 
nezapůjčí, je třeba zkoumat, zda mi má úroky vydat. A Labeo224 píše, že mi je vydat 
musí, i když jsem mu přikázal, aby zapůjčil bezúročně, přestože, říká Labeo, když 
je zapůjčil na vlastní nebezpečí, nelze na úroky použít žalobu z příkazní smlouvy. 
9. Dále Labeo říká a je to tak správně, že toto soudní řízení připouští také započítání. 
A tak, jak je správce povinen vydat plody, je také povoleno, aby si odpočítal výdaje, 
které vynaložil na jejich získání. Také pokud vynaložil náklady na to, aby se dopravil 
na pozemky225, domnívám se, že mohou být započítány rovněž tyto náklady, ovšem 
kromě případu, že za to byl odměněn a nebylo dohodnuto, že vykoná takovéto cesty 
na své náklady, tedy z odměny. 10. Tentýž226 říká, že pokud správce vynaložil nějaké 
náklady mimo příkaz ke svému potěšení, je třeba mu povolit, aby si to odnesl, pokud to 
může učinit, aniž by vlastníkovi vznikla škoda, leda že by vlastník připustil započítání 
takovýchto nákladů. 11. Ručitelé a ti, kterým bylo přikázáno227, přestože zaplatili bez 

219 Od Titia. 
220 Actio institoria je žaloba ze závazků zaměstnanců směřující proti majiteli podniku (viz také pozn. 190). 
221 Titia. 
222 Od manžela pro případ zániku manželství. 
223 Dceři za vrácení věna. 
224 Viz pozn. 19. 
225 Venkovské pozemky, které spravoval. 
226 Labeo (viz pozn. 19). 
227 Kreditní příkazci. 
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verint, habent actionem mandati. 12. Generaliter Iulianus ait, si fideiussor 

ex sua persona omiserit exceptionem, qua reus uti non potuit, si quidem minus 

honestam, habere eum mandati actionem: quod si eam, qua reus uti potuit, si 

sciens id fecit, non habiturum mandati actionem, si modo habuit facultatem 

rei conveniendi desiderandique, ut ipse susciperet potius iudicium vel suo vel 

procuratorio nomine. 13. Si fideiussori donationis causa acceptum factum 

sit a creditore, puto, si fideiussorem remunerari voluit creditor, habere eum 

mandati actionem: multo magis, si mortis causa accepto tulisset creditor vel 

si eam liberationem legavit. 

11. Pomponius libro tertio ex Plautio Si ei, cui damnatus ex causa fideiussoria 

fueram, heres postea extitero, habebo mandati actionem. 

12. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Si vero non remunerandi cau-

sa, sed principaliter donando fideiussori remisit actionem, mandati eum non 

acturum. 1. Marcellus autem fatetur, si quis donaturus fideiussori pro eo 

solverit creditori, habere fideiussorem mandati actionem. 2. Plane, inquit, 

si filius familias vel servus fuit fideiussor et pro his solvero donaturus eis, 

mandati patrem vel dominum non acturos, hoc ideo, quia non patri donatum 

voluit. 3. Plane si servus fideiussor solverit, dominum mandati acturum idem 

Marcellus ibidem ait. 4. Si filius familias non iussu patris fideiusserit, cessat 

mandati actio, si nihil sit in peculio: quod si iussu, vel ex peculio solutum 

est, multo magis habet pater mandati. 5. Si filio familias mandavi, ut pro me 

solveret, patrem, sive ipse solverit sive filius ex peculio, mandati acturum 

neratius ait, quod habet rationem: nihil enim mea interest, quis solvat. 6. Si 

filio familias mandavero, ut pro me solveret, et emancipatus solvat, verum est 

in factum actionem filio dandam, patrem autem post emancipationem solventem 

negotiorum gestorum actionem habere. 7. Contrario iudicio experiuntur qui 
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soudního řízení, mají i tak žalobu z příkazní smlouvy. 12. Iulianus228 obecně říká, že 
i když ručitel sám opomněl námitku229, kterou dlužník použít nemohl, neboť nebyla 
zcela čestná, žalobu z příkazní smlouvy má; jestliže však námitku230, kterou dlužník 
použít mohl, a učinil tak vědomě, žalobu z příkazní smlouvy mít nebude, zejména když 
měl možnost záležitost s dlužníkem dohodnout a žádat od něho, aby spíše v soudním 
řízení vystoupil vlastním jménem nebo jako zástupce231. 13. Jestliže byl ručiteli věřitelem 
z důvodu darování prominut dluh, pak se domnívám, že pokud měl věřitel v úmyslu 
ručiteli skrze prominutí darovat, má232 žalobu z příkazní smlouvy233; tím spíše jestliže 
věřitel prominul dluh234 pro případ smrti anebo když toto osvobození odkázal.

11. POMPONIUS ve 3. knize Z Plautia Jestliže poté, co jsem byl odsouzen na základě 
ručitelství, se stanu dědicem toho, v jehož prospěch jsem byl odsouzen, budu mít 
žalobu z příkazní smlouvy235.

12. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Jestliže věřitel postoupil ručiteli žalobu nikoli jako 
odměnu, nýbrž z důvodu darování, nemůže ho žalovat žalobou z příkazní smlouvy. 
1. Marcellus236 pak připouští, že pokud někdo proto, aby obdaroval ručitele, za něj 
zaplatil věřiteli, má ručitel žalobu z příkazní smlouvy. 2. Jistě, říká237, jestliže byl 
ručitelem syn pod otcovskou mocí nebo otrok a já za ně zaplatím proto, abych je 
obdaroval, nebude mít otec nebo pán žalobu z příkazní smlouvy, protože ten, kdo 
zaplatil, nechtěl darovat otci. 3. Tentýž Marcellus tamtéž říká, že pokud otrok zaplatil 
jako ručitel, může vlastník samozřejmě z příkazní smlouvy žalovat. 4. Jestliže se syn 
pod otcovskou mocí zaručil nikoli na příkaz238 otce, nelze použít žalobu z příkazní 
smlouvy, pokud v jeho pekuliu239 nic není. Je-li však plněno na základě příkazu nebo 
z pekulia, má otec žalobu z příkazu spíše než kdy jindy. 5. Neratius240 oprávněně říká, 
že když jsem přikázal synovi pod otcovskou mocí, aby za mě splnil, má otec žalobu 
z příkazní smlouvy, ať již splnil on sám, nebo syn z pekulia: mne totiž nezajímá, kdo 
splnil. 6. Jestliže přikáži synovi pod otcovskou mocí, aby za mě splnil, a on splní po 
propuštění z otcovské moci, je spravedlivé, aby byla synovi udělena žaloba založená 
na popsání skutkového stavu, zatímco otci, který splnil po propuštění z otcovské moci, 
přísluší žaloba z nepřikázaného jednatelství. 7. Protižalobu241 uplatňují ti, kteří přijali 

228 Viz pozn. 16. 
229 Vznést. 
230 Opomněl použít. 
231 Ručitele. 
232 Ručitel.
233 Proti hlavnímu dlužníkovi. 
234 Z důvodu darování. 
235 Proti hlavnímu dlužníkovi. 
236 Viz pozn. 48. 
237 Marcellus. 
238 V této větě slovo „příkaz“ neznamená příkazní smlouvu, ale rozkaz vydaný otcem rodiny z jeho mocenské pozice.
239 Viz pozn. 8.
240 Viz pozn. 2. 
241 Z příkazní smlouvy. 
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mandatum susceperunt, ut puta qui rerum vel rei unius procurationem susce-

perunt. 8. Inde Papinianus quaerit, si patronus praedium quod emerat, pro quo 

pretii bessem exsolverat, iusserit liberto suo tradi, ut ille residuum pretii 

redderet, deinde reddito pretio vendenti fundum patrono libertus consenserit, 

trientis pretium an libertus possit repetere. Et ait, si mandatum suscepit initio 

libertus, non donatum accepit, contrario iudicio posse eum pretium repetere, 

quod deductis mercedibus, quas medio tempore percepit, superest: quod si 

donationem patronus in libertum contulit, videri et postea libertum patrono 

donasse. 9. Si mihi mandaveris, ut rem tibi aliquam emam, egoque emero meo 

pretio, habebo mandati actionem de pretio reciperando: sed et si tuo pretio, 

impendero tamen aliquid bona fide ad emptionem rei, erit contraria mandati 

actio: aut si rem emptam nolis recipere: simili modo et si quid aliud mandaveris 

et in id sumptum fecero. Nec tantum id quod impendi, verum usuras quoque 

consequar. Usuras autem non tantum ex mora esse admittendas, verum iudi-

cem aestimare debere, si exegit a debitore suo quis et solvit, cum uberrimas 

usuras consequeretur, aequissimum enim erit rationem eius rei haberi: aut si 

ipse mutuatus gravibus usuris solvit. Sed et si reum usuris non relevavit, ipsi 

autem et usurae absunt, vel si minoribus relevavit, ipse autem maioribus faenus 

accepit, ut fidem suam liberaret, non dubito debere eum mandati iudicio et 

usuras consequi. Et (ut est constitutum) totum hoc ex aequo et bono iudex 

arbitrabitur. 10. Dedi tibi pecuniam, ut creditori meo exsolvas: non fecisti: 

praestabis mihi usuras, quo casu et a me creditor pecuniam debitam cum usuris 

recepturus sit: et ita imperator Severus Hadriano demonstrati rescripsit. 

11. Si adulescens luxuriosus mandet tibi, ut pro meretrice fideiubeas, idque 

tu sciens mandatum susceperis, non habebis mandati actionem, quia simile est, 

quasi perdituro pecuniam sciens credideris. Sed et si ulterius directo mandave-

rit tibi, ut meretrici pecuniam credas, non obligabitur mandati, quasi adversus 

bonam fidem mandatum sit. 12. Cum quidam talem epistulam scripsisset amico 

suo: „Rogo te, commendatum habeas Sextilium crescentem amicum meum“, non 
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příkaz, jako například převzali správu veškerých záležitostí anebo jen jedné. 8. Z tohoto 
důvodu se Papinianus242 ptá, zda když patron243 přikázal, aby pozemek, který koupil 
a za nějž zaplatil dvě třetiny ceny, byl odevzdán jeho propuštěnci, aby zaplatil zbytek, 
a propuštěnec po uhrazení souhlasil, aby patron pozemek prodal, může propuštěnec 
požadovat třetinu ceny? A říká, že pokud propuštěnec na začátku přijal příkaz, a nikoli 
dar, může pomocí protižaloby244 vymáhat cenu do té výše, která zůstane po odpočítání 
pachtovného, které bylo mezitím vybráno. Pokud však patron propuštěnce obdaroval, 
má se za to, že také propuštěnec následně daroval patronovi. 9. Jestliže mi přikážeš, 
abych ti koupil nějakou věc, a koupím ji za své peníze, budu mít žalobu z příkazní 
smlouvy na uhrazení ceny; protižaloba z příkazní smlouvy bude udělena také, když 
koupím za tvé peníze, ale něco v dobré víře vynaložím na nákup věci ze svého, nebo 
když nechceš přijmout koupenou věc. Stejně tak,245 když mi přikážeš cokoli jiného, 
a z tohoto důvodu budu mít nějaké výdaje. Obdržím pak nejen to, co jsem vynaložil, 
ale také úroky. Je třeba povolit nejen úroky z prodlení, ale soudce musí také ocenit, 
pokud někdo246 vyinkasuje pohledávku od svého dlužníka a zaplatí, i když měl z této 
částky vysoký úrok (je totiž více než slušné přihlédnout k těmto okolnostem); anebo 
jestliže zaplatil, když si zapůjčil peníze na vysoký úrok. Avšak i kdyby dlužníka247 
nezbavil úrokové povinnosti, on sám úroky ztrácí, anebo pokud ho zbavil248 nízkých 
úroků a sám si zapůjčil peníze, aby dodržel svou důvěryhodnost, nepochybuji, že 
pomocí žaloby z příkazní smlouvy musí obdržet také úroky. A (jak je stanoveno v cí-
sařském nařízení) soudce vše toto posoudí na základě spravedlnosti a dobré víry. 10. 
Dal jsem ti peníze, abys zaplatil mému věřiteli, a neudělal jsi to. Odevzdáš mi úroky249 
v případě, pokud věřitel ode mne obdrží dlužené peníze i s úroky; a tak o tom císař 
Severus250 rozhodl reskriptem251 poslaným Hadrianovi Demostratovi252. 11. Jestliže ti 
rozhazovačný mladík přikáže, abys poskytl ručení za prostitutku, a ty, znaje okolnosti, 
tento příkaz přijmeš, nebudeš mít žalobu z příkazní smlouvy, neboť je to obdobné, 
jako kdybys zapůjčil peníze tomu, kdo je hodlá promrhat. Avšak pokud ti dá přímo 
příkaz zapůjčit peníze prostitutce, nebude z příkazní smlouvy zavázán, jako kdyby 
byl příkaz vydán v rozporu s dobrými mravy. 12. Jestliže někdo napsal svému příteli 
dopis takovéhoto znění: „Žádám tě, abys považoval mého přítele Sextilia Crescenta253, 

242 Viz pozn. 218. 
243 Bývalý pán propuštěného otroka. 
244 Z příkazní smlouvy. 
245 Budu mít protižalobu z příkazní smlouvy. 
246 Aby splnil příkaz. 
247 Který mu přikázal platit. 
248 Placení. 
249 Pouze. 
250 Viz pozn. 17. 
251 Viz pozn. 181. 
252 Jinak neznámý. 
253 Jinak neznámý. 
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obligabitur mandati, quia commendandi magis hominis quam mandandi causa 

scripta est. 13. Si quis mandaverit filio familias credendam pecuniam non 

contra senatus consultum accipienti, sed ex ea causa, ex qua de peculio vel 

de in rem verso vel quod iussu pater teneretur, erit licitum mandatum. Hoc 

amplius dico, si, cum dubitarem, utrum contra senatus consultum acciperet 

an non, nec essem daturus contra senatus consultum accipienti, intercesserit 

qui diceret non accipere contra senatus consultum, et „periculo meo crede“, 

dicat, „bene credis“: arbitror locum esse mandato et mandati eum teneri. 

14. Si post creditam pecuniam mandavero creditori credendam, nullum esse 

mandatum rectissime Papinianus ait. Plane si, ut exspectares nec urgueres 

debitorem ad solutionem, mandavero tibi, ut ei des intervallum, periculoque 

meo pecuniam fore dicam, verum puto omne nominis periculum debere ad man-

datorem pertinere. 15. Idem ait, si tutor mandet suscipi vel probari nomen 

quod fecerat, teneri eum mandati, scilicet quondam pupillo suo vel curatori 

eius. 16. Si mandavero exigendam pecuniam, deinde voluntatem mutavero, an 

sit mandati actio vel mihi vel heredi meo? Et ait Marcellus cessare mandati 

actionem, quia extinctum est mandatum finita voluntate. Quod si mandave-

ris exigendam, deinde prohibuisti, exactamque recepisti, debitor liberabitur. 

17. Idem Marcellus scribit, si, ut post mortem sibi monumentum fieret, quis 

mandavit, heres eius poterit mandati agere. Illum vero qui mandatum suscepit, 

si sua pecunia fecit, puto agere mandati, si non ita ei mandatum est, ut sua 

pecunia faceret monumentum. Potuit enim agere etiam cum eo qui mandavit, 

ut sibi pecuniam daret, ad faciendum, maxime si iam quaedam ad faciendum pa- 

ravit. 

13. Gaius libro decimo ad edictum provinciale Idem est et si mandavi tibi, ut post 

mortem meam heredibus meis emeres fundum. 

14. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Heredem fideiussoris, si solve-

rit, habere mandati actionem dubium non est. Sed si vendiderit hereditatem 
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za toho, koho doporučuji,“ není zavázán z příkazní smlouvy, neboť dopis byl napsán 
spíše jako doporučení než jako příkaz. 13. Jestliže někdo přikáže zapůjčit peníze synovi 
pod otcovskou mocí, nebudou přijaty v rozporu s usnesením senátu254. A sice z toho 
důvodu, že otec bude odpovídat z žaloby z pekulia255 nebo z žaloby do výše obohace-
ní nebo z žaloby z příkazu a příkazní smlouva bude platná. Řeknu více: jestliže mám 
pochybnosti, zda přijímá256 v rozporu s usnesením senátu, anebo nikoli, a nechtěl bych 
poskytnout tomu, kdo přijímá v rozporu s usnesením senátu, a někdo zasáhne a praví, 
že syn v rozporu s usnesením senátu nepřijímá a řekne mi: „Poskytni zápůjčku na mé 
nebezpečí,“257 „klidně zápůjčku poskytni,“ domnívám se, že se jedná o příkazní smlouvu 
a že podléhá žalobě z příkazní smlouvy. 14. Jestliže poté, co již byly peníze zapůjčeny, 
přikážu tomu, kdo se stal věřitelem, aby zapůjčil, Papinianus velmi správně říká, že se 
nejedná o příkazní smlouvu. Samozřejmě pokud ti přikážu posečkat a nenaléhat na 
dlužníka, aby splnil, a poskytnout mu čas, a řeknu, že za peníze ponesu nebezpečí, mám 
za to, že je správné, aby veškeré nebezpečí ohledně dluhu tížilo příkazce. 15. Tentýž258 
říká, že pokud poručník259 přikáže přijmout nebo uznat pohledávku, kterou uzavřel, 
odpovídá z žaloby z příkazní smlouvy samozřejmě svému bývalému poručenci nebo 
jeho opatrovníkovi. 16. Bude mně nebo mému dědici poskytnuta žaloba z příkazní 
smlouvy, pokud přikáži vymáhat peníze a poté svou vůli změním? Marcellus říká, že 
žaloba z příkazní smlouvy nemá místo, protože když vůle zanikla, končí také příkazní 
smlouva. Pokud jsi ale přikázal vymáhat a pak jsi to zakázal a přijal jsi vymoženou 
částku, bude dlužník osvobozen. 17. Tentýž Marcellus píše, že když někdo přikázal, 
aby mu byl po smrti postaven náhrobek, jeho dědic může použít žalobu z příkazní 
smlouvy. Domnívám se, že ten, kdo příkaz přijal a na vlastní náklady ho postavil, může 
dědice žalovat z příkazní smlouvy v případě, že bylo přikázáno postavit ho z vlastních 
peněz; pokud nebylo přikázáno postavit ho za vlastní peníze, mohl by žalovat také 
toho, kdo vydal příkaz, aby mu dal peníze na jeho výrobu.

13. GAIUS v 10. knize K provinčnímu ediktu Stejně tomu bude také tehdy, kdybych ti při-
kázal koupit po mé smrti pozemek pro mé dědice.

14. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Není pochyb o tom, že pokud dědic ručitele zaplatil, 
má žalobu z příkazní smlouvy. Jestliže však prodal pozůstalost a kupec již zaplatil, 

254 SC Macedonianum (přijato za vlády císaře Vespasiana – vládl v letech 69–79 n. l.) stanovilo, že zápůjčka 
poskytnutá synovi pod otcovskou mocí je neplatná a žaloba věřitele může být odražena pomocí námitky, kterou 
mohl použít otec, syn (poté, co se stal osobou sui iuris), jejich dědici i ručitel. Název je odvozen od syna, který se 
jmenoval Macedo a zavraždil svého otce, aby mohl dědit a uhradit své dluhy.
255 Viz pozn. 8.
256 Syn pod otcovskou mocí peníze. 
257 Nebo. 
258 Papinianus. 
259 Při ukončení poručenství. 
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et emptor solverit, an habeat mandati actionem, quaeritur. Et Iulianus libro 

tertio decimo scribit idcirco heredem habere mandati actionem, quia tenetur 

iudicio ex empto, ut praestet actiones suas, idcircoque competere ex empto 

actionem, quia potest praestare. 1. Si fideiussori duo heredes extiterint et 

alter eorum a coherede emerit hereditatem, deinde omne quod defunctus 

fideiusserat stipulatori solverit, habebit aut ex stipulatu aut ex empto obli-

gatum coheredem suum: idcirco is mandati actionem habebit. 

15. Paulus libro secundo ad Sabinum Si mandassem tibi, ut fundum emeres, postea 

scripsissem, ne emeres, tu, antequam scias me vetuisse, emisses, mandati tibi 

obligatus ero, ne damno adficiatur is qui suscipit mandatum. 

16. Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum Si quis mihi mandaverit in meo 

aliquid facere et fecero, quaesitum est, an sit mandati actio. Et ait Celsus 

libro septimo digestorum hoc respondisse se, cum Aurelius Quietus hospiti 

suo medico mandasse diceretur, ut in hortis eius quos Ravennae habebat, in 

quos omnibus annis secedere solebat, sphaeristerium et hypocausta et quae-

dam ipsius valetudini apta sua impensa faceret: deducto igitur, quanto sua 

aedificia pretiosiora fecisset, quod amplius impendisset posse eum mandati 

iudicio persequi. 

17. Paulus libro septimo ad Sabinum Si mandavero tibi, ut a Titio decem exige-

res, et ante exacta ea mandati tecum egero, si ante rem iudicatam exegeris, 

condemnandum te esse constat. 

18. Ulpianus libro quadragensimo ad Sabinum Qui patitur ab alio mandari, ut 

sibi credatur, mandare intellegitur. 

19. Idem libro quadragensimo tertio ad Sabinum Si servus meus de semet emendo 

mandaret, ut redimatur, Pomponius eleganter tractat, an is, qui servum rede-

merit, ultro convenire possit venditorem, ut servum recipiat, quoniam mandati 

actio ultro citroque est. Sed esse iniquissimum Pomponius ait ex facto servi 
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nabízí se pak otázka, zda tuto žalobu má260. A Iulianus261 ve třinácté knize262 píše, že 
dědic žalobu z příkazní smlouvy má, neboť je na základě žaloby z koupě zavázán 
převést263 své žaloby, a tomu proto náleží žaloba z koupě, neboť je může264 převést. 
1. Jestliže by měl ručitel dva dědice a jeden z nich by pozůstalost od druhého odkou-
pil a následně splnil věřiteli vše, za co zůstavitel ručil, bude jeho spoludědic zavázán 
ze stipulace265 nebo z koupě, a z tohoto důvodu mu bude příslušet žaloba z příkazní 
smlouvy266.

15. PAULUS ve 2. knize K Sabinovi Jestliže jsem ti přikázal koupit pozemek a pak jsem ti 
napsal, abys ho nekupoval, a ty jsi ho koupil dříve, než ses dozvěděl, že jsem to zakázal, 
budu ti zavázán žalobou z příkazní smlouvy, aby ten, kdo přijal příkaz, neutrpěl škodu. 

16. ULPIANUS ve 31. knize K ediktu Jestliže mi někdo přikázal udělat něco na mém267 a já 
to udělám, vzniká otázka, zda je možná žaloba z příkazní smlouvy. Celsus268 v sedmé 
knize Digest říká, že odpověděl takto: bylo řečeno, že Aurelius Quietus269 přikázal lé-
kaři, u něhož byl hostem, aby mu v zahradách, které měl u Ravenny270 a do nichž měl 
ve zvyku se každoročně uchýlit, na vlastní náklady vybudoval hřiště271, lázeň a další 
vymoženosti prospěšné jeho zdraví; může tedy po odečtení toho, oč se jeho stavby 
zhodnotily, požadovat pomocí žaloby272 z příkazní smlouvy to, co vynaložil navíc. 

17. PAULUS v 7. knize K Sabinovi Jestliže ti přikáži požadovat od Titia deset, a dříve 
než byly obdrženy, tě budu žalovat žalobou z příkazní smlouvy, je jisté, že je třeba tě 
odsoudit, pokud je obdržíš před vynesením rozsudku.

18. ULPIANUS ve 40. knize K Sabinovi Ten, kdo strpí, aby někdo jiný přikázal, aby mu 
bylo zapůjčeno, je považován za toho, kdo přikazuje. 

19. TENTÝŽ ve 43. knize K Sabinovi Pokud můj otrok přikáže273, aby byl koupen z důvo-
du vykoupení274, Pomponius275 vhodně pojednává o tom, zda může ten, kdo vykoupil 
otroka, požadovat po prodávajícím276, aby přijal otroka nazpět, když je žaloba z pří-
kazní smlouvy oboustranná. Avšak Pomponius říká, že by bylo velmi nespravedlivé, 
abych byl na základě jednání mého otroka nucen přijmout zpět otroka, kterého jsem 

260 Dědic. 
261 Viz pozn. 16. 
262 Digest. 
263 Kupci pozůstalosti. 
264 Dědic.
265 Uzavřené v okamžiku koupě pozůstalosti. 
266 Proti hlavnímu dlužníkovi.
267 Pozemku. 
268 Viz pozn. 58. 
269 Jinak neznámý. 
270 Město na pobřeží Jaderského moře ležící v provincii Gallia Cispadana. Kotvila zde část římské válečné flotily. 
271 Sphaeristerium bylo otevřené hřiště pro míčové hry stavěné u lázní. 
272 Protižaloby. 
273 Někomu. 
274 Na svobodu. 
275 Viz pozn. 3. 
276 Pána otroka.
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mei cogi me servum recipere, quem in perpetuum alienari volueram, nec magis 

in hunc casum debeo mandati teneri, quam ut eum tibi venderem. 

20. Paulus libro undecimo ad Sabinum Ex mandato apud eum qui mandatum 

suscepit nihil remanere oportet, sicuti nec damnum pati debet, si exigere fae-

neratam pecuniam non potuit. 1. Fideiussori negotiorum gestorum est actio, 

si pro absente fideiusserit: nam mandati actio non potest competere, cum non 

antecesserit mandatum. 

21. Ulpianus libro quadragensimo septimo ad Sabinum Cum mandatu alieno pro 

te fideiusserim, non possum adversus te habere actionem mandati, quemadmo-

dum qui alienum mandatum intuitus spopondit. Sed si non utique unius, sed 

utriusque mandatum intuitus id fecerim, habebo mandati actionem etiam ad-

versus te, quemadmodum, si duo mihi mandassent ut tibi crederem, utrumque 

haberem obligatum. 

22. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Si mandavero tibi, ut pro me in 

diem fideiubeas tuque pure fideiusseris et solveris, utilius respondebitur in-

terim non esse tibi mandati actionem, sed cum dies venerit. 1. Item tractatum 

est, si, cum in diem deberem, mandatu meo in diem fideiusseris et ante diem sol-

veris, an statim habeas mandati actionem. Et quidam putant praesentem quidem 

esse mandati actionem, sed tanti minorem, quanti mea intersit superveniente 

die solutum fuisse. Sed melius est dici interim nec huius summae mandati agi 

posse, quando nonnullum adhuc commodum meum sit, ut nec hoc ante diem 

solvam. 2. Interdum evenit, ut meum negotium geram et tamen utilem habeam 

mandati actionem: veluti cum debitor meus periculo suo debitorem suum mihi 

delegat aut cum rogatu fideiussoris cum reo experior: nam quamvis debitum 

meum persequar, nihilo minus et illius negotium gero: igitur quod minus ser-

vavero, consequar mandati actione. 3. Si hi, quorum res veneunt quas pignori 

dederunt, supposuerunt emptores et eis emendas res mandent, mandatum intel-

legitur, licet quantum ad meram rationem mandatum non constitit: nam cum 

rem tuam emas, nulla emptio est in tua persona rei tuae. 4. Iulianus scripsit 

mandati obligationem consistere etiam in rem eius qui mandatum suscipit ex 

eo maxime probari, quod, si pluribus heredibus vendentibus uni mandavero, ut 

rem hereditariam emeret, etiam pro ea parte, qua heres sit, obligatur mandati 
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chtěl provždy zcizit; a v tomto případě nepodléhám žalobě z příkazní smlouvy, jako 
nejsem povinen, abych ti ho prodal.

20. PAULUS v 11. knize K Sabinovi U toho, kdo přijal příkaz277, nesmí zůstat nic z toho, 
co na základě příkazu obdržel, stejně jako nesmí nést škodu, jestliže nemohl vymoci 
peníze zapůjčené na úrok. 1. Jestliže ručitel převzal ručení za nepřítomného, přísluší 
mu žaloba z nepřikázaného jednatelství. Jestliže totiž nepředcházel příkaz, žaloba 
z příkazní smlouvy mu příslušet nemůže. 

21. ULPIANUS ve 47. knize K Sabinovi Jestliže jsem se za tebe zaručil na příkaz jiného, ne-
mohu mít proti tobě žalobu z příkazní smlouvy, stejně jako278 ten, kdo slíbil stipulací279, 
s ohledem na příkaz udělený někým jiným. Pokud to však učiním s ohledem nikoli na 
příkaz pouze jednoho, ale každého z nich, budu mít žalobu z příkazní smlouvy také 
proti tobě, a to tak, že pokud mi dva přikázali, abych ti zapůjčil, budou mi zavázáni 
oba. 

22. PAULUS ve 32. knize K ediktu Jestliže ti přikážu, abys za mne ručil od určité doby, 
a ty budeš ručit jednoduše280 a splníš za mne, pak bude nejpřípadnější odpovědí, že 
v době běhu lhůty nemáš žalobu z příkazní smlouvy, ale teprve po jejím uplynutí. 
1. Dále bylo probíráno, zda máš žalobu z příkazní smlouvy hned v případě, že jsem 
zavázán od určité doby a na základě mého příkazu se od určité doby za mne zaru-
číš a zaplatíš před uplynutím lhůty. A někteří281 se domnívají, že žaloba z příkazní 
smlouvy je sice samozřejmě dána hned, ale zkrácená o tolik, jak velký byl můj zájem, 
aby bylo splněno před uplynutím lhůty. Je správnější říci, že před uplynutím lhůty 
nelze z příkazní smlouvy na tuto částku žalovat, neboť je pro mne značnou výhodou, 
když nesplním před uplynutím lhůty. 2. Někdy se přihodí, že se starám o svou vlastní 
záležitost a mám sice účinnou žalobu z příkazní smlouvy, jako například v případě, 
že mi můj dlužník na své nebezpečí převede svého dlužníka, nebo tehdy, když na 
žádost ručitele žaluji dlužníka, přestože totiž v obou případech žaluji svou vlastní 
pohledávku, zároveň se také starám o cizí záležitost, proto to, oč dostanu méně, 
mohu obdržet pomocí žaloby z příkazní smlouvy. 3. Jestliže ti, kterým jsou prodá-
vány věci dané jimi do ruční zástavy, nastrčí kupce a přikážou jim, aby jim tyto věci 
koupili, je to považováno za příkazní smlouvu, i když z ryze logického hlediska se 
o příkazní smlouvu nejedná, neboť ve vztahu k tvé osobě není možná koupě tvé vlast-
ní věci. 4. Iulianus282 napsal, že závazek z příkazní smlouvy se vztahuje také k věci 
toho, komu bylo přikázáno, a doloženo to je tím, že když více spoludědiců prodá 
pozůstalostní věci a já jednomu z nich přikáži, aby je koupil, je zavázán a podléhá 

277 Zapůjčit peníze na úrok.
278 Ji nemá. 
279 Někomu. 
280 Bez tohoto omezení.
281 Právníci. 
282 Viz pozn. 16. 
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actione et obligat: et sane si ille propter hoc extraneo rem non addixerit, 

quod mandatum susceperat, ex bona fide esse praestare ei pretium, quanti 

vendere poterat: et contra si emptor ad emptionem rei sibi necessariae idcirco 

non accesserat, quod heredi praecepisset se ei empturum, aequissimum esse 

mandati iudicio praestare quanti eius interfuit emptam rem habere. 5. Is cuius 

bona publicata sunt mandare alicui potest, ut ea emat, et, si emerit, utilis erit 

mandati actio, si non praestet fidem: quod ideo receptum est, quia publicatis 

bonis quidquid postea adquiritur, non sequitur fiscum. 6. Qui aedem sacram 

spoliandam, hominem vulnerandum, occidendum mandatum suscipiat, nihil man-

dati iudicio consequi potest propter turpitudinem mandati. 7. Si tibi centum 

dedero, ut ea Titio dares, tuque non dederis, sed consumpseris, et mandati et 

furti teneri te Proculus ait: aut, si ita dederim, ut quae velles dares, mandati 

tantummodo. 8. Si mandaverim servo tuo, ut quod tibi debeam solveret meo 

nomine, Neratius scribit, quamvis mutuatus servus pecuniam rationibus tuis 

quasi a me receptam intulerit, tamen, si nummos a creditore non ita acceperit, 

ut meo nomine daret, nec liberari me nec te mandati mecum acturum: quod si 

sic mutuatus sit, ut pecuniam meo nomine daret, utrumque contra esse: nec 

referre, alius quis an idem ipse servus nomine tuo quod pro me solvebatur ac-

ceperit. Et hoc verius est, quoniam quotiens suos nummos accipit creditor, non 

contingit liberatio debitori. 9. Fugitivus meus cum apud furem esset, pecuniam 

adquisiit et ex ea servos paravit eosque Titius per traditionem a venditore 

accepit. Mela ait mandati actione me consecuturum, ut restituat mihi Titius, 

quia servus meus mandasse Titio videbatur, ut per traditionem acciperet, si 

modo rogatu servi hoc fecerit: quod si sine voluntate eius venditor Titio 

tradiderit, tunc posse me ex empto agere, ut mihi eos venditor traderet, ven-

ditoremque per condictionem a Titio repetiturum, si servos tradiderit Titio 
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žalobě z příkazní smlouvy také ohledně té její části, kterou zdědil. A samozřejmě 
jestliže z toho důvodu, že převzal příkaz, nebude věc přisouzena jinému, je v soula-
du s dobrými mravy, že mu bude uhrazena cena, za níž mohla být prodána. Rovněž 
naopak, jestliže kupec souhlasil s tím, že nekoupí283 věc, která je pro něho důležitá, 
právě proto, že ho dědic ujistil, že pro něho bude koupena284, je nejspravedlivější, 
aby mu odpovídal na základě žaloby z příkazní smlouvy na tolik, jak velký byl zájem 
kupujícího, aby věc koupil285. 5. Ten, komu byl zkonfiskován majetek, může jinému 
přikázat, aby ho koupil, a pokud bude koupen, bude použitelná žaloba z příkazní 
smlouvy tehdy, jestliže nesplní svou čestnou povinnost. Bylo to připuštěno proto, že 
vše, co se získá po konfiskaci majetku, již nepřipadá státní pokladně. 6. Ten, kdo se 
zaváže, že vyloupí chrám, zraní nebo zabije člověka, nemůže kvůli nemravnosti nic 
získat pomocí žaloby z příkazní smlouvy. 7. Proculus286 říká, že když jsem ti dal sto, 
abys je dal Titiovi, a ty je nedáš, ale utratíš je, odpovídáš mi jak na základě žaloby 
z příkazní smlouvy, tak i z krádeže; avšak jestliže dám, abys pokud budeš chtít, je 
předal,287 odpovídáš pouze z příkazní smlouvy. 8. Neratius288 píše, že pokud přikážu 
tvému otrokovi, aby ti mým jménem splnil, co ti dlužím, pak i když si otrok zapůjčí289 
a do tvých účtů to zanese jako přijaté ode mne, přece jen když peníze nepřijal od 
věřitele tak, aby je dal mým jménem, ani mě to neosvobodí, ani nebudeš moci použít 
proti mně žalobu290 z příkazní smlouvy. Jestliže si ale zapůjčil, aby je předal mým jmé-
nem, je to v obou případech opačně; nezáleží na tom, zda tvým jménem přijal to, co 
bylo splněno za mě, někdo jiný nebo tentýž otrok. A je to tak správnější, neboť když 
věřitel přijímá své vlastní peníze, dlužníka to neosvobozuje. 9. Když se můj uprchlý 
otrok nacházel u zloděje291, získal peníze, za které koupil otroky, a Titius přijal tyto 
otroky od prodávajícího předáním. Mela292 říká, že pomocí žaloby z příkazní smlouvy 
mohu dosáhnout vydání otroků Titiem; má se totiž za to, že Titius obdržel předáním 
otroky na příkaz mého otroka a rovněž že ti byli Titiem na základě příkazu obdrže-
ni. Pokud je prodávající předal Titiovi bez souhlasu mého otroka, pak mohu použít 
žalobu z koupě, aby mi je prodávající odevzdal, a prodávající je bude moci na Titio-
vi vymáhat kondikcí293 tehdy, když Titiovi odevzdal otroky, které předat nemusel, 

283 Od jiného.
284 Od spoludědiců.
285 Od jiného. 
286 Viz pozn. 146. 
287 Titiovi. 
288 Viz pozn. 2. 
289 Od jiného. 
290 Protižalobu z příkazu daného tvému otrokovi. 
291 Držitele ve špatné víře. 
292 Fabius Mela, právník působící za císaře Augusta.
293 Viz pozn. 11. V tomto případě se patrně bude jednat o condictio sine causa (žalobu z bezdůvodného obohacení).
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quos non debuerit, cum debere se existimaret. 10. Si curator bonorum vendi-

tionem quidem fecerit, pecuniam autem creditoribus non solverit, Trebatius 

Ofilius Labeo responderunt his qui praesentes fuerunt competere adversus 

eum mandati actionem, his autem qui absentes fuerunt negotiorum gestorum 

actionem esse. Atquin si praesentium mandatum exsecutus id egit, negotiorum 

gestorum actio absentibus non est nisi forte adversus eos qui mandaverunt 

curatori, tamquam si negotia absentium gesserint: quod si, cum soli credito-

res se esse existimarent, id mandaverint, in factum actio absentibus danda est 

in eos qui mandaverint. 11. Sicut autem liberum est mandatum non suscipere, 

ita susceptum consummari oportet, nisi renuntiatum sit (renuntiari autem 

ita potest, ut integrum ius mandatori reservetur vel per se vel per alium 

eandem rem commode explicandi) aut si redundet in eum captio qui suscepit 

mandatum. Et quidem si is cui mandatum est ut aliquid mercaretur mercatus 

non sit neque renuntiaverit se non empturum idque sua, non alterius culpa 

fecerit, mandati actione teneri eum convenit: nec amplius tenebitur, sicuti 

Mela quoque scripsit, si eo tempore per fraudem renuntiaverit, cum iam recte 

emere non posset. 

23. Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum Sane si valetudinis adversae 

vel capitalium inimicitiarium. 

24. Paulus libro secundo sententiarum Seu ob inanes rei actiones. 

25. Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum Seu ob aliam iustam causam 

excusationes alleget, audiendus est. 

26. Paulus libro trigensimo secundo ad edictum Inter causas omittendi man-

dati etiam mors mandatoris est: nam mandatum solvitur morte. Si tamen per 

ignorantiam impletum est, competere actionem utilitatis causa dicitur. Iu-

lianus quoque scripsit mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem 

aliquando durare. 1. Si quis debitori suo mandaverit, ut Titio solveret, et 

debitor mortuo eo, cum id ignoraret, solverit, liberari eum oportet. 2. Abesse 

intellegitur pecunia fideiussori etiam si debitor ab eo delegatus sit creditori, 

licet is solvendo non fuerit, quia bonum nomen facit creditor, qui admittit 

debitorem delegatum. 3. Si is, qui fideiussori donare vult, creditorem eius 
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neboť měl za to, že je předat musí. 10. Trebatius294, Ofilius295 a Labeo296 odpověděli, 
že pokud opatrovník majetku297 tento prodá, ale nevyplatí peníze věřitelům, pak pří-
tomným proti němu přísluší žaloba z příkazní smlouvy, zatímco nepřítomní mohou 
použít žalobu z nepřikázaného jednatelství. Pokud to ale učinil, vykonávaje příkaz 
přítomných, žalobu z nepřikázaného jednatelství nepřítomní nemají, avšak mají ji 
patrně proti těm, kteří opatrovníkovi vydali příkaz, jako kdyby se starali o záležitosti 
nepřítomných. Pokud přikázali domnívajíce se, že jsou jedinými věřiteli, je třeba 
udělit nepřítomným věřitelům žalobu založenou na popsání skutkového stavu proti 
těm, kteří přikázali. 11. Jak je na svobodné vůli příkaz nepřijmout, tak, když je přijat, 
musí být vyplněn, pokud nebyl odvolán (odvolat je možné tehdy298, když je přikáza-
nému zachováno neporušené právo, aby tutéž záležitost buď obstaral on sám, nebo 
skrze jiného) anebo když nevyvolá škodu u toho, kdo příkaz přijal. A tak jestliže 
ten, komu bylo přikázáno, aby něco koupil, nekoupil ani neoznámil, že neměl záměr 
koupit, a stalo se tak z jeho zavinění, a nikoli zaviněním jiných, je vhodné, aby byl 
zavázán z žaloby z příkazní smlouvy. Zavázán bude o to více, jak také napsal Mela, 
jestliže se úmyslně odvolá v době, v níž již není možné odpovídajícím způsobem 
koupit. 

23. HERMOGENIANUS ve 2. knize Výtahů z práva Samozřejmě pokud299 kvůli zdraví 
nebo smrtelnému nepřátelství,

24. PAULUS ve 2. knize Výroků nebo proto, že žaloby jsou bezpředmětné,
25. HERMOGENIANUS ve 2. knize Výtahů z práva anebo z jiného právního důvodu, kte-

rý omlouvá, je třeba ho vyslechnout. 
26. PAULUS ve 32. knize K ediktu Mezi další důvody ukončení příkazní smlouvy náleží 

také smrt příkazce, neboť příkazní smlouva smrtí končí. Pokud je však přece kvůli ne-
vědomosti300 splněno, říká se, že s ohledem na účelnost žaloba přísluší. Také Iulianus301 
napsal, že příkazní smlouva končí smrtí příkazce, avšak závazek někdy trvá. 1. Jestliže 
někdo přikáže svému dlužníkovi, aby plnil Titiovi, a dlužník plní po jeho smrti nevěda 
o ní, musí být osvobozen302. 2. Předpokládá se, že ručiteli mizí peníze z majetku také 
v tom případě, je-li od něho na věřitele delegován vlastní dlužník, a to i tehdy, kdyby 
nebyl schopen zaplatit, neboť věřitel, který přijme delegovaného dlužníka, tím uzná 
kvalitu pohledávky303. 3. Jestliže ten, kdo má v úmyslu darovat ručiteli, má jeho věřitele 

294 Viz pozn. 72. 
295 A. Ofilius, právník, přítel Caesara, autor díla Ius civile a De legibus. Napsal první obšírný komentář 
k praetorskému ediktu.
296 Viz pozn. 19. 
297 Insolventního dlužníka.
298 Pouze. 
299 Nevykoná příkaz. 
300 O smrti příkazce. 
301 Viz pozn. 16. 
302 Od svého dluhu. 
303 Tedy přijímá riziko.
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habeat debitorem suum eumque liberaverit, continuo aget fideiussor mandati, 

quatenus nihil intersit, utrum nummos solverit creditori an eum liberaverit. 

4. Praeterea sciendum est non plus fideiussorem consequi debere mandati 

iudicio, quam quod solverit. 5. Mandatu tuo fideiussi decem et procuratori 

creditoris solvi: si verus procurator fuit, statim mandati agam: quod si procu-

rator non est, repetam ab eo. 6. Non omnia, quae impensurus non fuit mandator 

imputabit, veluti quod spoliatus sit a latronibus aut naufragio res amiserit vel 

languore suo suorumque adpraehensus quaedam erogaverit: nam haec magis 

casibus quam mandato imputari oportet. 7. Sed cum servus, quem mandatu meo 

emeras, furtum tibi fecisset, neratius ait mandati actione te consecuturum, 

ut servus tibi noxae dedatur, si tamen sine culpa tua id acciderit: quod si ego 

scissem talem esse servum nec praedixissem, ut possis praecavere, tunc quanti 

tua intersit, tantum tibi praestari oportet. 8. Faber mandatu amici sui emit 

servum decem et fabricam docuit, deinde vendidit eum viginti, quos mandati 

iudicio coactus est solvere: mox quasi homo non erat sanus, emptori damnatus 

est: Mela ait non praestaturum id ei mandatorem, nisi posteaquam emisset sine 

dolo malo eius hoc vitium habere coeperit servus. Sed si iussu mandatoris eum 

docuerit, contra fore: tunc enim et mercedem et cibaria consecuturum, nisi 

si ut gratis doceret rogatus sit. 

27. Gaius libro nono ad edictum provinciale Si quis alicui scripserit, ut debito-

rem suum liberet, seque eam pecuniam, quam is debuerit, soluturum, mandati 

actione tenetur. 1. Si servum ea lege tibi tradidero, ut eum post mortem meam 

manumitteres, constitit obligatio: potest autem et in mea quoque persona 

agendi causa intervenire, veluti si paenitentia acta servum reciperare velim. 

2. Qui mandatum suscepit, si potest id explere, deserere promissum officium 

non debet, alioquin quanti mandatoris intersit damnabitur: si vero intellegit 

explere se id officium non posse, id ipsum cum primum poterit debet mandatori 

nuntiare, ut is si velit alterius opera utatur: quod si, cum possit nuntiare, 
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