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UVOD: CO JE TO SCHOLASTICKA TEOLOGIE?

Hodlame-li poskytnout tivod do scholastické teologie, miize se takto
formulovanym tkolem minit ledacos — zvlasté pokud se jej ujima filo-
sof. Kazdy tvod pfistupuje ke svému predmétu zvenci a jeho smyslem
je doprovodit ¢tenare dostatecné daleko na to, aby ndsledné mohl
postupovat sam. AvSak jakou oblasti? Odpovéd je nasnadé: ,,Scho-
lastickou teologii.“ A tim pfed ndmi vyvstava Gvodni otdzka naseho
uvodu: Co je to scholasticka teologie?

Zodpovédét ji, byt jen na elementarni Grovni, je cilem celé této knihy.
Podanou otazku pritom nechdpeme jako patrani po mnohymi vzyvané
»podstaté® scholastiky, nybrz rozumime ji — zvlasté s ohledem na zanr
uvodu - fenomenologicky ¢i sémanticky, tedy ve smyslu: Co (vSechno)
se oznacuje terminem ,,scholastickd teologie“? Nelze pfedem vyloudit,
ze se bude jednat tfeba i o zcela heterogenni fenomény, které nelze shr-
nout jednoznaénym pojmem.' Je-li dnes urcita disciplina oznacena za
»scholastickou®, uzivé se pfi tom daného terminu neproblematicky, ve
shodé s izem, ktery 1ze oznadit za ,,8ir$i kulturni povédomi® — a tento
uzus zasluhuje opravnénou skepsi. Musime slovni spojeni ,scholas-
tickd teologie — kdy se ma za to, Ze atribut ,scholasticka“ stanovuje
bliz§i ur¢eni toho, co oznacuje vyraz ,teologie“ — posoudit z hlediska
historie pojmi, ¢imz zaroven vyty¢ime horizont, v némz se nas avod
bude pohybovat.?

! Podobné otazku formuluje Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 15-19.

2 Zvl. viz Quintovu soubornou studii Scholastica; téz Schmidinger, Scholastik, in: HWPh,
VIII, 1332-1342; tyz, ,Scholastik” und ,,Neuscholastik” - Geschichte zweier Begriffe, tam-
téz dalsi literatura.
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K historii pojmu ,scholastika”

Ptidavné jméno oyodaotikog — odvozené od podstatného jména oxoln,
jez oznacuje prazden, klid, oprosténost od préce, ale téz volny ¢as véno-
vany védam, napiiklad pfednasku pronasenou ucitelem — se ve filosofic-
kém kontextu poprvé objevuje v Aristotelové spisu Politika a oznacuje
svobodné zvolenou ¢innost, jez je vykonavana kvtli sobé samé: nejvys-
$im projevem cyoAn jakoZto zaobirani se podstatnym, jez neni naruso-
vano bezprostiednimi Zivotnimi potfebami, je 8ewpia.? V tomto smyslu
pouziva Aristoteltv (384-322) zdk Theofrastos (372/369-288/285)
vyrazu cyolaoctikog autoreferencné, k oznaceni ¢lovéka, jehoz zZivotni
naplni je Bswpia.* Podle Chrysippa (281/277-208/204) stoji oznaceni
Biog oyolaoTikdg naroven s Piog Oswpnrikog coby pojmenovani jediného
zpusobu Zivota, ktery se hodi pro filosofa.’ Vnitfni organizace ,filoso-
fickych §kol“ s sebou nese, Ze v Ciceronové dobé (106-43) slouzi oxohn/
schola za oznaceni vseho, co souvisi se $kolnim provozem: $kolniho
sidla, vyuky i naukového zaméteni.® Scholasticus je tedy kazdy, kdo ma
néco do ¢inéni se $kolou, a v $irsim smyslu slova jde o vzdélance (eru-
ditus, litteratus, sapiens), specidlné pak o fe¢nika (takto v 1. stol. pt. Kr.)
a uc¢eného pravnika (ve 3. stol. po Kr.).”

Tento Gzus v zasadé pretrvava v kiestanské antice. Vyraz scholasticus
(nékdy i v superlativu) nachdzime v textech pfedevsim k vyznaceni
vzdélanosti a ucenosti a s poukazem k fe¢nikim, pravnikim a admini-
strativnim ufedniktim.? Pro tifedniky se toto slovo zcela bézné pouziva
az do merovejského obdobi a pocinaje karolinskym obdobim oznacuje
téz toho, kdo stoji v ¢ele katedralni, méstské nebo klasterni skoly.? Kaz-

Aristotelés, Pol. 1313b2-3, 1322b38-39, 1341a28-19; a srov. Eth. Nic. 1177b22.
Diogenés Laertsky, Vitae philosophorum (ed. H. S. Long, Oxford 1965), V,37 (1,215).
Plutarch, Moralia (ed. M. Pohlenz - R. Westmann, Leipzig 1959), 1033C (VI/2,3).
Cicero, Tusculanae disputationes (ed. K. Blichner, Zurich - Stuttgart 1966) 1,7-8 (8 n.);
1,113 (114 n.); 2,6 (146 n.); 3,81 (270 n.); 5,25 (278 n.).

7 Viz Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VI, Niort 1886, sl. 145c (Papias);
Sueton, De grammaticis et rhetoribus (ed. G. Burgudi, Leipzig 1963), 30 (4); Theodosiani
Libri (ed. Th. Mommsen - P. M. Meyer, Berlin 1905), XVI,8,10,2 (405). A viz Claus, Ho
Scholastikés, s. 20 nn., 150 nn.

8 Viz Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter; Claus,
Ho Scholastikés, s. 95-125.

9 Viz Schmidinger, Scholastik, sl. 1334.

o v s W
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dopadné v raném ani vrcholném stfedovéku nenachazime ptipady, kdy
by vyraz scholasticus charakterizoval urcity typ teologie. Jde o oznaceni
osob, knih a zpiisobti vyjadiovani ¢i vyuky (scholastice loquentes, scho-
lasticae disputationes) a miize znamenat tolik co ,uceny, vzdélany®, ale
téz ,8kolni, $kolsky“. Haimo z Auxerre (1 asi 855) ve vykladu o dobové
vzdélanosti parafrazuje piislovce ,scholasticky® vyrazem ,dialekticky*
(philosophice sive dialectice).’® Ve 12. stoleti se vyrazu scholasticus uziva
(ovSem jen v nékolika malo vyskytech) k charakterizaci metod a osob
meéstskych a katedralnich Skol.!! Také titul Historia scholastica coby
nazev spisu Petra Comestora (asi 1100 — asi 1179) nevyjadfuje Zddnou
blizsi charakteristiku, pouze dava na védomdi, zZe se ve své dobé jednalo
o rozsifenou ucebnici.

»Scholastika“ coby oznaceni stfedovéké filosofie a teologie je az
novodobym pojmem. Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) a Martin
Luther (1483-1546) se vyslovné vyhranuji viiéi ,,scholastické” teologii
a filosofii, za jejiz zhmotnéni povazuji trojici pozdnéstfedovékych §kol
(sectae), tedy tomisty, skotisty a nominalisty. Slovo ,,scholastika® ziska-
va zaporné hodnotici konotace a evokuje kult Aristotela, barbarskou
latinu, pedantstvi, sofistiku, neuzitecné logické disputace a absenci
pastoralniho pfinosu.'? Lutherova Disputace proti scholastické teologii
z roku 1517 se distancuje od urc¢itého druhu teologie, charakterizované
vedle vy$e uvedenych neduhti téz aristotelismem (zvlasté v metafyzice)
a precenovanim lidskych schopnosti v poméru k vyhradné ptisobici
Bozi milosti (sola gratia).”® Vzhledem k této jasné polemice u Luthera
a k pohrdéni, jimz humanisté zahrnuji scholastické ,barbarstvi, nelze
ranéprotestantské Skolstvi oznacovat za scholastické. V humanistic-
kém, a nikoli scholastickém duchu probihaji téZz prvni protestantské
konfrontace s aristotelskou metafyzikou. Napfiklad Rudolf Goclenius
(1547-1628) tak vydal Uvod do proni filosofie peripatetiki: a scholastiki,

10 Viz Landgraf, Zum Begriff der Scholastik, s. 488.

11 Viz Chenu, La théologie au douziéme siécle, s. 325; Leclercq, Wissenschaft und Gottver-
langen, s. 11.

12 Viz Dalfen, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur scholastischen Methode; Quinto,
Scholastica, s. 133-141; Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”, s. 36-38.

3 WA 1,224-228; srov. piednasky k Listu Rimantim z let 1515-1516, WA 56,273, 296, 312,
337, 354; dale srov. Quinto, Scholastica, s. 208-215.
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obvykle nazyvané metafyzika."* Jesté Christoph Scheibler (1589-1655)
li¢i ,,scholastickou teologii“ jako ,podivuhodny druh teologie, pro-
vozované vzneSenymi profesory na vysokych a dalsich skolach, jejiz
veskeré ndlezy jsou tvofeny tim, co bylo s nejvy$sim puntickarstvim
prodisputovano pro a proti“ — zatimco pravé teologie je naopak zcela
»zaméfena na praxi ¢i vykonavani®.1s

Ani predestfené odmitnuti scholastické teologie vsak nedokazalo
zabranit tomu, Ze se pod vlivem metafyziky nové zahrnuté v katolické
(pfedevsim $panélské) scholastice etablovala scholastika svého druhu
také na protestantskych skolach — a proti ni se zahy vzedmul odpor
ve vlastnich fadach.!® Nediferencovanost Gzu slova scholasticus jesté
v 17. stoleti doklada staroaristotelik Christian Dreier (1610-1688),
jenz svou filosofii, a¢ zaméfenou proti vykladu Aristotela podavanému
»scholastiky a jezuity®, sim zdroven prezentuje jako ,scholastickou
spekulaci® v kontrastu vudi ,,ob¢anské praxi“.!” Jesté negativnéji je
termin ,scholastika® zatiZzen v osvicenské filosofii, kterd pocinaje
Christianem Thomasiem (1655-1728) spattuje v ,,puntickaiské [schul-
Sfuchsische] filosofii“ ,papezenskych fadovych piislusnikii“ pouhou
nauku ,temnych®, tedy neosvicenych staleti, sviranou pfedpojatym
ptijimanim autorit.'

Oproti tomu takzvana druhd Cili barokni scholastika katolickych uni-
verzit a fadovych studii 17. a 18. stoleti se védomé povazuje za obnovu
a dalsi rozvijeni stfedovéké filosofie a teologie.” Ve slovnim spojeni

77

»Theologia scholastica”“ v§ak atribut ,,scholastickd“ ziskdva novy vyznam:

* Isagoge in Peripateticorum et Scholasticorum Primam Philosophiam, quae dici consuevit
Metaphysica, Frankfurt 1598; srov. Leinsle, Das Ding und die Methode, s. 175-188.

15 Ch. Scheibler, Aurifodina theologica, 2. vyd., Leipzig 1727, s. A3 nn.; a srov. Leinsle, Das
Ding und die Methode, s. 324.

16 Zvl. Jakob Thomasius, Historia variae fortunae, quam Metaphysica experta est, in: tyz,
Erotemata Metaphysica, Leipzig 1670. - Srov. Leinsle, Reformversuche protestantischer
Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, s. 141-146.

17 Ch. Dreier, Sapientia seu Philosophia prima, Kénigsberg 1644, s. a2v; srov. Leinsle, Re-
formversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus, s. 128-134.

18 Ch. Thomasius, Einleitung zur Hof-Philosophie, Frankfurt - Leipzig 1710, s. 39 n.; srov.
Leinsle, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rationalismus,
s. 162-167. - K dal$imu pasobeni tohoto topos u Hegela viz Schmidinger, ,Scholastik”
und ,,Neuscholastik”, s. 42 n.

19 Viz Giacon, La seconda scolastica nella formazione del diritto privato moderno; Leinsle,
Die Scholastik der Neuzeit bis zur Aufkldrung, s. 54-69.
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oznacuje systematickou teologii (theologia speculativa) v kontrastu vici
takzvané pozitivni teologii (zahrnujici exegezi, kazuistiku a cirkevni
pravo) a metodicky se realizuje zprvu v komentatich ke Knize sentenct
Petra Lombardského, nasledné k Teologické sumé Tomase Akvinského
nebo v traktitech shrnovanych pod zahlavim Cursus theologicus.”

»Scholastika“ tak z vnéjsiho i vnitfniho pohledu 16.-18. stoleti
oznacuje stfedovékou a ranénovovékou filosofii a teologii predevsim
na katolickych (avSak z¢asti i protestantskych) univerzitach a vysokych
skolach az po nastup osvicenstvi.?! Osvicenstvi pfi§lo s narokem, Ze
scholastiku piekonalo, a katolickd obnova scholastické (pfedevsim to-
mistické) filosofie a teologie v konfrontaci s osvicenstvim v 19. stoleti je
proto oznacovana za novoscholastiku. Adjektivum ,novoscholasticky®,
jez zpocatku nese politicky akcent asociovany s ,,ultramontanismem®,
se legitimizuje diky encyklice Aeterni Patris ze 4. srpna 1879, stava
se sebeoznacenim filosofil, teologh ¢i periodik a blize urcuje jejich
cirkevni sméfovani.?? Novoscholastika pritom — stejné jako barokni
scholastika — nenf opakovanim sttedovéku, nybrz pfinejmensim zcasti
uplatnénim scholastickych prostfedkii a nauk na nové otazky, oviem
probirané prizmatem starych autorit a metod. ,Scholastika®, zpravi-
dla omezovand na tomismus, se tak stdvd normativnim standardem
filosofie a teologie.

Pokusy o definici

Otazky ve tvaru ,,co je to x?“ jsou mnohdy minény jako otdzky po de-
finici. Sama novoscholastika tak podnikd pokusy definovat ,,podstatu®
normativniho standardu ,scholastika® a vyty¢it tak paradigma teorie
védy.” Tyto pokusy o definici zasluhuji kritiku, pokud jde o pfijimané
predpoklady a historickou adekvatnost.

2 Viz Quinto, Scholastica, s. 238-295; Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”,

s. 44; Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen
Beweises, s. 28; Tshibangu, Théologie positive et théologie speculative.

21 Viz Leinsle, Die Scholastik der Neuzeit bis zur Aufkldrung, s. 54-56.

22 Viz Schmidinger, ,Scholastik” und ,,Neuscholastik”, s. 48-52.

2 Disputaci mezi pars destruens (zahrnujici De Wulfa, Grabmanna ad.) a pars construens
(De Rijk, Wieland) inscenuje Quinto, Scholastica, s. 330-387; dobry prehled a soucasné
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Pojeti scholastiky opfené o scholastickou metodu se jiz v roce 1909
pokusil prosadit historik scholastiky Martin Grabmann: ,,Scholastic-
ka metoda chce dosdhnout co nejdikladnéjstho pochopeni obsahu
viry uplatnénim rozumu a filosofie na pravdy zjeveni s cilem pfenést
nadpfiirozené pravdy blize lidské myslici dusi, umoznit systematické,
organicky souvisejici celkové podani pravdy spasy a umét vyfesit na-
mitky, jez proti obsahu zjeveni vyvstavaji z rozumového hlediska.“**
Toto velmi vlivné vymezeni pojmu je v8ak prili§ Siroké i prili§ azké
soucasné. Omezuje ,scholastiku® na teologii — coz je dnes jiz neob-
hajitelné stanovisko, poté co se podafilo prokazat, ze metody, jez
byly pro stifedovékou teologii urcujici, vzniky v oblasti jurisprudence
a mediciny, pfipadné v prosttedi islamu.? Predestfit a hajit racionalni
povahu obsahu zjeveni navic neni samostatna metoda; je to cil, o ktery
lze usilovat rozmanitymi metodami. Ztzeni scholastické metody na
tento jeden cil ma u Grabmanna za dtsledek, Ze za scholastiky nemd-
Ze oznacit teology, ktefi sice vyuzivaji techniku scholastické teologie,
avSak uvedeny cil nesdileji (napt. proto, Ze jde o heretiky).

Grabmannovo pfehledné vymezeni se navic kriticky vyhranuje proti
oné tradici novoscholastickych defini¢nich pokusi, které oproti Cisté
historickému pojeti scholastiky jakozto védy provadéné na stredove-
kych skolach? chtély scholastice ptitknout obsahové-formdini konstitu-
tivni moment. Maurice de Wulf povazuje za scholastiky ony myslitele,
kteti v obdobi od 12. stoleti do pozdniho sttedovéku dosahli ,,zasadni
pfevahy“, u mnoha fundamentalnich myslenek vykazovali jednotu
a dosahli velkolepé obsahové chapané syntézy zakladnich zapadnich
ideji.”” Obsahovd jednota naukovych stanovisek ,scholastiku® znovu
omezuje na sttedovékou teologii, doktrindlni rozpory harmonizuje

kritiku prednesenych pristupl nabizi Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 20-40; téZ srov.
Schmidinger, ,Scholastik” und ,Neuscholastik”, s. 46 n.

2 Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, |, s. 36 n.; srov. Quinto, Scholastica,
s. 339-349.

% Viz Koch, Von der Bildung der Antike zur Wissenschaft des Mittelalters; Makdisi, The
Scholastic Method in Medieval Education.

% Tak Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter, s. 321-
328.

27 De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, s. 81-84; k tomu kriticky viz Schén-
berger, Was ist Scholastik?, s. 20 n., a Quinto, Scholastica, s. 330-339.
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a naukové tendence predevsim z pozdniho stfedovéku, jez takovou har-
monizaci neumoznuji, mize vyhodnotit jediné jako ,,antischolastiku®,
piipadné jako rozpad (vrcholné) scholastické syntézy. Casové vyme-
zeni ,,az do pozdniho stfedovéku® je viiéi fenoménu druhé scholastiky
bezradné. De Wulfovo odhodlani podat obsahovy vymér ,,scholastiky
sdili Clemens Baeumker, jenz ale vytycuje vyhradné formalni a ob-
sahové sdilené rysy: receptivitu, oddanost autoritdm, primat tradice
oproti dilu jednotlivce, sepéti se $kolami.” Fernand van Steenberghen
zaujima mezi de Wulfem a Baeumkerem stfedni stanovisko, kdyz
zdlraziuje existenci ,zakladnich nauk®, pfesahujicich ¢isté formalni
spole¢né rysy, coby ,svého druhu spole¢né baze, na niz velci mistti
13. stoleti zbudovali své filosofické stavby v riiznych stylech a z vice ¢i
méné rozmanitych materiala“.* Vyslovné se zde hovotijen o 13. stoleti,
takze ostatni epochy scholastického ucebniho provozu mizi ze zietele.

Historicko-fenomenologicky zaméfené vymezeni, jez lze pfitom po-
vazovat za kritiku obsahovych charakteristik, podava Gallus Manser
(1866-1950), jenz chce pod ,,scholastiku® zahrnout vse, co se vyucovalo
na stfedovékych skolach.*® Podobné obezietné si poc¢ina Bernhard
Geyer: na daném terminu Ipéji historické abstrakce a obsahové je podle
Geyera ,,prakticky bezcenny“. Za charakteristiky ,,scholastické® filoso-
fie lze maximalné uvést tésnou souvislost filosofie a teologie, zavislost
na antické, zvlasté pak Aristotelové filosofii a svébytnost metody (kterd
je tim padem ,scholasticka®).®? Nepfijatelné tzky je naopak pokus
Josefa Piepera pojmout scholastiku jako zaucovani ,barbarskych® na-
rodt do myslenkového odkazu pohanské a ktestanské antiky, ,nékolik
staleti trvajici $kolni podnik ohromného rozsahu®.** Tento vymér sice
postihuje nékteré aspekty rané a vrcholné scholastiky, neni ale vystizny

2 Takto jiz Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au Xllle siécle. - De Wulf od
své koncepce pod tlakem kritiky pozdéji ustoupil; odlisné polozeny diiraz i pres zachovani
zékladniho ¢lenéni viz jiz Schmidt, Scholastik.

2 Baeumker, Die christliche Philosophie des Mittelalters, s. 339-343.

30 Van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, s. 500; srov. Quinto, Scholastica,
s. 402 n.

31 Manser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Umfange und Charakter, s. 321-323.

32 Ueberwegs Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, |. Die patristische und scholastische
Philosophie, vyd. B. Geyer, 11. vyd., Berlin 1928, s. 141-143; k této koncepci viz Quinto,
Scholastica, s. 351.

33 Pieper, Scholastika, s. 19 n., 30-36.
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pro pozdni a barokni scholastiku. Kone¢né Wolfgang Kluxen pojima
»scholastiku® primarné jako ,stfedovékou podobu ,védy‘ viibec®,
nebot ,veskeré teoretické pozndni na sebe bere formu racionalni védy
a stava se z néj scientia“.3* Pak je ale termin ,,scholastika® v zasadé po-
stradatelny: zddraziiuje pouze védeckost $kolsky vyucované filosofie
a teologie stiedovéku.

I dne$ni medievistika se proto tohoto pojmu, obtiZeného riziky
nedorozuméni, do zna¢né miry ztika. ,Pojem scholastiky prestal byt
tématem medievistiky.“®® Namisto ,scholastiky“, naaranzované coby
jednotny naukovy utvar, mdme podle Kurta Flasche postulovat vy-
hradné metodickou a terminologickou navaznost.* Tato metodi¢nost
a Skolsky rdz vsak ze stfedovéké a ranénovovéké Skolni teologie a fi-
losofie ¢ini z vnéjsiho pohledu — predev§im pohledu protivnikti — kon-
strukt, vaci némuz se lze sndz vyhranit, kdyz jej opatfime etiketou.

Jak vidno, pojmenovani ,scholastika“ nema jednoznac¢né vyuziti.¥
Na druhou stranu je ovSem etiketa ,scholasticky“ uzite¢na coby proni
vyhranujict charakteristika nejenom ve vztahu k pozdéjsim oponenttim,
ale i k soubéznym podobam teologie, jako je monastickd spiritua-
lita, epistolarni literatura ¢i mystika. Jiz Bonaventura tak odlisuje
scholastickou nauku (disciplina scholastica) jakozto teoretickou nauku
osvojovanou vyhradné poslechem (audiendo solum) od nauky klasterni
(disciplina monastica), kterou si je nutné vstipit dodrzovanim (obser-
vando).* Vyhranénost ,scholastické“ teologie oproti jinym formam
teologie trva az do 17. stoleti v dobovém rozliseni profesorskych stolcti
na teologii scholastickou (tj. spekulativni ¢i systematickou) a pozitiv-
ni.® Jak ale spravné posttehl Wolfgang Kluxen, jiz ve stfedovéku je
scholastika ,,zvlastni veli¢inou, jeji pisemnictvi je [...] specializované
3 Kluxen, Thomas von Aquin, s. 181.

35 Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 36; a zvl. viz Flasch, Einfiihrung in die Philosophie

des Mittelalters, s. 38.

36 Flasch, Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, ll, s. 29; a srov. Schénberger,

Was ist Scholastik?, s. 36 n.

37 Viz Schénberger, Was ist Scholastik?, s. 41-51.
38 Bonaventura, Collationes in Hexaemeron (Opera omnia, Quaracchi 1882-1902, sv. V),

I!,3 (337a); srov. Quinto, Scholastica, s. 81-87.

39 Cini tak napriklad matrika innsbrucké univerzity (Die Matrikel der Universitdt Innsbruck,

Il. Matricula theologica, |, vyd. ]. Kollmann, Innsbruck 1965, s. LVI); srov. Leinsle, Studium
im Kloster, s. 95-97.
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a jeji mocensky narok vzdy celi jistému odporu®.® V této (dovnitt
a navenek) kontrastivni funkci oproti jinym formam teologie, a to i ve
sttedovéku, proto spole¢né s Rolfem Schréonbergerem spatfuji moznost
deskriptivniho zachyceni scholastickych forem teologie, aniz by kvili tomu
bylo nutné predpokladat jednoznacny pojem scholastiky.*! Fakt, Ze se
»scholasticka“ metoda (resp. metody) nerozvinula vyhradné v teologii,
nybrz uplatnila se i v pravni védé, filosofii a mediciné, pfitom neni
relevantni: pouze se tim ukazuje, Ze se z dobového hlediska jedna
o védeckou metodu, kterou se idi také teologie. I Lambert Marie de
Rijk tak ,,scholastiku® chape jako souborné, nikoli druhové oznaceni
veskeré védecké aktivity (piedevsim ve filosofii a teologii), jez nasleduje
urcitou metodu, charakterizovanou urcitym systémem $kol a pojmd,
distinkcemi, analyzami vyroki, logickymi technikami a disputa¢nimi
formami.*? Dalo by se také Fict, Ze rozvoj a vyuzivani téchto metod vy-
tvd#t a odlisuje scholastickou teologii coby teologii védeckou, resp. uni-
verzitni, od ostatnich druhifi teologie coby podnik zvlastniho druhu.

To nam ovSem v dal$i Gvaze pomize jediné tehdy, pokud tuto
metodu mlizeme podrobnéji popsat, resp. zrekonstruovat. Stredovéci
teologové se vSak ke své metodice vyjadiuji jen vzacné; systematicka
pojednani De methodo se ve vy$§im poctu objevujiaz v logice 16. stoleti
a je ptiznacné, Ze se zabyvaji védeckou metodikou obecné, jiz je nutno
uplatnit ve vSech oborech, pokud chtéji byt védou.*® Pouze pro urcité
vyseky sttedoveéké scholastiky, nikoli pro scholastiku novovékou tedy
plati, Ze je ,,metodou bez rozpravy“.* Ptislu§na ,rozprava o metod¢“
vSak pravé nenf podana v ramci ptislusné zvlastni discipliny, nybrz
logika ji zformuluje obecné pro vSechny obory. Je pfitom zdhodno
rozliovat mezi metodikou védy (jak ji stanovuji napiiklad Aristote-
lovy Druhé analytiky), formou vykladu a uéebni technikou. I v tomto

40 W. Kluxen, Thomas von Aquin, s. 181.

41 Viz Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 45: ,Scholastiku [...] je nejspise mozné vystihnout
jediné kombinaci jednotlivych popist, nikoli definiéni formuli.”

42 De Rijk, La philosophie au moyen dge, s. 20 n. - K tomu viz kriticky Schonberger, Was ist
Scholastik?, s. 49 n.

4 Viz Ashworth, Language and Logic in the Post-Medieval Period; Leinsle, Das Ding und
die Methode, s. 452-459.

4 Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 50. Obecné vyklady je viak nutno oéekavat az po
recepci Druhych analytik v logice.
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metodologickém pojmu ,,scholastiky® tedy vyvstavaji vnitfni rozliSe-
ni, z nichz je patrné, Ze scholastickd metoda neptedstavuje jednotny
utvar, nybrz jedna se o komplexni metodické paradigma s promén-
livymi standardy racionality, technikami, prezenta¢nimi postupy
a vychozimi pfedpoklady. Maji vSak spolecné to, ze se fidi urcitym
(vzdy dobové podminénym) standardem védeckosti. Chceme-li tedy
pochopit, co se v tu ¢i onu dobu mini ,scholastickou teologii®, mu-
sime predevsim prostudovat pojem védy, jenz tu slouzi za zaklad.®
On totiz rozhoduje, jaké metody se maji uplatnit, a zvolené metody
zase rozhoduji o tom, v jaké podobé se pfislusna disciplina tstné
a pisemné predava. Charakteristiku discipliny jakoZto scholastické 1ze
ucinit pochopitelnou jediné na pozadi kritérif a technik stfedovéké
a ranénovoveké védy.

Charakteristika

Jestlize neni mozné definovat ,,podstatu® scholastiky, udejme alespon
nékolik charakteristickych rysii, jez nam mohou ,scholastickou teolo-
gii“ coby domnély predmét 1épe zptistupnit. Prvnim takovym rysem
je jeji skolsky rdz a spjatost se skolami na rozdil od riznych forem volné,
duchovni ¢i monastické teologické uivahy. Jean Leclercq tak navrhl
hovotit namisto ,scholastické teologie® o ,teologii $kol“.*® Jiz zde se
ale vynofuji nové problémy. Stfedovéka soustava $kol zahrnuje rtizné
typy skol s vyukou teologie: $koly klasterni, katedralni a méstské, poz-
déji radova studia, generalni studia a univerzity.*” U klasternich $kol
pak nutno znovu odliSovat interni $koly pro mnichy, resp. kanovniky,
a externi Skoly pro svétské duchovni. Da se odhadovat, ze tyto rizné
$koly zastavaji pti riiznosti posluchact také rizné druhy teologie. Na-
ptiklad Anselm z Canterbury, poc¢inaje Grabmannem povazovany za
wotce scholastiky®, je v obdobi, kdy vznikaji jeho nejdtlezitéjsi spisy,
mnichem v Bec. Pokud ,,scholastickou teologii“ omezime na neklaster-

4 Na prikladech to provedl Schrimpf, Bausteine fiir einen historischen Begriff der scholas-
tischen Philosophie.

4 Leclercq, The Renewal of Theology, s. 72.

47 Viz Leclercq, Wissenschaft und Gottverlangen; Koch, Artes liberales.
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ni $koly, pak Anselm neni scholastikem. Na druhou stranu je typicky
scholastik Petr Abélard doc¢asné mnichem i opatem a pracuje na for-
malnim padorysu klasterni teologie.** Navic ve 12. stoleti sledujeme
tvorbu $kol silné vazanych na konkrétni osoby, kdy neptisobi pouze
$kola v Laonu, ale také laonskd, Abélardova ¢i porretanska skola, jez
se mlze pfesouvat z mista na misto. Nejpozdéji zde se ,scholasticka
teologie® jakozto ,teologie §kol“ rozpada na teologii vicero.*

Nedostatecné uptesnéné je i jednotici kritérium ve vyméru scholas-
tické teologie pomoci standardu védeckosti a racionality, jak jej navrhli
Wolfgang Kluxen a Galgolf Schrimpf.*® Racionalni vykazani viry a v¢é-
deckou teologii, v zasadé¢ uzivajici ,,scholastické” metody (quaestiones et
responsiones, komentar), totiz zname jiz z patristiky’' a Grabmann také
hovoti o ,,scholasticismu konéici fecké patristiky“.>? Pojem védy a stan-
dard racionality se viak neméni pouze v rozmezi 9. a 12. stoleti (od
Scota Eriugeny po Abélarda), jak to na ptikladech dolozil Schrimpf,
ale také a jeSté silnéji soucasné s recepci Aristotelovych Druhych analytik
a v ranénovovéké diskusi o metodé. Pravé v recepci odpovidajiciho
pojeti védy teologickymi $kolami vSak nejspi§ spociva moment, jenz
oproti ostatnim formam vyhranuje scholastickou podobu teologie
jakozto 8kolské, védecky racionalni proniknuti obsahem viry pomoci
specialni techniky a zptisobu prezentace. Stfedovéka a ranénovovéka
scholastika se pak vyznacuji ¢asové podminénym standardem raciona-
lity a védeckosti, ktery jiné epochy nesdileji — zatimco fundamentalni
snaha o $kolské, védecky racionalni proniknuti obsahem viry musi
nejspis$ zustat nezadatelnym cilem kazdé teologie.*

Neni pfitom zprvu nijak zvlast relevantni, Ze tyto standardy nevzesly
ze samotné teologie, nybrz Ze je teologie recipovala. Jak jiz bylo zmi-
néno, ,scholasticka“ procedura se neomezuje na teologii sttedovékého

4 Viz Stock, The Implications of Literacy, s. 525.

49 Viz Leclercq, The Renewal of Theology, s. 72-74, zde oviem s tvrzenim, Ze ve 12. stoleti
existovaly dvé teologie, monasticka a scholasticka.

50 Viz Schrimpf, Bausteine fiir einen historischen Begriff der scholastischen Philosophie,
s.2n., 24n.

51 Zvl. viz Studer, Schola Christiana, s. 126-131.

52 Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, |, s. 92.

53 K tomu viz pusobivé Gvahy, jez pronesl papez Benedikt XVI. v fezenské prednasce (¢esky
JVira, rozum a univerzita”, dostupné na: http://radiovaticana.cz/clanek.php?id=6481).
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Zapadu.®* Naptiklad metodu Abélardova Ano a ne, povazovanou za
typicky projev ranéscholastické teologie, nachdzime i u konstantino-
polského patriarchy Fotia (T 891) a téZ u kanonisti Bernolda z Kostnice
(11100) a Ivona ze Chartres (1 1116). George Madiski navic dolozil,
Ze aristotelskd metoda vrcholné scholastiky se svymi hlavnimi slozka-
mi (piehled autoritativnich vyrokt pro a proti, ¢teni textu, disputace)
méla uz asi o sto let dfive ,,pfirozeny ekotop® v islamské pravni védé.*
Osobitym piinosem neni ani vystavba Teologické sumy Tomase Akvinské-
ho; jedna se o vyukové schéma rozsifené v arabském svété®” a arabsky
vliv mozna stoji i v pozadi Fotiovy obeznamenosti s postupem sic et
non.’”® Pozoruhodnéjsi ovSem za téchto okolnosti je, jak vlastné teolo-
gicka recepce téchto v zasad¢ neteologickych metod a standardt pfesné
probihd. Sebeporozuméni skolské, resp. univerzitni teologie se v jejich
disledku vzdy zméni. Rozpoutavaji boje a polemiky s oponenty, ktefi
v nich vidi jen ,frivolni novoty* pohanského ptivodu, jez fedi vodou
vino Boziho slova a ni¢i prostotu viry.

Zda se tak, ze za vznikem scholastické teologie stoji piedevsim
dobové podminéné metody a védeckd méfitka. Vydat se touto cestou
doporucoval jiz Bernhard Geyer: ,Vyhled na podstatu scholastické
teologie se nam nejlépe otevira tehdy, jestlize pozorujeme jeji zptisob
prezentace a metodiku.“® Po metodické strance je vSak tato teologie
»myslenim z textu®,® at uz se pfitom jedna o jednotlivé biblické kni-
hy, Boethiova opuscula sacra, spisy Dionysia Areopagity nebo pozdéji
Knihy sentenci Petra Lombardského a zcela nakonec Teologickou sumu
Tomase Akvinského.®? Pokud jde o podobu skolni vyuky, je teologie
i filosofie pfedevsim interpretaci, komentovanim normativnich texta,
at uz jsou vysledkem glosy, komentat ad litteram, parafraze nebo ko-

>4 Zvl. viz Studer, Schola Christiana, s. 83-135.

5> Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, |, s. 113, 234-239, 242-246.

5% Makdisi, The Scholastic Method in Medieval Education, s. 648 nn.

57 Tamt., s. 651-657.

58 Tamt., s. 568 n.

% Viz napf. Petr Damian, De sancta simplicitate scientiae inflanti opponenda (PL 145,
695-704).

8 Geyer, Der Begriff der scholastischen Theologie, s. 113.

61 Schénberger, Was ist Scholastik?, s. 83.

62 Zvl. viz Haring, Commentary and Hermeneutics.
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mentai ve formé kvestii. O text se roznécuji otazky (quaestiones), jejichz
objasnéni se pak vénuji samostatné traktaty, ptipadné od 13. stoleti
i univerzitni disputace.®® Teologie se realizuje pomoci (z¢asti rituali-
zovanych) otazek a odpovédi. Ocekava se ptitom ditkladné projasnéni
pravdy, zvlasté pokud nékde panuje zdanlivy rozpor mezi autoritami.
Dtlezitym nastrojem je proto logika. Otazky se vSak ptaji i na mno-
hé, o ¢em mnich zaujaty vlastni spdsou ani prosty véfici neuvazuje.*
Pravé toto tazani, jez se nezastavi takrka pfed ni¢im, charakterizuje
scholastickou teologii jakozto raciondlni a védeckou — a soucasné ji
vystavuje obvinénim, Ze jde o pouhou ,tendenci hromadit argumenty
bez vazného problému®.%

Scholasticka teologie

Ani u ,scholastiky®, ani u ,teologie” nemtizeme pti zkoumani sttedo-
véku vychazet ze soucasného porozumeéni. Patristika rozviji ¢i traduje
velkoryse pestré pojeti teologie, jez vedle celku kiestanské nauky zahr-
nuje téz tzv. theologia triparta, tedy poetickou, politickou a filosofickou
teologii.®® K sémantické fixaci terminu theologia ve smyslu dnesni teo-
logie dochazi spoleéné se vznikem profesionalni, $kolské, scholastické
teologie ve 12. stoleti.’” Soubézné s tim se vSak uzivd — a mnohem
béznéji — vyrazt jako divinitas, sacra lectio, sacra pagina, divina pagina
Ci doctrina sacrae scripturae. Obecné uzivanym oznacenim teologické
védy a odpovidajiciho sektoru kol se vyrazy theologia a theologi podle
vSeho stavaji az kolem roku 1200 v terminologii univerzitniho provo-
zu.%® I poté vSak samotni teologové uzivaji téchto cizich slov relativné
ziidka a az po Tomase Akvinského se uchovavaji starsi obraty sacra

8 Viz Schénberger, Was ist Scholastik?, s. 52-80; k patristice viz Studer, Schola Christiana,
s. 126-135.

6 Viz Schénberger, Was ist Scholastik?, s. 55-58.

8 K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 19844, s. 32.

5 Viz Studer, Schola Christiana, s. 12 n.

7 Viz Geyer, Facultas theologica, s. 138-145; Enders, Zur Bedeutung des Ausdrucks theo-
logia im 12. Jahrhundert und seinen antiken Quellen; Leppin, Theologie im Mittelalter,
s. 54, hovofi nikoli nepravem o ,pocinajici profesionalizaci akademického vnimani svéta”.

%  Doklady viz Geyer, Facultas theologica, s. 141-143.
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pagina a sacra doctrina.”® Napadné je, ze zrod jednotného oznaceni,
se kterym se snadno pracuje, jde podle veho ruku v ruce se vznikem
odpovidajiciho reflektivniho sebevédomi pfedstavitelti védecké skol-
ské a univerzitni teologie. Pri¢inou byl podle vieho spor s ostatnimi
»fakultami®, proti nimz musela teologie prokazat vlastni narok na vé-
deckost — v neposledni fadé s ohledem na univerzitni a spole¢enskou
prestiz svych vyucujicich (docentes in theologica facultate).”

Toho se vSak dalo nejsnaz dosdhnout uspokojenim vSeobecné uzna-
vanych védeckych métitek — ¢imz se zdroven prokazalo, ze teologie
predstavuje raciond/ni podnik. Dospivame tak k pfedbézné domnénce,
Ze v pozadi vzniku sebeoznaceni theologia je téz patrna proména cha-
pani racionality ve vécech viry, napiiklad oproti onomu ,,porozuméni
vite® (intellectus fidei), o néz usiloval Anselm z Canterbury. Hmatatel-
nym dokladem je aplikace aristotelského pojmu védy na teologii a tak-
to vzniklé otazky: zda je védecka teologie vlibec zapotiebi, do jaké miry
je teologie védou v ptisné aristotelském smyslu, zda ma teoreticky nebo
prakticky raz a podobné.” Coby védecky a racionalni projekt je scho-
lasticka teologie nesena pfesvédcenim, Ze pfi zapojeni odpovidajicich
metod je mozné dospét k pravdé i ,,v teologickych zélezitostech® (in
theologicis), a ptedevsim zjistit pravdivost teologickych vyroki. To vede
predevsim ve 14. stoleti k diskusi o jednotlivych teologickych vyrocich
(z¢asti téz zdanlivé vytrzenych ze systematického kontextu) z hlediska
jejich pravdivostniho obsahu.” Pocinani, jez se navenek miize jevit jako
hnidopisské zonglovani se slovy a vétami, je podnécovano racionalnim
impulzem: zjistit v teologii védeckymi prosttedky pravdu.”™

Odlisnost od viry, jez je pro teologii konstitutivni, se akcentuje tim
silnéji, ¢im slabsi je souvislost objasnovanych otazek s praktickymi

8 Summa theol., | (ed. Marietti, Torino - Roma 1952), q. 1 (2): De sacra doctrina, qualis
sit et ad quae se extendat. - Oproti tomu tamt., |-l (ed. Marietti, Torino - Roma 1948),
q. 1, art. 5, ad 2 (14a): Unde etiam theologia scientia est.

™ Viz CUP, |, ¢. 32 (1,91).

" Viz Geyer, Facultas theologica, s. 144.

2 Viz Hoffmann, Der Satz als Zeichen der theologischen Aussage, s. 298-313.

3 Viz O. Schwemmer, Philosophie der Praxis, Frankfurt 1980, s. 93: ,Stfedovékou scholastiku
Ize povaZzovat za takrka totalni nadvladu jazykového systému nad vSemi ostatnimi systémy
orientace, reakce a interakce. Argument dialekticky zajistény ze viech stran, ktery pokazdé
dokazuije, co jediné miiZe byt a co rozhodné byt nesmi, stadi jako garance pravdy a védéni.”
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zivotnimi problémy véricich — nebot ,tazatelsky habitus ma piisné teo-
reticky raz“* i tam, kde je teologie chdpana jako prakticka véda (jako
to ¢ini Bonaventura nebo Duns Scotus). Jisté, vasnivého objasnéni
se ve Skoldch zcasti dostane i otazkam bezprostiedni praxe a politiky
(chudoba, Zebrota, lichva, vybirani troku, desitky apod.), to vsak
jesté samo o sobé nerusi rozdil mezi $kolou a zZivotem, jenz se pro
»scholastickou® teologii zda byt konstitutivni.” Scholasticka teologie
se v prvni fadé obraci — at ve formé vykladového Cteni textu, disputa-
ce nebo scholastického kazani — k ucitelim a zakéim, zapojenym do
$kolniho provozu.

Racionalizace, zvédecténi a prejimani neteologickych, filosofickych
zpusobil argumentace vSak vysvétluje i odliSnost teologie oproti uci-
telskému ufadu cirkve. Vznikd fenomén ucené hereze (oproti herezi
lidové) a procedury pokarani uditele, tedy procesu s teology.”® Muze
tak vyvstat pfimy rozpor mezi ,scholastickym® a ,,cirkevnim®, jak jej
pocituje napiiklad Gerhoh z Reichersbergu (f1169): vinou neukaz-
néného dotazovani se skoly ve Francii ocitly v nesmifitelném rozporu
s fimskou cirkvi.”” Podeziravé se mnohdy pohlizelo na zivotni styl
putovnich scholari a magistrii, ktefi nepobyvali v klasternim fadu,
nybrz zili viceméné bez dozoru v cizim mésté.”

Jestlize pfes vSechny uvedené problémy setrvavame u oznaceni
»scholasticka teologie®, ma to sviij divod pravé ve vyvoji sttedoveké
teologie. ,,Scholastickou teologii“ nechapeme jako defini¢ni, jedno-
znacny pojem, nybrz jako souhrnné oznaceni oné teologie, jez se
ruznymi sméry rozviji na sttedovékych skolach a univerzitach a zcasti
pretrvava ¢i zaziva obnovu az do raného novovéku. Od ostatnich do-
bovych podob teologie (epistularni pisemnictvi, monastické traktaty,
spiritualita, mystika) se odli$uje metodikou komentovani autoritativni-
ho textu — lectio, disputatio, praedicatio -, jiz tyto $koly v oboru teologie
recipuji, se setrvalym ohledem na promény méritek racionality a pojeti

7 Schonberger, Was ist Scholastik?, s. 63.

> Rozborviz Flasch, Einfiihrung in die Philosophie des Mittelalters, s. 38; Schonberger, Was
ist Scholastik?, s. 64-68.

76 Zvl. viz Fichtenau, Ketzer und Professoren.

7 Viz tamt., s. 254 n.

78 Viz tamt., s. 245-257.
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védeckosti v riznych obdobich. Jelikoz ale tyto standardy i uvedené
metody prochdzeji vyvojem, nemiizeme ani ,scholastickou teologii“
chapat jako jednotny ttvar, jehoz ,,podstatu by bylo mozné defini¢né
uchopit. Mozné je pouze geneticky zrekonstruovat jeji historii — a ani
to nema vést ke ,,genetické definici“, nybrz (v tvodnim ramci) pouze
k samostatnému pochopeni problematiky, metodiky a vysledku stre-
dovéké a ranénovoveké scholastické teologie. Toho chceme dosdhnout
tak, ze se prehledové kapitoly budou stiidat s vykladem hlavnich
problémi jednotlivych obdobi — v jejichz kontextu budou téz objas-
néni jednotlivi teologové a jimi navrzena feSeni. Nechystame se tedy
nabidnout souborny vyklad déjin teologie ¢i dogmatiky a neni tu ani
nalezité misto pro zhodnoceni pfinosu jednotlivych teologt.” Nalezité
seznameni se scholastickou teologii by ovSem nejspi§ mohlo odbourat
lecktery ptredsudek viidi ,scholastice odtrzené od Zivota“, napiiklad
domnénku, Ze scholastik je vyhradné teolog, jenz ,,neuchopuje Zivouci
problémy doby, nybrz pod tlakem autoritativné ptisobici minulosti
se pomoci otfepané metody marné snazi objasnit otfepany obsah®.*

7 Zde je mozné odkazat na obecné znama standardni dila, predevsim na HDG a HDThG.
Dobry prehled nabizeji Evans (ed.), The Medieval Theologians; Kopf (ed.), Theologen
des Mittelalters; Leppin, Theologie im Mittelalter.

80 G.Kruger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit, Tubingen 1905, s. 259;
cituje Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, |, s. 1.



JAK VZNIKA SCHOLASTICKA TEOLOGIE?

Podat jednoznaé¢nou definici ,,scholastiky“ je vylouc¢eno a na$im tko-
lem zlstava predstavit onen vyvoj v historii ideji, jenz vedl ke zrodu
charakteristickych ryst zapadni stfedovéké a ranénovovéké Skolské
teologie. Do jaké miry je pfitom pouzitelné tradované rozliseni patris-
tiky a rané, vrcholné ¢i pozdni scholastiky, to bude muset vyjit najevo
z metodickych a obsahovych posunt, resp. ze ,zmény paradigmatu®.

Problematika a metodika cirkevnich Otcd

Stredovéka teologie neni absolutnim pocatkem; v Sirokém rozsahu
stavi na obsahovém a metodickém odkazu cirkevnich Otcti. Mame-li
proto pochopit pfinos sttedovékych teologii, musime si nejprve strucné

Yevs

predstavit nejdtlezitéjsi slozky tohoto patristického dédictvi.

Filosofie a teologie

V tésném kontaktu a polemice s filosofii nevznika az ,scholastick4d®
teologie stfedovéku; je tomu tak jiz u ,védecké teologie“ cirkevnich
Otci.! Jiz u Pavla je dolozZeno jak kfestanské ptijeti pohanské mouSeia,
tak jeji odmitnuti ve jménu blaznovstvi kfize (viz 1 Ko 1,18-21;
Sk 17,19-34). O pietaveni myslenkovych forem fecké filosofie v teolo-
gii usiluje pfedevsim alexandrijské §kola (Klement [ asi 215], Origenés
[t253]), aniz by si ovSem zastirala rozdil mezi ,barbarskou filosofii*
kfestanti a tehdejsi bohaté diferencovanou helénistickou kulturou. Ke
spase sice fecké filosofie neni zapotiebi, nicméné k hlubsimu pocho-
peni toho, ¢emu véfime, jiz ano: ,Pripoustime, aby byl ¢lovék veérici
i bez Cteni knih, ale stejné tak stvrdime, ze to, co je feceno ve vife,

1 Mij.viz Stockmeier, Glaube und Kultur, s. 120-137; Studer, Schola Christiana, s. 170-194;

Kobusch, Christliche Philosophie, s. 26-57.
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nevzdélany ¢lovék nemiize pochopit. Pfijmout pravdivy vyrok a od-
mitnout nepravdivy, na to nestaci prosta vira, ale je tfeba viry spojené
se vzdélanim.“? Vira si proto zada raciondlni opravnéni svého obsahu
(fides quae) i ptitakani, jehoz se ji dostava ze strany jednotlivce (fides
qua). Tohoto raciondlniho opravnéni, jez ma vést k pochopeni obsahu
viry, se dosahuje jediné za pomoci dobovych myslenkovych prostfedki
aideového repertoaru — coz v sobé u pozdnéantickych krestanti obnasi
filosofii. Filosofii Rekii viak podle Klementova ptesvédéeni piekonal
Kristus: ,,Proto mi pfipada, ze poté, co k nam z nebe piislo samo Slovo,
nemusime uz chodit za lidskou vyukou a zdrzovat se Athénami a celym
zbylym Reckem. [...] N4§ nynéjéi uitel ndm staéi pro viechnu vyuku
a pro Slovo se Athénami a Reckem stal cely svét.“3 Priorita kiestanské
zvésti oproti pohanské filosofii je urcujici pro kazdou kiestanskou
filosofii, jez nechce propadnout relativizaci a stat se arbitrarni filosofii
nabozenstvi nebo ,svétondzorem®. Tim, co se relativizuje, je naopak
filosofie, jez se stava propedeutikou pochopeni viry, tedy i teologie —
v dtsledku ¢ehoz je odvrzena pravé jeji pozdnéantickd ambice poskyt-
nout vzdélanci samostatnou cestu ke spase.

Toto optimisticky vyrovnané propojeni pohanské filosofie s kies-
tanskym zjevenim ve védecké teologii vSak nesdileji v§ichni. Tertulian
(T po 213) hovoti jinym jazykem: ,,Co ma Jeruzalém spole¢ného s Athé-
nami? Co cirkve s akademiemi? Co kfestané s heretiky? NaSe uceni
pochazi ze Salomounova sloupotadi, jen také sdm zanechal poudent,
ze Pana je tfeba hledat v prostoté srdce [Mdr 1,1]. [ ...] Po Jezisi Kristu
nepotiebujeme zadné sofistické pouceni a po evangeliu nepotiebujeme

vv/ v 7

zadné zkoumani. Kdyz véfime, nezadame nad viru nic vic. Na prvnim
misté totiz véfime, Ze neni nic, v co bychom méli véfit navic.“ Ustu-
pem na vyhradni stanovisko viry se vSak kfestan vystavuje — a nejenom
v prostfedni kultivovaného, filosoficky vzdélaného svéta pozdni anti-
ky — obvinéni z iracionalismu a nevzdélanosti, jez Kelsos (psano asi

178) kiestantim pficita jako princip: ,,Nedokazuj, véi! Vira té zachrani.

2 Klement z Alexandrie, Stromateis, 1,35,2 (GCS 15,23,6-10); upr. piekl. Jany Platové.

3 Tyz, Protreptikos, X1,112,1 (GCS 12,79,6-12); upr. pieklad M. Havrdy. Esencialni vyznam
tohoto Kristova prekonani recké filosofie pro cirkevni Otce zdUraznuje predevsim Studer,
Schola Christiana, s. 151-170.

4 Tertulian, De praescriptione haereticorum, 7 (PL 2,23 n.).
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Moudrost svéta je zlo, hloupost naopak dobro.“® Z davodi snasenych
pro odmitnuti filosofie se zahy stanou ustalené argumentacni prvky:
filosofie pfinasi jen pedantskou, formalni ucenost bez uzitku pro Zivot;
filosofické §koly jsou navzajem nejednotné; zivoty filosofi neodpovida-
ji tomu, co udi; filosofie je pramenem vs$ech herezi; a navic se omezuje
na elitu, zatimco kiestanstvi se obraci i k nevzdélanym a analfabettim.
K tomu pfistupuji jednotlivé nauky filosofickych skol, jez se kfestan-
stvi prici.® Ve vysledku tak vse, jak se zda, poukazuje k neslucitelnosti
kfestanstvi a pohanské filosofie, bytostné lapené v bludu: ,,Co maji
spole¢ného filosof a kiestan, 7ék Recka a zak nebes, stoupenec své
slavy a své spasy, kdo ptisobi slovy a kdo skutky [...], pfitel a nepfitel
bludu, falsovatel pravdy a jeji obnovitel a tlumo¢nik, jeji zlod€j a jeji
strazce?“’ I v téchto antitezich se vSak skryté pfipousti, Ze pokud ma
krestansky teolog vykonavat sluzbu obnovitele a tlumoc¢nika pravdy
a nepfitele bludu, je odkdzan na urcité instrumentarium — a odkud ma
své nastroje brat, ne-li z dobové vzdélanosti, tedy z filosofie? Minimal-
né jich musi vyuzit pfi erudovaném ttoku na onu teologii, jez pracuje
filosofickymi prostfedky.

Pro odmitani filosofie z hlediska zivotni praxe se vyslovuji pocetné
kruhy ranékfestanského mnisstvi, jez se samo chape jako ,filosofii“
zaméfenou k urditému zptisobu Zivota, totiz askezi.? O Origenovi tak
pise Eusebios (7} 339): ,,Podiidil se nanejvys filosofickému Zivotu, z¢asti
pomoci cviceni a pustill, z¢asti omezenim doby spanku, kterou téz ne-
travil celou na lozi, nybrz pti své horlivosti na podlaze. [ ... ] Takovouto
podivanou na filosoficky zivot skytal prihlizejicim.“ ,Filosofii“ mni-
chii, omezené na askezi, se pfedevsim jevi jako zavrzenihodné zaobirat
se nadavkem k prosté vife taktéz vzdélanosti (maudeia). Athanasius
(T 373) vklada mnisskému otci Antoninovi (251-356) do ust slova:
»I'1, kdoz maji i¢innou viru, jiz slovni ditkaz nepottebuji, dokonce je
nadbytecny. Co vime z viry, nesnazte se zbudovat slovy. [...] Skutek

5 Origenés, Contra Celsum, 1,9,11-13 (SChr 132,98).

6 VizH. Gérgemanns, heslo ,Philosophie. Griechische Patristik”, in: HWPh, VII,617; Studer,
Schola Christiana, s. 154-156; Kobusch, Christliche Philosophie, s. 41-50 (oddil ,Das
Christentum - Platonismus fir das Volk").

7 Tertulian, Apologeticum, 47,1-8 (CChSL 1,163,1-164,32).

8  Viz Studer, Schola Christiana, s. 13 n.; Kobusch, Christliche Philosophie, s. 34-40.

9 Eusebios, Historia ecclesiastica, VI,3,9 (GCS 91,526-528).
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z viry je lepsi a mocnéjsi nez vase sofistické sylogismy.“!® Vznik herezi
u mnichd vyvolava podeziravost i vii¢i védecké teologii, jejimz hlav-
nim projevem jsou spory kolem origenismu. Nezfidka padaji pausalni
odsudky, jez $mahem odsuzuji filosofii i teologii.

Pokud je vSak krok od prosté viry smérem k teologii uc¢inén, déje
se to jiz u cirkevnich Otcli - jak véc nasledné zformuluje Bonaven-
tura (1217/8-1274) — pfistoupenim rozumové tvahy (per additionem
rationis).'? V teologii probiraného obdobi ma ovsem ratio svébytnou
podobu. Cirkev obdobi Otcti piejima ustdlené podoby argumentace
z pohanské, zcéasti gnostické filosofie, le¢ cena ¢i bezcennost takto
utvorené teologie se v o¢ich cirkevnich Otcti méii cenou ¢i bezcennosti
vyuzité filosofie, privedené k teologickému pfinosu. Na jedné strané
stoji Origenés: ,Duchu kiestanstvi odpovida 1épe, jestlize vérou¢nym
vyrokiim pfisvéd¢ime rozumem a moudrosti, nez kdyz je pouze po-
jiméme prostou virou.“®® Opaéné stanovisko opét zaujima Tertulian,
jenz varuje pred sméSovanim viry a filosofie v roziedéné teologii,
»v niz stfidavé pievlada Platénova diistojnost, Zéndénova pronikavost,
Aristotelova dislednost, Epikdrova napaditost, Hérakleitova hlu-
bokomyslnost nebo Empedokleovo $ilenstvi“. Povinnosti kfestanti
naopak je znovunastolit ryzi pravdu a ocistit ¢istou nebeskou modf
od mracen filosofie, tedy i vsi hereze.! Filosofie je totiz zivnou pidou
vSech bludnych uceni, jichzZ je prosta vira uchranéna jiz diky tomu, ze
o nich nema potuchy: ,,Je koneckonct lepsi byt nevédomy, a nepoznat
tak to, co ¢lovék poznat nema.“?® Jak se ale ma kiestan rozhodovat
mezi rdznymi naukami? Jak ma 4cinné celit propukajicim herezim
a argumentacné s nimi bojovat? A jak se ma zorientovat tam, kde
vyvstava nesoulad dokonce i ve svatych pismech, povazovanych za
autoritativni? Bez metodiky tdzani a badani, jak ji exemplarné péstila
alexandrijska $kola (quaestiones et responsiones, (nthuata), bez propojeni
textové a rozumové argumentace (probationes) a bez filologického, filo-

10 Athanasius, Vita Antonii, 77 (PG 26,951A).

11 Viz Stockmeier, Glaube und Kultur, s. 132 n.

12 Bonaventura, In Sent., prooem., g. 1, concl. (1,7b).

13 Qrigenés, Contra Celsum, 1,13 (GCS 2,65 n.).

% Tertulian, De anima, 3,2 n. (CChSL 2,785,11-24).

15 Tyz, De praescriptione haereticorum, 14,2 (CChSL 1,198,6 n.).
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sofického, pripadné i alegorického vykladu autoritativnich textt, jak
je bézné i ve filosofickych skolach pozdni antiky, se zde nelze pohnout
z mista.’® Tim se ale od viry pfechazi k teologii, jez se sama chéape jako
véda a pométuje se dobovymi racionalnimi kritérii.

Autorita a ratio
V pozadi slozité zvrstveného vztahu filosofie a teologie stoji dvojice
pojmi, jez bude posléze urcujici pro teologii scholastickou, avsak
rozvijet se zacina jiz v éfe scholastiky: jde o pojmy auctoritas a ratio.
Vyrazem auctoritas se v kiestanském kontextu mini jednak citovatelna
textova autorita bible a ranych cirkevnich Otci, jednak tfedni autorita
Boha a cirkevnich hodnostaiti.'” V obou ptipadech se ¢asto legitimizuje
poukazem na své stafi — v obecné shodé s tim, ze normativita prvni-
ho kiestanstvi a ,,davny mrav® (priscus mos) v oboru fimského prava
patfi k dominantnim pozdnéantickym a stfedovékym myslenkovym
formam.'” Proti obhajobé cirkevnich zvyklosti vyhradné poukazem
na jejich stafi vSak vznasi jiz Cyprian z Kartaga (}258) pozadavek
rozumu: ,,Predpis nema byt zdivodnovan tim, ze jde o zavedenou
zvyklost [de consuetudine|; vitézit musi rozum.“ Nebo jesté zfetelnéji:
»Zvyklost bez pravdivosti je jen stary blud.“!® Rozumova instance ja-
kozto provéreni pravdivostniho naroku zde sice v prvni fadé vystupuje
proti tradicionalistické obhajobé cirkevnich zvykd, jeji dosah je vSak
$ir$i: pravdivostni narok, ktery vznasi, se stava urcujicim motivem celé
teologie jakozto racionalniho pocindani.

Zasluhu na prvnim souborném pfedstaveni vztahu mezi autoritou
a ratio a jejich smérodatném promysleni pro naslednou podobu scho-
lastické teologie ma Augustin (354-430). Jeho pojeti vSak neni mozné
jednoduse shrnout. Urcujici je pro né v neposledni fadé alexandrijska
teologie a jeji védoma navaznost na filosofii. Jiz za pobytu v Cassicia-
ku dava Augustin jasné najevo, ze pouha auctoritas vzdélanci nestaci:
autorita predkil (auctoritas maiorum) je omezena na autoritu moud-

16 K metodam viz zvl. Studer, Schola Christiana, s. 171, 201-204.

17 Viz heslo ,Autoritat”, in: HWPh, 1,723-730; Studer, Schola Christiana, s. 230-265.
18 Viz Stockmeier, Glaube und Kultur, s. 227-235.

19 Cyprian, Ep. 71,3 (CSEL 3,2,773); Ep. 74,9 (tamt., 806 n.).

2 Nepostradatelny je Litcke, ,Auctoritas” bei Augustin, zvl. s. 34-46, 182-195.
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rych — av$ak i u nich jsou podstatnad pouze podana zdivodnéni (rati-
ones).”! Na druhou stranu v8ak Augustin vdéci autorité Pisma svatého
za piekonani skepse.” V ohnisku vsech pasazi, kde Augustin uvazuje
o vzajemném vztahu auctoritas a ratio, nestoji stfet rozumu a autority,
nybrz stejné jako u Cypridna pozadavek rozumového opodstatnéni
autority. Urcity konflikt ovSem vyvstat miiZe, totiz mezi Bozi auctoritas
a povysenym lidskym rozumem (praesumptio, astutia).*® Naopak vera
ratio, tedy onen rozum, jenz svilj pravdivostni narok provéril i ve svét-
le Bozi pravdy, je s auctoritas v souladu. To plati i pro autoritu Pisma
svatého; nikoli vSak pro vyklad bible, jenz musi vzdy zstat lidskym
a omylnym pocdindnim.** Autorita ma pfitom oproti ratio ¢asovou
i logickou prioritu. Ve vztahu k Bozi auctoritas to je teologicky zdi-
vodnéno jako akt milosti, podpoteni viry a ptiprava na ratio (auctoritas
Sfidem flagitat et rationi praeparat hominem).” Diky tomu muze lidské
poznani postupovat od auctoritas k ratio, od viry k pochopeni obsahu
viry. Takovyto postup jiz neni projevem intelektudlni pychy, nybrz
pozadavkem skute¢né rozumného zivota; kdo setrva vyhradné v moci
autority, nedospéje k cili lidského ziti, jimz je zivot blazeny (beata vita),
jelikoz se zarazi u viry a nedosdhne poznani pravdy. Setrvani u viry je
pak u Augustina pfinejmensim v obdobi pobytu v Cassiciaku znakem
lidi, jimz v pfiklonu k védam brani lenivost, hloupost nebo zaméstna-
nost jinymi vécmi.”

Cesta k ratio vSak nevede od kazdé viry; podle Augustina je totiz
historicky dan pouze predmét viry, nikoli pfedmét rozumu. U histo-
rickych fakt je mozné provéfit vérohodnost zpravy, ve nadto je vsak
jiz jen pfedmétem viry.”” Naproti tomu inteligibilni skute¢nosti — na-
priklad z oboru matematiky a dalsich disciplin — je mozné nahlédnout

21

Augustinus, Contra Academicos, 1,3,7 n. (CChrSL 29,6-8); ohledné moznych prament

viz Lutcke, ,Auctoritas” bei Augustin, s. 36-38.

22 Viz Lutcke, ,Auctoritas” bei Augustin, s. 84-88.

2 Viz napf. Augustinus, Ep. 102,14 (CSEL 34,555-557).

% Viz tyz, Ep. 143,7 (CSEL 44,257).

% Tyz, De vera religione, 24,45 (CChSL 32,215,4 n.).

% Tyz, De ordine, 1,5,15 (CChSL 29,115,37-41); 11,9,26 n. (tamt., 121-123); Contra Acade-
micos, 11,20,43 (tamt., 60,16-61,24).

27 Tyz, De diversis gaestionibus, 48 (CChSL 44A,75); Contra epistolam Manichaei quam

vocant fundamenti, 12,15 (CSEL 51,1,208 n.).
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vyhradné rozumem. A kone¢né bozské ptedméty (de divinis rebus) jsou
zprvu predmétem viry, avSak za pfiznivych okolnosti je nasledné moz-
né u nich dospét i k racionalnimu pochopeni.?® Plati to vSak pouze
z¢asti a predpoklada to mravni ocistu. Ani fakta, jez pfisluseji k déji-
nam spasy, nejsou bezprostiednim pfedmétem rozumového pochope-
ni, nybrz skrze viru v né vkladanou dospivame k pochopeni nadc¢asové
inteligibilnich pravd (aeterna) o Bohu, které jsou v eschatologickych
vyrocich Pisma obsazeny.” Postup od véieni (credere) k pochopeni
(intelligere) ma tedy ¢asovou i obsahovou slozku. I zde jde rozumu o to,
aby naélezité nahlédl pravdivost teologického vyroku, resp. toho, co si
autoritativné zada viru: ,,Pak rozpozname, v jak velké pravdy mame
ptikazano vétit“ (Tunc agnoscemus quam vera nobis credenda imparata
sint).** Rozumové nahlédnuti potvrzuje autoritu, a to nejenom pou-
hym pfijetim, nybrz poznanim pravdy.

Cisté iracionalnim véfenim neni podle Augustina ani ona vira, ktera
casové predchazi porozuméni (intelligere); jiz autorita jako takova je
odkazana na ratio. I véfici totiz musi vydat pocet z toho, ¢emu véri
(cui sit credendum), tedy provéfit vérohodnost autority — a to se déje
pomoci rozumovych zdvodnéni.®! Na druhou stranu konecny ro-
zum (quantulacunque ratio) neodvratné narazi na vlastni hranice, ¢imz
poznava nezbytnost a uzite¢nost viry.? Kone¢né pak vira v autoritu
hermeneuticky pfedpokladd porozuméni sloviim autority, tedy pred-
bézné porozuméni predmétu viry, jez neprameni ze samotné viry.®
Racionalni opravnéni vérouc¢né autority a racionalni proniknuti obsa-
hem viry, jsou-li institucionalizovany, tvofi hlavni momenty teologie.

Tuto auctoritas pak podle Augustina (jak pocinaje rokem 392 neusta-
le zdtiraznuje) vedle bozské autority JeziSe Krista tvoii pfedevsim jeji
rozvinuti v ,autorité Pisma® (auctoritas scripturae).** 1 zde vsak osobni

2 Tyz, De diversis qaestionibus, 48 (CChSL 44A,75,7-10).

2% Tyz, De agone christiano, 15 (CSEL 41,118,17-21).

30 Tyz, De quantitate animae, 76 (CSEL 89,224,11 n.).

31 Tyz, De vera religione, 45 (CChSL 32,215,4-8).

32 Tyz, Ep. 120,3 (CSEL 34,707,2-5).

33 1Tyz, Ennarationes in Psalmos, 118,18,3 (CChSL 40,1720 n.); srov. Duchrow, Sprachver-
stdndnis und biblisches Héren bei Augustin, s. 106 n.

34 Augustinus, De duabus animabus contra Manichaeos, 9 (CSEL 25,1,61,20); srov. Litcke,
LAuctoritas” bei Augustin, s. 128-136.
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zasazenost Bozim slovem vyvazuje hermeneuticko-teologicky piistup
k Pismu, jenz Sokujici mista s nasazenim dobové alegoréze zbavuje
pobouflivosti, a na ,,autoritu Slova®“ (verbi auctoritas) odpovida vlastni
interpretaci v tom smyslu, Ze se jedna o obrazné vyjadieni (figurata
locutio).* Na druhou stranu patii spravny vyklad k autoritativnosti
Pisma jako takové: bible je podle Augustina pravdivou knihou i ve
smyslu védy vcetné védy prirodni. Biblicky vyrok vyzaduje odlisny
vyklad jediné tehdy, pokud by v doslovném smyslu byl jednoznac¢né
nepravdivy. Veskeré zdroje omyld v pfepisu nebo pifekladu je nutné
vyhodnotit pfedem.* Problém moznych rozport piimo v bibli, jenz
je v patristice probiran velmi intenzivné a tvofi oblibeny terc utokd ze
strany ,nevéiicich®, Augustina podniti k exemplarnimu rozieseni do-
mnélych rozporii v pojednani O vzdjemné shodé evangelistii (De consensu
evangelistarum). Programem tu je konsenzus a harmonizace; existence
rozpord v knize, jiz nalezi bozska autorita, je totiz vyloucena — jak
uvnitf Pisma, tak v porovnani k nebiblickym pravdam.

Stejné jako ratio bytostné stoji ve sluzbach biblické auctoritas, slouzi
pravdé i uéebni autorita cirkve coby ,externi hermeneuticky princip“
a ,strazkyné pravého vykladu®.*” Autorita cirkve je pfitom pro nynéjsi
lidi podnétem, proc¢ vérit autorité Pisma, jak to vyjadril Augustin v pro-
slulé vété: ,Vpravdé bych evangeliu neuvétil, kdyby mne k tomu ne-
pohnula autorita katolické cirkve® (Ego vero evangelio non crederem, nisi
me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas).*® Opravnit tuto autoritu
cirkve je opét tkolem ratio, predevsim v polemice s pohany a heretiky,
jiz se Augustin na ptikladech vénoval jiz ve spise O mravech katolické
cirkve a o mravech manichejcii. Ratio auctoritatis ma vykazat piijeti autori-
ty a poslusnost viici ni jako rozumovy akt nebo pfinejmensim rozumné
jednéni. Tento program teologického zkoumani Augustin shrnuje do
alternativy: diikaz pravdivosti obsahu viry nebo dtikaz autoritativni-
ho postaveni toho, kdo zada, aby bylo piislusnému obsahu véteno.*

35 Augustinus, De doctrina christiana, 11,15 (CChSL 32,87,19-22).

% Tyz, Ep. 82,3 (CSEL 34,354,2-22); srov. Ep. 143,7 (CSEL 44,258,2-9).

37 Lutcke, ,Auctoritas” bei Augustin, s. 144.

3% Augustinus, Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamentum, 5 (CSEL
25,1,197,22 n.); srov. De utilitate credendi, 31 (tamt., 38-40).

39 Tyz, Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamentum, 14 (tamt., 211 n.). Mozné
dlkazni opory zahrnuji: odbornou a mravni kvalifikaci nositele autority, zazrak, naplnéni
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P1i v§i této v zasad¢é harmonizujici tendenci ale nesmime prehlizet, Ze
ratio v sobé ma také kriticky potencial, jenz mtze byt pro autoritu za
jistych okolnosti i zdrojem ohrozeni. Teologie se tak stava neustalym
dobrodruzstvim kritického rozumu pfed naroky bozské, biblické
a cirkevni autority.

Augustintv program kiestanského vzdélani a teologie
Neptehlédnutelny vyznam ma pro scholastickou teologii nejenom
Augustinova diferencovana syntéza autority a ratio, ale téz smir, jejz
vytyc€uje mezi pohanskou vzdélanosti, koncentrovanou ve svobodnych
uménich (artes liberales), a kiestanskou virou.* Sedmero svobodnych
uméni (gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astrono-
mie a harmonie [musica]) je v prvni fadé povazovano za propedeutiku
k filosofii.*! V zasadé jsou kodifikaci znalosti pozdnéantickych vzdé-
lancti. Svobodnd umeénti filosofovi dodavaji argumenty a ptiklady. Sou-
casné nabizeji myslenkovy vycvik pfi ptipravé na abstraktni filosofické
pravdy.*? V tvodni, filosoficky zamétené fazi tvorby je tim hodnota
svobodnych uméni pro Augustina charakterizovana v Gplnosti.

Z teologické perspektivy vSak tato tloha filosofické propedeu-
tiky neni postacujici. Kdyz Augustin ve spise De doctrina christiana
(388-397) prikroci ke snaze predstavit pole kfestanské vzdélanosti, je
si plné védom dlouhé bitvy, jez se kolem legitimity pohanské moudeia
v kiestanském ramci vedla. Legitimity roueia podle Augustina nabyva
diky tomu, Ze poslouzi ndbozenskym ciltim: ,Tobé¢ at slouzi vse, co jsem
se naudil v détstvi, Tobé at slouzi v8e, co fikam, pidu, ¢tu a poéitdm*
(tibi serviat quidquid utile puer didici, tibi serviat quod loquor et scribo et
numero).* Svétska vzdélanost, jez se tomuto nabozenskému zacileni
nechce podridit, je ocejchovadna coby neuzite¢nd a hfiSnd zvédavost

prorockého slova a obecnéji Uspésné uskutecnéni autority, dale stari a neprerusenost
tradice a uznani autority i ze strany protivnik(. Viz Lutcke, ,Auctoritas” bei Augustin,
s. 166-176.

40 Zvl.viz Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, s. 163-392; Studer, Schola
Christiana, s. 102 n., 149.

41 K rliznym délenim artes u Augustina viz Ferrarino, Quadruvium.

42 Augustinus, De ordine, 1,2,3 (CChSL 29,90,1-17); srov. Leinsle, Von der Weltordnung zur
Lebensordnung, s. 369-377.

4 Augustinus, Confessiones, 1,15,24 (CChSL 27,23,7 n.).



/38/

(curiositas).** S ohledem na cil ¢lovéka na vé¢nosti nepiinasi vzdélanost
ve svobodnych uménich, pokud ji neni uzivano jako cesty k Bohu,
viibec nic. Je proto téz nutno zachovavat obezfetnost pii zuzitkovava-
ni obsahu pohanské vzdélanosti v kiestanské teologii, aby pritom do
ktestanského vzdélani znovu nepronikl ,,démon uméni®.®

Pro stredovékou teologii je predevsim urcujici teologické zacileni
profanni vzdélanosti podle spisu De doctrina christiana, nikoli filosofic-
ky rozvrh studium sapientiae, jak jej Augustin za pobytu v Cassiciaku
rozvrhuje v pojednani De ordine. Hipponsky biskup na jednu stranu
povazuje filosofii za cestu k Bohu, zaroven ji ale zasazuje do kontextu
krestanské viry, tak aby se zménila v sapientia christiana.*® Nepostra-
datelnym predpokladem tu vsak je studium svobodnych uméni; jinou
cestou nez pres tuto vzdélanost se k sapientia nedospéje.*” Avsak kdyby
cesta vedouci pfes sapientia byla cestou jedinou, dospéli by k teologii
jen nemnozi. Augustin po ni $el. S timto ,,sapiencidlnim“ typem teolo-
gie se vSak u hipponského biskupa poji védomi, Ze nezbytny je i jiny
typ teologie, takovy, jenz umoznuje ptimé zuzitkovani uméni a véd.
Tento typ ma Augustin na mysli, kdyz uziva terminu scientia:

K védé (scientia) se proto nemaji bez rozdilu radit veskeré lidské poznatky,
zachazejici do tolika marnosti, zbyte¢nosti a nebezpecné zvidavosti, nybrz
pouze to poznani, jez vede ke vzniku, obzivé, obrané a posileni spasné viry,
diky niz ¢lovék dospiva k pravé blazenosti. Vétsina véticich tuto védu nemd,
byt v nich je vira sebevic silna. Jedna véc totiz je jednoduse védét, co ma ¢lovék
vétit, aby dosahl vééné blazenosti, jina véc je védét, jak tyz obsah viry podat
zboznym dus$im a branit jej proti bezbozniktim; jen pro tuto druhou stranku

bychom méli s Pavlem [1 Kor 12,8] vyhradit oznacent scientia.*®

4 Tamt., X,35,54-57 (tamt., 184-186); srov. Marrou, Augustinus und das Ende der antiken

Bildung, s. 296 n.

% Viz Augustinus, Confessiones, V,3,4 (CChSL 27,59,26-38); De doctrina christiana,
4,14,30-31 (CChSL 32,137-139); Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung,
s. 296 n.

4 Viz Augustinus, Ep. 218 (CSEL 57,426); Ep. 155 (CSEL 44,430-434).

4 Tyz, De ordine, 2,18,47 (CChSL 29,132 n.).

4 Tyz, De Trinitate, XIV,3 (CChSL 50A,424,56-67); a srov. De doctrina christiana, 11,7,9-11
(CChSL 32,36-38).
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Ukol tohoto teologického védéni tedy podle Augustina tkvi v podni-
ceni, obzivé, obhajobé a posilovani viry, v jejim vykladu pro vérici a jeji
obrané pfed nevéticimi. Tim jsou vytycCeny cirkevni cile teologie, jez ma
pro viru jednak pfipravovat, jednak ji branit a katecheticky zprostfed-
kovavat. Zakladem tohoto teologického programu je proto studium
Pisma svatého: student bozskych pisem (divinarum scripturarum studio-
sus) svou lopotu vynaklada na tuto scientia.* Nicméné jiz u Augustina
nelze teologii redukovat na exegezi: vedle jednoznacné exegetickych
praci, vzdy ovsem prerusovanych spekulativnimi otazkami, zvetejnuje
téz dogmatickd a polemicka pojednani a elementarni shrnuti obsahu
viry.’® To ptesné odpovidd udanym cirkevnim cilim teologické védy.

V tomto ramci miize oficialni kiestanska spolecnost pripustit starou
pohanskou vzdélanost jediné s ohledem na bibli a jeji vyklad. Cokoli
v ni lze najit uzitecného, je obsazeno i v bibli nebo uzite¢né k jejimu
vykladu. Hodnota profanniho vzdélani se tim silné relativizuje: ve ves-
kerenstvu kiestanské vzdélanosti je legitimni vyhradné jako teologicka
pomiicka.”! Tim se Augustin v patristickém sporu o maueia pripojuje
ke konciliantnimu kiidlu. Jeho vykon ve spise De doctrina christiana
viak spociva predevsim v tom, ze rozvrhl studijni plan a prizkum
teologickych pracovnich metod pro divinarum scripturarum tractator et
doctor.”? Zvlastni vyznam pro teologa pritom piislusi jazykovym obo-
rum trivia, zvlasté gramatice a rétorice. Ke gramatice latiny pfistupuje
znalost cizich jazykl, predevsim fectiny a hebrejstiny. Ke gramatice
vSak Augustin pfipojuje realie: historii, geografii, pfirodozpyt, me-
chanickd uméni. Nasleduji rétorika a dialektika (resp. logika) jakozto
nauka o formalnich zakonitostech spravného mysleni a védy. Takzvané
kvadrivium matematickych uméni (aritmetika, geometrie, musica a ast-
ronomie, jiz Augustin nékdy oznacuje spojenim ,,nebeska mechanika®)
zajiStuje prechod k filosofii provozované pfedevsim jako doxografie,
tedy piehled o naukach pohanskych filosofti, nakolik jsou ve shodé
s kiestanskou virou.”® Augustin z valné ¢asti prejima vzdélavaci rozvrh

4 Augustinus, De doctrina christiana, 11,7,10 (CChSL 32,37,15).

50 Napft. Enchiridion (CChSL 46,21-114) ¢i De fide et symbolo (CSEL 41,1-32).
51 Augustinus, De doctrina christiana, 11,42,43 (CChSL 32,76 n.).

52 Tamt., IV,4,6 (119,1); srov. tamt., prooem., 4-9 (2-6).

3 Tamt., 11,40,60 (73 n.).
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dobovych kol a vcelku jej stavi do sluzeb vykladu Boziho zjeveni. Né-
kolik oborti vsak modifikuje a vytvafi tak ony problémové oblasti, na
nichz se rozvinou diskuse vznikajici scholastiky. Smysluplné je ptipo-
jeni hebrejstiny k jazykovym znalostem, napadné je naopak vylouceni
antickych klasikti ze vzdélavaciho planu. Nékdejsi fe¢nik nechce toto
propedeutické vzdélani za zddnou cenu pfedstavit jako samotcel. Zde
se jiz nejednd o podvolné a dtikladné vyskoleni mysli k filosofickému
vzestupu vstiic Bohu, jako tomu je jesté v pojednani De ordine, nybrz
o mnozstvi poznatkd zuzitkovatelnych pfi teologické praci, jez si je
zahodno osvojit co moznd nejrychleji — ,tak aby se kfestan nemusel
kvali malu mnoho namahat® (ut non sit necesse christiano in multis propter
pauca laborare).>* Pitkazem chvile je tak zkracovani, omezovani na to
nejnutnéjsi a elementarni vyuka. Doporucovany jsou prirucky nevel-
kého rozsahu, kompendia a slovniky — jez pozdni antika tvofila a jichz
si cenila v ramci kiestanského vzdélani i mimo né.»

Cilem vzdélavaciho rozvrhu krestanské vzdélanosti je jednoznacéné
biblicky vyklad, ve kterém se podle Augustina teologie coby véda
realizuje predev$im. I zde v zasadé dochazi k uplatnéni procedury
antickych 8kol — lectio, emendatio, enarratio — na novy text. Oproti ¢etbé
klasikii se zde ovsem neuplatni estetické iudicium: bible nenf umélecké
dilo a jeji estetickou hodnotu zde neni namisté posuzovat.’® Od to-
hoto gramatického typu zkoumani vSak Augustin piechazi k teologicky
systematickému, predevs$im (nékdy pted rokem 383) v polemice s Tyco-
niovymi pravidly topické hermeneutiky, jez maji zajistit kli¢ k porozu-
méni Pismu a prostfedek k budovani teologické systematiky, Augustin
je vsak povazuje za nevyhovujici.’’ Stavi proti nim hermeneutické
schéma opfené o pojmovy kvartet res, signum, uti a frui. Celek ktestan-
ské nauky se — stejné jako kazdé védéni — ¢lenf na véci (res) a znaky

s Tamt., 11,39,59 (73,30 n.).

55 Viz Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, s. 347 n.; Studer, Schola
Christiana, s. 177 n.

% Viz Marrou, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, s. 356.

57 Augustinus, De doctrina christiana 3,42-37,56 (CChSL 32,102-116); Tyconius, Liber de
septem regulis (PL 18,15-66; kritické vydani: F. C. Burkitt, The Book of Rules of Tyconius,
Cambridge 1894, reprint 1967): De domino et eius corpore; De domini corpore bipertito;
De promissis et lege; De specie et genere; De temporibus; De recapitulatione; De diabolo
et eius corpore.



/41/

(signa), a znakem je predevsim samo napsané slovo. Jim oznacené véci
pak jsou urceny bud k uzivani (uti), nebo nas maji blazit a mame se
z nich tésit (frui).’® Toto schematické déleni neni nijak specifické pro
teologii; Augustin vyslovné uvadi, ze plati pro kazdou doctrina. Proto
témto obecnym méfitkim musi vyhovét i doctrina christiana. Specifi-
kem teologie je az napln tohoto obecného schématu a vyplyva odtud
zakladni narys systematické teologie, ktery Augustin pfedesila svému
spisu.® Cilem je Bih, vyhradni predmét frui, a od néj se rozviji vie
ostatni: Kristus coby ¢lovékem ucinénd Bozi moudrost a Vykupitel
i jeho télo, cirkev. To jsou soucasné vé¢né a neménné pravdy, jez ma
¢lovék z Pisma pomoci profanniho vzdélani poznat.

Teologicka systematika a axiomatika: Boethius

Zatimco Augustin v zasadé celou teologii koncipuje jako védecky
vyklad Pisma svatého, ,posledni Riman® & »prvni scholastik Ani-
cius Manlius Severinus Boethius (}524) ve svych Opuscula sacra (asi
512-521), jez byla ve stfedovéku casto komentovana a jejich vliv je
nedocenitelny, razil jinou cestu.®® Z hlediska stylu se u vSech péti
spiskti jedna o prilezitostné texty, zcasti dokonce o dopisy, jez se
snazi zodpoveédét zcela konkrétni otazky, naptiklad ,,Proc¢ je Trojice

3

jeden Biih, a ne tfi bohové® (tractatus 1, De Trinitate), ,Zda se Otec,
Syn a Duch svaty vypovidaji o bozstvi substancialné“ (tractatus 2)
nebo ,Jak mohou byt substance dobré v tom, co jsou, piestoze ne-
mohou byt substancialnim Dobrem® (tractatus 3, De hebdomadibus).®!
Filosofii, jiz se Boethius citi zavazan, je novoplatonismus, provazany
ovéem s myS$lenkami Aristotela, jehoz logické spisy Boethius zcasti
pielozil (jde o tzv. Logica vetus, zahrnujici Kategorie a O vyjadrovdni).

Cilem je zhostit se teologickych otdzek filosofickymi prostredky, no-

%8 Augustinus, De doctrina christiana, 1,2,2 (CChSL 32,7,1-8,20); srov. Grillmeier, Vom

Symbolum zur Summa, s. 156-164.

%9 Augustinus, De doctrina christiana, 1,5,5-21,19 (CChSL 32,9-16).

8 Viz Schrimpf, Die Axiomenschrift des Boethius (De hebdomadibus); A. M. S. Boethius,
Die Theologischen Traktate, prel. a kom. Michael Elsésser, Hamburg 1988, s. VI.

61 Viz Lambert, Nouveaux éléments pour une étude de I'authenticité Boécienne des Opuscu-
la Sacra. Stylistické analyzy indikuji tésnou souvislost mezi traktaty 1, 2 a 5; oproti tomu De
hebdomadibus patfi stylisticky do sousedstvi komentari k Aristotelovi a De fide catholica
plsobi po stréance stylu pomérné disparatné.
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vou terminologii a zpisobem, jenz je vyslovné oznacen za racionalni
argumentaci.®

Argumentac¢ni oporou jiz v troji¢nich sporech neni Pismo, nybrz
zformulovana sententia katolické cirkve, kterou je nyni nutno pod-
pofit a uhajit filosofickymi prostfedky.®® K tomu Boethius pfipojuje
vyslovnou obranu svého teologického pocinani, jiz cerpa ze znalosti
metod a oborl teoretickych véd, pfirodni védy, matematiky a teologie
a je vyskolena na Aristotelovi: ,,u pfirodovédnych otazek je tedy nutno
konat rozumem, u matematickych abstraktné, u teologickych intelek-
tem® (in naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter,
in divinis intellectualiter versari oportebit).** ,Intelektem® vSak koname
tehdy, jestlize se prisné drzime logiky a metafyziky a nenechame na
nauce o Bohu ulpét zadné pokfivujici obrazné predstavy. Boethius
nepifedklada uceleny teologicky systém, nybrz svou metodiku uplat-
nuje pfedevsim na nauku o Bohu a nauku o Trojici. Ve stfedovékych
komentarich k tomuto spisu se proto neustale zvla§tni pozornost upina
k teologické nauce o poznani a o metodé.

Pro ranou i vrcholnou scholastiku ma velky vyznam Boethiovo tieti
teologické pojednani, nazvané De hebdomadibus. Metodou, jiz zde
Boethius uziva, je axiomatika, v matematice obvykla (zhruba od roku
295 pi. Kr.) od Eukleida, nyni ovSem pfenesena do oblasti metafyzické
teologie. Opét se pritom jedna o obecné védeckou (a nikoli specificky
teologickou) proceduru: ,Jako se to déje v matematice a ostatnich
oborech, stanovil jsem na pocatku terminy a pravidla a na né nava-
zu vie nasledujici® (Ut igitur in mathematica fieri solet ceterisque etiam
disciplinis, praeposui terminos regulasque, quibus cuncta quae sequuntur
efficiam).® Pojednani, jez zac¢ina definicemi a axiomy, se tu vyslovné
deklaruje jako obecné védecké pocinani. Z axiomu cili evidentnich
vét, jez bez dalsich dtikazi akceptuje kazdy, je nutno podle pravidel

62 Boethius, De Trinitate, prol. (ed. Elsasser, 3,1-4): Investigatam diutissime quaestionem
[...] formatam rationibus litterisque mandatam offerendam vobis communicandamque
curavi. Tamt. (3,16-18): I/dcirco stilum brevitate contraho et ex intimis sumpta philo-
sophiae disciplinis novorum verborum significationibus velo [...]. - K pramen(im viz zvl.
Micaelli, Studi sui trattati teologici di Boezio; tyz, Dio nel pensiero di Boezio.

63 Boethius, De Trinitate, cap. 1 (ed. Elsasser, 4,6 n.).

64 Tamt., cap. 2 (ed. Elsasser, 8,16-18).

8 Tyz, De hebdomadibus (tamt., 34,14-16); srov. Dreyer, More mathematicorum, s. 100-106.



