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Kniha je vysledek dlouhodobého vyzkumného projektu,
béhem kterého vsichni autori nashromdzdili radu dluhii.
Dékujeme predevsim vSem tucastnikiim nasich vyzkumii
a také autorum fotografii, které v této knize pouZivame.
Dékujeme také obéma recenzentiim knihy, stejné jako
dalsim kolegiim predev$§im z okruhu Centra pro studium
populdrni kultury a Ceského a slovenského archivu sub-
kultur, s nimiZ jsme se pti riiznych prileZitostech setkali
v dialogu. Dékujeme také odbornikiim, kteri vystoupili na
nasich metodologickych workshopech, jmenovité Anné Po-
spéch Durnové, Tereze Stockelové, Pette Ezzeddine, Yasaru
Abu Ghoshovi, Miroslavu Vatikovi a Jifimu Safrovi. Prvni
vysledky jsme prezentovali na mezindrodnim workshopu,
kde je vedle dalsich odbornikii komentovali také Hilary
Pilkington a Matthew Worley, kterym rovnéz vdééime za
fadu inspiraci. V neposledni vadé dékujeme nasim rodindm
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a nejblizsim za trpélivost a podporu.



Uvod: Mladez, hudba, politika
Jak zkoumame politizaci
subkulturnich scén?

Bob Kufiik, Ondrej Slacdlek, Jan Charvdt

Dlouha léta visel na zdi za pédiem v roZnovském pun-
kovém klubu Vrah odhluc¢nujici koberec, na kterém
byl vyobrazeny mikrofon s hoficim knotem namisto
$ndry. Vyobrazeni doprovazel slogan ,,Mikrofon je nase
bomba“. Heslo podle nas postihuje v symbolickém
smyslu slova zakladni kontury tématu, o néjz nam zde
jde - totiz vazby mezi politikou a subkulturami mla-
deze, jejichz ustfednim a spoleénym tmelem je hudba.
A vazby to byly a jsou nejisté a rtiznorodé. Co je a co
neni politika a kudy prochézeji jeji hranice, totiz patii
v nékterych hudebnich subkulturich mladeze! k dlou-
holetym otazkam.

1 Osou nasi knihy jsou dimenze politiky v hudebnich subkulturdch mladeze
a nikoli subkultury jako takové. Proto se vénujeme spiSe procesu politizace
samotnému a opomijime dlouholeté debaty na témata, ¢im subkultury vlast-
né jsou, jak se lisi obecnéjsi a star$i vymezeni Chicagské $koly z dvacéatych
let od UzZeji zamérenych a novéjsich studii hudebnich subkultur mladeze
¢i zda pouzivat termin subkultura, méstsky kmen, klubové kultura, kontra-
kultura ¢i scéna. Tyto otazky a dilemata jsou zcela jisté relevantni, ale mé
smysl se jim vénovat v jinak zaméfené publikaci. Pro potfeby naseho tivodu
budeme uzivat zastfesujici termin hudebni subkultury mladeze — jednak tim
zdUraziiujeme, Ze néas zajimé tradice vyzkum( podinajici Birminghamskou
a nikoli Chicagskou $kolou a rovnéz se domnivame, Ze se jedna o spojujici
termin zavedeny nejen v akademické obci, ale i v $ir§im verejném prostoru
a mezi subkulturnimi aktéry samotnymi. Nicméné, zaroven uznavame cast
kritiky postsubkulturnich studii, ktera doklada, Zze dnesni ,subkultury” jsou
vétsinou spise scénami nez plné vydélenymi subsystémy v rimci vétsinové
kultury. Nékteré kapitoly knihy z konceptu scén také vychéazeji explicitné.
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Podobné, nebo jesté vyraznéji, je pfitomna nejisto-
ta ohledn¢ politického vyznéni subkultur u vétSinové
spole¢nosti. Mnohovyznamovost, nejasnost a zaroven
rozporuplnost a konfliktnost kolem vztahu a souvislos-
ti politiky a subkultur je ale vlastni i Sir§imu vefejnému
prostoru, z néhoz prostupuje do celé spole¢nosti - od
statniho aparatu a prostiedi trhu pfes medialni sféru
az po obc¢anskou spolec¢nost, ale i radikalni socialni
hnuti. Bezpe¢nostni slozky statu a na né navazané vé-
déni nahlizi subkultury mj. optikou rizikovosti - jako
na prostfedi, kde hrozi jak vnitini radikalizace, tak po-
litizace §irsi vefejnosti, proti cemuz mobilizuje rizné
spravni, a tedy vlastni optikou nepolitické technologie
kontroly od diskurzu extremismu az po represivni kro-
ky. Proti takovym praktikdm se zase mobilizuji néktefi
aktivisté napojeni na subkultury samotné, ktefi jazyk
extremismu odmitaji coby depolitizujici, nebo si ho
naopak situa¢né osvojuji (,VSichni jsme extrémisté®)
¢i ho analyzuji a v podobnych krocich statu spatiuji
politicky ¢in par excellence.

Jsou tedy subkultury semenistém radikald, potfeb-
nym sebevyjadienim ,nas$i“ neSkodné mladeze, do-
¢asnou autonomni z6nou a experimentalni laboratoti
prefigurativni politiky nebo snad pokracovanim tradice
disentu a undergroundu a jako takové objektem represe
ze strany ,estébacké® ¢i dokonce ,gestapacké” policie?
Takové otazky opakované prochéazeji vefejnym prosto-
rem a poodhaluji odli§né politické predstavy spojované
se subkulturami. Spory o vztah subkultury a politiky ale
prochazeji napf. i napfi¢ samotnou scénou radikalniho
aktivismu - zminme opakujici se spor fady radikalnich
scén od anarchistli po neonacisty, zda je potfeba subkul-
turu opustit na cesté k radikalni politice, anebo takovou
politiku naopak rozvijet vramci ¢i na periferii subkultur.

O politické dimenzi subkultur se ale mluvi také od-
liSnym jazykem mezi spole¢enskymi védci, vizkumniky
a teoretiky subkultur. Pro né patii politické obsahy ¢i
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postoje v subkulturnich scénach k tém nejdiskutova-
néj$im otdzkam, ¢asto ale stavi nejen na odlisnych em-
pirickych pripadech, ale také na odlisnych rozuménich
politice. To odrazi skute¢nost, ze vyzkumy hudebnich
subkultur mladeze obecné vychazeji z riznych oboro-
vych tradic a metodologickych pristupti. Jinymi slovy,
tematizace politizace je v teoriich subkulturnich studii
rtiznoroda, matouci a spojovana s rozliSnymi souvis-
lostmi, vztahy, podobami, praktikami, ale i slovnikem -
od stylu a symbolické subverze zakoédovanych obsahti,
pres nerovnosti a moc uvnitf subkultur ¢i naopak vi-
cestupniové politické dynamiky mezi spole¢nosti a sub-
kulturami az po etiku a estetiku kazdodenniho Zivota ¢i
tendenci k organizovanosti. My se nicméné domnivame,
ze disciplinarni a intelektudlni riznorodost vyzkumu
politické dimenze hudebnich subkultur mladeze mize
za urcitych epistemologickych podminek badani pied-
stavovat nejen zdroj nepfehlednosti a zmatku (jimz
v mnoha pfipadech je), ale také pfilezitost pro plodna
vyzkumna setkani.

Podle nas tedy existuji hned dvé epistemologické
roviny mnohovyznamovosti politické dimenze subkul-
tur - jednak rovina prakticka, aktérska, ktera sama ma
dvé kridla (subkulturni a spolec¢enské) a za druhé hete-
rogenni rovina akademicka, kterd hudebni subkultury
mladeze jiz nékolik dekad soustavné studuje a postup-
né prichdzi s rtizné pojmenovanym a razné chapanym
porozuménim politické dimenzi, coZ vede ke zmateni
na teoretické roviné, ¢i dokonce ke konceptualnimu
napinani za hranici inosnosti.

Co s tim? V pripadé praktické roviny je potieba od-
povidani a vyjednavani politického samozfejmé hledat
v praktickém svété samotném - nejedna se o scholastic-
ky problém. Nicméné, abychom jako védci mohli toto
odpovidani a spory kolem politiky studovat, je potieba
zpracovat mnohovyznamovost konceptualizace politiky
ve vyzkumech hudebnich subkultur mladeze.
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Kdyz jsme se totiz rozhodli analyzovat politické
dimenze nami zkoumanych subkultur, nejenZe jsme
nasli ono mnohovyznamové prostiedi, ve kterém je
prilis snadné si nerozumét ¢i se ztratit, ale zaroven
jsme nenasli texty (minimalné v ¢eském jazyce, ale
ivangli¢tiné jich je velmi poskrovnu), jez by se snazily
néjakym zptisobem ono pilstoleti zkoumani politic-
kych konotaci v souvislosti s hudebnimi subkulturami
mladeze roztfidit a projasnovat.

Nejde nam tedy o vyCerpavajici, uceleny ¢i chrono-
logicky prehled argumentd, debat, konceptt a kriti-
ky v teoriich hudebnich subkultur mladeze obecné
(k tomu vice viz napt. Kolarova 2011, Williams 2011),
nybrz o Gzeji zaméfené hledani politickych rovin, které
presahne zavedené binarni matrice politi¢na v subkul-
turnim prostiedi typu politicky vs. apoliticky, subkultur-
ni vs. vétSinovy nebo mikro- a makropolitika.

Predmétem této ivodni kapitoly tak bude jak kritic-
ka diskuze pristupti, které jsou pro zkoumani hudeb-
nich subkultur mladeze zazité a tradi¢ni (birmingham-
ska skola, autofi tzv. postsubkulturniho obratu, studia
moralni paniky), tak takovych, které konceptualizo-
valy subkultury prizmatem vlastnich otazek a vesmés
bez hlubsiho dialogu s jinym vyzkumem hudebnich
subkultur mladeze, nebo se vyzkumu téchto subkultur
navzdory blizkosti tematickych agend spi§ vyhybaly
(»teorie“ extremismu, antropologie rezistence). Cilem
uvodu tak je projasnit rtizna rozumeéni politizaci, jez
se v dosavadnich ptistupech objevuji. Toto zptehled-
novani tedy neprovadime jen skrze diskuzi paternich
texti subkulturnich studii, ale i skrze jejich vztahnuti
k pfibuznym oblastem.

Uvodni text,? ve kterém v $ir$im rozpéti diskutujeme
argumenty a postupy, tedy sméfuje k tazani, o jak riiz-

2 Zakladni myslenku této stati prezentujeme v ¢lanku Roviny politizace ve vyzkumu
subkultur mlddeze, ktery se v nékterych pasazich prekryvé s nasledujicim tex-
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nych vécech se mluvi a jaké otdzky jsou pokldddny, kdyZ se
v hudebnich subkulturdch mlddeZe zkoumd politika.
Cilem tvodu neni typologie soumétitelnych piistu-
pu, ale spisSe odliSeni riznych moznych vrstev zkou-
mani politi¢na a politizace, predstaveni jejich koncep-
tudlniho zazemi a jejich logické rozdéleni podle typu
otazek. Budeme postupné - v jisté, ale ne dokonalé
korespondenci s tim, jak se tato témata chronologicky
objevovala ve vyzkumu hudebnich subkultur mladeze,
sledovat politiku jako obsah stylu; politizaci moci medial-
niho zobrazeni a riznymi podobami negativni societalni
reakce; politiku jako obsah promény kaZdodenniho Zi-
vota a jeji limity; politiku jako kfiZovatku ¢i prisecik
mocenskych vztahd uvnitr subkultur a vyjednavani o je-
jich podobé i status jednotlived vjejich ramci a kone¢né
politiku jako organizovanou a verejnou aktivitu.

1. Politizace subkulturnim stylem
(a jeho ctenim)

Birminghamské Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) v sedmdesatych letech 20. stoleti stalo
u zrodu vyzkumu hudebnich subkultur mladeze, zatim-
co pro nasledujici generaci vyzkumnika se stalo naopak
privilegovanym terc¢em kritiky, jejiz funkci bylo zaroven
sebevymezeni vii¢i domnéle prepolitizovanému pristu-
pu a mytu subkulturniho heroismu. Styl, znak a kultu-
ra je podle autortt CCCS sférou konfliktu o mozZnosti
artikulace kolektivni zkuSenosti a jejich piekladu do
vyznamovych map, které jsou zdrojem pro rozumeéni
svétu a jednani vném. Zatimco dominantni ,,vladnouci
kultura“ usiluje o svou hegemonii, tedy o to, aby se jeji
vychodisko stalo pfirozenym ramcem vidéni spolecen-

tem a ktery byl publikovan v Sociologickém ¢asopise (Kufik, B., Slagalek, O.,
Charvat, J. 2018).
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ské reality, jsou odlisné zptisoby vnimani zpochybnénim
této hegemonni tlohy. Cilem dominantni kultury je po-
chopitelné to, aby se ,,podtizené kultury zakousely skrze
dominantni kulturu®, coz by pak znamenalo, Ze se do-
minantni kultura stane ,zakladem dominantni ideolo-
gie“ (Clarke etal. 2006 [1975], s. 12). Podle CCCS muze
subkultura vzdorovat prevladajici kultute a vybojovat si
na ni autonomii a odli$nost (a s ni souvisejici ¢astecnou
»hesrozumitelnost® pro nositele kultury dominantni),
zaroven ale vzdy ztstava jeji podfizenou soucasti a vy-
pijcéuje si od ni celou fadu svych ,,vyznamovych map*.
Podle neomarxistického CCCS piedstavovaly pova-
le¢né subkultury symbolickou reakci na neutéseny vyvoj
tiidnich podminek mladeze z délnickych rodin v krizich
sedmdesatych let. Strategii, s niz se ¢ast mladeze pokou-
Sela tyto problémy fesit, nebyla ani rezignace ¢i kooptace,
ale ani organizovany boj usilujici o spole¢enskou trans-
formaci podminek, nybrz subkulturni odpovéd skrze
odlisny styl, soubor znakd s vlastnim vyznamem, expre-
sivni formy a ritualizovany vzdor. Namisto ,,skute¢ného*
feSeni mladeZ prostiednictvim subkultur ,imaginarné
,fesi‘ problémy, které na konkrétni, materialni roviné
zlstavaji nevyieSeny“ (Clarke et al. 2006 [1975], s. 37).
Ustiedni rovinou onéch ,magickych“ feSeni se sub-
kulturam stal jejich styl: ,,Co dé€la styl stylem je ¢innost
stylizace - aktivni organizace objekti s konanim a vzhle-
dem, ktera produkuje organizovanou skupinovou iden-
titu ve formé a tvaru koherentniho a distinktivniho ,byti
ve sveété“ (Clarke et al. 2006 [1975], s. 42). Styl je do
znacné miry zavisly na kontextu: stejné znaky mohou
mit v raznych situacich zcela odlisny vyznam; a tak
napt. mize fungovat ,kradez“ stylu a symbolid vy$$im
tfidam ¢i dominantni kulture (srv. Hebdige 2012[1979],
s. 131-132). Pravé kontext a schopnost na né¢j zprostred-
kovan¢ reagovat je tim, co dava subkulturam potencial
politické vybusnosti i pfi zdanlivé nepolitickém vyjad-
feni: ,Soupefeni mezi riznymi diskurzy, mezi riznymi
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definicemi a v§znamy v ramci ideologie je tak vzdy zaro-
ven soupefenim vramci oznacovani: bojem o vlastnictvi
znaku, ktery se roz$ituje i do téch nejbéznéjsich oblasti
vSedniho zivota“ (ibid, s. 44).

Subkultury jako punk ¢i skinheads souvisely pro
CCCS se ,znovuobjevenim tridy“ (Clarke et al. 2006
[1975], s. 17-21) v krizich sedmdesétych let, po dvou
povale¢nych dekadach, které slibovaly staly rtist a pie-
vazeni stredostavovskych hodnot i moZnosti v celé
spolec¢nosti. Délnicka mladez se nemohla spokojit
s pouhou zrcadlovou negaci svéta svych rodict, jaka
byla atraktivni pro kontrakulturu hippies, pochéazejici
ze stiednich vrstev. Nemohla ale ani svét svych rodi-
¢t plné akceptovat. Subkultury jako zprostfedkovani
mezi tfidnim védomim a védomim generace umoznily
castec¢né prijeti svéta rodi¢t pti soucasném vyjednani
vlastniho hodnotového svéta. Slovy Phila Cohena tak
byla skinheadska subkultura ,kompromisnim reSenim
mezi dvéma navzajem si odporujicimi potfebami: po-
tfebou vytvaret a vyjadfovat autonomii a odliSnost od
rodici (...) a potfebou uchovat si moZnostidentifikace
srodic¢i“ (Cohen 1972, s. 26, zvyraznéno P. C.). Punk byl
naproti tomu podle Hebdige radikalné&jsi ve svém odci-
zeni. Mohli bychom s odkazem na jeho kli¢ové heslo
rict, Ze artikuloval diskontinuitu vlastni pocitu generace
»bez budoucnosti“ a tim do zna¢né miry i bez minulosti.

Kli¢ovy byl na subkultute jeji styl, o jehoz vyklad
se pokusila Hebdigova Subculture. The meaning of style
(2012[1979]), kombinace sociologické a sémiologické
analyzy, ktera se stala klasikou ve vykladu hudebnich
subkultur mladezZe. Kniha tehdy pouze osmadvacetile-
tého autora se stala dodnes diskutovanym kli¢ovym pfi-
spévkem okruhu autort okolo CCCS, a¢ pro tento okruh
ve skute¢nosti nebyla zcela typicka vzhledem k diirazu
na styl namisto akcentu na tfidni podminénost.

Styl podle Hebdige bylo tfeba vnimat jako celek,
»homologicky“ (pojem si zde vypiijcil od Clauda Lévi-
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-Strausse a posléze Paula Willise, autora studie o hip-
pies a motorkarich): neslo o jednotlivy pouzity prvek,
ale o jejich spojeni a usporadani - a také o vztah téchto
prvkl ke zkuSenostnimu horizontu ¢lent subkultur,
0 ,symbolickou ekvivalenci mezi hodnotami a Zivotnim
stylem skupiny“ (Hebdige 2012[1979], s. 171). Kouz-
lo stylu, spocivajici v uméni ,fikat ve spravny cas ty
spravné véci tim spravnym zptisobem® (ibid, s. 184) je
spojeno s jeho korespondenci se socialni zkuSenosti
a se schopnosti zachytit a odrazet spolecenské rozpory.

Specifickym a radikdlnim pfikladem takového boje
byl pro Hebdige punk, na kterém zdtiraznoval, Ze smy-
slem jeho stylu je pfedevs§im zrusit jakékoli pevné dané
vyznamy, a zpochybnit tak samotny proces oznacova-
ni a komunikace: ,,Punkova subkultura ... oznac¢ovala
chaos na vSech trovnich, ale to bylo mozné jen diky
tomu, ze samotny styl byl tak disledné organizovan.
Chaos drzel pohromadé¢ jako smysluplny celek® (Hebdige
2012[1979], s. 171). V zakladu punku je totiZ neusta-
14 rekontextualizace a brikolaz, vytrhovani ¢asto téch
nejobycejnéjsich véci (spinaci $pendlik), nebo naopak
zcela jasné konotovanych symbolt (svastika) z jejich
ptvodniho a zdanlivé samozfejmého tcelu ¢i smyslu
a posouvani jejich vyznamu: ,,0znacujici (svastika) bylo
zamérné oddéleno od pojmu (nacismus), ktery bézné
oznacovalo, a ... jeho prvorada hodnota a zajimavost byla
odvozena pravé z nedostatku vyznamu, z jeho klamavého
potencialu. Bylo vyuzito jako prazdny efekt“ (Hebdige
2012[1979], s. 175).

Prvni generace subkulturnich studii mladeze kolem
CCCS byla v radé aspektti epistemologicky homogenni
a lisila se jen metodologicky (od sémiologie Hebdige
k poststrukturalnim etnografiim Willise). Pravé tam na
sebe narazila kombinace marxistické tfidni perspek-
tivy a kulturalistickych metod: i velmi letmé srovnani
napft. uvodni kapitoly Resistance through Rituals a Hebdi-
govy Subkultury a stylu vcelku jasné€ ukaze, ze v analytické
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praxi je vétSinou nutné jednu perspektivu vyrazné upred-
nostnit a bud chapat kulturni artefakty jako odvozené
z tfidni pozice (jakkoli zprostiedkované), nebo jako
relativné autonomni, a tedy analyzovatelné skrze sviij
vlastni obsah a formu.

Vymezeni politické dimenze subkultur ze strany
CCCS coby do stylu materializované rezistence viici
socialnim podminkam a inkorporaci kapitalismem
vedlo zejména od devadesatych let 20. stoleti ke kritice,
ktera se spolu s pojmem subkultury vymezila vii¢i CCCS
jako paradigmatické podobé jejiho vyzkumu a jiZ nej-
vyraznéji predstavovali Muggleton (2002), Thornton
(1995) a Weinzierl a Muggleton (2003). Sofistikované
nastroje sémiotické ¢i tfidni analyzy vedly podle post-
subkulturnich autort jako Davida Muggletona k pro-
jekei politickych obsahi, o nichZ sami jejich nositelé
neméli nejmensi tuSeni (coZ Muggleton doklada svou
vlastni zkuSenosti punkera, ktery Hedbigeové knize
nejdfive nerozumél, aby si ji po ziskani potifebného
spolec¢enskovédniho vzdé€lani precetl znovu a sice ji
porozumél, ale naprosto v ni nepoznaval svoji zku-
Senost — 2002, uvodni kapitola).® Pristup CCCS tak
jejich kritici z nasledujici generace prohlasili za formu
symbolického nasili.

Zaroven, jak pfipomina Muggleton s Weinzierlem
(2003), reprodukuje tato projekce do zna¢né miry sub-
kulturni mytologii: mytus inkorporace a s nim spojeny
heroizujici a romanticky nahled na subkultury. Svou
analyzou CCCS subkultury piepolitizovala, pfi¢emz na-
vic prilis lichotila jejich sebepojeti. Subkultury optikou
CCCS vzdoruji podle postsubkulturnich autorti jiz jen

3 Na okraj mdzZeme fict, Ze tuto reakci Hebdige do jisté miry predvida uz
v z&véru své knihy, kde piSe, Ze je ,vysoce nepravdépodobné, Ze pfislusnici
kterékoli ze subkultur popsanych v této knize se ve svém obrazu také poznali.
Je stale mélo pravdépodobné, Ze by privitali nase pokusy pochopit je. Vzdyt
my, sociologové a zvédavi slusnéci, hrozime svou laskavosti zniéit formy,
které se snazime osvétlit” (Hebdige 2012[1979], 204—205).
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v dtsledku své podiadné pozice. Resistence je zde pred-
pokladand jako vnitfné vlastni podstata subalternich cel-
ki, vhimanych navic homogenné, a jako automaticky ob-
sah vztahu vii¢i dominanci. Apriorni pfedpoklad vzdoru
u povale¢nych subkultur a jeho neustalé hledanivjejich
projevech vedlo u CCCS podle Muggletona s Weinzierlem
k precenéni ,radikalniho potencialu v pfevazné symbo-
lickych projevech vzdoru® (2003, s. 4). Soucasné, jak si
v§ima Dylan Clark, ,,subkultury mohou plnit uzite¢nou
funkci pro kapitalismus utvarenim stylovych inovaci,
jez se pak mohou stat prostfedkem nového odbytu® (cit.
podle Muggleton, Weinzierl 2003, s. 8).

Subkulturni eklektismus v praxi, aneb skinheadské koncerty jiz
nenavstévuji pouze skinheadi (foto: Jan Charvat).
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Ba co vice, implicitni pfedpoklad subkulturniho he-
roismu, ze subkultury jsou politické jiz tim, Ze se coby
sféry autonomni tvotivosti vzpiraji kooptaci, se ukazal
rovnéz jako problematicky. Vnima jako politické néco,
co jednak viibec nemusi byt vhnimano jako politické svy-
mi aktéry a co souc¢asné nema Zadné relevantni politické
dopady na celek spole¢nosti (Marchart 2003, viz téz
niZe). Tento pohled také ¢asto prehliZi, Ze kooptace hu-
debnim primyslem a mainstreamovymi médii mtiZe mit
slozitéj$i dynamiku, nez jakou by naznacovalo binarni
pojeti pfibéhu jako (politizovaného) vzdoru.

CCCS vykresluje subkultury coby homogenni celky
stojici proti moci mainstreamu. Nejenze tim navozuje
predstavu, Ze existuje Cista, moci nezkazZena a externi
subkultura, a zamlzuje tim vnitini diferenciaci a mo-
censké nerovnosti uvnitt subkultur, ale pfebira tak do
vlastniho analytického jazyka kli¢ovou dichotomii ,al-
ternativni vs. vét§inovy“ vlastni svétu fady subkultur.

Uz sam pojem subkultura byl podle autort z okru-
hu postsubkulturnich studii soucasti mytologizace:
navozoval predstavu relativni autonomie a do znac¢né
miry samostatného kulturniho systému, silné identity
a identifikace. Takova mira identifikace neodpovida
realné identifikaci vétSiny podobnych prostredi, pro
néz je podle nich charakteristické prekryvani a fluidita
a rovnéz niz$i stupen autonomie, nez jaky predpokla-
daji autori CCCS. I proto oproti konceptu subkultur
navrhuji pracovat s pojmem scény, navozujicim vol-
(Weinzierl, Muggleton 2003, s. 6-7).

Dalsim problémem CCCS bylo podle Sarah Thornton
$patné zhodnoceni médii. Zatimco mainstreamova mé-
dia byla vnimana CCCS jako nepratel$ti agenti vladnouci
kultury a jejich analyza byla podfazena pod celkovou
analyzu vztaht mezi vladnouci kulturou a subkulturou,
vlastni média subkulturnich scén (letaky, ziny) autofi
birminghamské skoly spiSe prehlizeli v disledku své
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predstavy, Ze prednost ma dostat pfima analyza subkul-
turniho ,stylu®. V disledku toho nebyli autofi birming-
hamské skoly schopni ocenit pfinejmens$im ambiva-
lentni roli médii, véetné téch komerénich a bulvarnich,
a jejich roli pro roz$ifovani subkulturniho stylu a jeho
napliovani vyznamy, pravé tak jako nevénovali ade-
kvatni pozornost tomu, jak si subkulturni styl osvojuji
(ajakym zplisobem ho pretvareji) sami aktéti ve svych
médiich (Thornton 1995). Pfedstava, Ze vyzkumnik
muzZe mit pfimy pfistup k interpretaci subkulturniho
stylu, aniz by se zabyval tim, jak si jej osvojuji a jak jej
komentuji sami aktéfi ve svych médiich, byla pro autory
postsubkulturniho obratu dal$im dokladem nadiaze-
ného postoje interpreta u CCCS a zaroven ukazkou ne-
prijatelné projektivni polohy, k niZ tento pfistup vede.
Vykresleni subkultury jako hrdinné vzdorujici vnéj-
$im tlaktim komodifikace ,kontaminujicim® mainstrea-
mem se ukazalo jako neudrZitelné s tim, jak se fada
subkulturnich skupin sama zapojila do ekonomickych
procesti, hudebniho ¢i médniho primyslu, konzumu,
zpenézeni vlastnich identit a produkce stylistickych
inovaci pro potfeby pesttejsi nabidky trhu (viz McRob-
bie 1989, 2002). Pravé Hebdigtv revoltujici styl, jenz
m¢] byt klicovym mistem vzdoru, se stal jednou z nej-
lépe prodejnych komodit pozdniho kapitalismu.
Kritice autort postsubkulturniho obratu na adresu
birminghamské Skoly, Ze politickou dimenzi do subkul-
turnich aktivit do zna¢né miry projektuji, se zdal davat
za pravdu i vyvoj hudebnich subkultur mladeze, prede-
v§im nastup hedonisticky orientovaného a deklarované
apolitického raveu. Vysledkem ovSem bylo, Ze u ¢asti
postsubkulturnich autort bylo pfecenéni politického
momentu a jeho projekce vystfidano podcenénim ¢i
prehlizenim politiky v subkulturach - prikladem budiz
hlavni dilo Davida Muggletona (2002), ve kterém vy-
kresluje subkultury pravé jako hedonistické, od jakékoli
politiky odpojené formace, jejichz ¢astnici usiluji ma-
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ximaln¢ o vlastni autenticitu a prozitek. I tam, kde byla
politika empiricky konstatovana (véetné raveu s jeho
»,bojem za pravo na party“ a ucasti v alterglobaliza¢nim
hnuti), nebyla soustavnéji teoreticky vysvétlovana. Na
mnoha mistech se pak skoro zda, Ze ve snaze vyhnout
se tomu, co identifikovali na CCCS jako projekci politiky
do neprilis politickych ¢i zcela apolitickych subkultur,
sklouzli nékteii proponenti postsubkulturniho obra-
tu do stejné problematického opaku a projektovali do
subkultur apoliti¢nost. Co se metodologie tyce, autoii
postsubkulturniho obratu se v uzivanych metodach lisi,
¢asto pritom prosazuji interdisciplinarni pfistup. Jak
uvidime zejména v ¢astech 3 a 4 této kapitoly, umoziiuje
jim postihnout mnohem detailnéjsi dimenze politiky,
nez k jakym méla pristup neomarxisticka a sémiolo-
gicka analyza subkulturnich stylt. Podle Halla a Ro-
binsona (v ivodu k druhému vydani Resistence through
Rituals po tficeti letech, viz Hall, Robinson 2006) za
to ovSem plati uréitou cenu: znac¢né piehlédnuti struk-
turnich faktort a priliSny sestup na mikroturoven, pri
némz jako kdyby se ze zfetele ztratil celek. PiSe-li Sarah
Thornton v ivodu své knihy Club-cultures, Ze ,tato kni-
ha nebude o dominantnich ideologiich a subverznich
subkulturach, ale o subkulturnich ideologiich® (1995,
s. 24), deklaruje tim nejen odmitnuti projekce a pfedem
rozdé€lenych uloh, jaké pri¢ita predchozim generacim
vyzkumnikd. Dava tim zaroven najevo tendenci vysvét-
lovat subkultury piedevs$im z nich samotnych, z cirku-
lace moci a obsahti v jejich ramci, namisto vztahovani
k $ir§im spole¢enskym strukturam.

2. Politizace represivni moci

V dobé svého ptlisobeni se autofi CCCS vymezili vici
etnografickym $koldm symbolického interakcionis-
mu, transakcionalismu ¢i etnometodologie, které zd-
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raznovaly studium perspektiv aktéri a situaci z nich
samotnych. CCCS razilo cestu poststrukturalni et-
nografie (s vyjimkou sémiologické analyzy Hebdige
(2012[1979]), zapusténé v ,myslence utvaret spojeni
mezi zitymi zkuSenostmi a strukturalnimi skute¢nost-
mi“ (Clarke et al. 2006 [1975], s. xiv). V poststruktu-
ralni etnografii je jednani zkoumangych aktéra potfeba
rozumét coby ,,ukotvenému‘ ve vztahu k politickym,
ekonomickym a socio-kulturnim zménam prislu$nych
obdobi“ (ibid). Jedna se tak o snahu najit mezipolohu
mezi strukturalistickym determinismem charakteris-
tickym pro nékteré proudy marxismu, i mezi piedsta-
vou, Ze jednani subkultur je srozumitelné jen z tohoto
jednani samotného, jak by mohla implikovat pozice
Muggletona (2002) tvrdiciho, Ze subkultury je tfeba
poznavat ,,zevniti“. To, ¢im je a jak se déla subkultura
a jeji politizace, neni pod plnou kontrolou subkultur-
ni mladeze, nybrzZ je to proces, do kterého zasahuji
ijini aktéri (véetné badateld, ktefi subkultury zkoumaji
a pisi o nich, jak naznacujeme v predchazejici pasazi),
a rizné instituce - od rodic¢a pfes policejni jednotky
ajejich experty, Skoly az po reklamni agentury, redakce
novin, vedeni politickych stran a poradni tymy politic-
kych predstaviteld.

Proto neni evidentni, kde vlastné z hlediska zkou-
mani hudebnich subkultur mladeze konéi ono ,,uvniti
a zacina ,vné“ a jevi se jako potfebné designovat vy-
zkumy subkultur ctici poststrukturalni matici interakce
detailu a souvislosti ¢i ¢asti a celku jako rozprostiené ,,od
dynamiky osobnich interakeci... k $ir§im otazkam... vzta-
hu téchto aktivit ke zménam v tfidnich a mocenskych
vztazich, védomi, ideologii, hegemonii“ (Hall, Jefferson,
eds. 2006 [1975], s. xxxiv). Cilem tedy neni studovat jen
bud ,,subjektivni®, ¢i jen ,,objektivni“ sféru (¢i ustrnout
pouze na urovni ,jednani“ ¢i ,struktur®), nybrz konfi-
gurovat vyzkum tak, aby bylo umoznéno jejich dyna-
mické premosténi. Této epistemologické vychozi pozici
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je potieba prizplisobit metodologické strategie, které
vyZaduji, jak ukazaly vyzkumy CCCS (napt. Willis 1977),
kombinaci metod od ztcastnéného pozorovani a rozho-
voru pres sémiologické analyzy az po statistiky ¢i analyzy
dokumentti, diskurzt a institucionalnich praktik.

Politizace v tomto druhém pojeti vystupuje jako
proces s vice turovnémi plsobeni a efekty - jak do spo-
le¢nosti, tak do subkultury. Této politizaci je vlastni to,
Ze to politické zde nevystupuje pouze jako zamérna
¢innost subkultur, nybrz se utvari vinterakci subkultur
a spolecnosti, ¢i dokonce vné subkultur.

Mordlni panika

Kofeny tohoto konceptu lezi v Sedesatych letech v kri-
tické kriminologii. Klicova kniha pro tento pfistup,
Folk Devils and Moral Panics [1972] Stanleyho Cohena,
je reakci na moralni paniku vici subkulturam mlade-
ze, nasledné byl ale cely koncept pouzivan i pro rtizné
dalsi situace (etnicky kédovana kriminalita). Vychazi
z popisu momentd, kdy spole¢nost, jeji média a moralni
i politické autority rozeznaji né€jakou skupinu jako mo-
ralné€ neprijatelnou a nebezpecnou, pri¢emz se drastic-
ky zvysi ¢etnost medialniho pokryti i jeho apelativnost
(spirala amplifikace) a spole¢nost se vici této skupiné
sjednocuje, coz vSe vytvari tlak, ktery vétSinou vede ke
konkrétni politické zméné.

Koncept moralni paniky nabizi zachyceni interakci
mezi spole¢nosti a subkulturou v jejich vyhrocenych
a konfliktnich momentech. To ov§em souvisi se slabina-
mi konceptu, které naznacili uz autori CCCS, jmenovité
Hebdige: vztah mezi spole¢nosti a subkulturou redu-
kuje optika moralni paniky na jeden aspekt, a to ten
nejvyhranénéjsi a nejkonfliktnéjsi. Stranou pozornosti
pak zdstane mnohem komplikovanéjsi celek vztaht
mezi subkulturou a spole¢nosti, v némz ma vyznamné
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misto tolerance, vyjednavani, kooptace (srv. Hebdige
2012[1979], s. 147-153).

Koncept moralni paniky ve své ptivodni formulaci
do zna¢né miry predpoklada konzervativnost vét§inové
spole¢nosti. I to byl jeden z diivodd, pro¢ Sarah Thorn-
ton a Angela McRobbie (1995) ptesly k jeho tvrdé kri-
tice. Nejen, Ze zdtraznily, Ze mnohé, a zejména pravé
subkulturni skupiny moralni paniku provokuji a potte-
buji jijako tmel identity, coz ostatné platilo i pro subkul-
tury v ,,heroickém obdobi“ sedmdesatych let (v tom jsou
nasledovniky avantgardniho ,,provokovani méstaka“).
V podminkach zapadnich liberalnich spole¢nosti je také
beznadéjné archaické predstavovat si spoleCenskou
konformistickou konzervativni jednotu stojici proti
objektu vylouceni - objekty moralnich panik ve skutec-
nosti ,,can and do fight back“ a nachazet ve spole¢nosti
spojence (Thornton, McRobbie 1995, s. 566). Rétorika
moralni paniky je tak spoluproducentkou subkulturni
mytologie namisto validniho spolec¢enskovédniho ana-
lytického nastroje. Opira se totiz o nepochopeni role
médii, ktera jsou kritizovana za zkreslovani skute¢nos-
ti - jako kdyby mohl existovat néjaky nezkresleny obraz
skutec¢nosti a jako kdyby védec mohl stanovit adekvatni
reprezentaci (srv. téZ Watney 1997).

Podle nékterych se moralni aspekt z panik vytratil
a zbyly ,amoralni paniky“ tykajici se bezpe¢nosti, podle
jinych jsme svédky remoralizace zapadnich spole¢nosti.
Zejména nékteré c¢asti spole¢nosti se brani moralnim
panikdam mnohem hiife nez jiné, pohled Thornton
a McRobbie navic prili§ zdiraznuje liberalni slozku
spolec¢nosti a prehlizi méné viditelné konzervativni
masy nebo je interpretuje snad az prili§ batailleovsky
(napt. bulvarni posedlost pfekra¢ovanim fadu vnimaji
jako kombinaci nenavisti a fascinace, snahu transgresi
zaroven odmitnout a zaroven si z ni prisvojit pozitek -
coZ ale nic neméni na negativnim postoji a schopnosti
nositele transgrese stigmatizovat ¢i rozsapat).
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Tato kritika, doplnéna empirickymi studiemi toho,
jak subkultura rave dokazala v nékterych piipadech
odraZzet moralni paniky a projevovat v nich aktérstvi
(Thornton 1994; Hier 2002) vedla k jistému rozchodu
mezi studii moralni paniky a studii hudebnich subkul-
tur mladeze. Jakkoli je kritika konceptu padna a pre-
svédciva v pripadech, kdy je chapan dogmaticky jako
pouha karikatura spole¢nosti drtici v panice slaby ob-
jekt svého poboufreni, domnivame se, Ze pokud se obo-
hati svou kritikou, mtiZe koncept moralni paniky slouzit
k analyze nékterych situaci vztahu mezi hudebnimi sub-
kulturami mladeZe a spole¢nosti. V ¢eském kontextu
nesou fadu charakteristik moralni paniky napft. pripady
neonacistickych koncertt ¢i sporu kolem Czechteku
2005, coz ukazuje, zZe pro nékteré situace interakei mezi
hudebnimi subkulturami mladeZe a vét§inovou spolec-
nosti si tento koncept mtize uchovavat svou relevanci.

Politizace zde vystupuje jako proces s vice rovnémi
pusobeni a efekty - jak do spole¢nosti, tak do subkul-
tury —, moralni panika miize mit efekt jak na politické
rozloZeni sil v subkultufe samotné, tak na medialni
diskurz ve spolecnosti ¢i politické kroky urcitych in-
stituci statu. Této politizaci je vlastni to, Ze politické
zde nevystupuje pouze jako zamérna ¢innost subkultur,
nybrz se utvari v interakci subkultur a spole¢nosti, ¢i
dokonce vné subkultur.

Zajimavy by tak pro studia subkultur mohl byt rov-
néz ,kanadsky obrat® ve studiich moralni paniky (Hier
a dalsi), ktery se zatim na tomto tématu p¥ili§ nepro-
jevil. Zakladnim vychodiskem je metodologicka kriti-
ka, zZe vyzkum moralni paniky se zamétuje predevsim
na analyzu médii, pfipadné dalSich zdrojd, které jsou
primym vyjadfenim spole¢enského tlaku (projevy poli-
tika ¢i moralnich autorit, anonymni dopisy...). Autofi
kanadské skoly moralni paniky provadéji obrat, kdyz
prosazuji zkoumani z perspektivy zasazené skupiny
(pfedevsim prostiednictvim rozhovord s jejimi ¢leny).
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Koncept moralni paniky tak zlistava ambivalentnim
odkazem pro studia subkultur. Na jedné strané umoziu-
je zaméfeni na dynamické momenty a interakci, a tim
na historicitu subkultur a subkulturnich scén, najejich
ustavovani ve vztahu s dal$imi spolec¢enskymi struktu-
rami. Na strané druhé miize tendovat k prezentaci sub-
kulturnich scén jako pouhych objektti spolec¢enského
tlaku a pasivnich obéti zkresleni a represe. Zaméieni
na vyrazné momenty zacilené panikou také opomiji
»vsedni den® subkultur, ktery miize byt kli¢ovéjsi pro je-
jich dlouhodobou reprodukci nez vyhrocené momenty
pozornosti a panik.

Extremizace subkultur

Krom¢ moralni paniky a soudobé interakce subkultur
s kapitalismem, jez se zacal napajet ze své kritiky a sub-
kulturni tvofivosti a inovace (Boltanski, Chiapello 2007,
Kleinova 2005, viz téZ niZe), se dal$im aktudlnim pii-
kladem politizace moci stava diskurzivni i institucio-
nalni produkce subkultur prostiednictvim konceptu
extremismu.

Ve velmi riznych kontextech pouzival pojem extre-
mismus napi. Seymour Martin Lipset (ktery charak-
terizoval fasismus jako ,extremismus stfedu®, projev
extrémnich reakci na krizi ze strany stfednich vrstev)
¢i teorie tzv. militantni demokracie (K. Loewenstein).
Pojem sam ale je pomérné problematicky - a to jak
v pivodni podobé rozvijené v povalecném Némecku, tak
vjeho rtiznych prenesenych variacich napft. v postkomu-
nistickych zemich. Z Némecka se rovnéz po roce 1990
pirenesl do Cech. V priibéhu studené valky se zde pro-
sadilo takové pouziti, v jehoz zakladu byla symetrizace
komunismu a nacismu a vymezeni liberalni demokracie
vici obéma ,extrémtm®. Od sedmdesatych let pronika
koncept politického extremismu do akademické debaty

28 «Mikrofon je nase bomba”



v Némecku a od konce osmdesatych let se systematicky
rozviji jako teorie extremismu (Extremismustheorie),
jejimiz hlavnimi predstaviteli jsou dnes Eckhard Jesse
a Uwe Backes (v Cesku pak Miroslav Mares).

Zastanci teorie vymezuji extremismus negativné,
coby antitezi demokracie, jak ji rozumi némecka tistava.
Definice extremismu je tedy bytostné spojena s vykla-
dem ustavy, respektive s moci institucionalné distribu-
ovat a uplatiiovat takovy vyklad (Dolemeyer, Mehrer
2011, s. 10), kterou disponuji zejména nékteré instituce
ministerstva vnitra — Spolkovy ifad na ochranu tstavy,
(tedy némecka kontrarozvédka), ale i spiSe na osvétu
zamérteny Spolkovy urad pro politické vzdélavani. Oba
Urady stavi na predpokladu, zZe zakladnim vychodiskem
extremistickych skupin jsou ideologie popirajici demo-
kratické zaklady spoleé¢nosti nebo elementarni lidska
prava a svobody a Ze jejich kone¢nym cilem je nastoleni
nedemokratického rezimu.

Termin extremismu neni v Némecku napojen pouze
na policejni, pravni, represivni diskurzy liberalni tech-
nologie bezpec¢nosti, ale v éfe prevencionismu (Brock-
ling 2008) je rovnéz vlogice prevence systematicky im-
plementovan do rtiznych pedagogickych, vzdélavacich
a osvétovych programt. Prikladem mize byt trojdilny
komiks Andi, vydany statem Dolni Sasko, ve kterém
se mlady teenager postupné potkava s islamistickym
a (subkulturné vykreslenym) pravicovym i levicovym
extremistou, aby dosel k vychovnému pouceni v po-
dobé odklonu od mladeZnického extremismu smérem
k demokracii.

Optika extremismu vnima subkultury primarné jako
nosice ideologickych poselstvi a potencialni riziko pro
spoleCensky fad, pri¢emZ klicovym kritériem je dodr-
zovani zakond, vztah k tistavnim hodnotam a k nasili.
Teorie extremismu se tak zaméfuje pouze na ty projevy
subkultur mladeze, které maji ,,nebezpeény“ charak-
ter, tj. stoji proti stavajicimu politicko-ekonomickému
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usporadani (nebo sahaji k nasili - coZ z pohledu teore-
tikd extremismu ¢asto splyva).

Kritiku pojmu extremismus lze pracovné rozlisit
na imanentni, tj. pohybujici se v mantinelech logiky
diskurzu extremismu a pfipadné€ upozornujici na jeho
vnitini rozpory a praxeologickou, ktera usiluje o pre-
kroceni mantineli odborné debaty tim, Ze diskurz ex-
tremistologti a produkce extremistii chape jako objekt
zkoumani napojeny na socialni praxi riznych instituci
(od policie, pres Skoly aZ po média), tedy jako politic-
kou technologii vladnuti. Kromé politické zneuZzitel-
nosti (viz téz Barsa, Strmiska 1997, Nociar 2015, ktery
obsahuje shrnuti literatury i pozoruhodnou p@vodni
diskuzi) konceptu extremismu ke stigmatizaci a vylu-
¢ovani a vedle reduktivniho, schematického a vnéjsko-
vého popisu extremistickych ideologii je pro imanentni
kritiku zasadnim problémem, Ze ,teorie extremismu®
neni v pravém slova smyslu védeckou teorii: ,,Pfestoze
fada politologickych zavért je oznacovana jako teorie,
jedna se Casto spiSe o ,analyticka schémata‘ (popt. ty-
pologie). (...) V tomto sméru by fada tzv. teoretickych
zavéra v oblasti vyzkumu extremismu (véetné Backeso-
va a Jesseho pristupu) nesplilovala védecky narok na
teorii (a to ani pokud bychom je zaradili do kategorie
,jednotlivych generalizaci‘)“ (Mare§ 2003, s. 16).

Praxeologicka kritika extremismu coby politické
technologie, ve které se misi diskurz extremismu s jeho
uzivanim v ramci socialni praxe statnich i jinych institu
ci, je teprve ve stadiu vznikani a formulace. Jeji prvni vy
sledky predstavuji napft. kolektivni monografie Ordnung.
Macht. Extremismus (2011) nebo pristup Christopha
Butterwegeho, ktery dlouhodobé tvrdi, Ze tzv. teorie
extremismu neni teorie, ale jde jen o mechanickou kla
sifikaci slouzici statnimu zdjmu a sméiujici k diskredi
taci opozice (Butterwegge 2010, s. 56; srv., Mohr, Riib
ner 2010; Wippermann 2010, s. 1; Kufik, Stieber 2015).
V ¢eském kontextu s nékterymi aspekty praxeologické
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kritiky hrani¢i sebereflexe soudnich znalct samotnych,
z logiky véci se ale jednda zaroven o kritiku omezenou
a az prili§ ,imanentni“ (Mare$ 2013, Kréal 2016).

Foucaultovské studium politizace subkultur pro-
stfednictvim technologie extremismu miize byt jednim
z referen¢nich ramcii, kde rozvijet nejen tuto konkrétni
debatu, ale kde je rovnéZz mozné navazat na koncept
moralni paniky. Extremismus neni jen védéni produ-
kované o subkulturach, zavadéné do reZimu vladnuti,
praxe statu a $ifené médii. MizZe to byt i modus sub-
jektivace samotnych aktérd subkultur, kterym se ak-
téfi tvaruji a formuji vlastni subjektivitu. Technologie
vladnuti produkujici objekty védéni jdou ruku v ruce
s technologiemi sebe osvojujicimi si toto védéni coby
subjekty. Formovani subjektivity extremismem probi-
ha absorbovanim tohoto konceptu do vlastniho sebe-
-rozumeéni, jezZ mize mit napi. podobu vysméchu ¢i
performativniho a demonstrativniho pfiznani (Kuiik
a Stieber 2015). V tomto smyslu nas zajima nejen to,
jakym zplisobem je extremismus pouzivan ve vztahu
k subkulturam mladeze, jakou funkci plni v jejich de/
politizaci, jak se konstituuje jako védéni na rozhrani
policejniho, pravniho, pedagogického a akademické-
ho diskurzu ¢i co ndm o subkulturach prozkoumani
produkce védéni extremismu muze Fict, ale i to, jak na
takové védéni reaguji jeho lidské objekty a jak se v za-
vislosti na takové interakci védéni extremismu a aktéfi
subkultur proménuji.

3. Politizace kazdodenniho Zivota

Je mozné vnimat kaZzdodenni Zivot subkultur jako
ustredni arénu politiky? Pokud ano, jakym zptisobem
a ramovanim k tomu dochazi? Otevira se v takovém
rozuméni politice prostor spiSe pro vzdor nebo pro
rust a posilovani mocenskych struktur? V nasleduji-
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cich dvou sekcich budeme diskutovat tuto dimenzi na
dvou pristupech, které si kladou v mnoha ohledech
podobné otazky, ale odpovidaji si radikalné odlisn¢.
Na jedné strané se jedna o studium tzv. prefigurace
a na strané druhé o normativni kritiku idealt a praxe
kontrakultury.

Prefigurativni politika

Jak sociologie socidlnich hnuti, tak antropologie resi-
stence a protestu dlouhodobé opomiji vyzkum a kon-
ceptualizaci subkultur a kontrakultur. To samé plati
obracené: subkulturni studia ignoruji déni v téch-
to disciplinach (Martin 2002). Je to zarazejici - tim
vice, jak ukdZeme, Zze mnohdy hledaji odpovédi na
podobné otazky ¢i operuji v souméritelném registru
problematik, byt ramované rozdilnym jazykem pattic-
nym oboru (k prolinani studii subkultur a resistence
viz napt. (Williams 2007, 2009, 2011) ¢i (Martin 2002,
2013)). Jednim z témat, skrze které je moZné pifemostit
vyzkum hnuti a subkultur, je studium kulturni dimenze
tzv. novych socialnich hnuti.

Kulturni rovina zde odkazuje k odklonu hnuti od
klasickych socio-ekonomickych témat predvale¢ného
marxismu k postmateridlnim témattim jako mir, gender,
prava zvirat, etika ¢i ekologie, jeZ odpovidaly povale¢-
nému rastu zivotni trovné a kultivaci socialniho statu
v Evropé€. Oba proudy sdili jak déiraz na kulturni politi-
ku a symbolickou vyzvu, tak i kritiku ritualizace zmény
a prehlizeni tfidni a materidlni perspektivy, ktera ne-
prestava byt dalezita. Jak subkultury a kontrakultury
mladeZe, tak nova socidlni hnuti rozumi zméné zejmé-
na na roviné Zivotnich stylt a spoleéné daly vzniknout
tzv. lifestyle hnutim (viz napt. Haenfler et al. 2012, srv.
téZ Barsa, Cisat 2004, Melucci 1985). Takova uskupeni
vzdoruji, ale neusiluji o uchopeni statni moci (byt se
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mohou institucionalizovat, jak ukazuje napft. strana ze-
lenych), nemaji jasné predaky a ani nejsou podminény
vyztuZenou organizaci.

Namisto toho tkaji, slovy Alberta Melucciho, pred-
niho sociologa novych socialnich hnuti, tzv. submerged
networks (1985, s. 809), v jejichZ ramci v praxi zavadi
alternativu tady a ted, a tim nuti zbytek spole¢nosti
uznat jejich rozdilnost. Zivot samotny se tak stava mis-
tem zmény, respektive zivot zapleteny ,,v kazdodennich
sitich socialnich vztaht, v kapacité a viili si znovu pti-
svojit prostor a ¢as a v pokusu praktikovat alternativni
zivotni styly“ (Melucci 1989, s. 71).

Jak jiz bylo feceno, pro subkultury mladeze (kromé
anarcho-punkert i napf. tzv. alternativni scénu, c¢ast
technaid, radikalni hip hop, straight edge hardcore,
autonomni squattery) se utvareni vlastnich prostor
stejné jako kultivace alternativnich subjektivit stava
dilezitym. Kromé nezavislych klubt ¢i vydavatelstvi
vznikaji nahravaci studia, bary, obsazuji se domy ¢i
ralni registry (jako jiz zminénd etika DIY) ¢i mimo-

-penézni a nekonkuren¢ni systémy smény, poptipadé
alternativni cirkulace penéz, oceniuji se kooperativni,
kolektivni a nenamezdni principy prace a bydleni ¢i se
uprednostiiuji ekologické a soucitné zptsoby spotieby
vyzdvihujici recyklaci, veganstvi ¢i komunitni zahradka-
feni (viz napt. Katsiaficas 1997, Krgijer a Sjgrslev 2011,
Schwarzmeier 2001, Haenfler et al. 2012). V takovych
principech subkultur, stejné jako v Melucciho rozuméni
novym socialnim hnutim rezonuje strategie socialni
zmény znama jako prefigurace.

V jejim zakladu stoji myslenka zavadéni osvoboze-
nych, a tedy autonomnich vztahti a siti tady a ted - a to
bez ohledu na, respektive pokud mozno mimo pretrva-
vajici podminky kapitalismu. Prefigurace nabizi strate-
gii revoluce mimo marx-leninskou cestu predvoje strany,
prevzeti moci a diktatury proletariatu, stejné jako mimo
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klasickou anarchistickou cestu revolu¢ni primé akce.*
Prefigurace je srozumitelna spise skrze terminologicky
registr miry rozs§ifeni a ubranéni alternativnich siti coby
modelu zmény nez skrze marxisticky registr materialni
zakladny, symbolické nadstavby a konsekventni pred-
stavy totalni revoluce zavadéjici beztfidni spole¢nost
¢i nez skrze gramsciansky koncept postupného taktic-
kého zapasu o hodnotovou a mocenskou hegemonii
ve spolecnosti (srov. k tomu debatu o ,nejnovéjsich
socialnich hnutich® a odporu vii¢i ,hegemonii hegemo-
nie“ (Day 2005; Novak 2017a)). Takovou optikou totiz
vytka opomijeni materialni na ikor symbolické roviny
vznesena vici subkulturam studovanym CCCS a novym
socidlnim hnutim plati jen ¢aste¢né: squatujici punkefti
v zapadnim Némecku ¢ prvni generace travelerti v Ang-
lii vsedmdesatych a osmdesatych letech napt. dokazala
obsazenim domi ¢i prestavénim dodavek vyfesit mate-
ridlni problém bydleni, se kterym se masové potykala;
autonomni sité rovnéz umoZzZnuji generovat praci ¢i pe-
nize, jeZ nelze plné ztotoZnit s kapitalistickymi principy
namezdni prace, maximalizace zisku, minimalizace
ztrat, konzumni spotfeby ¢i konkurence.
Prefigurativni dimenze subkultur mladeze si v§iml
jiz Paul Willis, jeden z tGstiednich autord Birmingham-
ské skoly, prestoze ji ramuje marxistickym predpokla-
dem celospole¢enské zmény, v ramci které se tak sub-
kulturni prefigurace jevi jako pouhé ,postrevoluc¢ni
kulturni odpovédi na predrevolu¢ni podminky“ (Martin
2002, s. 76): ,Je to témér tak, Ze kultury svym tichym
zpusobem Zily, jako by zakladni struktury byly zméné-
ny - uzivaly si toho v imaginaci a nesnazily se to uvést
v realitu. Je to toto predjimani, které je ¢asto motorem

4 Anarchisticka tradice ma nicméné vzhledem k dlirazu na jednani ted a tady
a konceptu piimé akce ke konceptu prefigurace podstatné blize nez klasicky
marxismus.
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kulturni politiky - a také jejim kone¢nym tragickym
omezenim“ (Willis 2014 [1978], s. 232).

Antropologie prefigurace si v§ima subkulturnich ele-
mentt, ale spiSe okrajové. Jeff Juris (2008) zminuje
principy sebe-organizace, akce, karnevalu ¢i zabirani
vefejnych prostor vlastni DIY kontrakulturdm anti-
autoritarskych punker, travelerti, squatterti; Marianne
Maeckelberg (2009) zvyraziiuje roli autonomnich hnu-
ti, DIY kultury a squatterského hnuti v USA a Evropé
a v neposledni fadé David Graeber (2009) rozumi hip-
pies a punku jako prvnimu masovému hnuti bohém,
odkazuje k punku jako k podhoubi vétSiny anarchistt
v USA, podivuje se nad tim, jak rychle se punk etabloval
jako samozfejmy zplsob zivota, a v§ima si zasadniho
propojeni punku se situacionismem.

Prefigurace ma potencial rozmélnovat hranice mezi
subkulturou a socialnim hnutim. Piikladem miiZe byt
autonomni hnuti v Némecku, které se rozvijelo od
konce sedmdesatych let a zanechalo vyrazny otisk i na
podobé ¢eské anarchistické scény po sametové revolu-
ci. Pro squatujici a boufici se punkery v ¢erném bylo
rozkroc¢eni do obou smért charakteristické natolik, Ze
Jan Schwarzmeier (2001) jejich misto nachazi pravé
,mezi subkulturou a socialnim hnutim®.

Pravé vyvoj punkové scény je pomérné dobrym pri-
kladem prefigurativni praxe: v sedmdesatych letech
20. stoleti se punkova subkultura objevila ve Velké Bri-
tanii a vzdorovala dominantnim kulturnim normam
provokaci prostfednictvim vizualniho a hudebniho
stylu. Ve svych pocatcich takovy styl, ztélesnény kape-
lou Sex Pistols, spéSné Sokoval a obscénnosti perfor-
mativné oponoval fadé norem a autorit ve spole¢nosti.
Punkefti zptsobili moralni paniku, a dokonce byli ve
sdélovacich prostredcich vykresleni jako realna hrozba
spolecenskému fadu. Jenomze jiz od sedmdesatych let
zacal tento provokujici punk uspésné inkorporovat kul-
turni pramysl, jenz jeho styl, znaky, hudbu a vyznamy
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Uispésné proménil do komodity. NejenZe se punk stal

»politicky impotentnim*, ale zaroven se stal ekonomicky
vhodnym zdrojem pro kapitalismus. Dylan Clark pise
v tomto duchu o smrti subkultury, ktera ale ironicky
zpusobila ,,(znovu)zrozeni punku“ (2003, s. 225). Na
pocatku osmdesatych let se punk objevil znovu, ale
tentokrate vice politicky, organizovany a méné zacileny
na odli$ny styl. Zrodil se anarchopunk. V reakci na ko-
modifikaci klasického punku se ale profiloval jako vice
politicky, organizovany a mén¢ zacileny na odli$ny styl.
Jestlize punk sedmdesatych let se utvarel kolem vzdoru
skrze provokativni styl, ktery Clark nazyva ,,performace
anarchie®, anarchopunk osmdesatych let se formuje
kolem kazdodenni praxe a stava se témét ,,synonymem
s praxi anarchismu® (2003, s. 233).

Jednim z ustiednich pilifd anarchopunku se stala
kapela Crass, jejiz ¢lenové zalozili komunitu, ve které
se snazili do praxe zavadét, a tedy zit podle principt
anarchismu, pacifismu, sobésta¢nosti a etiky Ud¢lej
si sdm (Do It Yourself, dale jen DIY). Pravé diiraz na
kazdodenni jednéani a jeho politizaci zvyznamnil v anar-
chopunku pristup DIY, na jehoZ zakladé zacdaly vznikat
hudebni akce ¢i nezavisla vydavatelstvi. Namisto stylu
se zakladem stala zkuSenost punkového Zivota a praxe
jako takova - a to ve smyslu Zit jinak.

Kritika kontrakultury

Pojem kontrakultura ma vice vyznamu. Historicky byva

spojen s diskuzi hippies a dalSich proud® konce Sedesa-
tych let. Nékdy byva pouzivan jako stupnovani v politic-
ké oblasti, ve smyslu radikalnéjsi a politicky vymezené;jsi

neZ subkultury, ¢asto jde ale o popis téhoz z jiné - méné

odborné, vice politické perspektivy a stfechové slovo pro

subkultury i pro ta nova socialni hnuti, ktera méla chtit

nahradit socioekonomické otazky kulturnimi.
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Pro zformovani samotného pojmu kontrakultura
je klicovym odkazem analyza Theodora Roszaka Zrod
kontrakultury (2016), ktera se snazi zachytit spolecen-
sky vyvoj, ktery pfineslo hnuti ,Sedesatych let (podle
autora spiSe hnuti, které datuje zhruba lety 1942-1972),
propojeni studentd a hippies a dobové experimenty,
které Roszak interpretuje pfedevsim skrze intelektualy
aumeélce, k nimZ se hnuti hlasilo (Marcuse, Goodman),
jako vzpouru proti technokracii.

Také na Roszaka reaguje kniha Heatha a Pottera
Kup si svou revoltu (2012), kterou mtzeme pochopit
jako soucast $irsi viny uc¢tovani s dédictvim Sedesatych
let z konzervativné levicovych pozic (viz téz Judt 2011
a u nas Keller 2013).

Kontrakulturni vylué¢nost se z vymezeni proti do-
mnélému mainstreamu stala podle autorid nejen koop-
tovanym piistupem, ale dokonce jednim z hlavnich or-
ganizaénich principt kapitalismu samotného. Kontra-
kultura, ktera védomé rezignuje na tradi¢ni ,,mravenci®
politickou ¢innost (odborovou, stranickou), produku-
je politickou impotenci, narcistni nadseni z piijemnych,
le¢ netcinnych podob pseudopolitiky a také dodava
mytologii, ktera se hodi jako jedna z dalSich pobidek
soutézivé spotteby.

Clarkovi anarchopunkeri se sice odvratili od vizual-
niho stylu smérem k etické praxi v nadéji na vice auto-
nomni a méné kapitalisticky Zivot, ale v posledku to byly
i tyto alternativni a etické volby v kazdodennosti stejné
jako autonomni sprava Zivota, které stimulovaly kapi-
talismus a vtiskly mu jeho tzv. novy duch autonomnich
firem ,bez $éfa“ (Boltanski, Chiapello 2005). Eticky kon-
zum v kaZzdodennosti zase rozriiznil trh zboZi - pokud
parafrazujeme Naomi Kleinovou (2005), plati totiz, Ze
¢im vice zivotnich stylt, tim 1épe pro kapitalismus. Anti-
autoritarstvi subkultur se podle Heatha a Pottera snadno
preklopi do sobectvi, neochota podtizovat se vhucenym
normam je jen tézko odlisitelnd od neochoty brat ohled
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na druhé a akceptovat jakakoli omezeni a normy. I to je
podle autorti spiSe v souladu s mentalitou pozdniho ka-
pitalismu, nez aby jej to podvracelo. Mimo to, subkultur-
ni imperativ zit si po svém muiZe byt také interpretovan
jako osvojeni si ideologie individualismu a produkce
liberalniho ¢lovéka. Cini tak kromé Heatha s Potterem
napt. David Muggleton ve své jiZ vySe zminéné studii
britského punku z devadesatych let. Podle néj subkul-
turni ddraz na individualitu a Zadné zakazy v posledku
posiluje dominantni normy, protoZe jejich hodnotovy
systém ztélesnuje ,zintenzivnéné vyjadfeni dominantni
zapadni ideologie liberalismu® (2002, s. 150).

Joseph Heath a Andrew Potter knihu Kup si svou
revoltu nepsali jako klasickou socidlnévédni studii, ale
spiSe z pozice angazovaného novinare a politického
teoretika se subkulturni minulosti. Na realnou roli kon-
trakultury v pozdnim kapitalismu je podle nich tfeba
reagovat odvratem od zptsobu mysleni, ktery prosa-
zovaly kontrakultury a pro ktery byla charakteristicka
kombinace intuitivniho individualismu bez politické
reflexe s dekontextualizovanymi odkazy na radikalni
politiku zbavenymi ptivodniho obsahu i politického vy-
znamu, zménéné na drazdivé propriety (v tom je ostat-
né kontrakultura dédicem avantgardy a romantismu).

4. Politizace vnitini dynamiky

CCCS vykreslovalo subkulturu skrze homogenni a jed-
nolity celek subkulturniho stylu, ktery je tifeba ana-
lyzovat jednotlivé a ,homologicky“. Tato perspektiva
se s ¢asem a vyvojem ukazala jako nedostate¢na - né-
ktefi autofi postsubkulturniho obratu jako Muggleton
(2002) zdtraznuji, Ze takova analyticka mtizka prehlizi
postmoderni fluiditu a hybriditu styld, vzajemné ovliv-
novani a vypijcky a absenci pevné ohrani¢ené a jasné
identity subkultur. Soucasné ale tato perspektiva ne-
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umoznuje studovat mocenské nerovnosti vlastni sub-
kulturnimu prostredi a spory, které kolem vnitfnich
pnuti vznikaji a které byvaji napft. v duchu ptivodné fe-
ministického pristupu ,,0sobni je politické“ politizovany.

Otevfeni vnitini dynamiky vede k otazkam: Jaké
typy vnitfnich pnuti uvnitf subkultur jsou politizova-
ny a jaké nikoli? Jaké kombinace nerovnosti mobili-
zuji k reakci a jaké jsou ospravedliiovany? Za jakych
okolnosti a v jakych situacich? Jaka existuje souvislost
mezi typem pnuti a zptisobem politizace? Kdo ma moc
politizovat a z ¢eho ta moc prameni? Co je tieba udélat
a kym je tfeba byt, aby bylo mozné politizovat?

Rovina vnitfni dynamiky zahrnujici kombinace ne-
formélnich hierarchii (jak na zékladé klasickych kate-
gorii intersekéniho pfistupu, jakymi jsou vék, pohlavi,
trida, etnikum, tak na zakladé subkulturam specific-
kych prvki jako mira aktivity ¢i zahrani¢ni znamosti),
vzajemné odliSovani se, ale i reflexe ,vlastniho“ vyvoje
v subkulturach pritom predstavuje ¢tvrtou tiroven jejich
politizace. Jeji konceptualizace vychazi zejména z dila
Pierra Bourdieho a jeho konceptu kulturniho kapitalu
a z debaty kolem tzv. intersekcionality nerovnosti.

Politika paméti a subkulturni mytologie

Specifickou, a pfitom zasadni dimenzi predstavuji
ideologie paméti a zejména politiky piivodu v ramci
subkultur - zde nemame na mysli pouze reflexi vlast-
niho vyvoje, ale i az myticky vztah k vlastnimu poéatku,
kolem néhoZ mohou byt samotnymi aktéry artikulova-
ny soucasné spory uvniti subkultur. Jiz Dick Hebdige
(2012[1979], s. 95) naprtiklad ukazal ambivalentni
vztah skinheadt k poéatktim své subkultury sahajicim
k ¢ernos$skym migrantiim. Tento vztah osciluje mezi
obdivem na jedné stran€ a rasovym a socidlnim napétim
na stran¢ druhé, posilnénym odklonem ¢asti skinheadt
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k rasismu a neonacismu, coZ jsou navic ideologie, které
sinalogice ptivodu zakladaji. Jaké interni spory se roz-
vijeji, kdyz se za¢ne mezi skinheady mluvit o ptvodu?

Thornton uvadi, zZe pro subkultury jsou kli¢ové v je-
jich paméti momenty transgrese a konfliktu se spolecen-
skymi normami (1995), a¢ tfeba nasledné sedimentuji
pouze do mytu, ktery uz neodkazuje k Zadnému realné-
mu a aktualnimu konfliktu. Politika paméti tak maze byt
zdrojem politickych obsahd, které jsou pro posouzeni
soucasného stavu a politizovanosti té které scény zava-
déjici. Zaroven se ale mlze stat zdrojem pro repolitizaci
a mobilizujicim mytem pro politickou aktivitu.

Odkaz ,kotfent“ a toho, co ,doopravdy znamena“
(rozuméj: co znamena v zemi svého ptvodu) ta ktera
subkultura, se miize stat dilezitym argumentem ve
sporech uvnitf té které subkultury. Dimenze ptvodu je
pak o to silnéjsi v pripadé zemi, kam byly subkultury
preneseny, pripadné jesté s asovym zpozdénim a kde
je soucasti jejich mytologie a konstituce vyrovnavani
se s timto prenosem. To je velké téma subkultur v post-
socialistickych zemich (srv. Pixova, Sla¢alek 2018, v tis-
ku; Daniel a kol. 2016).

Subkulturni kapitdl

Na hierarchie a moc uvnitf subkultur se ve svém vy-
zkumu zaméfila i Sarah Thornton, ovlivnhéna sociologii
Pierra Bourdieuho vystavénou kolem konceptd pole,
habitu a kapitalt. Jeji zdkladni vyzkumné zacileni se
v ramci subkulturniho pole tane¢ni mladeze a zejména
v klubech zamérilo na socidlni procesy, které utvari
klubové kultury jsou protkany kulturnimi a symbolic-
kymi hierarchiemi uréujicimi a odliSujicimi autentické
od falesného, legitimni od nelegitimniho, podzemni od
vét§inového, ,,cool“ ¢i ,in“ od trapného a ,,out“. V bour-
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dieuovské dikci porozumeéla tomu byt ,,cool“ jako formé
tzv. subkulturniho kapitalu, tedy zdroji sociadlni pozice
a statusu v subkulturni scéné¢ - at uz se jedna o subkul-
turni kapitdl objektifikovany (kvalitni sbirka desek se
vzacnymi kusy ¢i uces) nebo inkorporovany (znalost
aktualniho vyvoje tane¢nich kreaci ¢i spravného cho-
vani a jazyka).

Na rozdil od Bourdieuho kulturniho kapitalu neni
subkulturni kapital tak navazany na tfidni stratifikaci.
Na druhou stranu v souladu s nim je i subkulturni kapi-
tal nepfimo a ¢asteéné sménitelny na ekonomicky, byt
nalezité na poli tane¢nich klub1.

Sarah Thornton navic ukazuje zasadni roli médii
v souvislosti se subkulturnim kapitalem: ,rozdil mezi
tim byt in ¢i out vmédé, mit hodné nebo malo subkultur-
niho kapitalu koreluje komplexnim zptisobem s mirou
medialniho pokryti, vytvareni a vystaveni“ (1995, s. 30).

Aplikace konceptu subkulturniho kapitalu sdili silné
stranky i slabiny se svymi bourdieuovskymi konceptu-
alnimi zaklady. Analytické zaméfeni na pomérovani
jedinct a jejich ,kapitald“ upomina na Boltanského
kritiku spole¢enskovédniho zaméreni na ,kritiku“ ve
spolecenské védé (2011). Takovy pristup, akcentujici
moc ¢i akumulaci kapitdlu podle Boltanského nasle-
dovnikl znemoZnuje vidét vztahy zalozené na sdileni,
komunité€ apod., tedy ¢asto pravé to nejpodstatnéjsi, co
aktéry motivuje k t¢asti na subkulturach.

Koncept, kterym Thornton zavadi do zkoumani
subkultur pojem kulturniho kapitalu od Bourdieuho
(s ponechanim pouze objektifikované a vtélené dimen-
ze tohoto kapitalu, se Skrtnutim instituéniho kapitalu,
coZ se jevi jako samoziejmost, ale mtiZze byt sporné -
srv. Slacdlek 2011 a Slac¢alkova kapitola v této knize),
si ziskal zna¢nou oblibu pro svou snadnou uchopi-
telnost a to, Ze konvenuje s prevladajicim trendem
v sociologii jako odhalovani (skrytych ¢i zpola skry-
tych) nerovnosti. Miize byt nicméné také kritizovan,

Uvod: Mlade?, hudba, politika 41



4

protoZe do pospolitého prostiedi subkultur prenasi
jako dominantni explanaéni pomicku obraz jedince,
ktery akumuluje kapital, ¢imz rozrusuje a zneviditel-
nuje tu mozna nejpodstatnéjsi dimenzi: pospolitost,
sebepfekonani apod.

Priiseciky nerovnosti: gender, rasa, vék

Subkulturni coolness ale neni nezavisla na hodnotach
spole¢nosti jako celku. Jak si v§ima fada autort, oce-
lepsi pozici z hlediska dominantnich nerovnosti ve
spole¢nosti jako celku. Jednotlivé nerovnosti na roviné
rasy, genderu ¢i véku se ovSem ze spole¢nosti jako celku
do subkultur pouze mechanicky nepfekladaji, ale maji
v nich svou vlastni dynamiku. (Podrobnéji viz Kolarova
2011, s. 22-23.)

S propojenim hledisek genderu, véku a rasy pracuje
perspektiva intersekcionalismu. Zminky téchto kritérii
se objevuji v teoriich hudebnich subkultur mladeze jiz
od c¢ast CCCS - a to jak v kritice jinych vyzkumnikt
pro jejich prehlizeni, tak v kritice subkultur samotnych
(McRobbie, Garber 1975). Feministicka kritika upozor-
nuje na to, ze subkultury mohou byt podle ni sice viici
spole¢nosti subverzivni, ale soucasné také sexistické.
Obdobné argumentuje i Sarah Thornton, kdyz mluvi
o0 ,maskulinni tendenci v subkulturnim kapitalu“ (1995,
s. 161).

V pribéhu devadesatych let zasahuje punkové hnuti
fada zmén a jednou z nich je i reakce feministického
proudu a vznik Riot Grrrl, tedy samostatné ¢asti pun-
kové a hardcore subkultury, které stoji na Cisté nebo
prevazné zenskych hudebnich skupinach a které te-
matizuji ve svych textech jak feministickou a anarchi-
stickou kritiku spole¢nosti, tak i osobni zkusenost se
subkulturnim sexismem.
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Kritérium rasy a/¢i etnika vyvstava v souvislosti s kri-
tikou postsubkulturniho pfistupu. Autofi jako Shil-
drick a MacDonald (2006) se zaméfili pravé na tuto
dimenzi a poukazalina to, Ze v ramci subkultur dochazi
k vylouéeni etnickych, resp. rasovych minorit. To lze
ovSem doplnit tim, Ze v nékterych subkulturach mutze
byt naopak menSinova rasa a s ni souvisejici socialni
zkusSenost zdrojem coolness a subkulturniho kapitalu
(modelové Afroameri¢ané vrapu). Rasova otazka se zde
ovSem prolina s obecnéjsi, socioekonomickou situaci
znevyhodnénych skupin mladeze, coz je moment, ktery
autofi postsubkulturniho obratu, alespon podle jejich
kritikt, prehlizeli (Kolarova 2011, s. 30-32).

5. Politizace k organizovanosti

Posledni rovina politizace subkultur se tyka toho, zda
a jakym zptsobem subkulturni aktéfi prechazi do or-
ganizovanych a otevienych podob politiky - at uz tim
myslime Gcast v protestech, socialnich hnutich, v ¢in-
nosti nevladnich organizaci anebo ucast ve volbach
od komunalnich po evropské, at uz jako voli¢ ¢i jako
kandidat. Stavaji se z technard, skinheadd, punkert
organizovani aktivisté, pripadné politici? Z koho ano
a z koho ne? Pokud ano, v jakych politickych konflik-
tech a tématech, jakymi zptisoby, pripadné za jaké hnuti
¢i stranu se angazuji? Tato rovina se zda byt dnes opét
aktudlni, prestoZe se zdliraznuje zejména jeden vysek
organizované politiky - totiz Géast subkulturni mlade-
ze v politickém aktivismu a r@iznorodych politickych
formacich zdola.

Vedle prikladd z he/punkové subkultury (viz napt.
Cisaf, Koubek 2012), je mozné tuto dimenzi politizace
sledovat i ve vyzkumech techno a rave scény. Exemplar-
nim muze byt vyzkum Grahama St. Johna (2003), ktery
sledoval, jak se ptivodné zdanlivé nepoliticka subkul-
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