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      Pozice etického vegetariánství byla v minulých desetiletích vyložena v mnoha článcích a knihách významných filosofů.1 Tato problematika je dnes většině z nich známá. Mnozí považují nesprávnost současné konzumace masa za přesvědčivě prokázanou. Etické vegetariánství je navzdory tomu ve většině moderních společností okrajovým jevem a většina ne-filosofů je jeho argumenty stále nedotčena. Tato práce si klade za cíl seznámit s nimi širší publikum z řad studentů či zvídavých laiků, a to přístupnější formou, než jakou jsou psány klasické akademické články: Formou argumentačního dialogu mezi dvěma fiktivními postavami, M (konzumentem masa) a V (etickým vegetariánem). Po vyložení standardních argumentů reflektují M a V záležitosti jako: proč připadá většině posluchačů myšlenka radikálního zlepšování životních podmínek zvířat tak šíleně, proč přesvědčivé etické argumenty často nevedou ke změnám chování a jak by měl etický vegetarián z morálního hlediska jednat s nevegetariány.

    
  
    
      Den první: Utrpení, inteligence a řízení rizik

      Situace: Dva studenti filosofie, M a V, se sešli na oběd v místním Forky’s.

      M: Tyjo, V, v téhle restauraci jsem nikdy nebyl. Vypadá dobře.

      V: Jo, chodím sem často. Je to jedna z mála vegetariánských restaurací ve městě.

      M (zklamaně): Ach.

      V: Jaké ach?

      M: Ale nic… Takže budeme jíst kořínky a listí.

      V: Ne, kdepak. Podle mě se budeš divit, jak dobré jídlo tu mají.

      M (skepticky): Když to říkáš.

      M a V si objednají a pak si sednou ke stolu v rohu.

      M: Takže... jsi vegetarián.

      V: Jo, jsem vegetarián poslední tři roky.

      M: Páni, nevěděl jsem, že jsi takový šílený extremista.

      V (směje se): Někteří by mě tak asi označili. Já si myslím, že to prostě je správný postoj.

      M: Věděl jsi, že Adolf Hitler byl vegetarián?

      V (s povzdechem): Už Godwinův zákon? 2 Ano, věděl. Gándhí byl taky vegetarián.

      M: Tak u většiny věcí bys asi našel dobré i špatné lidi, kteří je dělali. No a co tě přimělo vzdát se masa?

      V: Přišel jsem na to, že jíst maso je morálně špatné.

      M: No a pokud uvízneš v záchranném člunu, budeš umírat hlady a nebudeš mít k jídlu nic kromě kuřete, sníš ho?

      V: Samozřejmě.

      M: Aha! Takže si ve skutečnosti nemyslíš, že jíst maso je špatné.

      V: Když říkám, že něco je špatné, nemyslím tím, že je to špatné za všech okolností. Nakonec cokoli je v pořádku za jistých okolností. Myslím tím jen to, že je to špatné za těch okolností, ve kterých se běžně nacházíme.3 Nezajímají mě hypotetické možnosti.

      M: Takže si myslíš, že je špatné jíst maso za okolností, kterým normálně čelíme.

      V: Přesně tak.

      
        M a V dostávají jídlo a s chutí se do něj pouští.
      

      M: Ok, měl jsi pravdu. Je to lepší, než jsem čekal. Chodit sem pro zpestření jednou za čas by mohlo být fajn. To tvoje etické vegetariánství mi ale pořád připadá jako extrémní postoj.

      V: Neřekl bych, že je tak extrémní. Souhlasil bys, že bolest a utrpení jsou špatné?

      M: Ne. Myslím, že bolest je nutná. Víš, existuje vzácný klinický stav, kdy lidé nejsou schopni cítit bolest.4 V důsledku toho nepostřehnou, když se zraní a hrozí jim vykrvácení, další zranění a tak dále. Je to fakt celkem zlé. Takže, jak vidíš, bolest je ve skutečnosti dobrá.

      V: To zní jako že prostě říkáš, že za určitých podmínek je bolest dobrá instrumentálně. Nemyslíš si, že je dobrá bytostně, že ne?

      M: Co tím myslíš?

      V: No, říkáš, že důsledky bolesti mohou být někdy dobré. Neříkáš, že je bolest dobrá sama o sobě, ne? Chci říct, představ si, že si musíš nechat u zubaře vyvrtat zub. Necháš si dát anestetikum?

      M: Samozřejmě. Nemám zájem o bezdůvodnou bolest. Bolest chci jen tehdy, když mi pomůže vyhnout se zranění, získat cennou lekci nebo něco podobného.

      V: Souhlas. A to samé platí o utrpení, je to tak?

      M: Jaký je rozdíl mezi bolestí a utrpením?

      V: „Utrpení“ má širší význam. Zahrnuje v sobě zážitky typu být zavřený v malinké kleci tak, že se po dlouhou dobu můžeš sotva hnout. Nemusí to být přímo bolestivé, ale rozhodně to je negativní zážitek.

      M: Pochopitelně. Negativní zážitky jsou špatné, pokud nepřináší nějaký benefit, jako že člověku dají cennou lekci nebo mu umožní vyhnout se zranění.

      V: Ano, považujme to za vyřešené. A teď: Pokud je utrpení špatné v tom smyslu, jaký jsme právě popsali, pak bych řekl, že více utrpení je horší, je to tak? Čili pokud zakoušíš intenzivní utrpení po dlouhou dobu, je to horší než mírnější a kratší utrpení. Ano?

      M: Za jinak nezměněných okolností – ano.

      V: Bezva. Taky bych řekl, že je špatné způsobit hodně špatného za cenu malého dobra. S tím bys souhlasil?

      M: To se zdá být obecně správně, ale nejsem si jistý, jestli to platí vždy… Co když obětuji velkou část vlastního blahobytu, abych dosáhl něčeho malého pro své děti? To by nebylo špatné. Bylo by to šlechetné. Možná pošetilé, ale přesto šlechetné.

      V: Dobrá, to jsem to přespříliš zobecnil. Buďme konkrétnější. Myslím, že je špatné vědomě působit velké množství bolesti a utrpení jiným jen za účelem zisku relativně malých benefitů pro sebe. To není nijak extremistický postoj. Nebo…?

      M (směje se): Ne, to není.

      V: Dobře, no, masný průmysl působí zvířatům značné množství bolesti a utrpení za účelem relativně malých benefitů. Z toho plyne, že masný průmysl dělá něco špatného.

      M: O jaké bolesti a utrpení to mluvíš?

      V: Například kuřata a prasata jsou běžně natěsnána v malých klecích, kde se po celý svůj život nemohou hnout. Krávy jsou značkovány žhavým železem, což jim na kůži působí popáleniny třetího stupně. Lidé řežou prasatům ocasy bez umrtvení. Řežou kuřatům konce zobáků, taky bez umrtvení. Ty ocasy a zobáky jsou citlivé tkáně, takže to pravděpodobně cítí tak, jako my bychom cítili useknutí prstu.5

      M: Fajn, to stačí. Už to nechci poslouchat.

      V: Proč ne?

      M: Je to nepříjemné a já se tu snažím jíst.

      V: Ale nemáš problém s konzumací produktů těchhle praktik?

      M: Dokud o tom nemusím přemýšlet nebo se na to dívat, jsem s tím v pohodě.

      V: Není to trochu pokrytecké? Pokud cítíš znechucení nad praktikami v průmyslových chovech, neznamená to, že bys jejich produkty ani neměl kupovat?

      M: Vůbec ne. Je spousta věcí, na které se nechci dívat a které jsou naprosto správné a užitečné. Například bych se nechtěl dívat na chirurga, jak operuje, protože nesnesu pohled na krev. To ale neznamená, že považuji operace za špatné.

      V: Takže negativní reakce, kterou máš vůči krutosti na zvířatech, je jako negativní reakce při sledování operace.

      M: Přesně

      V: Takže to není proto, že cítíš vinu nebo se ti to zdá špatné, když to vidíš?

      M: Ne. Je prostě nepříjemné se na to dívat, ale je to nezbytné z hlediska vyššího dobra. Dobra lidského gastronomického potěšení.

      V: Ale neshodli jsme se, že je špatné působit druhým velkou bolest za účelem relativně malého užitku?

      M: Och, když jsem souhlasil, že je špatné působit bolest a utrpení, myslel jsem, že se bavíme o lidech. Samozřejmě, že je špatné působit bezdůvodně bolest jiným lidem. Zvířata, naproti tomu, jsou něco úplně jiného.

      V: Proč je to něco jiného?

      M: Ech, to je jasné. Chápeš, lidé jsou inteligentní a ne-lidská zvířata ne.

      V: Chceš říct, že všechna zvířata mají nulovou inteligenci?

      M: No, mají nesrovnatelně nižší inteligenci než lidé.

      V: Chápu.

      M: Nesrovnatelně.

      V: A myslíš, že je morálně v pořádku působit bolest těm, kdo jsou mnohem méně inteligentní za účelem malého užitku pro ty, kdo jsou inteligentnější?

      M: Správně.

      V: A proč si to myslíš?

      M: Zdá se mi to správné.

      V: To mi není úplně jasné. Můžeš uvést nějaký další důvod? Nějaký, který by mě měl také přesvědčit, že se to zdá správné.

      M: Ne. Je to prostě intuice. Je to jako „1 + 1 = 2“ a „Nejkratší cesta mezi dvěma body je přímka“. Chápeš, je to jasné.6

      V: A nemáš ani vysvětlení proč by toto měla být pravda? Proč dává inteligence právo mučit ty, kdo jsou méně inteligentní?

      M: Žádné vysvětlení. To je prostě tvrdý fakt.

      V: Slyšel jsem, že Albert Einstein byl vážně chytrý. Vlastně mnohem chytřejší než my ostatní.

      M: Jo, a co?

      V: Tak mě zajímá, jestli by nás mohl oprávněně mučit, pokud by z toho měl alespoň malý prospěch. Chápeš, protože byl o tolik chytřejší, než jsme my.

      M: Ne, nebyl dostatečně chytřejší, než jsme my. Rozdíl mezi zvířaty a průměrným člověkem je mnohem větší než mezera mezi průměrným člověkem a Einsteinem.

      V: Tak tedy superinteligentní mimozemšťani.

      M: Cože?

      V: Řekněme, že na Zemi přistane rasa superinteligentních mimozemšťanů. Jsou mnohem chytřejší než kterýkoli člověk. Můžou nás tedy jíst, mučit pro potěšení a tak dále?

      M: To se mi nezdá správné. Podle mě existuje prahová úroveň inteligence, kterou musíš mít. Když jsi nad ní, nikdo tě nesmí mučit. Pokud jsi pod ní – lovecká sezóna.

      V: A jaká to je úroveň?

      M: Co, myslíš jako konkrétní hodnota IQ?

      V: Jo.

      M: Šmarja, nevím.

      V: Jak teda můžeš vědět, že jsou lidé nad touhle úrovní a zvířata ne?

      M: No, neznám přesné číslo, ale vím, že je dost vysoké. Vím, že je vyšší než úroveň zvířat.

      V: Chceš říct, že je vyšší i než úroveň inteligence těch nejchytřejších zvířat na planetě?

      Výš než u šimpanze, který se naučil znakovou řeč, nebo u chobotnice na Novém Zélandu, která nedávno utekla ze svého akvária, nebo u těch tří delfínů, kteří zachránili ženu na moři v roce 1971...?7

      M: Ach, to neříkám. Říkám, že ta úroveň potřebná k tomu, aby někdo měl morální status, je nad úrovní krav, slepic nebo prasat. Nebo jakýchkoli jiných zvířat, která rád jím.

      V: Chápu. A jak to víme? Pokud taková hranice existuje, jak víš, že neleží níž?

      M: Zase, intuice.

      V: Jsi si jistý, že jen neříkáš, co je ti pohodlné, a nevydáváš to za intuitivní?

      M: Jo, jsem si jistý.

      V: Moc dlouho jsi nad tím nepřemýšlel.

      M: Promiň, to ode mě bylo příliš přezíravé. Nech mě chvíli přemýšlet (na tři vteřiny se odmlčí a svraští obočí). Fajn, důkladně jsem prozkoumal zdroj svých myšlenek a ujišťuji tě, že nejsem ani trochu veden vlastním zájmem. Moje čistě intelektuální intuice mi říká, že žádné z těch zvířat, jejichž maso rád jím, nemá jakýkoli morální status.

      V: To se mi nezdá.

      M: Podle mě nejsi tak morálně citlivý jako my ostatní. Nevěš hlavu. Nenutíme tě jíst maso, pokud nebudeš chtít.

      V: Ujasněme si to. Říkáš, že protože mají zvířata nízkou inteligenci, jejich bolest není špatná? Nebo říkáš, že přestože je jejich bolest špatná, stále je přípustné jim působit mnoho špatného za účelem dosažení nicotného užitku?

      M: Řekl bych, že říkám tu první věc.

      V: Jejich bolest není špatná, ani trochu?

      M: No, je mnohem méně špatná než lidská bolest.

      V: Jak moc špatná? Třeba polovičně špatná?

      M: To ne, je špatná nejmíň tisíckrát méně.

      V: Takže zájem chytrých lidí znamená tisíckrát víc než zájem hloupého zvířete?

      M: Přesně tak.

      V: Chápu. No, i kdyby to byla pravda, velkochovy jsou i tak špatné.

      M: Proč to říkáš?

      V: Protože utrpení, které jim působíme, je víc než tisíckrát větší než užitek, který z toho máme.

      M: Huh, jak jsi na to přišel?

      V: To jsou jednoduché počty. Lidé celosvětově porazí okolo 74 miliard zvířat ročně.8 A to jsou jen suchozemská zvířata, počty mořských živočichy jsou mnohem vyšší.

      M: Fíha, 74 miliard. Inu, je třeba nakrmit sedm a půl miliardy lidí.

      V: Ano. Takže množství zvířat zabitých ročně na maso představuje téměř desetinásobek celé lidské populace.

      M: Takže průměrný člověk sní okolo deseti suchozemských zvířat za rok… To číslo se zdá vlastně malé.

      V: V bohatých zemích je vyšší. Pro Američany je to 31 zvířat.9

      M: Dobře, to zní jako hodně. Ale je to jen počet zabití. Stěžoval sis na veškerou bolest a utrpení. Tohle číslo nám neříká, jak velké je to utrpení.

      V: Pravda, nemáme data o míře utrpení, protože neexistuje zavedený způsob, jak ji měřit. Nicméně, skoro všechna z těch 74 miliard zvířat pochází z velkochovů,10 kde je zacházení s nimi... no, právě takové, že jsi nechtěl, abych o něm mluvil, když jíš. Pokud si představíš život zvířete ve velkochovu, zdá se být horší než život téměř kteréhokoli člověka. Pokud zrovna nežiješ v mučírně nebo podobně.

      M: Takhle to zní celkem zle.

      V: Kdyby byly lidské a zvířecí potřeby stejně důležité, bylo by to jako mučení a zabíjení 74 miliard lidí každý rok.

      M: To je směšné. Lidské a zvířecí potřeby evidentně nejsou stejně důležité.

      V: Jsi si tím jistý? Někteří významní odborníci na etiku si myslí, že jsou.11

      M: No, moje intuice je lepší než jejich. Oni jsou nejspíš měkkosrdcatí milovníci zvířat, kteří jsou kvůli své lásce ke zvířatům zaujatí.12

      V: Oni by mohli říct, že to ty jsi zaujatý kvůli svým vlastním zájmům.

      M: Jo, ale to už jsem vyvrátil, pamatuješ? Prozkoumal jsem zdroj svých myšlenek a potvrdil, že zaujatý nejsem. Takže to musí být ochránci zvířat, kdo je zaujatý.

      V: Pamatuju. Takže, jak jsi říkal, potřeby zvířat jsou oproti těm lidským pouze tisícinové?

      M: Přesně tak.

      V: Fajn, takže je to jen tisícinásobně méně špatné než mučit a zabít 74 miliard lidí ročně? Tedy, masný průmysl je jen tak špatný, jako je zabíjení a mučení 74 milionů lidí ročně?

      M: Počkej, řekl jsem tisíckrát? Myslel jsem milionkrát. Potřeby lidí jsou milionkrát důležitější než ty zvířecí.13

      V: Jak jsi přišel na číslo „milion“?

    
    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Dialogy o etickém vegetariánství.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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