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Svazek přináší souborné vydání studií prof. Zdeňky Hledíkové,  
přední specialistky v oblasti středověkých církevních dějin 
a pomocných věd historických, týkajících se středověké paleografie 
a kodikologie. Texty, vzniklé během několika desetiletí, byly rozptýleny 
v domácích i zahraničních periodikách a sbornících, namnoze obtížně 
dostupných. Soubor je doplněn bibliografií prací prof. Hledíkové od 
roku 2008 (tehdy vyšla její zatím poslední bibliografie) a předmluvou 
prof. Ivana Hlaváčka, předního odborníka v oblasti pomocných věd 
historických a dlouholetého kolegy Zdeňky Hledíkové.
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PŘEDMLUVA
ZDEŇKA HLEDÍKOVÁ  
JAKO KODIKOLOŽKA A PALEOGRAFKA  
(1938–2018)

Medievisté (počítám mezi ně samozřejmě i  medievistky), domácí i  zahra-
niční, ale nejen ti, si jméno Zdeňky Hledíkové jednoznačně spojují se stře-
dověkými církevními dějinami, ti čeští pak ještě navíc s dějinami správními. 
I když tyto obory jistě tvořily hlavní směr jejího vědeckého zájmu, nezůstalo 
jen při nich. Možná je však přesnější konstatovat, že oba výše naznačené 
směry jejího usilování mají  – aby je bylo možno považovat za dostatečně 
nosné – nevyhnutelně úzkou vazbu s klíčovými pomocnými vědami histo-
rickými, totiž s diplomatikou a paleografií s kodikologií. Vlastně lze říci, že 
bez jejich vzájemné integrace by ve výše uvedených oborech nebylo možno 
přinést takový vklad do současného historického poznávání, jako tomu bylo 
u Zdeňky Hledíkové, neboť jejich přínos by byl nutně různým způsobem zře-
telně limitován. Uvádění dokladů nepovažuji na tomto místě za nutné, stačí 
odkázat na seznamy autorčiných prací, které doprovázejí sborníky, jež byly 
vydány při příležitostech jejích jubileí.1 Ale jsou tu i další práce, zpravidla 
menšího rozsahu, které vznikly jakoby na okraji coby jakýsi oddych, nic-
méně nejsou menšího významu, byť se leckdy ocitly na zapadlých místech či 
v zahraničních sbornících a normálnímu smrtelníku se tak v obou případech 
staly těžko dohledatelnými. Právě řečené ovšem neznamená, že by se nenašli 
tací, kteří jsou schopni si poradit v každém případě – a o tom, že jich bude 
přibývat, není, doufám, třeba pochybovat. Zde však máme na mysli stále 
ještě většinu těch ostatních, kteří vezmou za vděk předkládaným sborníkem, 
který se snaží být skromným pendantem k výboru prací ke středověkým čes-
kým církevním dějinám, jenž vyšel před deseti lety.2 Ostatně je možno kon-
statovat, že předkládané stati – tak jako veškerá publikační činnost Zdeňky 

1 Srov. Facta probant homines, Praha 1998 a Roma – Praga, Praha – Řím, Praha 2009. Bližší bibli-
ografické a  životopisné informace lze nalézt v  Lexikonu českých historiků, Ostrava 2012, s.  168, 
v nekrolozích Evy Doležalové v ČČH 117, 2019, s. 237–239, Ivana Hlaváčka ve Studiích o rukopisech 
49-1, 2019, s. 63–70 a v subjektivních vzpomínkách žáků Jana Hrdiny a Petra Kreuze v Pražském 
sborníku historickém 46, 2019, s. 5–18. Na zevrubnější zhodnocení její činnosti pedagogické i vě-
decké ještě čekáme. Řada dalších informací je ovšem i v jubilejních statích předních medievistů, 
které vznikly u příležitosti jejích výročí a jsou rozptýleny v našich časopisech. Z nich lze jmeno-
vitě upozornit zejména na přetisk dvou ohlédnutí Františka Šmahela v jeho Nalézání, setkávání 
a míjení v životě jednoho medievisty, Praha 2009, s. 393–398.

2 Viz Zdeňka Hledíková, Svět české středověké církve, Praha 2010.



Hledíkové – výrazně přispívají k poznání duchovní kultury nejen českého 
prostředí, ale bez nadsázky celého středoevropského regionu.

Jde tedy o práce převážně paleografické, resp. kodikologické, které čer-
pají z autorčiných velkých znalostí originálního rukopisného materiálu. Už 
zde je třeba upozornit, že snad nejdůležitější složka jejích paleografických 
aktivit, která takříkajíc odkojila celé generace našich posluchačů, totiž učeb-
ní pomůcka ke středověké paleografii, zde z pochopitelných důvodů nemohla 
být reflektována.

Pramenným východiskem tohoto studia byly zejména dvě knihovny 
domácí a  jedna zahraniční. Z  domácích, tedy pražských, je nasnadě, že to 
byla v první řadě starobylá knihovna pražské kapituly a pak tehdejší Státní 
knihovna ČSR, dnes Národní knihovna ČR. Pořadí není náhodné, neboť kapi-
tulní knihovna byla pochopitelně na prvním místě do okamžiku, než byl do ní 
Zdeňce Hledíkové, stejně jako některým dalším, v době „reálného socialismu“ 
přístup znemožněn tehdejší Kanceláří prezidenta republiky, která knihovnu 
spravuje. Její zájem se tak obrátil k rukopisům Státní knihovny ČSR, i když 
i tam byla její hlavní pozornost upřena na církevní texty a kodexy, tedy kon-
krétně na liturgické rukopisy našeho nejstaršího kláštera, totiž na rukopisy 
benediktinek u sv. Jiří na Pražském hradě a jejich kalendária, i když ani jejich 
nejslavnější kodex, Pasionál abatyše Kunhuty, neunikl její pozornosti. Třetím 
institutem se pak stala Vatikánská knihovna, k níž měla Zdeňka Hledíková 
dlouho velice blízko, když se stala na dlouhá léta ředitelkou našeho, sice ma-
lého, ale své místo na římském slunci si vydobyvšího Istituto storico ceco – 
Českého historického ústavu v Římě.

Vatikánská knihovna, jako snad žádná jiná, má provenienčně mimořádně 
pestrý soubor fondů. V jejich latinské, tedy latinským písmem psané části 
se nacházejí knihy přicházející snad ze všech zemí západního křesťanství, 
tedy pochopitelně také z Českého království. Mnohé víme, neboť český vý-
zkum sem směřoval – i když spíše nárazově – již od počátku 19. století. Od 
jeho konce sice zintenzivnil, ale věnoval pozornost především pramenům 
diplomatickým, tedy domácí vatikánské  – papežské provenience. Teprve 
za jejího ředitelování se ale její soustavná pozornost obrací i dalšími směry, 
v tom rovněž k pramenům kodikologickým. I když sama Zdeňka Hledíková 
byla k těm autochtonním dlouhodobě, zejména přípravou úvodního svazku 
českých vatikánských Monument, též takřka přikována, přesto si našla čas, 
aby z nepaměti vysvobodila několik bohemikálních či přímo provenienčně 
českých rukopisů. Jsou to stati nevelké, ale různým způsobem signifikantní 
tím, co říkají.

Tyto stati, které vznikaly na samém okraji jejích hlavních aktivit, nás po 
probírce její bibliografií svým počtem opravdu překvapily. Bylo toho více, 
než jsme předpokládali, a domníváme se, že tento výbor překvapí i ty, kdo 
tuto knihu vezmou do ruky. Třeba ovšem dodat ještě jedno: kodikologické 
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a  paleografické znalosti Zdeňky Hledíkové jsou také rozptýleny v  pracích 
řady jiných autorů, kteří se věnovali studiu rukopisů z různých aspektů. Ti 
často žádali o  její dobrozdání týkající se stáří textu, identity či rozdílnosti 
písařských rukou či jenom správné dešifrace textu. Kdyby se dělal jejich se-
znam, byli bychom možná překvapeni jeho rozsahem.

Katedra pomocných věd historických vyjadřuje touto publikací dík své 
emeritní profesorce. Dík za její vědecké dílo, ale také za léta přítomnosti 
a přátelství, kterého nám bylo dopřáno.

Zcela na závěr pak jen stručná ediční poznámka. Konkrétní přípravu vza-
la na sebe obětavě profesorka Hana Pátková s pomocí Mgr. Lindy Mikulenko-
vé. Studie obsažené v tomto souboru vycházely v poměrně dlouhém časovém 
rozmezí, v různých periodikách a sbornících s velmi odlišnými požadavky 
a přístupy redaktorů. To nepochybně ovlivnilo jejich vydanou podobu. Zá-
sahy editorů tohoto vydání se omezují na opravu překlepů a zřejmých pře-
hlédnutí, sjednocení pravopisu a sjednocení podoby poznámkového aparátu. 
V potřebné míře (odkazy na díla v  tisku, která mezitím byla publikována, 
atp.) byl aparát doplněn. Editoři byli rovněž vedeni pietními důvody, a proto 
zásadně nedoplňovali další literaturu, která byla mezitím vydána a  leckdy 
příslušné bádání posunuje. V nutných případech, zvláště v německy psaných 
textech, jsou zásahy vyznačeny hranatými závorkami.

Stati jsou svědectvím své doby a autorského záměru. Do něho nevstupo-
vat velí i pieta, s níž byl sborník připravován.

V Praze v létě 2019 Ivan Hlaváček
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KALENDÁŘE RUKOPISŮ  
KLÁŠTERA SV. JIŘÍ

Soubor středověkých rukopisů kláštera sv. Jiří na Pražském hradě je svým 
počtem neobyčejně rozsáhlý, přitom svým obsahem z větší části stereotypní.1 
Značný podíl zde totiž mají žaltáře a breviáře, které, ačkoliv nejsou nikdy 
zcela shodné, jsou přece do té míry homogenním pramenem se specifickým 
obsahem, že jejich vypovídací hodnota jako celku je pro historika velmi ome-
zená. Tyto rukopisy samozřejmě nejsou nikdy datovány a jejich časové zařa-
zení se děje jen zhruba určením stáří písma (jež je při převažující poměrné 
kaligrafičnosti a jen přibližně známé, spíše jen předpokládané provenienci 
rukopisů jen zcela rámcové2), případně pomocí uměleckohistorického roz-
boru jejich výzdoby. Zvládnout jejich obsahovou stránku a  zařadit je do 
časových a věcných souvislostí v jejich podstatě může pouze specialista na 
dějiny liturgie.3 Jinou, opět specializovanou cestou je tu muzikologický roz-
bor hudebních zápisů, pokud se v breviářích vyskytují.4 Zkoumání kalendárií 
obsažených v některých rukopisech sledovalo zprvu především další možnou 
cestu bližšího postižení svatojiřských rukopisů z hlediska jejich provenience 
a  doby vzniku. Současně však skupina dvaceti kalendárií vzniklých mezi 
koncem 12. a  počátkem 15. století a  spojovaných s  rukopisným souborem 
svatojiřského kláštera je natolik rozsáhlá, že umožňuje sledovat na příkladu 
jedné instituce vývoj kalendářových zvyklostí a  chronologických znalostí 
v  uvedeném období. Výsledky zde dosažené nelze přirozeně automaticky 
aplikovat na české prostředí vůbec, ale bohatost svatojiřského kalendářového 

1 Základní soubor je chován ve Státní vědecké knihovně ČSR, rukopisném oddělení býv. Uni-
verzitní knihovny (dále UK), Josef Truhlář, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui 
in c. r. bibliotheca publica atque Universitatis pragensis asservantur, 1–2, Pragæ 1905–1906, podle 
rejstříku.

2 Výjimku tu tvoří soubor rukopisů tzv. Kunhutina skriptoria, srv. Blažena Rynešová, Beneš, ka-
novník svatojiřský a „Pasionál abatyše Kunhuty“, ČAŠ III, 1926, s. 13–35, zvl. s. 30.

3 Základní informace lze ovšem získat z literatury, především P. Suitbert Bäumer, Geschichte des 
Breviers, Freiburg 1895, případně českých Dějin římského breviáře B. Maliny, Praha 1939; svatojiř-
skými rukopisy se z liturgického hlediska zabýval F. Pokorný v rukopisné práci Dějiny středově-
kého jednohlasu v Čechách a na Moravě, mně neznámé.

4 Václav Plocek, Catalogus codicum notis musicis instructorum, qui in Bibliotheca publica rei publicae 
Bohemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur, 1–2, Pragæ 1971 a speciálně 
Týž, Zwei Studien zur ältesten geistlichen Musik in Böhmen, I (Texte und Analyse), II (Noten und Ab-
bildungen), unter Mitarbeit A. Traub, in: Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slawen, 
Bd. XXVII, I, 2, 1985.



materiálu může – přes jeho specifičnost – poskytovat východisko ke studiu 
méně dokumentovaných kalendářových řad jiných institucí, a  tím celkové 
situace v Čechách. Konečně sledování konkrétních údajů v kalendářích, pře-
devším specifických svátků, může postihnout leckteré kulturně historické, 
kulturně politické a politické souvislosti až s překvapivou jasností.5 Aniž by 
v omezeném rozsahu této stati bylo možno vyčerpat všechny možnosti, které 
studium kalendářů poskytuje, měl by tu být poskytnut spolehlivý základ 
a východisko ke všem.

Úvodem k celkové charakteristice svatojiřských kalendárií tu budiž po-
znamenáno, že žádné z nich se neshoduje s jiným do té míry, aby je bylo mož-
no prohlásit za totožné,6 uvažovat o přímém opisu jednoho kalendáře z jiného 
nebo dokonce označit některý jako závazný, „oficiální“ kalendář instituce. 
Liší se navzájem různou formulací těchže údajů k jednotlivým dnům (např. 
uvedením et sociorum v různých variantách nebo vypsáním různě širokého 
výběru oněch druhů), ve většině případů se též liší bližší klasifikací světců 
k  jednotlivým dnům poznamenaných, tzn. že kolísá v  rozličné kombinaci 
označení confessor – martyr – episcopus – abbas – monachus – papa přiřazované 
téže osobě, a to i u svátků zcela běžných. Rozdíly tohoto druhu mohou zna-
menat a zřejmě opravdu vyplývají jak ze samozřejmé znalosti příslušných 
svátků, resp. světců, tak z dosti podstatné neznalosti o světci, jehož jméno 
bylo poznamenáváno. V prvém případě byla pozměňována formulace údaje 
ve svých akcidentárních znacích v důsledku víceméně samostatného psaní, 
ve druhém vedl týž způsob zapisování údajů ve svém základě běžných k jejich 
komolení věcnému (kolísání martyr – confessor ap.). V každém případě tyto 
rozdíly popírají vzájemnou závislost kalendářových textů, v nichž se vysky-
tují, a jejich sledování ve větším měřítku a počtu případů dovoluje stanovit 
příbuznost některých textů a jejich vzájemné vztahy. Postiženy jsou vesměs 
v ediční příloze k této práci, resp. v textových poznámkách k ní, zde je dále 
přihlíženo už jen k vzájemným vztahům a příbuznosti textů, které byly touto 
cestou stanoveny.

Jiný význam má konkrétní kalendářový výběr z většího množství světců, 
jejichž památka měla být v některý den slavena nebo připomínána, a který 
by měl zachycovat především liturgické zvyklosti země a  instituce, jíž ka-
lendář náležel,7 zachycuje však rovněž časový vývoj ve smyslu omezování 

5 Upozornit je tu možno např. na svátek canterburského arcibiskupa Tomáše Becketa (20. XII.) 
v rozličných kalendářích včetně údaje o přinesení jeho ostatků, zaznamenaného v XII D 9 (srv. 
dále). Především tato problematika tu mimo upozornění může být jen odkázána na vyhledání 
příslušných údajů v edici.

6 Výjimku tvoří dva kalendáře z konce 14. stol. (UK XIII E 1 a XIII C 1a), které až na nepatrnosti jsou 
skutečně totožné.

7 Kalendáře vznikaly původně jako liturgická pomůcka a v klášterním prostředí jí zůstaly dlou-
ho, teprve ve druhé polovině 14. st. lze pozorovat ustrnutí této jejich funkce. Omezování počtu 
světců uváděných v kalendáři z původního zaplnění všech dnů v měsících ve 12. až zhruba druhé 
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počtu zaznamenávaných světců, u  některých jejich přechodného uvádění, 
a  vcelku dovoluje stanovit teoretický kalendářový úzus instituce.8 Ten má 
v konkrétních projevech vždy jednotlivé odchylky, přesto je natolik zřejmý, 
že s přihlédnutím k němu bylo možno a nutno: 
1.  vyloučit ze svatojiřského prostředí některé kalendářové texty (a tím, v pří-

padě totožnosti písařské ruky, i celé rukopisy) jako cizí svým původem;9 
2.  u  jiných stanovit sice cizí původ, ale dodatečné přizpůsobení svatojiř-

skému úzu, a tím je do zdejšího prostředí pojmout;10 
3.  u jiných stanovit sice přímou vnější souvislost jejich vzniku se svatojiř-

ským prostředím, ale současně obsahovou odchylnost tak závažnou,11 že 
jejich souvislost se svatojiřským prostředím je dána výlučně vnějšími 
faktory, pro jeho potřeby však tyto texty nevznikly a  jeho zvyklosti 
neobrážejí.
Až uvnitř těchto skupin bylo možno uvažovat o otázce konkrétní svatojiř-

ské provenience oněch textů. 
Velká variabilita kalendářových textů (a vlastně vysoký počet breviářů 

samých) si vyžadovala zdůvodnění, které by zachytilo historickou skuteč-
nost, o níž ona variabilita svou existencí vypovídá.

Domnívám se, že odpověď na otázku, jak je možné, že každý z  dvace-
ti, resp. po vyloučení cizích rukopisů (1. a 3. skupiny) patnácti textů se od 
sousedního liší, je nutno hledat ve vysokém společenském zařazení svato-
jiřského kláštera a současně v benediktinské řeholi. Členkami kláštera byly 
šlechtičny vyšších rodů včetně členek rodu panovnického, jejichž věno při 
vstupu do kláštera zahrnovalo mnohdy i  rukopis breviáře jako hodnotu 
hmotnou, reprezentativní i účelovou: benediktinské sestry byly po slavných 
slibech vázány, stejně jako benediktinští mniši, osobní povinností denní spo-
lečné a hlasité recitace, event. zpěvu breviáře. Pro svatojiřský klášter tuto 
praxi skutečně dodržovanou dokazuje komentovaný rukopis benediktinské 
řehole,12 zpracovaný pro ženský a podle jedné z vrstev komentáře konkrétně 

třetině 13. století na pouze některé dny měsíce od sklonku 13. století (ve svatojiřském prostředí 
však neplatí bezvýjimečně) zřejmě s vyhraňováním liturgického úzu souvisí a studium vývo-
je kalendáře bude muset k těmto souvislostem přihlédnout. Ve všech případech ale kalendáře 
nezachycují všechny světce obsažené v  breviářových textech alespoň připomínkou a  stále se 
zvětšující vzdálenost mezi počtem „kalendářových“ a „breviářových“ světců (k ostatním typům 
liturgických knih zde nepřihlížím, protože východiskem mé práce byly rukopisy svatojiřské, 
kde breviářové knihy převažují) obráží zřejmě i  postupné vyhraňování kalendářů ve smyslu 
jejich změny i jako pomůcky k obecnému počítání dnů v roce.

 8 Je zachycen edicí textů, ovšem nikoliv jako teoretická rekonstrukce, ale v konkrétní variabilitě 
projevů.

 9 UK XII G 8, UK XIII E 14b, NM XIV D 13.
10 UK XIV F 12.
11 UK XII D 9, VI G 16b.
12 UK I F 29. Vlastnický přípis v rukopise sice praví, že Iste liber est monasterii Brewnoviensis, po-

chází však až z konce 15. století, kdy byl svatojiřský klášter neobsazen, zatímco rukopis je psán 
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svatojiřský klášter.13 U žádné z kapitol Regule určujících podobu společných 
recitací, zpěvů a  čtení není žádná odchylka, naopak komentář ukazuje na 
stejnou praxi jako v mužských klášterech.14 To ovšem předpokládá, že jeptiš-
ky se slavnými sliby byly „litteratae“, že znaly latinu, čtení a psaní; nemá tím 
být řečeno, že by patřily ke středověkým učencům latiny a latinského psaní 
aktivně používajícím, ale právě jen to, že dovedly číst, latinsky znaly alespoň 
tolik, aby texty číst mohly a v podstatě jim rozuměly, a bylo-li třeba, uměly 
i něco napsat.15 Poslední dokazují rozličné přípisy právě ve svatojiřských ru-
kopisech, psané neumělýma rukama,16 přesto bezchybně a latinsky (i česky 
ovšem), byť s jednoduchou formulací.

Byl-li ale tento stupeň vzdělání předpokladem k  tomu stát se bene-
diktinkou, je tím současně vysvětleno, proč se jimi stávaly původně pouze 
šlechtické a až od poloviny 14. st. též patricijské dcerky: literární vzdělání 
se v těchto kruzích vyskytovalo a bylo považováno za vhodné pouze u žen, 
především těch, jež měly vstoupit do kláštera,17 u žen panovnického rodu bez 

zběžnou knižní bastardou přelomu 14. a 15. století. Obsahuje stručné zpracování a výklad hlav-
ních myšlenek a  ustanovení Regule určené i  pro novicky, Speculum monacharum, a  od f. 36r 
úplný text celé Regule se základním, ale leckde i aktualizovaným komentářem, psaným týmž 
písařem jako základní text.

13 Obsahuje řadu konkrétních jmen zdejších jeptišek, výtek proti nim a poukazů na zdejší situaci, 
které reagují na nesrovnalosti prvé poloviny osmdesátých let 14. století.

14 Např. v komentáři k ustanovení o střídání se v hlasitém čtení se na f. 109 praví, že je v mno-
ha klášterech zvykem, že in primo nocturno legunt puelle chorales, quos vos vocatis kornycze, in II 
nocturno adulte et professe, in tercio nocturno velate; et maxime, quando est omelia, nulla debet legere 
eam nisi vellata in reliquas seniores, XII abatissa, si est presens, vel alia senior, que est ad hos pervecta[!] 
et sic debet ordinari in conventu, ut ille cantent et legant, que edificent audientes, sed non risum in 
choro suscitent. Est tamen observandum, quod de I° et II° et III° nocturno debent assumi discrete et 
pervecte personae, meliores lectrices et cantrices, et maxime festivis diebus, quando populus confluit 
ad ecclesiam, et iste postea ordine suo legant lecciones et cantent versus. Quia nonnulle habent voces 
dissonas et discordantes yako nemazany voz, alique rancas yako chrusty, alique asperitate terribiles, 
nemotorne yako kola mlynna nebo yako koczky kdyz na ssye vrczye, alique depressas chrapane yako 
rozbyty zwon s sypane sicut habent[!] panna Byetka Suchdolska. Et tales non edificant audientes, sed ad 
risum movent plus et ad cachinum. Proto je lepší, aby četla vždy jedna, která to dobře dovede, než 
aby se střídaly. K termínům na počátku citace se na f. 97r praví, že puelle dicuntur usque ad XIIII 
annum, adolescencia a XIIII anno usque ad vicesimum octavum.

15 Souvisí s  tím celý okruh otázek kolem vzniku překladů latinských děl do národních jazyků 
a vzniku původních děl v národních jazycích, spojovaný v německém prostředí Grundmannem, 
v českém Škarkou právě s ženskými kláštery, kde se potřeba jazykově přístupnějších textů urče-
ných pro soukromou potřebu (zdůrazňuji: soukromou, chórová recitace byla společná, veřejná) 
projevila nejdříve. Ty je však nutno ponechat zcela stranou.

16 Právě neumělost písma těchto glos kratších i delších vylučuje, že by jejich autory mohli být jed-
notliví členové kanovnického sboru u sv. Jiří, vzniklého koncem 13. století.

17 Latinu jako jazyk vhodný pro vzdělání šlechtičny dokazuje ještě pro polovinu 18. století nada-
ce Doroty Johanny sv. p. Spanenbergové, roz. sv. paní z Wallhofu v klášteře voršilek na Novém 
Městě pražském ze dne 14. a  30. dubna 1747 (SÚA Praha N L I  6/10). Nadace 3000 zl. má být 
použita pro osiřelou šlechtickou dívku tak, že 100 Gulden von die Kost, das übrige aber zu der Klei-
dung und sonstiger der Stiftungsfreylein Nothwendigkeiten, auch zu Erlernung der Musik oder Mah-
len oder der lateinischen Sprache verordnet werden können. Za upozornění na tento údaj děkuji  
dr. K. Beránkovi.
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této podmínky. Současně tento vzdělanostní práh vysvětluje i značně nízký 
počet ženských benediktinských klášterů do poloviny 14. st. u nás.18 

Leckteré šlechtičny, vychovávané pro vstup do kláštera, především ty, 
které už svým původem mohly jednou aspirovat na funkci abatyše, sem 
pak vstupovaly vybaveny základním knižním textem, který ve své profesi 
měly jednou potřebovat.19 Záleželo pak na tom, zdali takové šlechtičny byly 
vychovávány přímo v klášteře, kam měly jednou vstoupit, nebo v klášteře 
či prostředí zcela jiném: kalendáře jako součást breviářů, jež jim byly poři-
zovány jako součást věna, pak vyrůstaly přímo z prostředí, kam se jednou 
dostaly, nebo jím byly ovlivněny, případně odrážely úzus odchylný, který 
mohl, ale nemusel, být dodatečně pozměněn. Konkrétní písaři textů pak byli 
v takových případech vybíráni vždy ad hoc, zdaleka není nutné je hledat mezi 
svatojiřskými kanovníky nebo jakýmikoliv písaři kláštera. 

Tento úvod, který současně shrnuje a předjímá některé závěry vyplývají-
cí z rozboru studovaných rukopisů, by měl usnadnit orientaci v roztříštěných 
údajích sedmnácti kalendářových textů, s nimiž je dále pracováno a jejichž 
základní charakteristika tu následuje v pořadí jejich relativní chronologie, 
pro niž byla určující zásadně podoba kalendáře samého.

Jelikož jsou kalendáře ve většině případů připojeny k breviářům, je upo-
zorňováno pouze na odchylný charakter rukopisu. Sledován je především 
vztah písma kalendáře a  event. přípisů v  něm k  textu rukopisu. Většina 
kalendářů je bez malířské výzdoby, medailónky znamení zvěrokruhu, jež 
vlastně nahrazují, event. doprovázejí původní slovní údaje o postavení slunce 
ve zvěrokruhu, se objevují až v rukopisech druhé poloviny 14. st.; na tyto pří-
pady je při popisu upozorněno. V záhlaví jednotlivých měsíců uvádí většina 
textů vedle údajů o počtu dní v měsíci, který je zahrnut do edice, také jeden 
nebo více veršů; pouze některé se s různým umístěním v rukopisech shodují, 
častější je opět variabilita užitých veršů. Všechny kalendáře řadí své údaje 
podle věčného kalendáře juliánského, který je předepsán každému měsíci. 
Vlastní text kalendářů obsahuje ediční příloha, proto v popisu jsou vytčeny 
pouze případy významnější pro určení charakteru nebo data vzniku textu. 
Rozsah speciálních chronologických i dalších údajů v  jednotlivých textech 
je různý a je jim věnována souhrnná pozornost po základním popise podoby 
jednotlivých kalendářů. Většina textů obsahuje také několik nekrologických 
údajů, z nichž se opakuje zakladatelská trojice Mlada – Boleslav – Vratislav 

18 Kromě sv. Jiří to byl jen klášter v Teplicích, vzniklý v 60. letech 12. st. Teprve 1340 vznikl jediný 
klášter benediktinek na Moravě v Pustiměři a  1348 měšťanský klášter u sv. Ducha na Starém 
Městě pražském.

19 Vlastnictví breviáře dokonce předepisovala jako jednu z  podmínek vyššího svěcení kleriků 
synodální statuta post 16. 6. 1368 (Jaroslav V. Polc, Councils and Synods of Prague and their Sta- 
tutes, Appolinaris 53, 1980, s. 513). U benediktinek ovšem nešlo o povinnost knihu mít vlastní, ale 
o zvyk, možná prestižní a bezpochyby nepostihující všechny případy.
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a k nim se řadí větší či menší počet dalších údajů. Na jejich existenci je jen 
vcelku upozorněno a  jsou využity event. pro datování textu, blíže ale tato 
samostatná problematika sledována nebude, jelikož si zaslouží zvláštní 
zpracování. 

UK VI E 13 (A).20

Text kalendáře i celý rukopis jsou psány karolinou v podstatě jednou rukou; 
jen na fol. 539–543 bylo vloženo oficium ke sv.  Prokopu, psané až gotikou, 
a mladší je i celá složka od f. 903, psaná raně gotickou minuskulou vyzna-
čující se jen výjimečným užíváním kulatého r a  šikmými vlasovými tahy 
u  obloučků malých liter. Základní ruka používá, avšak ne zcela důsledně, 
e caudata v genitivu feminin a na počátku slova episcopus, zachovává psaní 
t v koncovce -tio. Nejdůležitější údaje píše majuskulami (GEORGII martyris 
k 24. 4., Assumptio S. MARIAE k 15. 8.), nedůsledně též údaje následujících 
měsíců při počátku dnů počítaných od kalend. V  březnu jiná, lehčí ruka, 
o něco mladší, připsala jako jediné středověké přípisy tohoto textu k 19. Leonis 
pape a k 29. Petri martyris. V textu jsou ale i přípisy humanistickou minusku-
lou psané několika rukama,21 z téže doby pocházejí zřejmě i ojedinělé razury 
(2. 11.), související s jiným zařazením svátku. Lednový kalendář je používáním 
zcela setřelý, takže vlastně chybí. Jako jeden z mála zachycuje tento kalendář 
počet lekcí k jednotlivým dnům (pouze III nebo XII červeně psanou číslicí), 
údaje ale chybějí pro prosinec. Jednotlivě a  nedůsledně jsou interlineárně 
zachyceny údaje o zvláštní antifoně (pouze červené a). Jakékoliv další údaje 
a údaje jiného typu tento kalendář neobsahuje. Kalendář přináší poměrně 
omezený výběr světců, který představuje základní úzus platný ve svatojiř-
ském klášteře po celý středověk, je pravděpodobné, že vznikl přímo v kláš-
teře. Rukopis obsahuje ludmilské oficium listopadové (s legendou Recordatus) 
i  zářijové (s  legendou Subtrahente), přičemž v  kalendáři je svátek Ludmile 
martyris červeně zaznamenán k 10. 11. (tj. přenesení), zatímco k 16. 9. zcela 
chybí. Termínem post quem vzniku kalendáře je proto rok 1142 jako počátek 
intenzivního kultu světice, šířeného právě ze svatojiřského kláštera.22 Vznik 
rukopisu s ním a s výstavbou jižní věže nad kaplí sv. Ludmily po požáru 1142 
zřejmě následně souvisí. 

20 J. Truhlář, Catalogus, č. 1128; V. Plocek, Catalogus, č. 51.
21 Za zmínku stojí přípis 17. století k 7. 10: tuto na ten den začíná se sedm žalmu, když jsou tři lekci, kte-

rý opakuje obdobný přípis k témuž dni v XII A 22, připsaný tam lehkou rukou cca prvé poloviny 
16. st. (jeho druhá část tu má znění kdež sou tři velcí).

22 Poslední kapitola Letopisu kanovníka vyšehradského, FRB II, ed. Josef Emler, Pragæ 1874, s. 235–7.
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UK XIV F 12 (B).23

Celý rukopis je psán dvěma písaři, prvý užívá štíhlou, vysokou, elegantní 
a jemnou minuskulu, druhý výrazně těžší; přípisy a dodatky k textu psané 
marginálně nebo pod zrcadlem textu jsou na mnoha místech, na nich se 
podílelo více písařů; na f. 211v se objevuje ruka druhého písaře z rukopisu 
G. Kalendář je umístěn až uvnitř druhé složky. Je psán od ledna do července 
štíhlou, od srpna těžší rukou rukopisu; změny k  zářijovému textu připsal 
opět prvý písař. Nekrologické přípisy v kalendáři jsou psány buď základní 
rukou, ale později, nebo dalšími písaři. Prvá, štíhlá ruka se objevuje rovněž 
v  kalendáři a  některých částech rukopisu C a  v  přípisech rukopisu D a  H. 
Naopak v  tomto rukopise se ojediněle objevují přípisy druhého písaře z G 
(v únoru carnisprivum, dále na f. 211v), psané zde už roztřeseným, stařeckým 
písmem. V  kalendáři bylo rovněž hodně kalendářových i  nekrologických 
údajů vyškrábáno nebo hnědě zamazáno. Kalendářové razury se týkaly 
především denního zaplnění měsíců starověkými, málo známými světci,24 
z nichž někteří zůstali, a zůstalo především rozdílné (vzhledem k ostatním 
kalendářům) uvádění některých červených svátků, ukazujících do prostředí 
žebravých řádů.

Je to především červeně zapsaná translace sv.  Dominika (24. 5.) 
a  sv. Františka (25. 5.). Oba tyto údaje, ale černě zapsané jako přípis jednou 
z méně častých rukou, má rovněž kalendář G, v základním textu černě E,25 
v žádném z dalších kalendářů se tyto údaje už nevyskytují. Je-li vůbec mož-
né z nich usuzovat na nějaký vztah mezi těmito třemi rukopisy, je přitom 
důležitý jen vztah B a E.26 Bylo by sice možné převzetí červeného údaje do 
dalšího rukopisu jako údaje menší důležitosti, ale při celkové nesourodosti 
sestavy kalendářových jmen v B a E je jejich přímý vztah pochybný a spí-
še lze uvažovat o ovlivnění podobným dobovým prostředím. Sv. Dominika 
uvádí ovšem B rovněž k  hlavnímu datu, a  to opět červeně.27 Ukazovaly-li 
by oba červené svátky sv.  Dominika do prostředí dominikánského, chybí 
v B naopak dominikánský mučedník Petr (†1252), kterého mají ostatní ka-
lendáře jen s výjimkou tohoto a F, přirozeně i A. Jiné údaje ukazují naopak 
k prostředí minoritskému: vedle červené, již zmíněné, translace sv. Fran-
tiška je tu i  základní svátek sv.  Františka ke 4. 10. zapsaný černě a  běžný 
i v ostatních textech. K 11. 10. je ale v B zapsána i oktáva sv. Františka, údaj 
mezi svatojiřskými kalendáři ojedinělý, k 13. 6. červeně svátek sv. Antonína 

23 J. Truhlář, Catalogus, č. 2583. 
24 Týká se většiny měsíců, srv. v poznámkách k edici.
25 Translaci sv. Dominika má E jako jediný údaj k 24. 5., translaci sv. Františka jako údaj druhý po 

papeži Urbanovi.
26 Kalendář G byl doplňován podle kalendáře E, srv. dále v textu.
27 K 5. 8. má sv. Dominika černě zapsán jako jediný údaj kalendář I, jako druhý údaj D, E, G, L, jako 

třetí údaj O; chybí zcela v C, H, J.

16 KALEnDÁřE RuKOPIsů KLÁštERA sV. JIřÍ  



Paduánského, který se ve formě Minorum Anthonii conf. objevuje i v E a jako 
druhý, připsaný údaj v G, tedy ve stejných vztazích jako oba translační svát-
ky; navíc je černě zapsaný Antonín uveden ještě v J, v ostatních rukopisech 
opět chybí. Konečně lze připočítat, že svátek sv. Kláry je v B (a G a D) zapsán 
k 12. 8. červeně, zatímco v ostatních rukopisech pouze černě. V jistém smy-
slu lze k této směsici světců hlavních žebravých řádů připojit ještě červeně 
zapsanou translaci sv. Augustina k 28. 2., který k tomuto datu není v žádném 
jiném svatojiřském kalendáři; k druhému možnému datu translace, k 11. 10., 
ji černě zaznamenává opět E a G.

Postupovali-li bychom z opačné strany, je nápadné, že březnový svátek 
sv. Benedikta (21.), je v B zapsán jen černě, stejně jako v E, zatímco všech-
ny ostatní sledované texty ho mají červeně. Translaci sv. Benedikta (11. 7.) 
tento text nemá vůbec, na rozdíl od všech ostatních, a  chybí zde rovněž 
sv. Scholastika (10. 2.), která ve starších svatojiřských kalendářích nechybí 
nikdy, i když až mladší ji zaznamenávají červeně. Připočteme-li, že zářijový 
svátek sv. Ludmily je v B zapsán jen černě (tak je tomu ještě v E, v A chybí 
vůbec, v ostatních je již červeně), že tu není zapsána dedikace kostela sv. Jiří 
a řádek 24. 4. je zcela prázdný, můžeme bezpečně uzavřít, že kalendář B ne-
vznikl v prostředí kláštera sv. Jiří, ale v nějakém prostředí ovlivněném spi-
ritualitou mendikantů, i když se do kláštera poměrně brzy dostal a byl zde  
upraven.

Z  liturgických údajů označuje B některé dny slovně jako festum duplex 
(vždy červeně) nebo festum semiduplex (červeně i černě). K 25. 4. zaznamenává 
červeně velkou litanii. Je to jediný údaj psaný základní rukou kalendáře, kte-
rý ukazuje ke svatojiřskému prostředí, protože velkou litanii zaznamenávají 
některé zdejší rukopisy den po dedikaci kostela (zde ovšem nezaznamenané). 
Nelze ale vyloučit, že údaj byl týmž písařem, který do svatojiřského prostře-
dí přišel (jak ukazuje výskyt jeho autografu i v jiných zdejších rukopisech), 
připsán později.28 

V ortografii zápisů v tomto kalendáři je nápadné používání dvojitého w (octa-
wa) a z v základě jmen slovanského původu (Wencezlay), event. y v genitivu 
těchto jmen. Vesměs jde o archaismy: z v platnosti s bylo běžné do konce 13. sto-
letí, v konzervativní grafice vlastních jmen se udrželo do třicátých let 14. stole-
tí, kdy se už užívalo i s,29 zvláště u písařů vyškolených ještě na sklonku 13. sto- 
letí. Takovým byl zřejmě i písař části rukopisu B (a C, srv. dále), přičemž sou-
visle jím psaný rukopis byl zřejmě dílem jeho mladšího, přípisy staršího věku.

Kalendář B obsahuje rovněž několik nekrologických záznamů psa-
ných vesměs základní rukou a v určitých časových odstupech, z nichž nás 

28 Ostatní komputistické údaje srv. v edici.
29 Antonín Škarka, Dominikán Domaslav a čeští hymnografové jeho směru, VKČSN, tř. fil.-hist.-fil., 6, 

1950, s. 16.
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tu zajímají ty, které postihují příbuzenstvo abatyše Žofie: jejího otce Závi-
še (28. 12.) a  jeho sester Žofie (6. 6.) a Ludmily (19. 6.), dále matky Zdislavy 
(26. 3.) a abatyšiných bratří Miroslava (26. 4.), Jaroše (14. 2.) a Přísnobora (4. 5.) 
a konečně syna nejmenované sestry abatyšiny Ctibora (6. 6).30 Většina těchto 
zápisů byla dodatečně zrušena zamazáním hnědým inkoustem.31 Jelikož zá-
znamy o abatyšiných příbuzných byly připisovány postupně při jejich úmrtí 
a pak společně zrušeny, má kalendář a celý rukopis, v němž je obsažen, zřejmě 
užší vztah k této abatyši, která byla jeho vlastníkem a asi i objednavatelem. 
Žofie se ale jako abatyše svatojiřského kláštera vystřídaly v krátkém časovém 
rozmezí dvě a je tedy otázkou, které z nich přiřknout rodokmen zachycený 
nekrologiem textu B a celý tento rukopis sám.

Žofie I. byla přímou předchůdkyní Přemyslovny Kunhuty, v jejíž prospěch 
1301 abdikovala,32 a je zřejmě onou abatyší, s kterou se Kunhuta po návratu 
z Mazovska spřátelila.33 Tuto abatyši Žofii jako druhou abatyši od vzniku ka-
novnického sboru při klášteře jmenuje rukopis Fragmentum prebendarum.34 
Její úmrtí k 8. 8. zaznamenávají rukopisy D a NM XIV D 13. Jinak o ní nevíme nic.

Známější je Žofie II. Fragmentum prebendarum ji nazývá Žofií z Pětichvost35 
a řadí ji jako druhou abatyši po Kunhutě Přemyslovně. Vyzdvihuje její záslu-
hy o obnovu stářím sešlého a ohněm zničeného kláštera, za jejíž vlády kláš-
ter vzkvétal in divinis et in temporalibus; jeho roční důchod dosáhl 200 hřiven 
a Žofie sama mu ze svého věna pojistila důchod 20 hřiven z Miletic a Don-
čic. Nešlo tedy o bezvýznamnou abatyši, protože podobný odstavec věnuje 
Fragmentum vedle ní jen Kunhutě.36 V témže smyslu, ovšem stručněji, uvádí 
zásluhy Žofie II. o klášter i záznam nekrologia v textu J, který jí dává dokonce 
přívlastek nova fundatrix. Tato Žofie zemřela 9. 4. 1345;37 její matkou byla rov-
něž Zdislava, jejíž úmrtní data neznáme, otcem Bohuslav z Pětichvost, který 
zemřel 24. 1. neznámého roku.38 

Rukopis s textem B spojuji s prvou z obou Žofií, a to pro archaický ráz 
vlastního kalendáře, vyrůstající z jiného než svatojiřského prostředí a sem 

30 Úmrtí samotné abatyše už v tomto rukopise poznamenáno není.
31 Nezaznamenány, ale zřejmě nedopatřením, zůstaly jen zápisy o  Jarošovi, Zdislavě a  Ludmile.
32 T. r. je jako abatyše doložena (Václav Vladivoj Tomek, Dějepis města Prahy I, Praha 1892, s. 620), 

v obou záznamech o jejím úmrtí je označena jako quondam abatissa, zemřela tedy již jako bývalá 
abatyše, ale prameny nedovolí určit, kterého roku.

33 Klášterní tradice jmenuje sice abatyši Jitku (E. Urbánková, Historický úvod k publikaci E. Ur-
bánková – K. Stejskal, Pasionál Přemyslovny Kunhuty, Praha 1975, s. 12), ale ta zemřela již 1281, 
resp. o ní tehdy mizí zprávy (V. V. Tomek, Dějepis I, s. 620). Že Žofie předcházela přímo v úřadě 
abatyši Kunhutě, říká Fragmentum prebendarum… s  Georgii, ed. Gelasius Dobner, Monumenta 
historica Bohemiae VI, Pragæ 1785, s. 347.

34 G. Dobner, l. c., s. 343.
35 G. Dobner, l. c., s. 343, její zásluhy s. 357–8, rovněž nekrologium v textu J k 9. 4.
36 G. Dobner, l. c., s. 355.
37 Její úmrtí s denním datem zaznamenávají texty M, N, O, i s ročním datem J.
38 G. Dobner, l. c., s. 358 a text J k 24. 1. 
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přinesený, a pro jeho účelový, nikoliv zdobný ráz, který by byl v prostředí 
vlastnícím již soubor rukopisů pořízených Kunhutou těžko myslitelný i v pří-
padě, že se Žofie II. zaměřovala na jinou oblast činnosti, než byla knižní kul-
tura; souvislejší písařská činnost prvého z jeho písařů je tak soustředěna do 
přelomu 13. a 14. století (tomu odpovídá i archaická ortografie slovanských 
jmen).39 Skutečnost, že vlastní úmrtí abatyše nebylo již do rukopisu s nekro-
logickými záznamy o  její rodině poznamenáno, ukazuje na určitý odstup 
mezi její abdikací a úmrtím a na rychlé překrytí její památky a její rukopisné 
tradice novým, na tuto oblast přednostně zaměřeným prostředím. Záznamy 
o jejích příbuzných byly zrušeny nejspíše za další abatyše Žofie. 

Rukopis, resp. jeho kalendář, vznikl mimo svatojiřské prostředí, v pro-
středí česky orientovaném, snad přímo pro šlechtičnu vstupující do kláštera, 
jehož řeholi zvolila později, než byl kalendář sestaven. Když se tu asi záhy stala 
abatyší, umožnila písaři svého rukopisu užší sepětí s klášterem a hmotné za-
jištění při něm. Za její vlády vznikl v klášteře, už z místních tradic a výprav-
nější rukopis s textem D a užíván byl starší A a NM XIV D 13 (k oběma, a dále 
k C srovnej dále). Kunhuta Přemyslovna pak ale nezačínala v klášteře s knižní 
kulturou nově, ale navazovala na svou předchůdkyni (srv. tradici o jejich přá-
telství); knižní kulturu však alespoň v některých případech umocnila díky 
svému původu na úroveň umělecky cenných dvorských rukopisů.

UK XII F 5 (C).40 
Základ rukopisu, f. 11–301, pochází z 12. století. Připojeny jsou texty mladší 
do f. 10 a f. 302–347,41 které jsou psány prvým písařem (štíhlou rukou) z B. 
Na začátku a na konci rukopisu jsou navíc přivázány barokní tisky a ruko-
pisné texty této doby. Kalendář je psán na f. 1–6 týmž písařem jako všechny 
přídavky, tj. písařem z rukopisu B. Text kalendáře má sestavu svých světců 
blízkou kalendáři D. Je značně odchylná od sestavy kalendáře B v původní 
podobě, byť jsou oba kalendáře psány týž písařem. Upomínkou na jiné než 
svatojiřské prostředí, z kterého tento písař vyšel, je zřejmě jeho vynechání 
sv. Scholastiky, kterou jiný člen komunity doplnil, snad i červené zařazení 
sv. Stanislava, kterého do té doby svatojiřské kalendáře neznaly. Vznik kalen-
dáře až v prostředí svatojiřského kláštera dokazují jasně červeně zazname-
nané svátky sv. Benedikta (21. 3.), Jiří (23. 4.), dedikace zdejšího kostela (24. 4.), 
translace sv. Benedikta (11. 7.), Ludmily (Passio 16. 9. i Translacio 10. 11.). Orto-
grafie zůstává ovšem stejná jako v textu B.

39 Srv. o tomto písaři rovněž u textu C a v pozn. 45.
40 J. Truhlář, Catalogus, č. 3191; V. Plocek, Catalogus, č. 133.
41 Jsou to na f. 7–10 přímluvy a oficium sv. Ludmily, na f. 302–347 různé hymny, modlitby, antifony 

k jednotlivým hodinkám.
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V kalendáři je poměrně značné množství údajů liturgického charakteru: 
vždy červeně psaný údaj o počtu lekcí při jednotlivých svátcích, zaznamená-
vaný v lednu–únoru víceméně důsledně, dále stále nepravidelněji. Při pravé 
straně denních řádků, vždy přes více dnů, jsou vždy červeně psány údaje 
o umístění pohyblivých svátků, spojované případně s údaji komputistického 
charakteru,42 případně i s označením antifony.43 Z poměrně řídkých nekrolo-
gických údajů mají dva vztah k blíže neznámé sestře Bohuňce,44 což by mohlo 
znamenat, že ona měla rukopis v užívání.

Totožností písaře tohoto kalendáře a části kalendáře B a přitom jiřským 
původem tohoto a cizím původem onoho kalendáře je odůvodnitelný předpo-
klad, že C vznikl po vstupu abatyše Žofie do kláštera, resp. po jejím nastou-
pení do čela kláštera, kdy si sem přivedla písaře svého rukopisu a nechala jím 
doplnit starý klášterní rukopis 12. století o současně potřebné texty a o ka-
lendář. Současně nechala Žofie I. pořídit jiným písařem následující rukopis 
D a  ten rovněž doplnit o  některé další texty a  marginální doplňky „svým“ 
písařem. Tento písař měl tedy centrální význam pro revizi textů na přelomu 
13. a 14. století a pro usoustavnění rukopisů za Žofie I.45 Nákladné rukopisy 
psané jediným písařem ještě tehdy nevznikaly.

UK XIII E 14 F (D).46

Základ rukopisu, fol. 66–579, psal jediný písař, píšící poměrně drobnou, málo 
ostrou a  dosti těžkou minuskulou. Poměrně četné marginálie v  textu psal 
prvý písař rukopisu B. Tento písař připojil později i  oficium sv.  Marty od 
f. 580. Poslední složka rukopisu je psána těžkou gotickou minuskulou konce 
14. století. Prvé dvě složky textu psal rovněž vždy jiný písař; od f. 18 (leccio-
nes feriales) jde o drobnou, velmi úhlednou gotickou minuskulu, lekce jsou 
vyzdobeny iniciálkami v tlumeně červené a zelené barvě a drobnými kres-
bami podél textu. Na původně prázdné stránky této složky do f. 46 připojila 

42 Srv. vesměs v edici, kde jsou zahrnuty.
43 K 21. 5. při údaji o umístění svátku Božího těla: Ad vespreras antifona: Immolabit edum, versiculus: 

Panem celi, oracio: Deus qui gloriossimi.
44 K 17. 9. Margaretha, mater Bohunche, a 10. 3. Hoscha, soror Bohunche. Snad jde o převořiši Bohuňku, 

doloženou v 60. letech za abatyše Alžběty, G. Dobner, l. c., s. 361, V. V. Tomek, Dějepis V, Praha 
1905, s. 278.

45 Jelikož se jeho opravy objevují ještě v textu H (srv. dále), působil v klášteře značně dlouho. Za 
předpokladu, že byl členem sboru kanovníků při klášteře, bylo by tu možno myslet nejspíše 
na Vavřince Kočku, prvého držitele podjáhenské prebendy v Bořanovicích, o němž Fragmentum 
prebendarum (G. Dobner, l. c., s. 351) říká, že byl nejstarší mezi podjáhny a že scripsit epistolarium 
(o písařské činnosti a zásluhách se jinak zmiňuje jen u Beneše, kterému přičítá napsání gradu-
álu, l. c., s. 347). Vavřinec byl vystřídán až někdy ve třicátých letech, podobně jako kanovník To-
máš Puten, od dob Tobiáše z Bechyně držitel kněžské prebendy v Bohemicích [pozn red.: patrně 
Bohnicích], který byl ale klášterním zpovědníkem a na písařskou činnost u něj sotva lze myslit 
(G. Dobner, l. c., s. 349).

46 J. Truhlář, Catalogus, č. 2338.
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jiná výrazně gotická ruka oficium sv. Zikmunda a táž ruka na f. 13–17 oficium 
Navštívení a další texty a svátek Navštívení připsala tato ruka i v kalendáři. 
Složka f. 47–65 je psána opět dalším písařem užívajícím poněkud kostrbaté 
gotické minuskuly. Kalendář psal písař základu rukopisu původně na zvláštní 
složku (dnes f. 7–12), která byla vložena do dalších šesti dvojlistů; před kalen-
dář byly doplněny velikonoční tabulky, některé lekce a ludmilský hymnus Lux 
vera lucis radium, za kalendář zmíněné oficium Navštívení. V textu kalendáře 
jsou přípisy rukou druhého písaře z G (15. 10.), další rukou z tohoto kalendáře 
G, která tam psala verše pod jednotlivými měsíci (21.–22. 11.), a rukou prvního 
písaře z B (5. 9., 29. 7.). Text kalendáře vykazuje shody s kalendářem C, dále 
F, H, J.47 Jako jediný ze svatojiřských kalendářů uvádí vlevo od nadepsaného  
Kl každého měsíce vždy české názvy měsíců,48 dále čtyři záznamy martyro-
logového typu (srv. dále) a poměrně četné údaje o pohyblivých svátcích ad. 
a řadu nekrologických, postupně doplňovaných přípisů. Základní ruka kalen-
dáře sem připsala i úmrtí abatyše Žofie I. (neznámého roku) a další přípisy, 
jdoucí do čtyřicátých let 14. století. Kalendář vznikl ještě z podnětu Žofie I. 
někdy na počátku, v prvých letech 14. století (úmrtí Kunhuty Přemyslovny je 
zde rovněž dodatečně připsáno). 

V kalendáři jsou dva ojedinělé údaje, které by zdánlivě mohly jeho vznik 
přesně zařadit. Je to zaznamenání Velkého pátku k témuž dni jako Zvěstování 
Panny Marie (25. března) a dále k 18. březnu, že šlo o první den století. Druhý 
údaj předpokládá, že bylo užito začátku roku podle data velikonoc, tj. že šlo 
o Velký pátek nebo Bílou sobotu, které roku 1300 (případně 1200, 1400) při-
padly na 18. března. Taková možnost je však zcela vyloučena. Vysvětlením by 
mohlo být mylné posunutí záznamu o počátku století o jeden měsíc, jelikož 
roku 1299 připadla velikonoční neděle na 19. dubna a za předpokladu, že rok 
začínal Bílou sobotou před začátkem roku dnešního, připadl počátek roku 
1300 právě na 18. dubna. Údaj by mohl v takovém případě podepřít datová-
ní vzniku kalendáře do samého počátku století, výklad je však hypotetický. 
Otevřenou zůstává i otázka užívání počátku roku o velikonocích, resp. od-
kud v českém prostředí mohl být takový úzus převzat. Naopak, prvý údaj, 
řadící Velký pátek k 25. březnu, pro datování nepomůže vůbec, jelikož takové 
spojení bylo z blízkých let možné jen 1250, pak 1323, a rukopis vznikl (podle 
záznamu o úmrtí Kunhuty Přemyslovny) před rokem 1321. Lze tu myslet na 
eventualitu opisu hotové předlohy, případně jen na prosté umístění Velké-
ho pátku o dva dny před velikonoční nedělí, zapisovanou v případě fixování 
k určitému datu, obvykle k 27. březnu, jak je i v tomto rukopise.

47 Srv. podle textových poznámek v ediční části.
48 Leden sive hruden, wnor, brezen, duben, yzok sive may, cyrwnecz, cyrwen, srzipan, zariiy, rziiyen, lis-

topad, prosynecz.
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UK XII A 22 (F).49

Většina rukopisu je psána poměrně neumělou gotickou minuskulou, měnící 
sklon doleva i doprava, mezi rukou základního písaře se ale objevují i části 
psané někým jiným, písařské střídání se stupňuje cca od fol. 260; složka 
od f. 303 s  texty Navštívení, sv.  Alžběty ad. je zjevným dodatkem něko-
lika mladších písařů, tak i složka s oficiem sv. Zikmunda (od f. 331), psaná 
další rukou, která kodex již dokončila. Písař většiny textu zapsal i oficium 
sv. Marty; při poměrně archaickém rázu jeho autografu lze dobu jeho čin-
nosti položit do počátku třicátých let, ale až do konce osmdesátých let byl 
rukopis doplňován. Základní písař napsal i  kalendář, přípisy v  něm jsou 
opět od písařů vyskytujících se i v textu rukopisu, ale četné jsou i přípisy 
až barokní doby.50 Sestavou svých údajů vyrůstá kalendář z tradic kláštera, 
má blízko k textům A, H, K jak výběrem svátků, tak jejich červeným nebo 
černým zapsáním; nejde ale o  naprostou shodu a  některé údaje má tento 
text mezi svatojiřskými ojedinělé,51 takže jeho jednoznačné přiřazení ani 
k této skupině není možné. V některých svých výjimečných údajích má F 
shody s  rukopisy doby Kunhutina skriptoria, především E, dále G, ale i  I. 
Sestavovatel F ale pracoval s E už jako s klášterním textem, množství jeho 
údajů omezil a pouze některé výjimečnosti převzal.52 Sv. Marta v kalendáři 
ještě chybí. Liturgických a komputistických údajů má text F málo, zato od 
října řadu martyrologických údajů. Většina nepříliš četných nekrologických 
zápisů jsou mladšími přípisy.

UK XIII E 14 d (H).53 
Je rukopisem Ordo servicii Dei, zachycujícím obšírnými rubrikami všechnu 
zpívanou liturgii. Je psán jediným písařem dosti těžkou, hranatou, téměř 
čtvercovou minuskulou s nepatrnými dříky středních písmen; týž písař při-
pojil i některé marginálie (21r, 34r). Většina oprav textu pochází ale od prvého 
písaře textu B, jeho ruka je tu ale poněkud zběžnější, se sklonem k vázání liter 
při zachování základního rázu autografu; jde zjevně o mladší písařský projev 
téhož písaře, který v tomto rukopise už pouze korigoval. Kalendáři předchází 
na f. 1v velikonoční tabulka. Text kalendáře psala základní ruka rukopisu, 
pouze přípisy k 6. 10. a 25. 12. pocházejí rovněž od písaře textu B, jednou se 
objeví i  přípis psaný druhým písařem textu G. Složením poznamenaných 

49 J. Truhlář, Catalogus, č. 2099.
50 Z této doby pocházejí teprve kalendářové přípisy sv. Zikmunda a Navštívení.
51 Jsou to biskup Isidor k 7. 1., vynechání sv. Doroty, červeně zapsané Nanebevzetí sv. Jana Evan-

gelisty k 24. 6. (spolu s  Janem Křtitelem), ordinace papeže Řehoře 7. 9. a papež Bonifác vedle 
Kryšpína a Kryšpiniána 25. 10.

52 Černě zapsaná Scholastika (10. 2.) a Jiří (24. 4.), případně absence dedikace kostela sv. Jiří, na-
značená jen údajem o velké litanii, a černě zapsané umučení sv. Ludmily (16. 9.), které je ovšem 
shodné se staršími zvyklostmi.

53 J. Truhlář, Catalogus, č. 2336; V. Plocek, Catalogus, č. 164.
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svátků se text H v mnohém shoduje s D, ve formulacích s A, F a mladším K. 
Zaznamenává nedůsledně počet lekcí římskou číslicí a písmenem l psaným 
beze zkratky, vždy červeně, údaje o pohyblivých svátcích, jedinou dedikaci 
oltáře a  výjimečné komputistické údaje. Několik nekrologických zápisů 
dovoluje blíže vymezit vznik textu lety 1347–1365, přičemž je pravděpodob-
nější dolní časová hranice,54 případně léta jí předcházející.

UK XII G 20a (I).55

Rukopis je psán podle Rynešové56 písařem Kunhutina skriptoria a  je jeho 
jediným dílem. Jeho ruka píše těžkou, vysokou minuskulou. Text kalendáře 
je psán týmž písařem, pouze v  prosinci jsou dva přípisy (5. a  8. 12.) psány 
základní rukou textu G. V kalendářových údajích je ale i několik přípisů málo 
mladších, psaných jednotlivýma rukama asi některé jeptišky, a dále přípisy 
z přelomu 14. a 15. století a z pokročilého 15. století. Text kalendáře nemá proti 
ostatním svatojiřským žádné výjimečnosti, nejblíže má k  textu J, všechny 
neobvyklé údaje E vynechává, rozhojněn proti staršímu úzu je značně počet 
červeně zapsaných svátků; v řazení svátku v červenci a srpnu je několik chyb. 
Komputistických údajů je málo, liturgické chybějí zcela, martyrologický je 
zachycen jen jediný a nekrologické tři. Ve srovnání s Kunhutiným breviá-
řem (E) je tento text výrazně mladší, k jeho vzniku byly vzaty v úvahu kláš-
terní rukopisy D a H, sám posloužil zřejmě jako předloha pro J; používán byl 
poměrně málo.

UK XIII E 14e (J).57

Celý rukopis je psán jediným písařem úhlednou minuskulou oblejších tvarů, 
s mírným sklonem doprava, má zdobný ráz a obsahuje 22 iniciál.58 Kalendář, 
kterému předchází velikonoční tabulka, je psán stejnou rukou, ale písmem 
drobnějšího modulu, každý měsíc je doplněn dosti primitivním medailónkem 
zvířetníkového znamení i  údajem o  postavení slunce ve znamení. Sestava 
svátků v kalendáři je blízká I, po kterém J zřejmě časově následoval, moderni-
zuje však dalším vypuštěním méně běžných jmen světců, zvláště při podvoj-
ných údajích, jednotlivě uvádí světce novější (Stanislav, Hedvika). Jako součást 
základního textu jsou uvedeny několikeré dedikace oltářů a nekrologické zápisy 
nepřesahující počátek padesátých let 14. století. Důsledně jsou zaznamenány 

54 Jasným datem ante quem je chybějící, resp. dodatečně připisovaný svátek sv.  Zikmunda, kde 
písmo přípisku vykazuje mladší charakter než základní text. Rok 1347 je rokem úmrtí kanovníka 
Hostislava, děkana v Sadské, které je k 14. 12. připsáno s částečnou razurou základním písařem.

55 J. Truhlář, Catalogus, č. 2232.
56 Beneš, s. 30, p. 2.
57 J. Truhlář, Catalogus, č. 2237.
58 Antonín Matějček, Iluminované rukopisy svatojiřské XIV. a XV. věku v universitní knihovně pražské, 

Památky archeologické 34, 1925–26, s. 17.
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všechny hlavní údaje stavby liturgického roku a jeho pohyblivých svátků, aniž 
by bylo užito komputistických výrazů. V této úplnosti zaznamenával stavbu 
roku jen text E, takže je nasnadě domněnka, že tyto údaje byly nutnou součástí 
v  rukopisech patřících některé abatyši osobně, zatímco v  ostatních mohly 
chybět. Stejně tak pouze pro kalendář tohoto určení bylo účelné zaznamenat 
různé povinnosti abatyše vůči konventu a sboru kanovníků při něm, jaké má 
E a v rozhojněné podobě právě J, který podle Matějčkova zjištění si nechala 
pořídit abatyše Anežka (1355 až 1358). Jestliže v E šlo o různě zkrácené slovo 
bibicio a refeccio, užívá na jejich místě J výrazů potus a refeccio, psaných vždy 
základním písařem současně s textem červenou barvou. V naprosté většině 
se data údajů obou rukopisů shodují, v několika případech je uvedeno datum 
s rozdílem jednoho dne v tom smyslu, že E zachycuje údaj v předvečer svátku, 
J až na den svátku. Navíc připojuje J vypsání povinností abatyše, spočívajících 
v rozdílení peněz (event. jejich zdroje) při aniversáriích. Zkratkovité vyjadřo-
vání lze v řadě případů porovnat s jednotlivými ustanoveními zachycenými ve 
Fragmentum prebendarum59 pocházejícím z téže doby, ale údaje obou pramenů 
spolu nekorespondují beze zbytku.60 

UK XIII E 14a (K).61 

Celý rukopis je psán jedinou rukou, je úpravný se zvětšenými počátečními 
písmeny nebo iniciálkami; teprve f. 345 představuje doplňky psané pozdně 
gotickou minuskulou a rukou 17. století, rovněž mezi f. 194 a 195 je vevázána 
složka s texty 17. století. Kalendář i starší nekrologické poznámky psala ruka 
celého textu. Zachycuje již svátek sv. Zikmunda, chybí však Navštívení, dedi-
kace pražského kostela je uvedena k 30. září; kalendář je podle toho možno 
datovat do let 1365–86. Všechny přípisy v kalendáři jsou až ze 17. století. Na 
f. 10v je celostránkový obraz Zvěstování v rohu s klečící abatyší se znakem 
červenobílé půlené orlice na půleném bíločerveném štítě.62 Podle tohoto 
kolovratského znaku souvisí rukopis s Kunhutou z Kolovrat jako objedna-
vatelkou, která se stala abatyší po sesazení Kateřiny z Lipoltic 1386. Vlastní 
datování kalendáře, který má shodnou základní sestavu, ale mnohdy i slovní 
vyjádření s  textem H, z  kterého zřejmě vychází, však předchází ustavení 
Kunhuty z Kolovrat abatyší. Snad si ho nechala pořizovat ještě jako pouhá 
členka kláštera z místních zdrojů, snad krátce před r. 1386, kdy sem mohly 
být doplněny její obrazy abatyše. Tomuto stadiu by odpovídalo označování 
pohyblivých svátků zvláštními několikařádkovými přípisy při pravém 

59 G. Dobner, l. c., s. 345n a zvl. 355–9. 
60 Pro úplné srovnání by bylo nutno vzít v úvahu především donační a fundační listiny kláštera.
61 J. Truhlář, Catalogus, č. 2337; k malířské výzdobě A. Matějček, Iluminované rukopisy, s. 18.
62 Týž znak se opakuje i na f. 11r při iniciále Zmrtvýchvstání.
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okraji řádků; jiné povinnosti abatyše však zachyceny nejsou. S textem H má 
K shodné uvádění počtu lekcí číslicí III a XII s literou l. 

UK XII E 1 (L).63

Rukopis i  kalendář jsou psány touž vyspělou texturou. Zahajuje skupinu 
blízkých, dosti uniformních rukopisů sklonku 14. a počátku 15. století, jejichž 
kalendářové záznamy zachovávají většinou i  společnou stylizaci. V  tomto 
kalendáři není ještě v základním textu zachycen svátek Navštívení,64 takže 
jeho vznik je nutno položit před rok 1386. V textu je poměrně větší množ-
ství přípisů bastardou 15. století,65 mladší kaligrafickou texturou o  větším 
modulu66 a několika dalšíma rukama sklonku 14. a 15., ale i 17. století. Údaje 
komputistického ani martyrologického typu text neobsahuje, má jen několik 
údajů nekrologických.

UK XIII C 5 (M).67 
Rukopis i kalendář jsou psány jedinou rukou, vybledlé písmo v breviářových 
textech bylo v 17. století leckde obtahováno. V kalendáři je pouze několik pří-
pisů 15. století, četnější jsou až ze století 17. V kalendáři (i červencovém sledu 
breviářových textů) chybí ještě svátek Navštívení, což opět řadí text vznikem 
před rok 1386. Text zachycuje důsledně pohyblivé svátky včetně jejich roz-
mezí, počátky ročních dob,68 dedikace, biskupskou mši. Vesměs jde o údaje 
odpovídající svým charakterem rukopisům, které byly v používání některé 
abatyše. V tomto případě by bylo možné myslet nejspíše na dlouholetou aba-
tyši Alžbětu (1364–78), sestru Hostislava, děkana v Sadské; jeho úmrtí (1347) 
a úmrtí jeho strýce Hostislava st. jsou zde poznamenána jako jediná mimo 
dvou abatyší (Kunhuty a Žofie II.) a dvou zakladatelů.

UK XIII E 1 (N) A UK XIII C 1a (O).69

Oba kalendáře jsou navzájem – až na nepatrné odchylky soustředěné do druhé 
poloviny srpna, kde O opravuje chybné údaje z N, – totožné. Oba jsou psány 
týmž písařem jako příslušný, malířsky zdobený rukopis, druhý obsahuje 
i medailónky zvířetníkových znamení a řadu přípisů 17. století. Oba navazují 
na M, s nímž mají shodné počátky ročních období, údaje o pohyblivých svát-
cích i nekrologické údaje. Součástí základního textu obou kalendářů je však 
i svátek Navštívení a dedikace pražského kostela, zařazená k 1. říjnu, takže 

63 J. Truhlář, Catalogus, č. 2166; A. Matějček, Iluminované rukopisy, s. 19–20.
64 Je připsán trochu mladším, méně kaligrafickým písmem.
65 Týkají se oktávu sv. Anežky 28. 1. a zkomoleného německého přípisu pod únorem především.
66 7. 4. připsán svátek Kopí Páně. 
67 J. Truhlář, Catalogus, č. 2280.
68 22. 2. jaro, 25. 5. léto, podzim chybí, 23. 11. zima.
69 J. Truhlář, Catalogus, č. 2320 a 2275; A. Matějček, Iluminované rukopisy, s. 19–20.
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oba vznikly až po roce 1386. Přebíráním údajů z M nelze už ale u N a O myslet 
na vztah k některé abatyši.
  
UK XIII B 9 (P).70

Kalendář i rukopis jsou psány jedinou vyspělou texturou. Iniciálky tohoto 
rukopisu jsou vyšší malířské úrovně, jsou živé a  v  pohybu a  vynikající je 
obraz Krista na f. 5.71 Stejně jako malířská výzdoba vymyká se i kalendář ze 
souvislostí pozdních svatojiřských rukopisů. Jsou v něm vyříznuty tři listy, 
takže chybějí měsíce březen–srpen. Ostatní měsíce vykazují ze svatojiřských 
rukopisů nejbližší souvislosti s textem I. Shodně s ním též neobsahují téměř 
žádné další údaje mimo základní řady světců. Četné jsou zde nekrologické 
záznamy 17. století. Jako jediný ze všech svatojiřských kalendářů zazname-
nává P důsledně cizioján.72 

Texty všech těchto rukopisů zachycuje ediční část stati, pro niž byla 
výchozí podoba textu D jako prvého z  poměrně souvislé řady kalendářů 
vzniklých přímo v klášteře. Do edice však nebyly pojaty některé specifické 
údaje některých kalendářů, aby i tak obsáhlý poznámkový aparát nepřerostl 
neúměrně. 

Jsou to:
1.  zmíněný cizioján textu P;
2.  poznamenávání počtu lekcí u A, C, D, H, K;
3.  poznamenávání konkrétních antifon, jež se jako přípis jednotlivě obje-

vuje u všech rukopisů a souvisí s problematikou liturgickou do té míry, 
že je zde od reprodukování těchto údajů upuštěno;

4.  poznamenání údajů o  zvláštních povinnostech abatyše vůči konventu, 
které se vyskytují pouze v E a J a bylo na ně upozorněno u J;

5.  záznamy o zasvěcení jednotlivých oltářů v klášteře s výjimkou dedikace 
vlastního kostela sv. Jiří, který do edice pojat je;

6.  uvádění údajů martyrologického typu;
7.  kalendářové verše.

Připomínky vnitroklášterních dedikací zaznamenávají porůznu texty E, 
G, J, L, M, N. V souhrnu zachycují čtyři kaple a 10 oltářů, přitom u tří kaplí 
zaznamenávají různé texty různá data zasvěcení, jež zřejmě odpovídají svým 
časovým postupem přestavbám a přesvěcením příslušných objektů. Jsou to 

70 J. Truhlář, Catalogus, č. 2268.
71 A. Matějček, Iluminované rukopisy, s. 20, hodnotí obraz jako jednu z nejlepších prací v Čechách 

počátku 15. století.
72 Je totožný s ciziojánem pražského kostela z let 1379/89 (K. Doskočil, Vývoj ciziojánu u nás, SH 6, 

1959, s. 124–5) s jedinou odchylkou k 18. 11., kde místo slabiky hec klade oc (octava Martini). 
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kaple Panny Marie, vlastní klášterní kaple z konce 10. století, kde byl hrob 
Mladin,73 pro niž starší texty (E, G) uvádějí datum zasvěcení 18. září (a zřejmě 
chybně k 17. září i text L), zatímco mladší rukopisy (J, M, N) datum 23. květ-
na. S výjimkou pochybného údaje v L by předěl odpovídal dobám stavebních 
úprav za abatyše Žofie.74 Obdobný předěl a změnu data zasvěcení lze zachytit 
i u kaple sv. Jana Křtitele,75 které text G má k 7. červnu, text J k 26. červnu. 
Složitější je i situace u kaple sv. Kateřiny (Ludmily), pro niž text C, G, ale i H, 
K mají datum 14. října, text J, stojící dobou vzniku před K, nové datum 5. srp-
na. Nesrovnalost tu lze hypoteticky vysvětlit závislostí textu K na H, odkud 
sem starší, již neplatný údaj mohl mechanicky přejít. Pak by doložené změny 
data zasvěcení odpovídaly vesměs předělu stavebních úprav před polovinou 
14. století. Podle téhož kritéria jsou dále před změnou doloženy s  jediným 
dnem dedikace ještě kaple sv. Petra (26. 5., G) a oltáře desíti tisíc mučedníků 
(22. 7., G, s posunem k 27. 3. i J), sv. Anny (v neděli v oktávě po svátku sv. Anny, 
G); u oltářů sv. Markéty (18. 8.), Mikuláše (1. 10.), Jakuba a Maří Magdaleny 
(2. 10.), Martina (4. 10.), Blažeje (23. 10.), Michala (25. 10.), Jana Evangelisty 
(13. 11.) uvádějí stejný den zasvěcení texty G a  J, takže oltáře zřejmě trvaly 
beze změny, v J k nim nově přibyl jen oltář sv. Kříže (31. 12.).

Martyrologické údaje jsou velmi nesoustavně zachyceny jen v některých 
kalendářích. V chronologickém sledu a ve srovnání s odpovídajícími údaji 
pražského martyrologia76 (dále jen PM) jde o následující:
7. I.  Relacio pueri ex Egypto (E); PM, 57v řadí se vsunutím Jesu k témuž datu;
8. I.  Allacio reliquiarium ss. Thome, Jacobi et Thadei et Mauri77 (tj. 1303, 3); PM 

nemá;
11. I.  Educcio Ihesu de Egipto IIII° anno felicitatis virginis (E) – Educcio domini 

de Egipto (D); PM nemá;
16. I.  Emanacio sanguinis de pede sancte crucis tempore guerre facte78 (tj. 1283; I);  

PM nemá;

73 Ivan Borkovský, Svatojiřská bazilika a klášter na Pražském hradě, Praha 1975; Anežka Merhauto-
vá, Bazilika sv. Jiří na Pražském hradě, Praha 1966.

74 Stavební úpravy za Žofie II. připomíná Fragmentum prebendarum (G. Dobner, l. c., s. 357) i nekro-
logický zápis v textu J. Stavebně však větší úpravy této doby doloženy nejsou, A. Merhautová, 
Bazilika, s. 49–55.

75 Podle A. Merhautové, l. c., jde o kostelík v sousedství na místě dnešního domu č. p. 9–IV. Další 
kaple sv. Petra je zřejmě nelokalizovaným kostelíkem v sousedství. 

76 Rukopis kapitulní knihovny pražské (správa Kanceláře prezidenta republiky) C 5, fol. 57r–85r. 
Martyrologium ale zachycuje podstatně větší množství takových údajů, většinou i v obšírnějším 
vyjádření.

77 Reaguje na výsledek cesty poselstva Václava II. k anglickému dvoru r. 1303, zachycené v anglic-
kých královských registrech (Jan Květ, Iluminované rukopisy královny Rejčky, Praha 1931, s. 244), 
která zahrnovala asi širší území.

78 Událost zaznamenala tzv. Zlá léta po smrti Přemysla II. FRB II, s. 367.
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6. II.  Dorothee virginis, que tormenta mala et tres rosas Theophilo misit de para-
diso (G; PM, f. 59r – má k témuž datu dlouhý odstavec, z něhož je tato 
věta stručným obsahem);

18. II.  Symeonis episcopi, qui fuit propinguus domino secundum carnem (E, G); 
PM, 60r má k témuž datu Jerosolimis beati Symeonis episcopi et martyris, 
qui traditur propinqus salvatoris secundum carnem fuisse;

24. II.  Invencio capitis sancti Pauli (E, G); PM nemá;
12. IV.  Diluvium factum est (D); PM nemá;
17. IV.  Ingressus Noe in archam (G, k  datu 17. V. E)  – Noe archam intravit  

(k 27. IV. D); v PM jsem nenalezla k žádnému z těchto dat;
7. V.  Invencio clavorum Christi (E, G); PM nemá;
29. VI.  Sanctus Adalbertus consecratus est in Prag[ensem episcopum] (G); PM, 

69r: Ordinacio s. Adalberti, episcopi et martyris, secundi patroni Pragensis 
ecclesie;

1. VII.  Deposicio Aaron sacerdotis primi, qui fuit frater sancti Moysi (G); PM, 69r 
má obdobný, značně ale rozšířený údaj;

2. X.  Eusebii pape, sub quo inventa est crux domini aurea (F, sub cuius tempore 
crux est inventa dominica - E); PM, 73r má obdobný údaj k 3. X.

8. X.  Symeonis iusti, qui Christum in templo suscepit (F); PM, 77v má týž údaj 
formulačně odchylný k témuž dni;

14. X.  Kalixti pape et martyris, hic constituit ut sacerdotes non haberent mulieres 
(D); PM, 78v přičítá v témž dni Kalixtovi úpravu postů;

16. XI.  Edmundi Cantuariensis archiepiscopi, cui Jesus Christus Nazarete in forma 
pueri apparuit in prato, loquens cum eo (G, K); v PM jsem nenalezla;

21. XI.  Restitucio brachii sancti Johannis (G); PM nemá;
25. XI.  Bonifacii pape, hic constituit servum non fieri clericum (F); PM, 79v má 

týž údaj formulačně širší;
26. XI.  Lini pape, hic constituit, ut mulier non nisi velata capite intret ecclesiam 

(F); PM, 82r stejně;
29. XI.  Narcissi episcopi, qui in sabbato sancto aquam convertit in oleum (F);
10. XII.  Melciadis pape, hic constituit, ut die dominico nullus ieiunet (F); PM, 83r 

má týž údaj.

Kalendářové verše jsou uváděny v počtu jednoho až dvou v záhlaví mě-
síců, event. s dalším jedním až dvěma verši na jeho závěr (v tomto případě 
mají verše charakter životosprávných pouček). Ve svatojiřských kalendářích 
lze nalézt sedm až devět rozličných veršů pro jednotlivé měsíce, přičemž týž 
verš se vyskytuje většinou jen v jednom nebo dvou rukopisech, jen výjimeč-
ně ve větším počtu maximálně šesti rukopisů; v tomto případě jde o znění 
nejběžnější, které je opět pojato i  do pražského martyrologia. Přitom ale 
výskyt těchže veršů ve více rukopisech se nevztahuje na všechny rukopisy 
a  kombinace kolísá měsíc po měsíci. Výjimku tu tvoří opět základní řada 
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vnitroklášterních, zde vzniklých, rukopisů, zvláště H–K, k nimž se v tomto 
případě pojí leckdy i E. Mladší texty L, M, N verše už vynechávají, B, E, I, P je 
neuvádějí důsledně pro všechny měsíce. Jelikož verše nejsou specialitou sva-
tojiřských kalendářů a jejich znění volně přecházelo bez ohledu na instituci, 
jež je použila, i vzhledem k jejich volnému vztahu k vlastním kalendářům, 
je tu upuštěno od jejich zpřístupnění. Zasloužily by si celkového zpracování 
z provenienčně různých kalendárií.

Zvláštní problematiku tvoří ze svatojiřských kalendářů dva texty vzniklé 
v době abatyše Kunhuty Přemyslovny a které byly v popise zatím vynechány, 
totiž UK XII D 9 (E) a VI G 16b (G). Jejich kalendářová sestava je do té míry 
odchylná, že neobráží vůbec svatojiřský úzus a nebylo ji možno pojmout do 
edice. Oba kalendáře se přitom do značné míry shodují ve svých údajích (ni-
koliv formulacích), takže jsou si příbuzné, ne však ve smyslu opisu jednoho 
z druhého. Řadu údajů, které má E v základním textu, má G jako přípisy další 
rukou, ale četné přípisy v G svou předlohu v E nemají a řada údajů z E se 
nevešla do G. Text G má množstvím svých kalendářových i dalších přípisů 
téměř charakter konceptu, přičemž vedle základní ruky, jíž je s největší prav-
děpodobností ruka kanovníka Beneše,79 ještě další dvě ruce80 se objevují velmi 
často v tomto a ojediněle i v dalších svatojiřských rukopisech. Přitom kalen-
dář G je starší než rukopis, k němuž je dnes přivázán, tvoří složku původně 
samostatnou, kde leden je používáním setřen k nečitelnosti. Při převazbě byl 
pergamen kalendáře seříznut, takže chybí leckdy části marginálně připsané-
ho textu a při horním okraji zřejmě české názvy měsíců, z nichž se dochoval 
jen sice seříznutý, ale rekonstruovatelný název pro červen: cyrwenecz.

Text E představuje součást Kunhutina vlastního breviáře, který psal po-
dle Rynešové81 písař Kunhutina skriptoria, který je autorem celkem jedenácti 
rukopisů a částí dalších; vlastnický přípisek v breviáři je dílem kanovníka 
Beneše. Základní text kalendáře obsahuje vedle soustavy světců nezvyklé 
ve sv. Jiří i množství údajů o pohyblivých svátcích a údajů komputistických, 
které G vypouští; k nim jsou ještě druhým písařem z G připsány poznámky 

79 Pro porovnání sloužilo písmo Kunhutina ex libris a  text pasionálu Kunhutina. I  když jde ve 
všech případech o písma s různým stupněm kaligrafičnosti, je srovnávacího materiálu dosta-
tek, že ztotožnění dovoluje. Upozorňuji alespoň na nízký sklon dříku unciálního d, na způsob 
ukončení horních dříků středních písmen, zahrnutí vybíhajícího druhého dříku litery h, drob-
ný ozdobný, jakoby napojovací tah u horního okraje litery g, trojúhelníkovou smyčku g, převahu 
z unciály vzatých majuskul (zvl. M, N) a celkový ráz písma.

80 Často i v jiných rukopisech se vyskytující písař má těžké písmo roztažené spíše do šířky, užívá 
kurzivního tvaru litery a a především je pro něj typický tah skloněného háčku, kterým dotvá-
ří např. literu e a k řadě dalších ho připojuje. Třetí písař má lehké, nízké a široké písmo, je to 
vypsaná ruka přecházející v některých mladších přípiscích k polokurzivě, i když na rozdíl od 
předcházejícího užívá i dvoubříškového a; psal všechny verše pod měsíčními údaji kalendáře G.

81 Beneš, s. 30, p. 2.
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o povinnostech abatyše, jež v G rovněž nejsou. E představuje typ kalendáře 
do kláštera přineseného budoucí abatyší a zde pak doplněného. G z něho při 
svých přípiscích čerpal, časově tedy po E následuje, ale jeho základní text 
vznikl v klášteře samostatně zřejmě jenom několik let po E. Přípisy v G – po-
dle E, které psal většinou druhý písař, byly připsány zřejmě současně s dopl-
něním E o povinnost abatyše týmž písařem.82 K bližší analýze obou kalendářů 
bude nutno se vrátit ve zvláštní studii, jež bude muset vzít v úvahu celou 
otázku tzv. Kunhutina skriptoria;83 zde byly z obou kalendářů v předcházejí-
cím textu zapracovány jen jejich údaje ke specifickým otázkám a zachováván 
zřetel na výskyt jejich písařských rukou v jiných rukopisech.

Ze sledování byly zcela vyloučeny další tři rukopisy, které podle prove-
deného rozboru kalendáře (případně shodného s dalšími znaky) nevznikly 
v souvislosti se svatojiřským prostředím, a i když se sem ještě ve středověku 
dostaly, nebyly zde podle místního úzu nijak upraveny. Jsou to:

UK XIII E 14b, rukopis z počátku 13. století, případně i starší, vzniklý v ně-
meckém prostředí.84 Písař textu rukopisu kalendáře je totožný, zachovává 
ještě nepravidelně e caudata, v rukopise samém je řada drobných německých 
marginálií. Sestava světců, zaplňující všechny dny v měsících, se výrazně liší 
od úzu nejen svatojiřského, ale i českého; jediný červeně zapsaný údaj (kromě 
postavení slunce ve zvěrokruhu, počátku ročních období, údajů pohyblivých 
svátků a nešťastných dní) je svátek sv. Valentina k 21. 5. 

NM XIV D 1385 je rukopis žaltáře s kalendářem nepochybně českého půvo-
du, který obsahuje řadu českých glos datovaných do let 1280–1300.86 Kalendář 
zřejmě psala táž ruka jako vlastní rukopis, kde jde ale o kaligrafičtější a ar-
chaičtější podobu: je to raně gotická minuskula, ještě dosti oblá, ale protažená 
do výšky a zachovávající už důsledně obdobnou organizaci dříků na řádce 

82 Jaký byl účel pracovního doplňování kalendáře G podle E, není zcela jasné. Snad tu mělo jít 
o prvý stupeň k sestavení úplného klášterního kalendária (a nekrologia), který byl doprovozen 
i  některými letopiseckými zájmy, ale po smrti Kunhutině se už neuskutečnil. Na určité sna-
hy o zachování paměti z dějin kláštera, zde naznačené, navázal kolem poloviny 14. století autor 
Fragmentum prebendarum.

83 Už Dagmar Hejdová, K původu románských rukopisů z kláštera sv. Jiří na Pražském hradě, Umění 9, 
1961, s. 232, dospěla k pochybnostem k existenci Kunhutina skriptoria při sv. Jiří; celá otázka by 
si zasloužila nového zkoumání.

84 Josef Krása, Umění doby posledních Přemyslovců, Roztoky u Prahy 1982, s. 27 uvádí na základě 
práce E. Klemma, Gab es eine Windberger Buchmalerei?, Anzeiger des Germanischen Museums 
1980, že rukopis vznikl ve 13. století ve skriptoriu dolnobavorského kláštera Windberg; ve sva-
tojiřském klášteře byl roku 1374.

85 František M. Bartoš, Soupis rukopisů Národního muzea v Praze I–II, Praha 1927, č. 3465.
86 Adolf Patera, Staročeské glosy v latinském žaltáři muzejním XIII. století, ČČM 53, 1879, s. 398; ve 

stati je rukopis též zevrubně popsán. Novější vydání glos pořídil Josef Vintr, Žaltář muzejní se 
staročeskými glosami, edice a problémy vzniku, in: Litterae slavicae Medii aevi (Festschrift F. V. Mareš, 
hrgs. J. Reinhardt, Sagners Slavistische Sammlung Bd. 8), München 1985, s. 404–424.
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