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17 UVOD

Pohledy do vzdadlené minulosti se podobaji pohledim do ddlav. KdyZ se zadivame
do dalky, zdd se ndm najednou jedinym tahem, a velmi souvislym tahem, modravé
barvy. Kdy# se pribliZime, spatiime teprve jednotlivé hi'ebeny hor, vielijaké srdzy
a propasti, a nakonec i stromy, kefe a skaliska vS§ech moznych barevnych odstind.
S minulym casem je tomu také tak.

Bohdan Chudoba'

Zadivame-li se skutecné do ddlky a budeme-li zrak koncentrovat dostupnou opti-
kou, vd§imneme si postupné se vynorujicich zvlaStnosti georeliéfu. Tam pohofi, tu
udoli, les a ricka. Tyto prostory zcela zjevné nejsou bez zivota. Pri blizsim pohledu
spatiime biotopy se spolecenstvim rostlin, hub a Zivocichti - i osazenstvem lid-
skym. Se spolecenstvim, které by nebylo nijak ovlivnéno clovékem, se dnes lze se-
tkat jiz stézi. Clovék, ten ,podivny Zivocich', ndle#i k 7ivé piirodé. Je zavisly na pro-
stiedi, zpodatku ,Zije v ném a z ného“.? Neni jen pasivnim tcastnikem. Do biotopu
zcela prirozené zasahuje, ovliviiuje je a pretvdri. Tim utvdri identitu mista, ale také
identitu vlastni. Clovék z prostfedi vytvaii krajinné prostiedi.® Zaroveri své okoli
poznava, skutecnosti kolem sebe tiidi, vybird to podstatné, abstrahuje a zobec-
nuje, vnimd podobnost, posuzuje véci navzdjem a fadi je do téZe tiidy. Na zdkla-
dé zkuSenosti objektim, jevim a vztahtim okolo sebe prisuzuje ndzvy a jména.’

Chudoba 2018, s. 11.
Sokol 2016, s. 26.
Lapka 2008, s. 19-20.
Sokol 2016, s. 83.
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1 Uvod

Nejprve objekty nazyvd obecnymi jmény, apelativy.” Duby, buky, tisy. Dnes spiSe
smrky, smrkové monokultury. Pohybuje se ve spolecnosti a dostdva se do komu-
nikacnich situaci, v nichZ se obcas vyskytne potieba ,s (...) objektem manipulovat
jako s jednotlivinou®“.® Z objektu apelativniho, pfisoudime-li mu vlastni jméno, se
pak stava propridlni objekt, objekt nazvany vlastnim jménem. Zde rostou topoly
a co je za nimi? Za topoly? Zatopoli?”’

Hlavnim cilem této knihy je shromazdit ¢eskd, moravskd a slezskd oikonyma, je-
jichZ etymony jsou nazvy stromd, kef'd a polokerd. K vlastnim jméntm tak v této
préci pristupuji ,objektové” (podkapitola 2.4), viimam si kupf. etymonud buk-,
bor- a obce, jejichZ jména jsou odvozena z téchto etymoni, lokalizuji. ProtoZe se
domnivam, Ze by tato priace mohla byt prinosna i nelingvistickym disciplinam,®
nedé¢lim striktné nalezena toponyma na deapelativa a depropria (kritéria vyme-
zuji v podkapitole 4.1). Na skutecnost, Ze se podle vykladd muzZe jednat rovnéz
o deproprium, upozornuji v piislusnych heslech. Zohlednuji charakteristiku jed-
notlivych dfevin a mozny aredl jejich rozsifeni. Pokud vim, timto zptisobem ne-
byla ¢eskd, moravska a slezskd oikonymie dosud zpracovana.’ Ukazuje se vsak, Ze
soupis a analyza toponym odvozenych od ndzvii dievin a lokalizace objektu, které
byly takto pojmenovany, mohou snad byt alespori malou mérou ndpomocny pri
studiu biodiverzity." Vyskyt dievin mtze v krajiné slouzit jako relativné stabilni
orientacni prvek. Stromy i kefe, zejména ty ojedinéle stojici, totiZ upoutaly pozor-
nost a bylo mozné podle nich presné lokalizovat potiebnou polohu, urcit smér,
orientovat se v prostoru.

Souvislosti ndazvli jednotlivych obci, které nesly jméno motivované prirodnim
porostem, s vyskytem téchto porostt byly obcas dezinterpretovany a ovlivnily tak

5  Srdmek 1999, s. 13.
6  Sramek 1999, s. 13.

7 Slovotvorba: PJ Zatopoli (Breclavsko, katastr Postornd) je piedlozkovym ndzvem. Vzniklo derivaci
ze zdkladu topol priddnim prefixu za-/zd- (oznaceni mista) a sufixu -{ (vytvoreni kolektiva, jako i doubi <
diibie, javoi < javoiie, ESSC, GbSlov). Takto utvoieno by evokovalo v§znam ,misto za topoly, topolim'.
Literarni kontext: VSimnout si Ize rozdilu mezi slovotvorné pojatou onomastikou a literarni onomas-
tikou (resp. téz zdmérem autora). Slovo ,zatopoli* v literdrnim kontextu byvd povaZovano za Skdce-
Iav neologismus (Cosentinova 2001, s. 677), za priklad hapax legomena (Hladkd, Novotnd, Karlikova
2017). Skécel jej vyuzivd v basni Podzim za méstem, sb. Hodina mezi psem a vlkem (Skdcel 1962, s. 9-10).
Autor sam vysvétluje: ,,,A co je zdatopoli?* Mohl bych vulgarné odpovédét: piece to, co je za topoly. Ale
to by nebylo pravda.“ (Skacel 2010, s. 289)

8  Snad historii, geologii, ekologii, lesnictvi (kupt. Hnatiuk, Mohytych, Sutkowska 2020).

9  Napt. Lesnicky a myslivecky atlas uvadi v tehdejsi CSSR pies 3700 pomistnich jmen motivovanych
nézvy dievin (Smilauer 1966, s. 129).

10 Lokalizace toponym a pruzkum jednotlivych lokalit byly vyuZity v projektu SP/2d4,/31,/07 IFER
s ndzvem Rozifeni tisu cerveného v Ceské republice se zietelem na jeho ekologickou amplitudu, vy-
hodnocent rizikovych faktorti a zpracovani komplexniho ndvrhu opatieni pro zachranu tohoto silné
ohrozeného druhu (Zatloukal, Roubikovd 2007).



1 Uvod

uvahy o prehistorickém rozsitfeni lesi (napf. Wimmer a Friedrich)."! Pokud by-

chom m¢li usuzovat takto, pak by i ceské zemé byly v dobé¢ osidlovani (a pojme-

novavani osad) plné bfezovych, lipovych, bukovych, olsovych a dubovych lesi.™
V prostoru se ale orientujeme spiSe podle néjakého vyrazného prvku, ktery

se odliSuje od prvka okolnich, od zbytku okoli, a tim poskytuje moznost lokalitu

upresnit, specifikovat."

Smilauer™ vysvétluje:

Jméno se ddvalo po vyrazném, odlisném znaku, nikoli podle znaku obecného. V roz-
lehlych lesich bukovych neni jméno Bukova ni¢im charakteristickym, protoZe ,bukové®
jsou vSechny hory a vSechny vesnice. - Ale kdyzZ prostied jehli¢natych lesti se objevi

ostrivek bukovy, pak se podle tohoto odli§ujictho znaku pojmenuje.

Je potieba se vymezit viici nazoru, Ze vlastni jména mist, kterd jsou motivoviana
nazvy rostlin a Zivocichu, bezprostedné odkazuji k lokalitdim téchto rostlin a Zivo-
¢icht v minulosti.’ Oikonyma nelze povazovat za jednoznac¢né indikatory diivejsi
pritomnosti urcitych druht (zvlasté dievin), tento vyzkum pienechme paleontolo-
gii, v pripadé rostlin geobotanice.'

Presto vSak lze na zdkladé lokalizace obci s mistnimi jmény motivovanymi na-
zvy rostlin (ale i Zivocicht) sledovat ur¢ité zmény prirodniho prostiedi."”

V této prdci jsem se pokusila sjednotit excerpovany material tematicky a rozpra-
covat jej s ohledem na ptvodni vyznam etymonu a na souvislost s izemnim rozsi-
fenim slovanskych apelativ oznacujicich stromy, ket'e a polokere. Kritéria vybéru
(podkapitola 4.1) jsem zvolila zimérné §ifeji. Zarazuji také oikonyma piedlozkova,
oikonyma vytvorend z anoikonym a jinych oikonym, byla-li ta motivovdana ndzvem
dreviny (napf. jednalo-li se ptivodné o hydronymum ¢i oronymum nebo doslo-li

11 Smilauer 1966, s. 129.

12 Na totéz upozornuje napi. Mc Loughlin: v Irsku existuje az 13 000 toponym, ktera se tykaji stro-
mu, lest a jejich uzivani, nesvéddi to ale o ptivodnim neprostupném pralese: , Today, if a forest was to
spring up everywhere there is a tree-associated name in a townland, the country would once more be clothed with
an almost uninterrupted succession of forests.“ (Mc Loughlin 2016, s. 239)

13 Stépan (2004, s. 60-61) obdobné vysvétluje absenci oznaéeni hnédé barvy v toponymii Cech
(zvldsté u ndzvh poli). Jednak je oznaceni pro hnédou barvu ve slovanskych jazycich az z pozdéjsi doby,
jednak ;hnédost* nenf tim népadnym rysem, ktery by umoznil, slovy Sramka (1999, s. 13), s (...) objek-
tem manipulovat jako s jednotlivinou®.

14 Smilauer 1966, s. 130.

15 Tattoni 2019, s. 1-16.

16  Dvordk, Ruzicka 1966, s. 707-708.

17 Napi. Smilauer uvadi v ¢eské oikonymii veelku vysoké zastoupeni jmen motivovanych tisem (uvadi
24 dokladt1). Dnes se tis vyskytuje v ¢eskych zemich vzacné a patii mezi ohrozené druhy. Vice v kapitole
5.28 Tis.



1 Uvod

k rozdéleni vsi, a vznikla tak deminutivni podoba jména), rovnéz zarazuji oikony-
ma vznikld ze jmen obyvatelskych. Uvddim i némeckd jména obci (piip. ptivodni
némecka jména obcf), ktera mohla byt motivovana drevinnym porostem. V nékte-
rych pripadech upozornuji na zajimavé hlaskové zmény ¢i narecni podoby jmen.
Okrajové se vénuji téZ jméndm moédnim, ,otrockym‘ piekladim jmen a lidové
etymologii."®

V souvislosti s jiz fe¢enym je nyni na misté vysvétlit ndzev prace samotné:

Jméno OIsi vzniklo z kolektiva *olbch-pje > olSie, s vyznamem ,misto porostlé
olsemi‘. Tento typ jmen je v toponymii casty (Bzi, Bor'i, Buci, Doubi, Habi1, Jedli,
Smr¢i, Vrbi), dnes je v§ak formant -f pro kolektiva zcela neproduktivni; ' lokalizaci
obci s témito jmény lze snad skute¢né upozornit na diivéjsi vyskyt porostu;

jméno Nusperg vzniklo transonymizaci z oronyma *NuBlberg s vyznamem ,ofe-
chova hora’, tedy hora porostla ofechovymi stromy; naznacuji tak, 7Ze v praci uva-
dim i mistni jména vznikla timto zptisobem (depropria, napt. Haselberg) a jména
némecka ¢i pavodné némeckd;

jméno Ruzodol je ,otrockym® piekladem némeckého ndzvu Rosenthal, které
Ize sice apelativné vykladat jako ,adoli (Sipkovych) razi‘, ale pravé timto jménem
byvalo misto oznacovano na zdkladé erbovniho znameni majitele, nebo se jednalo
0 jméno médni, ozdobné ¢i jméno reklamni.®

Odbornd vefejnost necht mi, prosim, promine, Ze vyklad pojimdm obecnéji. Sffeji
jsou stanovena kritéria pro excerpci mistnich jmen, obecnéji hovoiim o jednotli-
vych drevindch, jejich stanovistich a rozsifeni. Jsem si védoma toho, Ze tak mohlo
dojit ke zkresleni. Presto vérim, Ze najde-li alespori jeden c¢tendr z §irSi verejnosti
v této publikaci uZitek ¢i potéseni, splnil text svij ucel.

Tato monografie vznikla na zdkladé disertacni prdce, kterd byla sepisovana v ram-
ci mého doktorského studia na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Chtéla
bych na tomto misté podeékovat piedevsim svému Skoliteli, prof. RNDr. Vdclavu
Blazkovi, CSc., svému uciteli a kolegovi, doc. PhDr. Vladimiru KobliZkovi, Ph.D.,
a obéma recenzentim, prof. Mgr. Jaromiru Krskovi, PhD., a doc. PhDr. PaedDr.
Zbynku Holubovi, Ph.D. Bez jejich rad a podpory by prdce vznikala o mnoho déle.

De¢kuji rovnéz Mgr. Martinu Kratoskovi za dikladnou a peclivou jazykovou
korekturu.

V neposledni radé velmi dékuji své rodiné.

18 'V jednotlivych heslech vysvétluji podrobnéji.
19 Slosar 1984, s. 97.
20 Vice v kapitole 5.25 Ruze.
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2 ONOMASTIKA A VLASTNI JMENA

2.1 Onomastika

Onomastika, nauka, kterd se zabyvd vlastnimi jmény, proprii, se ddvno vymanila
z podruci véd historickych, neni jiZ povazovana za pomocnou védu historickou,’
pripadné za pomocnou nauku dalsich disciplin (lingvistiky, geografie a etnogra-
fie).? V soucasnosti operuje onomastika vlastnimi metodami vyzkumu a je mozné
o ni mluvit jako o oboru specidlnim, prip. o jedné ze subdisciplin lingvistiky.?
Onomastika je autonomni disciplinou, ktera zcela prirozené presahuje i do jinych
obort, mé interdisciplindrni potencidl.* Jak piSe Simunovi¢, ,/o/nomastika stoji
na prekriZju mnogih disciplina, w prvom redu drustvene, povijesne i zemjopisne, Sto joj
daje interdisciplinarni znacaj, koji je postulat suvremenoga znanstvenog proucavanja.*
Dnes, zda se, se rozvijeji onomasticka badani zejména ve smyslu sociolingvistic-
kém a uzivani toponym se zkoumad z hlediska identity a vztahu k prostoru,® pojed-
nava se o mistech a jejich jménech jako o kulturnim dédictvi, navrhuji se moznosti
vyzkumu Zité toponymie a jejtho uchovavani,” toponyma jsou zkoumdna z hlediska

Sramek 1999, s. 50.
Smilauer 1966, s. 5.
Sramek 2002, s. 6.

Algeo, Algeo 2010.

Simunovi¢ 2005, s. 14. Pieklad: ,Onomastika se nachdzi na kiizovatce mnohych disciplin, v prvni
rad¢ spolecenskych, historickych a geografickych, coz ji poskytuje interdisciplindrni charakter, ktery je
predpokladem soucasné védy.* (preklad KD)

6 Napi. David, Macha 2012; David, Mdcha 2014.

7 David (ed.) 2016; David, Klemensovd 2019.

Tt W~ 00 N~
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2 Onomastika a vlastni jména

kognitivni lingvistiky.® Vlastni jména byvaji vdé¢énym tématem praci frazeologickych,’
zdjem budi jejich pouziti v reklamdch,' ¢i se toponyma vyuZivaji pri vyuce a objas-
novani komplikované historie." Prejmenovavani onymickych objektt podle politické
poptavky je, podle mého ndzoru, jednim z nejzajimavéijsich témat, kterd onomastika
nabizi.'? Pozornost je vénovana sociokulturnimu aspektu proprif (vlastnich jmen) ¢i
jejich rozmértm z hlediska fungovani socidlnich skupin' a nové se vymezujicimu
podoboru socioonomastika.'* Rozviji se literarni onomastika,'® onomastika pronikd
do statf translatologickych.' Dlouhodobé se zvlasté studenti zabyvaji vlastnimi jmény
v procesu vzdéldvani ¢ jejich funkcemi ve vzdélavacich textech."”

2.2 Propria

Jak definovat vlastni jméno? Nedostacuje tu §kolské pouceni, 7e ,vlastni jména mu-
sime psat s velkym pocatecnim pismenem*®." Takové pravidlo snad plati v ¢eskych
zemich a v soucasnosti (i kdyZ ne bez vyjimek)," ale uz pfi pohledu za hranice
ztraci své uplatnéni (kupf. némecky jazykovy aredl). Nejednotnost v psani velkého
a malého pismene je pak patrna zejména u etnonym.?

Pro predkladanou praci, kterd pristupuje k vlastnim jménam ,objektove®, si
vysta¢im se zdkladni definici. Propria jsou ,jazykové (lexikdlni) jednotky, které
v protikladu k apelativim (jménitim obecnym) na nepojmové bazi pojmenovavaji

komunikativné individualizované objekty.“*

8  Marek 2017.

9  Krej¢i 2017; Pintarié, Hrdlicka 2018; Nikodinovska 2018. Nemnoho jich ale zminuje jiz Mathesius
(1947, s. 213): ,béZet jako Sevci ze Skutée” aj.

10 David 2008; Dubéda 2015.

11 Nakhanova 2014.

12 Z ceského prostiedi napt. David 2011; porovnanim soucasnych obecnych trendd v prejmenovava-
ni ulic (a cirkulaci jmen) v Severni Makedonii se zabyvaji Dufkova a Vizjak (2018), slovenské prostiedi
popisuje Chloupek (2019); zcela aktudlni téma piejmenovdvani bélehradskych ulic otevieli Radovic
(2011; 2016) a Raji¢ (2012) atp.

13 Krsko 2016. V jistém smyslu jiZ Blandr v 50. letech 20. stol. (Zeman 2009, s. 126).

14 Napi. Rausovd 2017.

15 Napt'. Dvordkovd 2012; 2017.

16 Adaptacim vlastnich jmen v prekladech se vénuje tfeba Wolnicz-Pawlowska 2014.

17 Pastyfik, Viska (eds.) 2008, novéji Balowski 2014.

18 Hausenblas et al. 1979, s. 317.

19 Jsou obyvatelskd jména jmény vlastnimi, ptd se kupiikladu Avramova (2019, s. 37-42).

20  Smilauer 1966, s. 7. Vzpomeiime na nedévnou diskusi o psani velkého a malého pismene na za-
¢atku etnonym a ndzva piislusnikii etnickych skupin (napt. Harvalik 2020, online).

21 Srdmek 1999, s. 11.
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2.3 Mluv¢i a adresat

Nomina propria neboli vlastni jména (V]) se vyclenuji z celkového lexika dané¢ho
jazyka a jsou specifickou oblasti lingvistického, ale i lingvodidaktického zdjmu. Za-
kladnimi funkcemi V] podle Srdamka je:** identifikovat, diferencovat a lokalizovat.?*

Jiz z podstaty funkci proprii lze usuzovat, Ze se chovaji v jazykové realité¢ od-
lisSnym zptisobem nezZ apelativa, obecna jména. Zatimco apelativum oznacuje ka-
tegorii, tedy ,skupin[u] véci stejného druhu, [propria] pojmenovavaji konkrétni
jedince nebo véci.“* Haraj® piSe, Ze ,vlastnimi menami pomenované objekty komu-
nikant poklddd za jednotliviny daného druhu a chee ich odlisit od ostatnych jednotli-
vin osobitnym pomenovdnim.“*® Procesem proprializace se z obecnych jmen stavaji
jména vlastni, ,vyznamem vlastniho jména se stava soubor jeho funkci, které plni
v komunikaci.“*

Komunikant ma dva zdkladni tkoly. Pridélit objektu vlastni jméno (moment
vzniku jména) a poté jej uzivat v komunikaci (moment uzivani jména).? Komuni-
kantem je tu jak mluvci, ktery si v momentu vzniku jména uvédomuje motivaci
pojmenovdni, tak i adresdt, ktery pak jméno spolu s mluvéim uzivd, resp. mu
rozumi (nikoliv v8ak z hlediska vyznamu ptvodniho apelativa, obecného jména),
dekdduje jej.?

2.3 Mluvéi a adresat

Clovek je soucasti socidlnich skupin, s jejimiz cleny interaguje, spolupracuje, sdili
kolektivni identitu.”” Dichotomie typu ja-ty, my-vy a my-oni* hraji vyraznou roli
pri pojmenovavani sama sebe i ,téch druhych‘. Sami sebe tak mtiZeme vidét ve zce-
la jiném svétle, nez jak nas vidi ,ti druzi*.** To, co minime o sobé samych (a jak se

22 Srdmek 1999, s. 21.

23 Dal3i funkce maji toponyma v literdrnim svété (Knappovd 1992, novéji Dvordkovd 2012; 2017),
konkrétné jsou rozpracovana napi. toponyma v poezii Karla Siktance (Stépan 2008, s. 341-349).

24 Imai 2017, s. 8.

25 Haraj 2011, s. 21.

26 V] vsak nemusi referovat jen k jednotliviné, jak dokladd Hirschova (2013, s. 56) prikladem: ,Dnes
mad svatek Karel'.

27 Rejzek 2009, s. 53.
28 Sramek 1999, s. 21, adaptovdno.

29 Cechovi et al. 1996, s. 340-342. O dileZitosti postaveni proprii v komunikaci se zmitiuje Sramek
(2005, s. 18).

30 O konceptu identity a kolektivni identité piSe Mlyndi (2017, s. 60-76).
31 Prip. dichotomie svij a cizi, jak ji popisuje Varikova et al. (2005, s. 64-66).
32  Kupft'. pivodni vyznam etnonyma Némec vychdzi z vSeslovanského slova némy (Lutterer, Kropd-

¢ek, Hundcek 1976, s. 191) s vyznamem toho ,kdo vyddva nezietelné, nedélené, nesrozumitelné zvuky*
(Machek 2010, s. 395).

13



2 Onomastika a vlastni jména

identifikujeme), se nemusi slucovat s tim, jak nas vidi okoli.** Skupina ,oni‘ je vzdy
vné skupiny ,my‘, zdsadni roli hraje pocit soundleZitosti s jednou ze dvou skupin,
prislusnost vs. neprislusnost jedince ke skupiné.*

Dichotomie my-vy, resp. my-oni, se projevuje pii pojmenovani skupin obyvatel
a mist pobytu téchto skupin,” mohou tak vznikat hanliva ¢i posmésnd obyvatelskd
jména. Transonymizaci se pak jméno dané obyvateltim stavd mistnim jménem. Napf'.
(podle Profouse)* Doloplazy, Libosvéry,*” Loukonosy,™ Jedovary, Kurojedy, Kdranice,
Konétopy, Kozolupy, Kostomlaty, Kfivousy, Kro¢ehlavy, VyZerky, Chvistonosy, Zabokrky,
Preprdy, Pyskocely, Mdslojedy, Mortizaby, Mrchojedy a mnoha dalsi.*

Také v materidlu sebraném pro tuto praci jsem se setkala s posmé$nym jménem
(podle vysvétleni Profouse).* Jedna se o MJ Brezova, které oznacuje ,ves 3km jjz.
od C. Dubu‘. V dokladech ¢teme: 1547 k (...) brzezowy*, 1556 ,ves Bzowey" (ak.),
1590 ,Bzovej, 1651 ,ve vsi Bzoweym', 1654 ,ves Bzoweg’, 1790 a 1834 ,Bzowey’,
1854 ,Bzové’, od r. 1902 ,Brezova‘. Profous piSe, Ze tato ves meéla dvojité jméno.
Jméno Brezovd bylo snad starsi, z néj pak vzniklo posmé$né jméno Bzovy. Jesté
na pocatku 20. stol. bylo jméno povazovano za posmésné a obcané vsi pozadali
o obnoveni jména stars$iho. Dnes se tato ves jmenuje Biezovd, snad pry jen staro-
usedlici rikaji vsi jeSté Bzova.*!

»[S]émantika apelativ, z nichZ vlastni jména vznikla,“ piSe Knappova,* ,se v pro-
pridlni sémantice obvykle neuchovavd“.** U nékterych vlastnich jmen si mizeme

33 Mlyndr 2017, s. 63.

34  Bauman, May 2004, s. 59-63. Krsko (2014, s. 65-66) v tomto kontextu hovoii o tzv. socialnich
toponymech.

35, Place names play an important role on a regional and national level too, and name changes may create
strong feelings among large groups of people, especially in multi-ethnic areas.“ (Helleland 2012, s. 98)

36 Takovd jména byvaji ¢asto komporzity. Lutterer (1964, s. 81-87) vyslovuje pochybnosti o posméiné
povaze tak obséhlé mno7iny jmen, jak ji prezentuje Profous (MJC).

37 M]J Libosvéry s prvnim dokladem z roku 1293 ,Lubezwari‘ vyklddaji Hosdk a Srdamek z akuzativu
plurdlu ke slovu *libosviri, tedy ,lidé, kter{ se radi svarili* (MJMS).

38 M]J Loukonosy s prvnim dokladem z roku 1299 ,villa Lucconossi‘ vykldda Profous (M]C) jako ,ves
lidi loukonosych, tj. s kf'ivymi nebo ohnutymi nosy* (prvni ¢ast slova by se pak vyklddala z vyznamu stsl.
a stb. slova lgk®s (piip. laks) s vyznamem ,kiivy, kiivolaky, stoceny, netvorny").

39 Uvadim jen nahodny (a ilustra¢ni) vybér ze vSech ptivodné ,posmésnych‘ ndzvii obci, které jsem
excerpovala - zejména z MJC.

40 MJC.

41 Podle vyjadreni predsedy spolku Dubdci (2021) se vSak nejednd o jméno posmésné, spiSe jen o ja-
zykovou usporu. Pro srovndni nabizi blizka M] Bohumile¢ (Bouml¢), Modlibohov (Modlibov), Hrad-
¢any (Racany), Letarovice (Letatice). (Stejné tak v korpusech ceského jazyka nalezneme protoze > pre,
pZe, nebo klasické ponévadz > pondc, pac.)

42 Knappovd 1980, s. 60.

43  Nejmenuji se Kristyna proto, ze bych byla kiestankou, ani si pii uzivani tohoto jména v komuni-
kaci neuvédomuji, Ze jméno md ptivod v oznaceni kiestana/kiestanky.
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2.3 Mluv¢i a adresat

souvislost s ptivodnim apelativem uvédomovat, napt. MJ Bukovd ¢i O] Kamenik,*
nebo si ji odvodit, napt. M] Maslojedy, Mrchojedy, Mofizaby, ale tfeba i M] Kolo-
déje.* Jindy miZeme na zakladé podobnosti vlastniho jména s apelativem, které
nalezi do naseho soucasného lexikonu, na ptivodni motivaci pojmenovani usuzo-
vat mylné, ptikladné MJ Doloplazy*® a M] Hloupétin'’ nebo MJ Biezovik, ném.
Oxbrunn.® Vyklad vlastniho jména muzZe byt rovnéz zatiZen lidovou ¢i bakalar-
skou etymologii, napt. M] Praha, MJ Pfimda.*

7 vySe uvedeného je patrné, Ze rekonstrukce ptvodni podoby jména a pivodni
motivace pojmenovani neni snadna. Je potfeba posuzovat jednotlivé doklady M]
v listindch, byt obezndmen s historickou gramatikou, vyvojem jazyka a jazykovych

44 Neznamend to ale samoziejmé, Ze napi. Kamenik je kamenikem, nebo Ze by jim mél byt. Zda a jak
takové jméno ovliviiuje danou osobu (i jeji zdjmy, nechdvam stranou (napft. biolog Vétvicka, reditel
cestovni kanceldf'e Zabloudil, brnénsky nozii Tupy).

45 Ves kolodéju, koldra'. Slovotvorné obdobné jako dobrodéj, carodéj, zlodg¢;.

46 M]J Doloplazy je vykliddno jako ,ves doloplazil, tedy lidi, ktefi se plazili po dolech (jamach).
Jméno vzniklo jako prezdivka. Nemohla to byt vesnice horniki, jak by se ze soucasné definice slova
,dul° mohlo zdat (SSC: sprostor na zemi nebo (castéji) pod ni, kde se tézi uhli, rudy apod.“), protoze

v prekladu z lat. mons, montes ve vyznamu ,dul, doly* (Bilek 2008, s. 1-12).

47 MJ Hloupétin, které oznacovalo ,ves vychodné od Prahy’, puvodné ,Hloupativ’, tedy dvir. Pavod
tohoto jména byl jiz zjevné etymologicky zastien, podoba jména byla nové asociovana s adjektivem
hloupy ,majici omezené rozumové schopnosti, posetily, omezeny* (SSC). Na zikladé Zidosti obyvatel
bylo misto oznacované jako Hloupétin prejmenovano na Hloubétin (Rejzek 2009, s. 53-54). V Hovor-
né Nasf feci (Hloupétin 1922, s. 219) k tomu c¢teme kriticky komentai: ,,Hloupétin byl tedy ptv. dvar
s prisluSenstvim, jejz zalozil anebo mél n¢jaky Hlipata, Hloupata. Hloubétin nic neni proto, Ze nebylo
prid. jm. hliby a Ze »hluboky« neni vlastnost, po niZ by mohla byti pojmenovana osoba. Staré listiny
a zpravy znaji jen Hlipétin a jen »z nicotné citlivosti« (Sedlacek) psavd se dnes Hloubétin; obyvatelé
této obce, mimo mudrdky chtivé zbyte¢nych novot, védi, Ze bydli v Hloupétiné a nic jim to nevadi. Co
pak by méli rikati obyvatelé osad, jako Vsetaty (= sami zlodéji, stslov. tat = zlod¢j), Hrdlofezy, Mrchoje-
dy a p.?“

48 M] Brezovik oznacuje ves, kterd se nachdzi 6,5km sz. od Chvalsin. V jednotlivych dokladech se
docitdme, Ze byla nazyvdna také Oxbrunn ¢i Ochsbrunn. Na prvni pohled to vypadd, Ze byla obec na-
zvana podle né¢jaké vyznamné udalosti, tieba se ve studdnce, studni ¢i kasné (Brunnen) utopil néjaky
val (Ochse), piip. do studdnky chodili pit oslové. Ndzvy zvitat se v mistnich jménech vyskytuji (Oselce,
VI¢i dal, Supi hora aj.) a téZ uddlosti se v toponymech odraZeji: ulice Spalend (na Novém Mésté v Pra-
ze) byla pojmenovéina podle toho, Ze tam v ¢ervnu roku 1506 doslo k poziru (Lastovka et al. 1998,
s. 202-203). Avsak misto, na némz ves Brezovik/Oxbrunn/Ochsbrunn lezi, prisluselo opatstvi zlato-
korunskému a némecké jméno podle Profouse (MJC) plivodné znélo *Abtesbrunne. Nejednalo se tak
o zadného ,utopeného vola‘, ale o ,opatovu studdnku‘ (Abt ,opat’, Brunnen ,studanka, studné, kasna‘).
Snad narecni vyslovnost jména ptvodniho (*Abtesbrunne > *Opsbrunn) zptisobila prichyleni prvniho
¢lenu kompozita ke slovu Ochs, Ochse (,vul’).

49 Rejzek 2009, s. 53-55. V Kosmové Letopise ceském cteme: ,A ponéwad? u nizkych dweri i welci
pani se shybuji, dle té prihody nazwete hrad, jejz wystawite, Prahau,” (Kosmas 1882, s. 12) ¢i v Kronice
tak feceného Dalimila: ,Pak knéz hrad ten da panu tomu jemuz Pfiema diechu; proto tomu hradu Piim-
da vzdéchu.” (Dalimil 1948, s. 140). M] Praha nelze vylozit z domnélého respektu pand, kterf vzdavaji
méstu uctu, stejné jako hrad Primda nebyl pojmenovan podle Priemy. (Vice v kapitole 5.18 Krucinka.)
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2 Onomastika a vlastni jména

jednotek (na nasem tzemi nejen jazyka ceského, ale zejména némciny a polstiny
a jejich dialektt), jakoZ i s historickym vyvojem pisma v ¢eskych zemich, a uvédo-
movat si vztah psaného a mluveného jazyka,” mit znalosti historické a geografické,
védét o zvlastnostech jednotlivych lokalit, zndt postupné osidlovani ceské kraji-
ny a rozumét mu. Potiebné je sebrany materidl porovndvat s celym zkoumanym
souborem, zndt specifika onymické slovotvorby,” zohlednit informace ziskavané
z map i terénu. To vSe by nebylo v mé moci, proto jsou pro mne nepostradatelnd
dila Antonina Profouse, Jana Svobody a Vladimira Smilauera Mistni jména v Ce-
chdch a Ladislava Hosdka a Rudolfa Srdmka Misinid jména na Moravé a ve Slezsku,
z nichz v celé této praci vychdzim. TaktéZ popisy lokalit obci v jednotlivych tabul-
kdch jsou témér presnymi piepisy a zejména vyklady vlastnich jmen, neni-li uvede-
no jinak, pochdzeji ze zminovanych publikaci.

2.4 ,Objektovy” pristup k propriim

Na nasledujicich strankdch se zabyvam zejména vécnou strankou proprif,” zaji-
maji mne piirodni podminky, jevy, skutecnosti, které lidé vnimali jako motivanty
ke vzniku jména. Jednd se o ,objektovy piistup k propriim, jak jej popisuje Sra-
mek.”® Pravé takovy pristup maji k vlastnim jméntim zejména discipliny nelingvi-
stické. Jinak bude s vlastnimi jmény pracovat historik, genealog, etnolog, archeo-
log, jinak biolog, geograf, kartograf. Kupf. ,geologa zajimaji vS§echna hydronyma
s etymony stfibr-, rud-: Stiibrnd, Stiibrnice, Ruda, Rudno, Rudnd apod.“** Taktéz
discipliny lingvistické pristupuji k vlastnim jméntim vlastni metodologii (etymolo-
gie, dialektologie) a uZivaji vlastni terminologii namnoze neslucitelnou s termino-
logii onomastickou, jak upozornim nize.

Bylo by posetilé domnivat se, Ze zmapovani takovych MJ a lokalit jejich nosite-
It znamend zmapovdni lokality ptivodniho vyskytu lestd ¢i stromt. Vlastni jména
mohou sice vypovidat o tom, jak mohla vypadat krajina v dobdch, z nichZ nemdme
mnoho pisemnych zminek,” vypovidaji o percepci krajiny jejimi obyvateli,”® nékdy
mohou snad i ilustrovat rozsifeni urcitého Zivoc¢isného druhu v minulosti,”” av§ak

50 Napf. prijmeni Dufek ¢i Duffek vzniklo snad chybnym c¢tenim starého zdpisu Dusek (to pak z OJ
Duchoslav). ,S* bylo zapisovdno $vabachem spiezkou -ss-, tedy jako -: (Moldanova 1983, s. 60-61; Svo-
boda 1957, s. 212-213) a chybnym ¢tenim ¢i lajddctvim pisafe mohlo byt zaménéno za ff ¢i jen f.

51 Dlouhodobé¢ napt. Pleskalovd.

52  Smilauer 1966, s. 124-154. Stejné tak Cerny, Vasa 1907.

53  Srdmek 1999, s. 15.

54  Srdmek 1999, s. 15.

55 Rekonstrukce lokalit predkolumbovskych druhi stromu, Fei 2007, s. 84-90.
56 Fagundez, Izco 2016, s. 24.

57 Moore 2002, s. 1039-1040.
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2.4 ,Objektovy” pfistup k propriim

stdle je tfeba mit na paméti, Ze neni tkolem propria ,poddvat kulturné historické
informace (...)**® a Ze vnitf'ni strukturu apelativa a propria nelze ztotoZiovat, pro-
toZe u propria se ,oslabuje vyznam jeho apelativnich slozek“.>

A prece je mozné poukdzat na pozoruhodné skutecnosti. Jak piSe Krsko, bezpro-
stfedni spojeni clovéka s prirodou je patrné prdavé v nominacnim procesu, kdy
mizeme soudit tfeba na kultivaci a kvalitu pidy.* Smilauer kupiikladu v ramci
ceské toponymie zminuje ,silné zastoupeni tisu, dnes stromu témér jen parkové-
ho“.%" Tis snad skute¢né byl diive v ceské krajiné¢ pritomny ve vy$si mife (ac byl
vzdy vzacnou dievinou). Toponyma mohou odrézet také sloZeni pudy, napt. podle
Stépana u pomistnich jmen lze z uZitych oznaceni barev usuzovat na typ a kvalitu
pudy, na niZ (¢i v niZ) se onymicky objekt nachdzi.®® Stejné tak muze takové ,ba-
revné® adjektivam odkazovat na vyskyt urcitych nerosti v dané lokalité. Smilauer
upozornuje na to, ze z apelativniho vyznamu vlastniho jména je nékdy mozné
usuzovat rovnéz na vyskyt hornin.%
Préci na tématu podobného charakteru navrhuje i Simunovic:%

Toponimi: Lipik, Grabovik, Hrastik, Dubrova, Cerje, Cesminovik, Rakitovec, Rogoznica, Zuko-
vik, Bukovica itd. svojim razmjestajem i frekvencijom pokazuju zanimljive areale nekadasnjega
prostiranja. Na Zalost, ni geobotanicari, ni toponomasticari takva istraZivanja u nas nisu jos

valjano ni naceli.

58 Sramek 1999, s. 19.

59  Blandr 2009, s. 11.

60 Krsko 2014, s. 45.

61  Smilauer 1966, s. 129.

62 Podle Stépana (2004, s. 46-54): z pouiti adjektiva ¢erny u nékterych PJ] bychom mohli usuzovat
na ¢ernozem (Cernd prst, V ¢erné zemi); z pouziti adjektiva bily u P na piidu piséitou, jilovitou &
vapenitou; pouziti adjektiva cerveny u PJ] mohlo odkazovat k Zelezité pudé.

63  Smilauer 1966, s. 128-130. Tuto skute¢nost ukazuje na jméné Puchsbergk (Puchburk, Buchberg,
Sedlacek 1920, s. 62), cesky Bukovd hora, ,vrch v Jizerskych horach’. PiSe, Ze ,v Zulovych Jizerskych
hordch jsou témér jen jehlicnaté lesy, ale tam, kde jsou cedicové vylevy, jsou lesy bukové; tyto hory se

s«

podle toho také jmenuyji.
64 Simunovic¢ 2005, s. 21.
65 Preklad: ,Toponyma: Lipik, Grabovik, Hrastik, Dubrova, Cerje, Cesminovik, Rakitovec, Rogozni-

Bohuzel s takovymi vyzkumy ani geobotanikové, ani toponomastikové u nds jesté nezacali.* (preklad
KD)
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2 Onomastika a vlastni jména

2.5 Podoby jmen

Mistni jména se mohou tvorit od obecnych jmen i od jmen osobnich, a to riiznym
zptisobem. Vychdzim ze Smilauerova tiidéni® a uvadim piiklady z této prace:

Zakladem M] miiZze byt substantivum v singuldru i plurdlu, napi. Javor, Lisky;
jeho deminutivum, napt. Javorka, Jedlka, Lipka; kolektivum, napi. OISi, Brezi;
mohlo se jednat o substantivizovana adjektiva, napi. Dubd; substantiva (sufixac)
z adjektiv, napf. Beznik, Borovnice. Setkdme se zde i s pfedlozkovymi jmény, napft.
74181, Podalsany, Podvini, Zdbrezi; a se jmény vzniklymi z obyvatelskych jmen,
napi. BZany, Borovany, Bukovany, Dubany; rovnéz s kompozity, napt. Borohra-
dek.%

M] zde sepsana mohla byt prenesena z objektd jinych, nejcastéji se jednalo
o preneseni jména feky ¢i lesa, napf. Javornice, OleSnice, Borek. Nové vznikld
osada mohla prevzit jméno vsi uz existujici, ¢asto se pak vyznacovalo deminutivni
podobou slova nebo privlastkem, napt. Klokoctvek, Suché Vrbné, Ceské Vrbné,
Horni Slivno, Dolnf Slivno, Stary Rokytnik, Novy Rokytnik.

Konkrétni zpiisoby tvoteni uvadim u jednotlivych nazvi obci - jako odkazy
primo v tabulce se jmény, prip. popisuji hromadné pod tabulkou.

66 Smilauer 1966, s. 88-90 a na strandch nasledujicich.

67 Neuvddim M]J Brezhrad, protoze vzniklo stejné jako MJ KnéZzmost ¢i Viceves: z O] Brieza piipo-
nou -jb > *Brézhrad.
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3 DREVINY

3.1 Dfeviny a lidé

Rostliny jsou fascinujicimi organismy. Mohou dosahovat nepatrnych rozmért
i obrovskych vy$ek. Dokazou se prizptisobit tvrdym podminkam a prosperovat
i na mistech, kde Zivoc¢ichové mohou jen stéZi ¢i viibec. Byly prvnimi organismy,
které obsadily ptiidu nasi planety. Dozivaji se snad nejvyssitho véku (v Kalifornii
roste pravdépodobné nejstar$i borovice na svété, jeji stai'f se odhaduje na vice nez
5000 let).! Rostlin uzivime jako stavebniho materidlu, pro orientaci v prostoru,
v neposledni fad¢ jako zdroj obZivy. Stdle vSak nékteré jejich vlastnosti a schopnos-
ti opomijime nebo si jejich existenci zcela neuvédomujeme.?

Rostliny prirozené cestuji. Nékteré velice rychle (ostruzinik), nékteré rychlosti
pro lidské oko (ale i viaci délce trvani lidského Zivota) nepostiehnutelnou. Psobe-
nim mnohych faktora se jejich aredl méni.’? Jednim z faktort je ptisobeni ¢lovéka,
vliv antropogenni. V dobé, kdy se z clovéka stal zemédélec, zacalo vyrazné ubyvat
lest v dasledku snahy ziskat vétsi plochu k péstovani plodin a mista k Zivotu.* Toto
intenzivni odlesniovani, Zddreni a kluceni, pri némz se v zdvislosti na konkrétnim
regionu na svych stanovistich stfidaly jednotlivé rody dfevin,” vedlo ke zvySeni

1 Kremer 1995, s. 42; Earle c2021.

2 Napt. stres, pamét, ¢ich, chut aj. (Hdla 2021; Chamovitz 2020).

3 Attenborough 1996, s. 9.

4 Chytry 2013, s. 11. Lesy vsak byly vypalovany i pfed piichodem zemédélstvi (Kabrda, Bicik 2010).
5  Wiethold 2002, s. 33.
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3 Dreviny

eroze pudy, coz zpusobilo trvalé odlesnéni rozsahlych pobrteznich oblasti,® postup-
né byla zbavena lesniho porostu i stfedni Evropa.”

V nasich podminkdch k myceni, kluceni, kdceni a zZd'areni lesti dochdzelo nej-
prve v niZinach, na ¢ernozemnich ptddch, na vrchovindch a hordch zistaval vétsi-
nou smiseny prales. Kviili potfebé obZivy stdle se zvySujictho poctu obyvatel se na-
sledné zacala obd¢lavat ptida rovnéz ve vyssich polohach. K rychlejsimu osidlovani
pustych oblasti a k devastaci lest (také pasoucim se dobytkem) dochdzelo od 11.
do 14. stoleti,® kdy byla kolonizovina zejména Ceskomoravskd vrchovina a pod-
horské oblasti u hranic, kde byly kdceny ptvodni pralesy.” Uz od pol. 14. stol. byly
vydavany lokdlni lesni rady, které mély devastaci lesti zmirnit. Pada ziskana vymy-
cenim lesa se nékdy namisto obhospodarovavani (tfeba vymladkovym zptisobem)
nechdvala po vyéerpani zeminy zpustnout.'” Zptisob, jakym se misto obnazovalo,
se odrazi i v toponymii: MJ Zd’4r, Zhotelec, Paseky, Prose¢, Polomy, Poruba.

Jen vyssi polohy v Krkonosich, Jizerskych horach, Jesenicich a Beskydech zu-
stavaji v této dobé jesté neosidlené, usetfena zistava i Sumava. Velky vliv na kva-
litu i kvantitu lest mélo uhlifstvi (M] Popelov, Uhlisté, Uhlisko), dehtarstvi (M]
Dehtate) a ziskavani smily (M] Smoldrna a Smolivec). V 15. a 16. stoleti se rozviji
prace v dolech (M] Jemnice < jamnd, jama), huté a sklarstvi (M] Sklené, Glass
Hiitten), a tak spotfeba dieva roste.!! Dfevo se ze zalesnénych vrchu stahuje k fe-
kdm, po nichz se dale plavi (M] Splavisko). Kontinudlni odlestiovdni je zpomaleno
v obdobich, kdy ubyva obyvatel, a tim upada i hospoddistvi, napt. za husitskych
valek ¢i tricetileté valky.”? V 18. stol. dochazi k opétovné vystavbé vsi, Zelezaren
i skldren, u nichZ se v potaSdrndch z velkého mnozZstvi bukového popela vyrdbéla
potas neboli salajka, uhlic¢itan draselny, nedilna soucast sklarského kamene (napf.
samoty jménem Salajka na vychodni Moravé).” Prvnimi komplexnimi, obecné
zdvaznymi fady na ochranu lesa byly v letech 1754-56 terezidnské fady, v nichz se
stanovovaly povinnosti a omezeni v zdjmu zachovani lesa. Kvuli stdle se zvySujici
potiebé paliva a stavebniho materidlu se (pro jejich vyssi vynosnost, zpisobenou
rychlejsim rastem) zacinaji péstovat hlavné monokultury jehli¢énant, zejména smr-
ka a borovic, jejichZ ptvodni prirozeny aredl byl mensi." Uz na podatku 19. stol.
zacind byt dfevéné uhli nahrazovano uhlim kamennym, ¢ernym. Zdroven roste

6  Zeman 1976.

7 Buchar 1983, s. 132.

8  Janovskd, Brezovjik 2007.
9  Vrska, Hort 2008.

10 Janovskd, Brezovjik 2007.
11  Nozicka 1965, s. 16.

12 Kabrda, Bi¢ik 2010, s. 2.
13 Nozicka 1965, s. 16.

14 Chytry 2013, s. 11.
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3.1 Dfeviny a lidé

z4jem lidi o pivodni lesy jako ukazku neporusené prirody, zacinaji vznikat lesni re-
zervace.” Od konce 19. stoleti lesnich ploch pribyva hlavné diky technologickym
inovacim, které umoznuji nahrazovat prirodni stavebni materidly Zelezem a beto-
nem, plodiny se péstuji vynosnéji (nevznika jiz takova potieba myceni). Po roce
1945 pustnou oblasti pithrani¢nich obci, z nichZ bylo odsunuto némecké obyva-
telstvo. Toto uzemi se ndsledné prirozené zalesnuje.’ Od 60. let 20. stol. pusobf
na kvalitu a Zivotaschopnost lest kyselé desté a také vyplavovani a ztrata padnich
zivin."”

Ponékud jiny byl osud ovocnych stromd, vinné révy a jinych okrasnych a uZzit-
kovych stromt. Na mistech starstho osidleni je mozné z ndlezi pecek usuzovat
na druhy, které byly zamérné péstovany (odrudy jabloni, hrusni, tfesni) a na ob-
chodni vazby s cizimi zemémi (slivy, broskvon¢). Diky priznivym klimatickym pod-
minkdm se zejména na Litoméricku dafilo révé a ovocnym stromtm. Ke Slech-
téni a roubovani pak dochdzelo zvlasté v kldsternich zahradach, kde mély drevi-
ny nejen funkci uZitkovou, ale i okrasnou; péstovaly se jabloné, hrusné, moruse,
broskvoné, Svestky, jefdby, orfeSdky, ale i vinnd réva aj. V rajskych dvorech pak
byly péstovany léc¢ivé a okrasné rostliny (zejména pro vyzdobu oltaru: lilie, rize,
karafidty, fialky), oddélen¢ rostliny 1é¢ivé (Casto prudce jedovaté).’® Pro péstitele
znamenal prodej ovoce zna¢ny prijem, ovoce (i suSené) se vyvazelo do zahranici."
Velky rozvoj vinaistvi a ovocndi'stvi je pak patrny zvlasté v dobé vlady Karla IV.,
ktery k zakladani sadt a vinic motivoval danovymi dlevami.** V roce 1358 vydal
natizeni, v némz prikdzal vS§em obyvatelim (do 14 dnid od vydani nafizeni) za-
kladat do vzddlenosti tff mil okolo Prahy vinice.? Révové sazenice dal Karel IV.
privézt z Rakous a snad i z Poryni. Praha tak byla po case obklopena zelenym
pasem vinic.?? K rozvoji vinic a vinaf'stvi dochazi zejména od 14. do 16. stol. (¢astec-
né kromé obdobi husitskych vdlek). V souvislosti s nastupujici renesanci dochdzi
od konce 15. stol. rovnéz k velkému rozvoji zahrad. Zacind se prestavovat nejen
Prazsky hrad, realizuji se prestavby gotickych hradd na renesanc¢ni zamky, k nimz
ndleZeji 1 zahradni prostory, kam se vysazuji zejména okrasné stromy. Zahrady se

15 Prvnimi byly Zofinsky a Hojnovodsky prales (1838) a Boubinsky prales (1858) (Vrika, Hort 2008).
16 Kabrda, Bic¢ik 2010, s. 2.

17 Hédl 2021, s. 162-165.

18 Hendrych 2005, s. 32-33.

19 Hrdousek et al. 2016, s. 10.

20 Hendrych 2005, s. 36-37.

21 A ktefiZ ty jisté vinice délati budu, ti maji mieti od toho dne pocetie diela pocitajic dvandcte let,
jenz bez prietrzky pordd jdu, svobodu, a ve tfindctém lété maji tomu, jehoZ jest dédina anebo hory,
desdtek ddti, a ndm a nasim budicim krdluom Ceskym a koruné tudieZ naseho kralovstvie od kazdé
vinice puol ¢bera vina roéné také dati.* (Simacek 1876, s. 5-7)

22  Némec 1955, s. 112-113.
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stavaji nedilnou soudasti méstskych i venkovskych sidel. V dobé pobélohorské se
u nds zacinaji péstovat merurky a kdouloné, rybiz a angrest, pro vyvolani pocitu
velkoleposti jsou podél prijezdovych cest k zamkiim a panskym sidliim vysazovany
aleje (nékdy i jehli¢nani).?* Aleje svého vrcholu dosahly v 17. a hlavné v 18. stol.,
kdy se zintenziviiuje vystavba silnic, podél nichz se stromy vysazuji. Aleje mély po-
skytovat stin a stravu nejen pochodujicimu vojsku, ale i cestujicim.* Zakladaji se
krajindi'ské parky s drobnymi estetickymi stavbami, kam se ze zahranic¢i importuji
kultivary dfevin, napt. dub velkokvéty, javor stfibrny, oresak cerny, drezovec troj-
trnny ¢i jinan dvoulalo¢ny,?® naddle se roubuji a $lechti ovocné stromy, zaklddaji
se ovocné skolky. Od pol. 19. stol. do 1. pol. 20. stol. je ¢eské ovocnarstvi na svém
vrcholu (ovoce se péstuje i v podhiifi Krusnych hor, Krkonos a Beskyd), propad
nastava s kolektivizaci, kdy ubyva drobnych sadd, hlavné v oblastech s pavodné
némeckym obyvatelstvem. Zacinaji se ve velkém prosazovat jabloné a tento trend
pokracuje az dodnes.”

3.2 Obecna jména, terminologie a vlastni jména dfevin

3.2.1 Obecna jména - apelativa

Obecna jména jsou takovd jména, kterd ,pojmenovavaji pfedméty a jevy skutec-
nosti vieobecné, podle jejich druhd a podle obecnych pfiznakd a jen v urcité
souvislosti mohou oznacovat i individuum, jedince nebo jednotlivinu tohoto dru-
hu.“?® Takovymi obecnymi jmény v ¢eStiné€ jsou napt. rostlina, strom, dub, lipa.
Apelativum muiZze v aktualnim kontextu oznacovat abstraktni genericky pojem,
napt. Dub je strom. Strom je rostlina. Existuji kontexty (Cechovd piSe ,souvislosti‘),
v nichZ i obecné jméno, apelativum, oznacuje zcela konkrétni jednotlivinu, napf.
Podtali nasi lipu. Obecné jméno nese zobecnély a zobeciujici vyznam.* V Ces-
kém pravopise je rozdil mezi apelativy a proprii reflektovdn psanim pocdtecniho
velkého ¢i malého pismene. Nejednd se vSak rozhodné o hledisko jednoznacné
(srov. napt. psani velkého a malého pismene u obyvatelskych jmen u Avramové).*

23 Hendrych 2005, s. 151.

24  Také na venkové se vysazovaly aleje, napf. k mlynim, kovarnam, bélidlim aj. (Janata et al. 2007,
s. 30-31).

25 Borsky 2010, s. 27.

26 Hendrych 2005, s. 151-155.
27 Hrdousek et al. 2016, s. 10-12.
928 Cechovi et al. 1996, s. 54-55.
29 PMC, s. 78.

30 Avramova 2019, s. 37-42.
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Apelativum oznacuje néjakou realitu (objekt, véc, postoj, myslenku aj.), u niz si vsi-
mame podstatnych ryst, podle nichZ pak kategorizujeme. Abychom dokdzali svét
kolem sebe do takovych kategorii tridit, je poteba umét na zdkladé smyslového
poznani abstrahovat a zobeciovat, ,,vybirat ze zméti informaci to podstatné“ a véc
poté oznacit.* Jazykové jednotky, kterymi prirozené popisujeme svét, jsou vsak
zatiZeny vyznamovou vagnosti.*

Potfebujeme-li vyznam stanovit presnéji, definujeme odborny nazev - termin.*

3.2.2 Botanicka terminologie

K presnému oznaceni druhu (nejen rostlin, ale i Zivocichti a hub) se v mezinarodni
odborné komunikaci pouziva binomickd nomenklatura, tedy dvouslovné pojme-
novani, napt. Quercus cerris L., ¢es. dub cer, kterou predstavil Carl Linné ve spise
Philosophia botanica.** Nazvy rostlin se v ¢eské terminologii skladaji vétsinou ze
substantiva a atributu ¢i atributd (nikoliv vZdy adjektiv: dub letni, dub cer). Tento
typ pojmenovdani vychdzi z latinské nomenklatury, prvni ¢ast lexikdlni jednotky
(jedno slovo) odkazuje k botanickému rodu, druha ¢ast (jedno a vice slov) speci-
fikuje botanicky druh. Je-li potfeba vyjddrit také poddruh organismu, pouzivd se
pojmenovani tfislovné (trinomické).*

Na ceskou botanickou terminologii md zcela zdsadni vliv dilo Jana Svatopluka
Presla, ktery se svym bratrem Karlem popsal rostliny a vydal jejich soupis pod na-
zvem Flora Cechica indicatis medicinalibus, oeconomicis technologicisque plantis (Kwéte-
na Ceskd: s poznamendnjm leékavskych, hospoddiskych a femeslnickych rostlin).*® Nékteré
nazvy bratfi Preslovi prevzali z lexika jinych slovanskych jazyki, nékteré vytvorili
sami.”’

Ndzvy rostlin jsou v soucasné dobé¢ kodifikovany pomoci Mezindrodniho kédu
nomenklatury fas, hub a rostlin,” posledni platné vydani je z XIX. mezinarodniho

31 Sokol 2016, s. 83.

32 Totéz pri pojmenovavani drevin: ,Napiiklad u ndazva stromu je obvyklé pouzivat jako zdkladni
pojmy slova jako javor, buk, tieSen, svida apod., nikoli slova sloZend, obsahujici morfém strom.* (Imai
2017, s. 65) A zdroveri: ,U Japonct je zase relativné casté, Ze nedokdzou rozeznat javor od buku, a tak
si vypomuZou obecnym ndzvem strom (ki).“ (Imai 2017, s. 65) Podobné Wierzbicka (2014, s. 386-400)
upozornuje na rozdil mezi viimanim téchto kategorif ¢i ,druhi’ v ramci dichotomie mésto - vesnice.

33 PMC,s. 75.

34 Binomickd nomenklatura pro rostliny je platnd od roku 1753, pro rzi, snéti a gasteromycety plati
od roku 1801, pro ostatni houby od let 1821-1832 (Komadrek 2017, s. 94-96).

35 Rada 1998, s. 8-10.
36 Surman 2012, s. 36-37.
37 Druhové ndzvy stromt viak byvaji ptivodu star$tho (Smilauer 1942a, s. 162-172).

38 International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants. Turland, Wiersema, Barrie et al.
(eds.) 2018.
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botanického kongresu z roku 2017 (Shenzhen), elektronické vydani z roku 2018.
Kromeé jiného jsou zde zahrnuty kapitoly o ortografii jednotlivych ndzvii a zmé-
nach ndzva, resp. zméndch zarazeni organismi do systému.

Soupis rodd a druhi, jejich zatazeni do systému a jejich pojmenovani na zakla-
dé dostupného védeckého pozndni prehodnocujeme. Na zdkladé genové analyzy
systém zpresiiujeme, a proto i jednotlivé druhy do systému zapojené oznacuje-
me novymi terminy. Kupf. uzovka stromova, jinak Aeskulapova, byla difve fazena
k rodu Elaphe (druh pak byl oznacovan Elaphe longissima), dnes je spolu s dal$imi
druhy zarazena do rodu Zamenis (druh Zamenis longissimus). Pro mezindarodni
srozumitelnost je vhodné za druhovym ndzvem uvést zkratku odkazujici na jméno
autora (botanika), ktery dany taxon popsal, a na kombindtora, ktery dany taxon
reklasifikoval.

Binomické nomenklatury uzivim také v této prdci. Uvddim pro piesnost
i zkratku autora a kombindtora, napf. oznacuji rod bez Sambucus L., druh bez
cerny Sambucus nigra L. ¢i bez chebdi Sambucus ebulus L., poddruh bezu cerné-
ho Sambucus nigra subsp. coerulea (L.) R. Bolli.

Toto tfidéni povazuji za vhodné téZ z hlediska porozuméni motivantim mist-
nich jmen, které uvddim piimo v heslech niZe. Pod jedno heslo tak sdruZuji napi.
MJ s motivanty odvozenymi od apelativa bez (bezovy, bezovi ¢i bzie, bezny) a MJ
s motivanty odvozenymi od apelativa chebdi. Rostliny oznacované jako bez (napft.
bez ¢erny, Sambucus nigra L.) a chebdi (bez chebdi, Sambucus ebulus L.) totiz
naleZeji k témuz rodu (Sambucus L.).%

3.2.3 Vlastni jména drevin - dendronyma

Jednim z problematickych boda této prdce byla definice slova a terminu den-
dronymum. Tohoto terminu se totiZ zcela jinak uziva v onomastice a zcela jinak
ve véddch dalsich.*

Onomastika:

Slovo dendronymum je slovotvorné utvoreno shodné se slovy toponymum, ant-
roponymum ¢i fytonymum. Toponymum (topos ,misto‘, onoma ,jméno°) je vlastni
jméno zemépisné, napi. Praha, Brno, Olomouc, antroponymum (anthrépos ,clo-
vék’, onoma ,jméno’) je vlastni jméno clovéka nebo skupiny lidi, napf. Ji1, Novak,
Cech, a fytonymum (fyton ,rostlina‘, onoma ,jméno*) je vlastni jméno rostlin, napf.
dub Napoleon, Semtinskd lipa, Yggdrasil, Pfemyslova liska. Dendronymum, vidé-

39  Na poti'ebnych mistech upozornuji na rozdilny lexikdlni vyznam slov. Kuprikladu slovo bez mize
oznacovat jak dievinu patfici k rodu Sambucus L., tak i (ndfecné¢) Ser'ik, tedy dievinu patiici k rodu
Syringa L. O vzdjemnych vztazich slovanskych ndzvii stromt také Blazek, Dufkovd (2017, s. 103-125).
40 Podobné problematické je uziti terminu ,zoonyma®, napi. apelativné je pojata tato kategorie
v préci Koletnik, Nikolovského 2020.
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no touto optikou, by bylo hyponymem fytonyma, jednalo by se o vlastni jména
stromu, kel a poloker'd.

Jiné védni obory:

V jinych védnich oborech je slova dendronymum uZivino jako hyperonyma
pro soubor obecnych nazvli stromi, ket a polokeiti. Dendronymem pak jsou
slova buk, dub ¢i lipa. Tento pristup je béZny v etymologii,"" ale i v nékterych
dalsich lingvistickych disciplindch.” V makedonském pravnim radu byla dokonce
dendronyma definovdna jako ,names of (...) mountains and other natural objects rela-
ted to forest*,* v jinych pracich pak jako ,the lexemes denominating the woody vegetati-

on, as well as its components.“**

Z vyse uvedeného je patrné, Ze slovo dendronymum je napliiovano riznymi lexi-
kdlnimi vyznamy, resp. zejména dvéma riznymi mnoZinami hyponym. Na jednu
stranu lze hovorit o hledisku cist¢ onomastickém (jde o vlastni jména stromd,
napft. Semtinskd lipa, Zizkova lipa, Napoleontv dub, Popravéi dub, Dub Emy De-
stinnové),® na stranu druhou je zjevné, Ze vyvstavd potieba etymologt a védcu
z jinych disciplin najit mezindrodni termin pro takovou kategorii, kterd bude jako
hyponyma zahrnovat ndzvy stromd, ket a polokert, tedy drevin. V této praci se
nakonec prikldnim k terminologii onomastické, a tak slovem dendronymum mys-
lim: ,,nazwa wiasna drzewa“*® “7 Timto piehodno-
cuji své drivéjsi stanovisko ze zavérecné prace obhdjené na Masarykové univerzité
v roce 2019. Naddle v praci uzivim pro vyznam ,obecné nazvy strom, kel a po-
lokera® souslovi ,,ndzvy dievin“. Kategorie mistni ndzvy motivované ndzvy stromu
by se pak snad mohla nazyvat dendrotoponyma (nebo dendro-toponyma), nebo
v pripadé motivace ndzvy rostlin fytotoponyma (nebo fyto-toponyma).*®

¢i ,names of single, remarkable trees.

41 Blazek 1993 a 2013; Stojanovi¢ 2012 ¢ Janyskovd 2001; Jazbec, Furlan 2007; Elsie 1998; Malkiel
1993 aj.

42  Karczewska 2016; Yashchyk 2019, téZ Mullagaliev, Akhmetzyanov, Garaeva 2020.

43 Idrizi, Idrizi 2019, s. 72.

44  Guschina 2013, s. 96.

45 Némec et al. 2003.

46 Bijak 2017, s. 381. Na strandch ndsledujicich Bijak (tamtéZ) uvadi nepocitatelné dendronym, napi.
Eustachy, Hubert, Dab Eleonory aj.

47 Gundacker 2017, s. 337.
48 Tak navrhuje i Bijak 2019. V zahrani¢nich (nelingvistickych) pracich se jiZ tento termin vyskytuje,
napi. Pinna et al. 2017; Fagundez, Izco 2016; Signorini et al. 2016; piip. Tattoni 2019 (zoo-toponyms).
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3.3 Klasifikace dfevin a hesla

Na ndsledujicich strandch predkldddm tabulku klasifikace taxond, o nichZ v praci
hovorim. Uvadi se fiSe, oddélent, tiida, rdd, celed, piip. podceled, dale rod a hes-
lo, pod nimz je zde moZné popis dieviny se souvisejicimi MJ nalézt. Tato klasifi-
kace je prevzata z webovych stranek na portdle Biolib.cz,* stejné jako i latinské
nazvy jednotlivych druhti dievin v textu prace. Takové feseni je zvoleno s ohledem
na ruznost klasifikace v publikacich, jez u kazdého hesla slouZily jako informacni
zdroj pro popis stromi, keii a polokeiti. Ndzvy dievin v ndsledujici tabulce jsou
razeny na zdkladé fylogenetickych vztahti mezi jejich nositeli.

Tabulka je rozdélena do dvou cdsti podle prisluSnosti direvin k oddéleni a tiidé
(classis).

Do fiSe Plantae - rostliny, oddéleni Magnoliophyta - rostliny krytosemenné, ti'idy
Rosopsida - vys$si dvoudé¢lozné rostliny krytosemenné radime:

Tabulka 1: Klasifikace dfevin (Rosopsida) s pfislusnymi hesly

fad éeled' podéeled rod HESLO

Cornales, Cornaceae, Cornoideae Cornus, dfin Dtin a svida

dfinotvaré dfinovité

Crossosomatales | Staphyleaceae, - Staphylea, kloko¢ | Kloko¢
klokocovité

Dipsacales, Adoxacea, - Sambucus, bez Bez a chebdi

Stétkotvaré pizmovkovité

Ericales, Ericaceae, Ericoideae Calluna, vies Vfes

viesovcotvaré viesovcovité

Fabales, Fabaceae, - Genista, kruéinka | Krucinka

bobotvaré bobovité

Fagales, Betulaceae, Betuloideae Alnus, ol$e Olse

bukotvaré bfizovité

Fagales, Betulaceae, Betuloideae Betula, bfiza Bfiza

bukotvaré bfizovité

Fagales, Betulaceae, Coryloideae, Corylus, liska Liska

bukotvaré bfizovité liskovité

Fagales, Betulaceae, - Carpinus, habr Habr

bukotvaré bfizovité

Fagales, Fagaceae, - Fagus, buk Buk

bukotvaré bukovité

49  Zicha (ed.) c1999-2021.
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Fad éeled' podéeled’ rod HESLO
Fagales, - Quercus, dub Dub
bukotvaré

Fagales, Juglandaceae, - Juglans, ofesak | Ofesak
bukotvaré oresakovité

Lamiales, Oleaceae, - Fraxinus, jasan Jasan

hluchavkotvaré

olivovnikovité

Malpighiales, Salicaceae, - Populus, topol Topol a osika

malpigiotvaré vrbovité

Malpighiales, Salicaceae, - Salix, vrba Vrba, rokyta,

malpigiotvaré vrbovité jiva a vetla

Malvales, Malvaceae, Tilioideae, lipové Tilia, lipa Lipa

slézotvaré slézovité

Rosales, Rhamnaceae, - Frangula, krusina | Krusina

rdzotvaré fesetlakovité

Rosales, Rosaceae, Amygdaloideae Crataegus, hloh | Hloh

rdzotvaré rdzovité

Rosales, Rosaceae, Amygdaloideae Malus, jablon Jablon

rdzotvaré rdzovité

Rosales, Rosaceae, Amygdaloideae Prunus, slivon Slivon,

rGZotvaré raZovité stfemcha,

viSen a tresen

Rosales, Rosaceae, Amygdaloideae Pyrus, hrusen Hrusen

razotvaré rlzovité

Rosales, Rosaceae, - Rosa, rlze Raze

rdzotvaré rizovité

Rosales, Rosaceae, - Rubus, ostruzinik | OstruZinik

rdzotvaré rlzovité malinik

Rosales, Ulmaceae, - Ulmus, jilm Jilm, vaz

rdzotvaré jilmovité a brest

Sapindales, Sapindaceae, Hippocastanoidea, |Acer, javor Javor a klen

mydelnikotvaré | mydelnikovité jirovcové

Vitales, révotvaré | Vitaceae, Vitoideae Vitis, réva Réva vinna
révovité aloza
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1 Uvod

Do 1iSe Plantae - rostliny, oddéleni Pinophyta - nahosemenné, tfidy Pinopsida -
jehli¢nany radime:

Tabulka 2: Klasifikace dfevin (Pinopsida) s pfislusnymi hesly

fad éeled podéeled’ rod HESLO
Pinales, Cupressaceae, - Juniperus, jalovec Jalovec
borovicotvaré cyprisovité

Pinales, Pinaceae, Abietoideae, Abies, jedle Jedle
borovicotvaré borovicovité jedlové

Pinales, Pinaceae, Piceoideae, Picea, smrk Smrk
borovicotvaré borovicovité smrkové

Pinales, Pinaceae, Pinoideae, Pinus, borovice Borovice,
borovicotvaré borovicovité borovicové sosna, chvoj

a kle¢

Pinales,
borovicotvaré

Taxaceae, tisovité

Taxus, tis

Tis
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4 KRITERIA VYBERU A LOKALIZACE

4.1 Kritéria vybéru

Prvkem, ktery vyrazné urcil podobu prdce a celkovy objem soupisu toponym, bylo
stanoveni presného kritéria vybéru danych M]. Kritérium jsem s ohledem na pii-
padny $irsi dosah prdce zvolila takto:
Do soupisu MJ zahrnuji takova MJ, kterd se vyskytuji v publikacich Mistni jmena
v Cechdch a Mistni jména na Moravé a ve Slezsku a zaroven plati, Ze:
1) alespori jeden z dokladd M] obce (nejen ¢eskojazycnych) uvedenych ve vyse
zminénych publikacich se vztahuje k ndzvu nékteré dieviny;
2) zvolena MJ nejsou utvorena od OJ (M] vznikld z obyvatelskych jmen vSak za-
hrnuji, pokud se dalo zjistit, Ze MJ souviselo s vyskytem hledaného porostu);
3) zvolena MJ nejsou od ndzvu dreviny (piip. z jiného M], které bylo motivo-
vano ndzvem dreviny) utvorena jen zdanlivé (tedy takova, kterd se pozdé-
ji na zakladé hlaskové podoby a pusobenim lidové etymologie piiklonila
k hledanému ,drevinnému‘ zdkladu).

Prikladné:

Uvddim M] Cervené Dievo. Ves byla vystavéna kol. r. 1600, prvni doklad
z 1. 1697 zni Rotbaum. ,Rotbaum‘ znamena ,modfin, diin‘, uvaZzovat miZeme
o dvou druzich: svida krvavd, dfive obecna (Cornus sanquinea L.) a svida bild
(Cornus alba L.). ProtoZe z prvni zminky o obci mizZeme piedpokladat, Ze misto
bylo pojmenovano podle dieviny, zahrnuji MJ do soupisu.

Neuvadim M] Borovice (Zidlochovicko). Prvni zminka o obci zni Boronawiz,
tedy Boranovice, ,ves lidi Boranovych‘. MJ je tu tedy odvozeno od OJ Boran pii-
danim sufixu -ovice, neni motivovano slovem borovice ¢i bor.
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4 Kritéria vybéru a lokalizace

Podle Smilauerova tiidéni zahrnuji primarné ,jména vécnd: piirodni jména’,
,M] ze jména obyvatel’, nékterd ,jména vécna: kulturni jména‘ a ,jména ciziho pt-
vodu’, nikoliv v§ak ,M] podle prislusnosti k osobé*.!

Vybér lexémt oznacujicich dieviny nebyl nahodny. Snazila jsem se obsdhnout
vSechna M]J, kterd se odvozuji od ndzvu jakékoliv dfeviny (strom, ket a poloker)
a zaroven se vyskytuji v MJC a MJMS.

Eliminovala jsem ndzvy, které jsou odvozeny od lexému S§ir§tho vyznamu, ac
s porostem souviseji: kupt. les (M] Novy Les), trni (M] Trnava), dievo (M] Drevce),
prip. od ndzvl podloZi, napi. bridlice (M] Bridlice) atp. Tyto ndzvy sice odkazuji,
af uz piimo ¢ nepiimo, k zalesnéni krajiny nebo ke geologickému podloZi, které
je neodmyslitelné spjato s ristem jednotlivych druht stromi, ale neodpovidaji
kategorii di'eviny v rozsahu a obsahu stanoveném vySe.

V n¢kolika pripadech jsem se uchylila k zahrnuti M], jehoZ vychodiskem bylo
slovo mozného $ir§iho vyznamu nez jen ,konkrétni drevina‘. Ucinila jsem tak na-
priklad u slov bor a borovice. V. mnohych pripadech totiz nelze vyhodnotit, jedna-
lo-li se pfi pojmenovavani mista o vychodisko bor ve vyznamu ,borovy les’, ¢i vy-
znamu jakykoliv les‘, nékde téz ,viesovisté’, prip. také ,step‘.? Plati tedy, Ze ,bor’
€ ,borovice’, a¢ by podle vyznamu slova bor mohlo platit ,bor‘ € Jles’, v této prdci
vsak les = {}. Zaroven v této prdci plati, Ze ,Heide' € ,borovice’, protoze vyznam
slova Heide je (podle Profouse)® ,vfes, viesovisté, bor‘, pak tedy (v této praci)
,Heide* & ,vi'es’, ale ,Heide® € ,bor‘ a ,bor* € ,borovice’. Vyjimku tvori némecké
MJ Haidl (oznacuje obec s ¢eskym M]J Lomek), u néjz Profous* uvadi vyznam
,pustina, lada, step, viesovisté’, SSC pak vyklddd viesovisté jako ,misto porostlé
viesem’, proto je M] Lomek, Haidl zarazeno k heslu 5.31 Vies. Pripoustim tak
jistou nepresnost.

V hesle, které se vénuje MJ s motivantem dub, uvddim toponyma odvozend
od zakladu doubrava, a to z téhoz diivodu: nelze totiZ mnohdy urcit, jedna-li se
o vyznam ,dubovy les’, ¢i o vyznam ,les‘.

Na komplikace pri vymezeni rozsahu nardZzim ve vice pripadech. Problema-
tické jsou rovnéz lidové ndzvy stromu a keiu, které uvadim u jednotlivych hesel
a jejichz formy mohou odpovidat vice druhtim stromu a kera.*

Vracim se zpét k tradi¢nimu etymologizujicimu pojeti onomastiky, ¢i spiSe
k objektovému pristupu k onymickému materidlu. Uvedena M] tidim nejen po-

Smilauer 1974, s. 94-95.

Diive se borovice vyskytovala vice v niZindch s piscitymi ptidami, na viesovistich a raselinistich
ihat et al. 1988, s. 235).

MJC.

MJC.

Vice v hesle 5.6 Dub.

Jak na to upozornila napf. JanySkova na kolokviu Ivanu Dorovskému ad honorem v prispévku
Etymologicko-dendrologicky piispévek k jednomu vyro¢i (dne 17. 5. 2019).

1
2\/
(
3

S O W
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4.2 Lokalizace toponym

dle apelativniho lexému, ktery je vychodiskem (nékdy sekundarné) pro proprium,
jakoz i podle genetickych vztahti nositeld jednotlivych apelativ. Tak napi. M] Va-
zovec (prvni zminka 1790), M] Jilemnik (prvni zminka 1350) a MJ Bri§tany (prvni
zminka 1238) uvadim spolecné pod heslem 5.15 Jilm, bfest a vaz, protoZe slova
jilm, bi'est a vaz oznacuji dieviny jednoho rodu, piip. i druhu (podle ESSC a MSS
a poté podle botanické nomenklatury).

Zahrnuji, jak jiz bylo vyS$e uvedeno, rovnéZz M] vznikld z obyvatelskych jmen
- pokud tato maji souvislost s ndzvy drevin ¢i s jejich uzivainim. Uvddim tak M]
Habrovany, protoZe Profoustv’ vyklad zni ,ves lidi bydlicich v Habrové, nebo
bydlicich na habrové strani ¢i v habrovém lese‘. Ze stejného divodu uvadim
M]J vznikld z PJ, napi. MJ Dubnice, které vzniklo piejetim ze jména pomistniho
(anoikonyma), oznacujictho ,dubnou feku, pfip. horu‘. Zahrnuji M] Bfezolupy, ac
se jednd o jméno obyvatelské, které dostali obyvatelé podle svého zaméstndni.®
Hosdk a Sramek’ uvddéji, 7e tam bydleli ,loupadi biezové kiry‘. ProtoZe jsem
nenalezla doklad toho, Ze by tento vyraz slouzil jako metafora, usuzuji, Ze vyskyt
brizy v lokalité nelze vyvratit."

Uvadim predlozkovd a predponovda M], napfi. Podilsany, Podvini, Zdbiezi aj.
Jsem si védoma toho, Ze v téchto pripadech neni bezprostfednim motivantem
ndzev dreviny, ale hlavné mistni urceni vsi Podolsant, tedy lidi bydlicich pod
olSemi‘.

Soustiedim se primdrné¢ na cesky jazykovy materidl. Pokud lze, doplnuji prikla-
dy z jinych slovanskych krajin."

4.2 Lokalizace toponym

Toponyma jsou geograficky prostorové fixovana (lokalizace), jsou jedine¢na (indi-
vidualizace) a jsou rozliSitelnd od ostatnich prvka téze tiidy (diferenciace). Vza-
jemné vztahy mist, a tim i toponym lze vyjddrit kartograficky a na zakladé tohoto
zpracovani je mozné z dokladti uvazovat o osidlovani krajiny rznymi kmeny a et-
niky, 1ze vy¢ist vyvoj hldskovych zmén a stanovit jejich chronologii a rozsah v dobé¢,
kdy jsou M]J jesté pruhlednd (tak mame napiiklad doklad nosovek a jejich ztraty),
dale miZeme usuzovat na rozsah narecnich variant nebo slovotvornych principt
v urcitych oblastech (je vSak tfeba posuzovat je s ohledem na jejich specifika).

MJC.
Cern}?, Vdasa 1907, s. 162.
MJMS.

10 Kira stromi (hlavné dubii, ale nékdy i bfiz) se skute¢né loupala, ptipravovalo se z ni tifslo. Apela-
tivum loupenik oznacovalo ,les nizky (...) péstovany k loupdni kiry dubové na tiislo (OTTO 16, s. 378).

11 Vétinou se jednd o toponyma uvadénd Smilauerem (Smilauer 1970).
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