
        
		[image: KAPITALISMUS, SOCIALISMUS A DEMOKRACIE]
        

	
	
	Kapitalismus, socialismus a demokracie


Joseph A. Schumpeter


CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY


Translated from original English edition Capitalism, Socialism & Democracy.


© George Allen & Unwin (publishers) Ltd 1976


All rights reserved. Authorised translation from English language edition
published by Routledge, a member of the Taylor & Francis Group.


© Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004


ISBN 80-7325-044-6


Z anglického originálu


CAPITALISM, SOCIALISM & DEMOCRACY


vydaného nakladatelstvím Routledge,


11 New Fetter Lane, London v roce 2000


přeložil Jiří Ogrocký


Odpovědná redaktorka Kateřina Hloušková


Obálka a typografie Zdeněk Granát


V roce 2004 vydalo jako svou 164. publikaci


Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)


Venhudova 17, 614 00 Brno


tel./fax: 545 213 862


e-mail: cdk@cdkbrno.cz, www.cdk.cz


Tisk Graphical s. r. o.


ISBN 80-7325-044-6


	

    
      Úvod

      
        
          Tuto knihu je třeba číst nikoli proto, abychom s ní souhlasili nebo nesouhlasili, nýbrž kvůli myšlenkám, k nimž podněcuje.
        

      

      
        
          John Kenneth Galbraith
        

      

      Kapitalismus, socialismus a demokracie je jedno z největších kla­sických děl sociální vědy dvacátého století. Schumpeterova kniha je tak skvělá zejména díky třem věcem: novému pohledu na demokracii, heretické analýze fungování kapitalistické ekonomiky a provokativnímu tvrzení, že kapitalismus je odsouzen k zániku – nikoli kvůli svým neúspěchům, nýbrž kvůli své úspěšnosti. Je třeba také zdůraznit, že díky Schumpeterovu stylu je radost knihu číst. Jak poznamenal jistý recenzent, „i když se nám na některých místech nemusí líbit, co Schumpeter říká, bude se nám líbit, jak to říká“.1 V tomto úvodu řeknu nejdříve pár slov o tom, jak kniha Kapitalismus, socialismus a demokracie vznikla, a o jejím místě v celkovém Schumpeterově díle, potom čtenáři nabídnu průvodce po knize, který může být užitečný pro toho, kdo se s ní setkává poprvé. Uspěchanému čtenáři také umožní pustit se přímo do nejdůležitějších částí. Třetí a závěrečná část úvodu je věnována dnešnímu významu Schumpeterova díla. Schumpeter například tvrdil, že kapitalismus bude nahrazen socialismem, což se dnes zdá jako zcela mylný názor – zvláště po rozpadu státního socialismu v Sovětském svazu a ve východní a střední Evropě.

      I. Vznik knihy Kapitalismus, socialismus a demokracie a její místo v Schumpeterově díle jako celku

      Historii toho, jak začal Schumpeter psát Kapitalismus, socialismus a demokracii, lze nastínit na pár řádcích. Ke konci třicátých let dvacátého století se Schumpeter rozhodl napsat menší práci o socialismu. Jak řekla jeho žena Elizabeth Boodyová Schumpeterová, „manžel dokončil roku 1938 své monumentální Obchodní cykly a při práci na knize Kapitalismus, socialismus a demokracie, již pokládal za výrazně ‚populární‘ záležitost a mínil ji zvládnout za několik měsíců, si chtěl odpočinout“.2 Trvalo mu to však déle, než si myslel, a kniha vyšla až roku 1942. Byla velmi dobře přijata jak v Anglii, tak ve Spojených státech a s novými vydáními v roce 1948 a 1950 její pověst ještě vzrostla. Jak uvádí John Kenneth Galbraith, dnes je Kapitalismus, socialismus a demokracie hlavním dílem, díky němuž je Schumpeter znám.3

      Shrnující výklad tohoto typu však přinejmenším ve dvou důležitých ohledech dobře nevystihuje, jak dílo Kapitalismus, socialismus a demokracie vznikalo. Za prvé, Schumpeter v něm do velké míry čerpá ze svého dřívějšího zkoumání a osobních zkušeností. V předmluvě k prvnímu vydání říká, že jeho kniha je výsledkem „téměř čtyřiceti let přemýšlení, pozorování a zkoumání zaměřených na téma socialismu“.4 Gottfried Haberler, jeden z předních odborníků na Schumpetera, dodává, že kniha „shrnuje, aktualizuje a mírně modifikuje výsledky Schumpeterovy celoživotní práce a studia (nejen socialismu, ale také ekonomické teorie)“.5 Navíc je tu skutečnost, že doba, kdy kniha Kapitalismus, socialismus a demokracie vznikala, byla obzvlášť bouřlivým a dramatickým obdobím Schumpeterova života. V těchto letech ho například vyšetřovala FBI pro podezření ze špionáže a kolovalo o něm (a dosud se říká), že byl příznivec nacismu. Procházel také osobní krizí – přehodnocoval své postoje i svou práci. Kapitalismus, socialismus a demokracie může svým šťavnatým stylem vyvolávat dojem, že jej napsal člověk šťastný a bezstarostný, tak tomu ale zdaleka nebylo.

      Sahají-li počátky Schumpeterovy knihy do událostí „před téměř čtyřiceti lety“, potřebujeme se více dozvědět o Schumpeterovi z doby kolem roku 1900. Schumpeter (syn textilního průmyslníka narozený roku 1883 na Moravě v Třešti) se tehdy chystal na Vídeňskou univerzitu. Právě dokončil studia na Theresianu, exkluzivní soukromé škole pro elitu habsburské monarchie. Možná, že se na této škole necítil příliš dobře, protože pocházel z provinčních poměrů a přijat byl pouze díky konexím svého otčíma. Rozhodně tam ale měl vynikající prospěch a toužil začít studovat na univerzitě. Už od začátku ho zajímala ekonomie a jeho cílem bylo stát se významným ekonomem.

      Na Vídeňské univerzitě, kde působil Carl Menger, byla ekonomie kolem přelomu století vzrušujícím předmětem. Schumpeter měl vynikající učitele – mimo jiné ho učili Eugen von Böhm-Bawerk a Friedrich von Wieser. Bylo tam také několik nadaných studentů marxistů, kteří ostatní studenty, včetně Schumpetera, nutili brát marxismus a socialistickou ekonomii vážně. Schumpeter s nimi rád diskutoval, netajil se ale svou skepsí. Když roku 1906 získal doktorát, bylo mezi jeho známými několik marxistů, kteří měli brzy zastávat prominentní pozice v socialistickém hnutí, například Otto Bauer a Rudolf Hilferding.6

      Po letech strávených v cizině – zejména v Anglii a Egyptě – se Schumpeter rozhodl pro kariéru ekonoma. V letech 1908–1914 vydal tři vynikající ekonomické spisy a po působení na univerzitě v bukovinských Černovcích dosáhl řádné profesury na univerzitě v Grazu. Nejdůležitějším z těchto spisů byl v pořadí druhý – Teorie ekonomického vývoje (1911). Schumpeter chtěl tímto dílem doplnit Walrasovu ekonomickou teorii striktní analýzou ekonomické změny. Jádrem Schumpeterovy teorie byl podnikatel: tvrdil, že změna v ekonomickém životě začíná vždy energickým jednáním jednotlivce a teprve pak se rozšíří do zbytku ekonomiky.

      Se Schumpeterovým odborným věhlasem rostly i jeho osobní ambice. Několik předních ekonomů zastávalo v rakousko-uherské monarchii vysoké politické pozice a Schumpeter měl jasný zájem jednu z nich získat. Za první světové války navázal styk s několika lidmi – včetně několika dřívějších profesorů a ministrů –, o nichž si myslel, že by mohli podpořit jeho politickou kariéru. Psal také tajná memoranda, jež měla, jak doufal, zapůsobit na císaře a jemu blízké kruhy. Z těchto textů, které byly objeveny teprve před několika lety, vystupuje obraz Schumpeterových politických představ z doby krátce po třicítce. Jako mladý muž byl neochvějným konzervativcem: podporoval císaře, i když cítil, že pro Rakousko-Uhersko by se hodila nějaká podoba toryovské demokracie. V samotnou demokracii ovšem nevěřil; viděl v ní spíše prostředek k modernizaci mocnářství.

      Po první světové válce se rakousko-uherská říše rozpadla – a s ní i Schumpeterova naděje na vysoký úřad. Roku 1919 ho však sociální demokraté k jeho údivu požádali, ať se stane v koaliční vládě ministrem financí. Okamžitě přijal a zdálo se, že dosáhl jednoho ze svých nejvytouženějších cílů. Radoval se ale jen krátce – ve svém úřadě byl něco málo přes půl roku, když byl nucen rezignovat. Hlavním důvodem jeho odstoupení byla neschopnost vyjít se sociálními demokraty, zejména s Otto Bauerem. Jak si mohli sociální demokraté myslet, že přesvědčený konzervativec Schumpeter bude ochotně provádět reformní politiku, již prosazoval Otto Bauer a jeho kolegové, zůstává záhadou. Jeho rezignace v říjnu 1919 v každém případě představuje konec jeho politické kariéry.

      Po působení ve funkci ministra se Schumpeterovi nechtělo vrátit se na akademickou půdu do Grazu, a tak zůstal ve Vídni. Brzy se objevila další příležitost: byla mu nabídnuta vysoká funkce v malém, nicméně váženém bankovním domě Biedermann. V pozadí této nabídky stála skutečnost, že Schumpeter dostal za politické služby rakouskému státu bankovní licenci, kterou Biedermannova banka potřebovala, aby se mohla stát veřejnou korporací. Schumpeter dostal vysoký plat a pěkný titul, neočekávalo se ale, že bude zasahovat do každodenních transakcí firmy. Schumpeter se tedy zaměstnal jinak, zejména jako soukromý investor a spekulant. Zpočátku byl celkem úspěšný a dokonce získal určitý majetek. Roku 1924 se k němu ale štěstí obrátilo zády: zbankrotoval a kvůli pochybné pověsti, která ho provázela v podnikatelském světě, byl později z Biedermannovy banky propuštěn.

      V letech finančního podnikání neměl Schumpeter na psaní dostatek času, uveřejnil několik článků, které nejsou v našem kontextu bez zajímavosti. Zvlášť důležité je, že v této době se v jeho textech poprvé objevuje hlavní téma Kapitalismu, socialismu a demokracie, myšlenka, že kapitalismus nakonec zahubí jeho vlastní úspěch. Čím více se bude rozvíjet, tvrdil Schumpeter, tím více budou podnikatele nahrazovat byrokraticky založení manažeři. A jelikož fyzické vlastnictví budou vytlačovat pouhé akcie, bude slábnout také smysl pro vlastnictví, který hraje v kapitalistické společnosti tak ústřední roli.7

      V polovině dvacátých let se Schumpeter nacházel v hrozném stavu; selhal v politice i podnikání, přišel o práci a měl obrovské dluhy. Roku 1925 se ale na něj opět usmálo štěstí – dostal nabídku dobrého akademického místa na Bonnské univerzitě. Přibližně ve stejnou dobu se také zamiloval a oženil. Jeho první manželství (se záhadnou Angličankou jménem Gladys Ricarde Seaver) ztroskotalo, Schumpeter však potkal svou životní lásku – jmenovala se Annie Reisingerová, byla dcerou správce vídeňského domu, v němž v mládí bydlel a měla o dvacet let méně než on. Na krátký čas byl Schumpeter v Bonnu nesmírně šťastný. Roku 1926 však přišla katastrofa, která vše naráz zničila: zemřela mu matka, žena i novorozený syn. Tato ztráta ho zlomila. Dlouho nebyl schopen pracovat a útěchu často hledal v jakémsi duchovním spojení se zesnulou ženou a matkou. Nazýval je die Hasen (přibližně „mé milované“) a v duchu a ve svém deníku s nimi rozmlouval. Od té doby byly už napořád předmětem jakéhosi jeho soukromého kultu. Když byl unaven nebo potřeboval pomoc, modlíval se k die Hasen.

      Když se roku 1924 Schumpeter rozhodl obnovit svou kariéru ekonoma, věděl, že bude muset napsat knihy stejně vynikající, jako byly jeho tři práce z let 1908–1914. Ukázalo se ale, že je to těžší, než myslel, a jeho čtvrtá kniha – Obchodní cykly – vyšla až roku 1939. V té době už Schumpeter pracoval na Harvardově univerzitě ve Spojených státech, kam se natrvalo odstěhoval roku 1932. V letech 1924–1939 se několikrát pokoušel napsat knihu, nikdy se mu to ale nepodařilo. Především zamýšlel napsat knihu o teorii peněz, na níž sice pracoval neobyčejně pilně, ale nikdy ji nedokončil. Pak se pokusil realizovat několik menších plánů, které však záhy opustil. Sem patří i kniha o socialismu, který ho jako téma velmi přitahoval. Politické události nikdy nepřestal podrobně sledovat, přestože si slíbil, že se s politikou už nikdy nezaplete. Velmi mu například vadilo, že nedokázal předpovědět Hitlerův nástup k moci a nebyl si ani jistý, zda Hitler Německu prospěje, či uškodí. „Nedávné události,“ napsal v dopise z března 1933, „mohou znamenat katastrofu, ale také spásu.“8 Když se roku 1934 dozvěděl o nedávném úspěchu rakouských nacistů, obával se, že země, která je mu blízká, bude ovládána z Berlína. Podle dostupných informací cítil k rakouským nacistům odpor a Anschluss v roce 1938 ho velmi rozčílil.

      Právě v této době – roku 1938 – se Schumpeter rozhodl napsat Kapitalismus, socialismus a demokracii. Když se gigantická práce na Obchodních cyklech chýlila ke konci, začal přemýšlet o několika jiných projektech. Nějaký čas uvažoval o tom, že se vrátí ke knize o penězích, na níž dříve velmi tvrdě pracoval. Dalšími kandidáty byly kniha o ekonomické teorii a revize jeho historie ekonomického myšlení z roku 1914. Nakonec se ale rozhodl napsat menší knihu o socialismu – o Kapitalismu, socialismu a demokracii dlouho mluvil jako o své „knize o socialismu“.9 V červnu roku 1939 už měl připraven hrubý nástin, který obsahoval i argumentaci, že kapitalismus neuspěje právě kvůli svému úspěchu.10 Stále neměl jasno ohledně poslední části knihy, ale nakonec se rozhodl věnovat ji historii socialistických stran. Ukázalo se, že celý úkol je časově mnohem náročnější, než si původně myslel, a kniha vyšla až na podzim roku 1942.

      Léta 1938–1942, kdy koncipoval a psal Kapitalismus, socialismus a demokracii, byla pro Schumpetera po osobní stránce velmi těžká. Jako vždy věnoval příliš mnoho energie učení a přednáškám. Byl z toho podrážděný a neměl na psaní mnoho času. Z několika důvodů ho znechucoval také Harvard. Předně mu poté, co se na Harvardu objevila Keynesova Obecná teorie (1936), zbylo jen velmi málo studentů. Schylovalo se také k roztržce na katedře. Její vedoucí Harold Burbank byl antisemita a přízemní člověk. Schumpetera rozzuřilo, když se roku 1940 rozhodl odepřít místo Paulu Samuelsonovi, nejlepšímu studentovi na katedře. Téhož roku začal Schumpeter vyjednávat s Yale, která mu učinila velmi příznivou nabídku. Přesto se nakonec rozhodl zůstat na Harvardu – jen aby si brzy zase stěžoval na tamní „dusivou atmosféru“.11

      Byla tu také otázka politická. Schumpeter měl odpor ke všemu, co představoval Roosevelt, a byl přesvědčen, že Roosevelt tím či oním způsobem Spojené státy zruinuje. Když roku 1939 vypukla druhá světová válka, bál se, že prezident do ní Spojené státy zavleče a využije ji jako záminku k většímu vlivu Washingtonu na hospodářství, což bude mít katastrofální důsledky. „Desetiletá válka a desetiletá Rooseveltova diktatura,“ napsal v roce 1941, „úplně rozvrátí společenskou strukturu.“12 Schumpeterova nenávist k Rooseveltovi dosahovala takových rozměrů, že se mu lidé kolem něho, šokováni jeho slovními útoky na prezidenta, začali vyhýbat. Tuto tendenci ještě prohlubovalo to, co Schumpeter prohlašoval o nacistickém Německu a Japonsku. Hitlerem Schumpeter v zásadě opovrhoval a odmítal ho – Stalina a „Slovanů“ se však bál mnohem víc. V prvních fázích války tvrdil, že nacistické Německo by si mělo dobytá území podržet, protože ke změně v Evropě mělo dojít už dávno. Mimochodem právě tento jeho názor – který veřejně vyjádřil v přednášce na Cambridge v říjnu roku 1939 – přiměl FBI, aby Schumpetera vyšetřovala.13 Schumpeter nedovedl pochopit, proč jsou všichni kolem něho tak nepřátelští k Hitlerovi, nikoli ke Stalinovi. Jak válka pokračovala a Schumpeter si začal uvědomovat, že ji Hitler prohraje, byl stále posedlejší myšlenkou, že Stalina je třeba zastavit. Když Spojenci Hitlera porazili, měl pocit, že by měli zaútočit na Sovětský svaz. Jak řekl, „polovičatá práce je horší než nic“.14

      Možná právě problémy na Harvardu a ostrakismus, který vnímal ve společenských kruzích v Cambridge, vedly v letech, kdy psal Kapitalismus, socialismus a demokracii, k jeho složité osobní krizi. Začal zpytovat sebe i svůj způsob života, a co zjistil, se mu vůbec nelíbilo: byl „bezcenný, povrchní, marnivý a snob“.15 Jeho život byl „fiaskem“ a stejně tak jeho práce.16 Stále častěji hledal oporu u své matky a milované druhé ženy. Někdy vybuchl v hněvu a psal si do deníku nenávistné poznámky na adresu černochů, Židů a Roosevelta. Ale zatímco dříve svůj hněv ventiloval pouze v soukromí (zejména právě v deníku), nyní vybuchoval i na veřejnosti. Přátelé, kteří mu zůstávali věrní, se s touto jeho druhou tváří těžko vyrovnávali. I když Schumpeter v zásadě nebyl přívržencem nacismu, některé z jeho výroků z těchto let byly vnímány jako prohitlerovské. Například podle jednoho ze Schumpeterových oblíbených žáků na Harvardu „byl [Schumpeter] za druhé světové války prohitlerovský a každému, kdo o to stál, vykládal, že Roosevelt a Churchill toho zničili víc než Čingischán“.17

      II. Průvodce čtenáře po Schumpeterově knize

      Kapitalismus, socialismus a demokracie má mnoho stran hutného textu a soustředěné pročtení by průměrnému čtenáři zabralo asi dvacet hodin. Těm, kdo četbě nejsou ochotni tolik času věnovat, lze doporučit následující výběr: Kapitoly XI-XIV, které obsahují podstatu argumentace, proč kapitalismus nemůže přežít; Kapitoly XV-XVI, v nichž Schumpeter vysvětluje, proč může socialismus skutečně fungovat; Kapitoly XX-XXIII, v nichž se rozebírají různé teorie demokracie, a slavné kapitoly o tom, jak funguje dnešní kapitalismus (Kap. VII a VIII).

      Kniha je rozdělena do pěti samostatných částí, které jsou jen volně propojeny. V předmluvě k prvnímu vydání hovoří autor o „různorodém materiálu“ a pět částí knihy charakterizuje jako „téměř soběstačné materiály“, navzájem spojené „články“ a „mosty“.18

      Kniha začíná dlouhou a vynikající částí věnovanou Marxovi, která je poučná a vtipná, pro hlavní argumentaci ale není zásadní (Část I). Základní inovací je v Schumpeterově analýze Marxe důslednost, s níž rozděluje Marxovo myšlení na „sociologii“ a „ekonomii“. Schumpeter Marxovu sociologii velmi obdivoval (Kap. II), k jeho ekonomii byl ale skeptičtější (Kap. III). Přesto ho velmi oceňoval za to, že se pokusil do ekonomické analýzy vnést dynamický prvek – o něco takového se Schumpeter pokoušel v teorii podnikatele.

      Hlavní argumentace knihy začíná Částí II nazvanou „Může kapitalismus přežít?“. První kapitoly této části jsou věnovány analýze způsobu fungování soudobého kapitalismu a čtenář by měl zvláštní pozornost věnovat Kapitole VII a VIII a jejich slavným rozborům „tvořivé destrukce“ a „monopolistických praktik“. V prvních kapitolách Části II je vetkána také zajímavá kritika ekonomie hlavního proudu, jíž Schumpeter vytýká obecnou nedynamičnost a konkrétně absenci realistické koncepce konkurence. Poslední kapitoly Části II obsahují diskusi o tom, proč kapitalismus nemůže podle Schumpeterova názoru přežít (Kap. XI-XIII): kapitalistická civilizace se rozpadá, buržoazie ztrácí víru v sebe sama atd. Tyto kapitoly jsou vtipné a zábavné, i když, jak zdůrazňuje řada kritiků, v konečném důsledku nejsou příliš přesvědčivé. Podobně svěží je i Část III nazvaná „Může socialismus fungovat?“. Schumpeter tvrdí, že socialismus může být v některých ohledech lepší než kapitalismus (Kap. XVII); zkoumá, zda lidská přirozenost vylučuje socialistickou společnost (Kap. XVIII), a snaží se zjistit, kdy by mohlo dojít k přechodu od kapitalismu k socialismu (Kap. XIX). Zvlášť zajímavá je Kapitola XVI, v níž vysvětluje, proč je socialistická ekonomika realistickým projektem, což odporuje tomu, co tvrdí Ludwig von Mises a jiní autoři.

      Část IV s názvem „Socialismus a demokracie“ představuje jeden z vrcholů celé knihy. Všechny kapitoly jsou pregnantně vyargumentovány a nevyskytuje se v nich tolik odboček, které poznamenávají jiné části. Vynikající jsou zejména Kapitoly XXI a XXII, v nichž Schumpeter předkládá a srovnává různé teorie demokracie. Část IV obsahuje také zajímavý náčrt toho, jak by mohla vypadat socialistická demokracie (Kap. XXIII, oddíl III).

      Poslední část – Část V nazvaná „Historický přehled socialistických stran“ je nejméně důležitá. Schumpeter sám řekl, že jeho historie socialistických stran je pouze „nástinem“, a to nástinem „zoufale neúplným“, což obojí je pravda.19 Čtenář tu najde některé zajímavé detaily o rakouských marxistech (z nichž mnohé Schumpeter znal osobně), bolševických vůdcích apod. – ale ne o mnoho víc. Některá vydání Kapitalismu, socialismu a demokracie (včetně tohoto) jako dodatek obsahují také stať „Pochod k socialismu“, kterou Schumpeter přednesl v roce 1949, krátce před smrtí. Tato stať ukazuje, že Schumpeter byl na konci svého života stále přesvědčen o správnosti hlavní teze Kapitalismu, socialismu a demokracie: kapitalismus bude nahrazen socialismem.

      III. Dnešní význam Schumpeterovy knihy

      Všechna tři vydání Kapitalismu, socialismu a demokracie (1942, 1947, 1950), která Schumpeter sám přehlédl, byla v ekonomických kruzích i jinde velmi dobře přijata. Kniha byla přeložena do více než desítky jazyků, včetně čínštiny a japonštiny, a podnítila velké množství článků a několik knih.20  Kapitalismus, socialismus a demokracie je bezesporu nejpopulárnější ze Schumpeterových knih a nic nenasvědčuje tomu, že by zájem o ni slábl. Přesto je nutné připomenout, že byla napsána před více než padesáti léty a věci se od doby, kdy vyšla poprvé, ohromně změnily: zhroutil se socialismus – nikoli, jak předpovídal Schumpeter, kapitalismus. Je tedy Schumpeterova analýza v Kapitalismu, socialismu a demokracii relevantní i dnes?

      Mám za to, že je několik důvodů, proč si Schumpeterova kniha i dnes zaslouží stejně velkou pozornost jako dříve. Některé z argumentů lze uvést na několika řádcích, jiné si zaslouží hlubší rozvinutí. Začněme tím jednodušším: Schumpeterovou analýzou Marxe. Obrat ke konzervatismu v osmdesátých letech dvacátého století spolu s dramatickým pádem socialismu prakticky eliminovaly zájem o marxismus a hrozí, že zapomeneme, co jsme o něm věděli. To by byla velká ztráta, protože Marx je jedním z nejdůležitějších západních myslitelů. Schumpeterova analýza Marxe je v této situaci důležitá, protože představuje vyvážený pokus o vyčlenění toho, co z Marxova myšlení neztrácí hodnotu. První část Schumpeterovy knihy lze doporučit jako vynikající úvod do marxismu. Zajímavá je i pro ty, kteří už Marxe znají, protože obsahuje propracované a invenční interpretace jeho myšlenek.

      Schumpeterova argumentace o kapitalismu je mnohem složitější a spornější než jeho výklad Marxe. V zásadě sestává ze dvou částí, které by měly zůstat odděleny: z analýzy způsobu fungování kapitalistické ekonomiky a z argumentace, že kapitalismus selže kvůli své úspěšnosti. Schumpeterova analýza způsobu fungování kapitalistické ekonomiky spočívá v ostré polemice s ekonomií hlavního proudu, která je podle něho v několika ohledech nedostatečná. Schumpeter především tvrdí, že mainstreamová ekonomie nepochopila, že základem kapitalismu je změna a že ho nelze analyzovat staticky – „kapitalistická realita je především procesem změny“.21 Právě v tomto kontextu zavádí Schumpeter svou koncepci „tvořivé destrukce“. Byl také velmi kritický vůči tehdejší (i dnešní) tendenci ekonomů pracovat s formalistickou a nerealistickou koncepcí konkurence. Byl přesvědčen, že dokonalá konkurence nikdy neexistovala, že existovat nemůže, a že kdyby měla někdy existovat, byla by pro ekonomiku škodlivá. Zdůrazňoval, že velkému podnikání a monopolům do velké míry vděčíme za vysokou životní úroveň. „Monopolistické praktiky“ jsou zdravé, protože umožňují výdaje na výzkum i velké investice. Když vyšel Kapitalismus, socialismus a demokracie, Joan Robinsonová napsala, že „profesor Schumpeter je nejoslnivější [když rozebírá konkurenci a monopol] a jeho argumentace proniká jako vichřice suchopárným pedantstvím statické analýzy“.22 Nejednoho ekonoma však Schumpeterova obhajoba monopolu pohoršila.23

      Situace je poněkud jiná, pokud jde o Schumpeterovo slavné tvrzení, že kapitalismus se nutně zhroutí v důsledku několika institucionálních změn: s nástupem moderní korporace se vytrácí podnikatel, intelektuálové jsou vůči kapitalismu vždy nepřátelští, rozkládá se starý smysl pro vlastnictví atd. Problémem Schumpeterovy analýzy v tomto ohledu je, že ve většině bodů mu realita nedala za pravdu. Tam, kde Schumpeter viděl hrozbu kapitalismu, zkrátka žádná zjevná hrozba není, případně je jen velmi nepatrná. Abychom to doložili, podívejme se na dvě údajné příčiny zániku kapitalismu – na roli intelektuálů v kapitalistické společnosti a vztah vlastníků ke svému majetku. Podle Schumpetera se s rozvojem kapitalismu objevuje stále více intelektuálů, kteří k němu v zásadě cítí odpor a nepřátelství. Toto tvrzení se však nesrovnává s pozorovanou skutečností; spíše se zdá, že většina intelektuálů se celkem dobře začlenila do různých institucí, v nichž pracují, a že hlas inteligence se po politické stránce v pravidelných intervalech mění, že obvykle kolísá mezi prokapitalistickým postojem a lhostejností k ekonomickým otázkám a jen zřídka sklouzne k antikapitalistickým názorům. V každém případě je zkrátka nesprávné tvrdit, že západní intelektuálové obecně jsou ke kapitalismu nepřátelští a že k němu budou pravděpodobně nepřátelští i v budoucnosti.

      Stejně tak – posunem od vlastnictví fyzického majetku (například tovární budovy) k vlastnictví podílu v korporaci – se nerozpadá smysl pro vlastnictví, jak to předpokládal Schumpeter. Zkušenost ukazuje, že držitelé akcií hájí svůj majetek stejně vehementně jako vlastníci majetku fyzického. Během osmdesátých let dvacátého století například akcionáři ve Spojených státech upevnili své právo přímo kontrolovat – a někdy i řídit – různé velké korporace prostřednictvím kontrolního balíku a jiných prostředků. Rozvoj institucionálních investorů, kteří mají už jen díky velikosti svých podílů spíše tendenci do akciového trhu „mluvit“, než se z něho „stahovat“, je dalším dokladem toho, že se Schumpeter v této věci mýlil. Je samozřejmě pravda, že manažeři akciových korporací mají zájmy, které nejsou stejné jako zájmy vlastníků. Vlastnění akcií však postoj k vlastnictví podle všeho nemění o nic víc, než změnily postoj k penězům bankovky, které nahradily zlaté mince.

      Také Schumpeterova analýza socialismu má své přednosti a slabiny. Schumpeter, který byl osobně zapřisáhlým nepřítelem socialismu, si zasluhuje pochvalu za to, s jakou objektivitou uznává, že socialismus může být demokratický. Na tu část Kapitalismu, socialismu a demokracie, v níž nastiňuje strukturu socialistické demokracie, se obvykle zapomíná, což je nespravedlivé (viz Kap. XXIII, oddíl III). Také je třeba zdůraznit, že podle Schumpetera může být socialistická demokracie vnitřně nestabilní, protože v socialistické společnosti na rozdíl od společnosti kapitalistické chybí jasné oddělení mocí. Schumpeter poukazoval na to, že v socialistické společnosti bude uchvácení hospodářské moci pro politiky mnohem snazší než ve společnosti kapitalistické, která má svůj nezávislý soukromý sektor. „Ve skutečné praxi se nakonec může ukázat,“ řekl Schumpeter, „že socialistická demokracie je větším podvodem, než kdy byla demokracie kapitalistická.“24

      Schumpeterova analýza socialismu je sporná i v jiných ohledech. Vezměme například jeho analýzu fungování socialistické ekonomiky, která je nejúplnější v Kap. XVI. Schumpeter zde tvrdí, že von Mises nemá pravdu, když prohlašuje, že socialismus nemůže mít racionální ekonomiku, protože postrádá trhy. Cenový mechanismus může podle Schumpetera v socialistické společnosti fungovat stejně efektivně jako ve společnosti kapitalistické. Tak by tomu teoreticky bylo, kdyby všichni občané v socialistické společnosti obdrželi kupóny (reprezentující nárok na celkovou produkci zboží a služeb), které by užívali k nákupu ve státních obchodech. Schumpeter tvrdí, že tyto obchody by pak regulovaly ceny v souladu s poptávkou spotřebitelů. Podobně by v reakci na poptávku po různých výrobních faktorech ze strany výrobních rad určovala „ceny“ nějaká ústřední rada. Systém tohoto typu by podle Schumpetera v teorii i v praxi fungoval docela dobře.

      Je jasné, že Schumpeterův model socialistické ekonomiky se liší od toho, jak fungovaly socialistické ekonomiky Sovětského svazu a východní a střední Evropy. Těm se nepodařilo vytvářet účinné ceny a trpěly neustálými politickými zásahy do ekonomiky, korupcí ředitelů a celkovou neefektivností ve využití pracovní síly. Svádí to k otázce, zda by Schumpeterův model socialistické ekonomiky fungoval efektivněji než ekonomiky socialistických států, kdyby se někdy realizoval. Na takovou otázku samozřejmě nelze odpovědět. Jelikož však Schumpeter vůbec nerozebírá určité obtíže, které by se pravděpodobně v jeho systému vyskytly – například neschopnost ústřední rady stanovit správné ceny a státních obchodů regulovat ceny podle poptávky spotřebitelů –, je oprávněné jeho návrh odmítnout jako utopický a naivní.

      Konečně jedna část Schumpeterovy knihy je i dnes stejně aktuální jako v době svého vzniku – část zabývající se demokracií (Část IV). Schumpeter tu provádí proslulé rozlišení (které si vypůjčil od Webera) mezi demokracií jakožto svrchovanou hodnotou o sobě („Klasická doktrína demokracie“) a demokracií jakožto metodou výběru vůdců („Demokracie jako soutěž o politické vůdcovství“). Zatímco v prvním přístupu se demokracie chápe jako metafyzická hodnota, již je třeba realizovat („vůle lidu“), druhý v ní vidí způsob, jimž si občané vybírají své vůdce. Na Schumpeterově rozboru demokracie jakožto hodnoty o sobě je obzvlášť přínosná nekompromisnost, s níž útočí na různé iluzorní představy – například že jediným úkolem politika je plnit údajnou „vůli lidu“. Jednak, jak Schumpeter objasňuje, politici mají své vlastní specifické zájmy, které je třeba mít na paměti, chceme-li získat realistický obraz fungování demokracie. A dále většina nereprezentuje „lid“, nýbrž právě jen většinu.

      Svým vynikajícím rozborem demokracie se Schumpeter připojuje k nevelkému počtu myslitelů, kteří plodně přispěli k její teorii. Vzhledem k tomu je nicméně třeba položit otázku, zda Schumpeter nepřehání svůj útok na „klasickou doktrínu demokracie“ a zda nedospívá k příliš negativnímu, ne-li přímo cynickému názoru na demokracii. Snad měl pravdu, když zdůrazňoval demokracii jakožto prostředek k výběru vůdců – nemohla by být ale zároveň uznávána jako hodnota o sobě? Vlastně čím více si obyvatelstvo demokracie cení, tím více (předpokládali bychom) budou lidé chtít zpochybnit hierarchickou a autoritářskou podobu demokracie, již měl Schumpeter (opět po vzoru Webera) na mysli. Lze se také ptát, zda podstatná část Schumpeterových útoků na „klasickou doktrínu demokracie“ nesouvisí s jeho špatně skrývaným pohrdáním masami. Je například pravda, že typický občan se „stane opět primitivem“, jakmile „vstoupí do politické sféry“?25

      Schumpeterova analýza demokracie si zasluhuje zevrubnější pojednání, než je zde možné. S konečnou platností lze o Schumpeterově knize říci jen to, že vždy inspiruje k diskusi, ať už člověk s pohledem jejího autora souhlasí či nesouhlasí. Tím hlavním, čeho prý chtěl Schumpeter svou knihou Kapitalismus, socialismus a demokracie dosáhnout, bylo vyburcovat čtenáře a přinutit ho myslet. „Nesnášíme výzvu k myšlení a nenávidíme neznámé argumenty, které se nesrovnávají s tím, v co už věříme nebo bychom věřit chtěli,“ napsal Schumpeter v předmluvě k druhému vydání. „A právě tady jsem chtěl čtenáři pomoci. Chtěl jsem ho přinutit myslet.“26
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	Část I – MARXOVA DOKTRÍNA


	

    
      Prolog

      Většina výtvorů intelektu či představivosti po nějakém čase, který kolísá od hodiny odpoledního odpočinku po život jedné generace, nadobro zmizí. Pro některé to však neplatí. Upadají sice do bezvýznamnosti, ale opětovně se vracejí, a to nikoli jako nezřetelné prvky kulturního dědictví, ale ve svém individuálním hávu a s osobními stopami, které mohou lidé vidět a nahmatat. Takové výtvory můžeme plným právem nazvat velkými, protože definici toho, co je velké, vůbec neuškodí, spojí-li se v ní velikost s životností. Bereme-li slovo velikost v tomto smyslu, nepochybně je lze vztáhnout i na Marxovo poselství. Naskýtá se přitom jedna dodatečná výhoda vymezování velikosti myšlenky pomocí jejího opětovného obnovování: stává se nezávislou na naší lásce či nenávisti. Nemusíme věřit tomu, že velké intelektuální výkony musí být nutně zdrojem světla či bezchybné, ať už jde o základní rozvrh nebo o detaily. Naopak, můžeme být přesvědčeni, že jsou příčinou temnoty; můžeme je považovat za zásadně špatné a nesouhlasit s nimi v bezpočtu konkrétních bodů. V případě Marxova systému už samotná skutečnost, že takový nepříznivý soud, a dokonce ani exaktní vyvrácení ho nebyly schopny fatálně poškodit, slouží jen k zvýraznění síly celé konstrukce.

      Posledních dvacet let svědčí o nanejvýš zajímavém oživení marxismu. Že tento velký hlasatel socialistické věrouky došel ocenění v Sovětském Rusku, není překvapující. A jak je pro takové procesy kanonizace typické, mezi skutečným významem Marxova poselství a bolševickou praxí a ideologií zeje stejně velká propast, jako byla mezi náboženstvím galilejských chuďasů a praxí či ideologií světských i církevních knížat středověku.

      Vysvětlit jiné oživení však není tak snadné – oživení Marxova učení ve Spojených státech. Tento jev je o to zajímavější, že do dvacátých let dvacátého století se neprojevoval žádný významnější příklon k Marxovu učení ani v americkém odborovém hnutí, ani v myšlení amerických intelektuálů. Marxismus tam byl vždy povrchní, nevýznamný a bez vlivu. Bolševický typ oživení navíc zabránil podobnému rozmachu i v těch zemích, které byly předtím ponořeny do marxologie nejvíce. Zejména v Německu, kde byla marxovská tradice silnější než v jiných zemích, během poválečného socialistického boomu stejně jako během předcházející deprese zůstala při životě vlastně jen malá ortodoxní sekta. Představitelé socialistického myšlení (nejen ti, kteří byli spojeni se Sociálně demokratickou stranou, ale také ti, kteří dalece překračovali její opatrný konzervatismus v praktických otázkách) však projevovali málo chuti navrátit se k starým dogmatům, a i když toto božstvo uctívali, velmi dbali na to, aby si od něj udrželi odstup a vysvětlovali ekonomické záležitosti přesně stejně jako ostatní ekonomové. Mimo Rusko tak zůstal americký fenomén osamocený. O příčiny tohoto stavu se zajímat nebudeme. Avšak bude prospěšné, prozkoumáme-li krátce kontury a smysl poselství, které tak mnoho Američanů přijalo za své.1

    
  
    
      Kapitola I – MARX PROROK

      Analogie ze světa náboženství se do názvu této kapitoly nedostala a nesetrvala tam nějakým nedopatřením. Jde totiž o něco více než analogii. Marxismus v jednom důležitém ohledu náboženstvím je. Pro věřící představuje především systém konečných cílů, který dává životu smysl, a absolutních kritérií, podle nichž hodnotí události a jednání; nabízí pak i vodítko, jak těchto cílů dosáhnout, vodítko, které zahrnuje plán vykoupení a zjištění zla, od něhož má být lidstvo – nebo jeho vybraná část – spaseno. Máme-li to ještě dále upřesnit, marxistický socialismus je spojen s takovou podskupinou, která slibuje ráj na zemi. Jsem přesvědčen, že kdyby tyto charakteristiky analyzoval nějaký teoretik náboženství, poskytlo by nám to možnost klasifikace a kritiky, která by možná pronikla mnohem hlouběji k sociologické podstatě marxismu než cokoli, co může říci pouhý ekonom.

      To nejmenší, co z toho plyne, je vysvětlení úspěchu marxismu.1 Čistě vědecké výkony, i kdyby dalece překonávaly to, čeho skutečně Marx dosáhl, by mu nikdy nemohly zajistit stejnou historickou nesmrtelnost. Nezajistil by to ani arzenál stranických sloganů. Část jeho úspěchu, i když velmi malá část, se dá skutečně připsat bezpočtu žhavých frází, vášnivých obžalob a hrozivých gest, vždy připravených k použití na jakékoliv platformě, které dal k dispozici svým věrným. O tomto aspektu celé věci je třeba říci jen tolik, že tato munice sloužila a slouží svému účelu velmi dobře, ale její produkce přinášela i nevýhody: aby pro arénu sociálních střetů vykoval takovéto zbraně, musel Marx příležitostně překroutit názory, které logicky plynuly z jeho systému, nebo se od nich odchýlit. Kdyby však Marx nebyl ničím více než dodavatelem frazeologie, byl by nyní už mrtev. Lidstvo není za takové služby příliš vděčné a jména lidí, kteří napsali libreta pro jeho politické opery, rychle zapomíná.

      Ale Marx byl prorok a abychom porozuměli povaze jeho práce, musíme si ji představit v kontextu dané doby. Byl to zenit buržoazního uvědomění a nadir buržoazní civilizace, doba mechanistického materialismu, čas kulturního milieu, jež zatím nejevilo žádnou známku toho, že by se v jeho lůně chystalo nějaké nové umění a nový způsob života, a vybíjelo se v nejodpudivějších banalitách. Víra v každém reálném smyslu ve všech třídách společnosti kvapem upadala a s ní ze světa pracujících zmizel i jediný paprsek světla (nehledě na to, co se dalo získat z postoje rochdalských* a spořitelních spolků), zatímco intelektuálové si namlouvali, že je hluboce uspokojuje, když se zabývají Millovou Logikou a Chudinským zákonem.

      V této situaci představovalo Marxovo poselství o pozemském ráji socialismu pro miliony lidských srdcí nový paprsek světla a nový smysl života. Chceme-li, můžeme nazvat marxistické náboženství falešným nebo je označit za karikaturu víry – ve prospěch takového názoru by se dalo uvést mnohé –, avšak nemůžeme přehlédnout velikost takového počinu a nepřipustit obdiv. Nezáleží na tom, že téměř nikdo z těch milionů nebyl schopen tomuto poselství porozumět a zhodnotit jeho skutečný význam. To je úděl všech poselství. Důležité je, že toto poselství bylo uzpůsobeno a sděleno takovým způsobem, aby bylo přijatelné pro pozitivistické myšlení své doby, které bylo bezpochyby esenciálně buržoazní. Marxismus je v podstatě produktem buržoazní mysli; v tom není žádný paradox. Na jedné straně je to dáno tím, že s nepřekonatelnou přesvědčivostí formuloval pocit zmarněného bytí a neduhů, který vedl k autoterapeutickému postoji mnoha neúspěšných, a na druhé straně prohlašováním, že socialistické osvobození z těchto neduhů je rozhodně přístupné racionálnímu důkazu.

      Povšimněme si, s jakým vrcholným uměním se zde úspěšně splétají mimoracionální tužby, které ustupující náboženství ponechalo volně pobíhat jako psa, který ztratil pána, a racionalistické a materialistické tendence doby, jež byly v tomto okamžiku nevyhnutelné, které by netolerovaly žádné krédo bez vědeckého či pseudovědeckého obsahu. Kázání cíle by bylo bezvýsledné; analýza sociálního procesu by zajímala jen několik stovek odborníků. Ale kázání v rouše analýzy a analyzování z hlediska upřímných potřeb vydobyly marxistům vášnivou věrnost a obdařily je nejvyšším dobrodiním – přesvědčením, že to, co člověk opravdu je a co znamená, nemůže nikdy být poraženo, ale musí nakonec zvítězit. To samozřejmě není to jediné, v čem spočívá velikost tohoto počinu. Osobní síla a zář proroctví působí nezávisle na obsazích kréda. Bez nich by nešlo účinně zjevit žádný nový život a žádný nový význam života. Zde nás však tyto věci nezajímají.

      Musíme říci něco o přesvědčivosti a správnosti Marxova pokusu dokázat nevyhnutelnost socialistického cíle. Omezíme se však jen na poznámku k tomu, co jsme výše nazvali jeho formulací pocitů mnoha neúspěšných. Samozřejmě se nejednalo o pravdivý výraz aktuálních pocitů, ať už vědomých či podvědomých. Spíše bychom to mohli pokládat za pokus nahradit tyto aktuální pocity odhalením – pravdivým či falešným – logiky sociální evoluce. V této snaze stejně jako ve zcela nerealistickém uplatnění vlastní fráze o „třídním vědomí“, které připsal masám, zcela nepochybně zfalšoval skutečnou psychologii pracujících (v jejímž centru stála touha stát se maloburžoazií a případně dosáhnout tohoto statusu pomocí politické síly), avšak do té míry, v níž získával vliv, tuto psychologii také rozšířil a zušlechtil. Nikdy neproléval sentimentální slzy nad krásou socia­listických idejí. To bylo jedním z důvodů jeho převahy nad těmi, které nazýval socialistickými utopisty. Nikdy také neglorifikoval dělníky jako hrdiny každodenní namáhavé lopoty, jak to s oblibou dělala buržoazie, zatímco se třásla o své dividendy. Dokázal se úplně oprostit od všech sklonů podlézat pracujícím, jež byly tak nápadné u jeho slabších následovníků. Pravděpodobně jasně cítil, čím jsou masy, a hleděl vysoko nad jejich hlavy k sociálním cílů ležícím za horizontem toho, co si myslely a přály. Nikdy také nehlásal ideály, s nimiž by sám přišel. Taková samolibost mu byla naprosto cizí. Jako každý skutečný prorok se stylizoval do role pokorného mluvčího svého božstva, takže neusiloval o nic víc, než vyjádřit logiku dialektického historického procesu. V tom všem byla jistá důstojnost, která vyvažovala častou mělkost a vulgaritu vyskytující se v jeho práci i v životě a vytvořila s nimi podivný svazek.

      Nemůžeme nevzpomenout nakonec ještě jednu věc. Marx osobně byl příliš civilizovaný na to, aby se podobal oněm vulgárním profesorům socialismu, kteří nerozpoznají svatyni, ani když se na ni dívají. Byl schopen dokonale pochopit civilizaci i „relativně absolutní“ hodnotu jejích hodnot, ať už se cítil být od ní jakkoli vzdálen. V tomto ohledu není lepší svědectví o jeho myšlenkové otevřenosti než Komunistický manifest, jenž je možno bez přehánění nazvat plamennou obhajobou2 úspěchů kapitalismu; a dokonce i když pro futuro vyhlašuje nad tímto systémem rozsudek smrti, nikdy nepopírá jeho historickou nevyhnutelnost. Tento postoj samozřejmě implikuje celou řadu věcí, s nimiž by sám Marx nebyl ochoten souhlasit. Nepochybně to však byl postoj, který zastával pevně a mohl ho přijmout tím snáze, že vnímal organickou logiku vývoje, jíž byla jeho teorie dějin jen jedním konkrétním příkladem. V sociálních záležitostech viděl řád, a přestože v některých momentech svého života mohl mít něco z kavárenského konspirátora, jeho skutečné já něčím takovým pohrdalo. Socialismus pro něho nebyl obsesí, která by zastřela všechny ostatní barvy života a vedla k nezdravé, hloupé nenávisti či pohrdání k jiným civilizacím. Proto je možno v nejednom smyslu ospravedlnit název, který si nárokoval pro svůj typ socialistického myšlení a socialistické vůle spojených v jedno jeho zásadním postojem – vědecký socialismus.

    
  
    
      Kapitola II – MARX SOCIOLOG

      Nyní musíme udělat něco, co se setká se silným protestem věrných vyznavačů. Ty totiž přirozeně pobuřuje každé uplatnění chladné analýzy na to, co mají za zdroj pravdy. Nejvíce se jich však dotýká rozložení Marxova díla na kusy a postupná diskuse o každém z nich jednotlivě. Řeknou, že samotný tento akt je projevem neschopnosti buržoazie pochopit oslňující celek, jehož všechny části se doplňují a vysvětlují navzájem a jehož pravdivý smysl uniká analýze, pokud je nějaká jeho část nebo aspekt posuzován sám o sobě. Nemáme však na vybranou. Dopouštím-li se tohoto hříchu a po úvahách na téma Marxe jako proroka se zamyslím nad Marxem jako sociologem, nechci popírat ani jednotu sociální vize, která dává jeho dílu jistou míru analytické jednoty a ještě více zdánlivou celistvost, ani skutečnost, že každou část tohoto díla, jakkoli je vnitřně nezávislá, uvedl autor do souvislosti se všemi ostatními. Každá provincie této rozlehlé říše si nicméně ponechala dostatečný stupeň nezávislosti, aby ten, kdo ji zkoumá, mohl přijmout ovoce jeho práce v jedné z nich a odmítnout je v jiné. V tomto procesu se vytrácí mnohé z přitažlivosti víry, ale něco se i získává díky záchraně důležité a inspirující pravdy, která je sama o sobě mnohem hodnotnější než by byla, kdybychom ji svazovali s beznadějnými troskami.

      To se týká především Marxovy filozofie, kterou můžeme z naší cesty klidně jednou pro vždy odstranit. Jeho německy školené a spekulativní myšlení se vyznačovalo hlubokými základy a náruživým zájmem o filozofii. Vycházel z čisté filozofie německého typu, která byla jeho mladickou láskou. Nějakou dobu ji považoval za své pravé povolání. Byl mladohegelovec, což zhruba znamená, že i když on i jeho skupina přijímali mistrovy základní přístupy a metody, téměř vytlačili konzervativní interpretace, které z Hegelovy filozofie vyvozovalo mnoho jeho stoupenců, a nahradili je jejich opakem. Toto pozadí se projevuje ve všech jeho spisech, kdekoli se k tomu naskytne příležitost. Není tedy divu, že Marxovi němečtí a ruští čtenáři s podobnými myšlenkovými sklony a školením se chytili především tohoto prvku a učinili z něj hlavní klíč k celému systému.

      Domnívám se, že je to omyl a nespravedlnost vůči Marxovým vědeckým schopnostem. Jeho mladistvá láska mu zůstala po celý zbytek života. Líbily se mu určité formální analogie, jež lze nalézt mezi jeho a Hegelovou argumentací. S oblibou dosvědčoval svůj hegelianismus a rád sahal k hegelovské frazeologii. Ale to je vše. Nikdy nezradil pozitivní vědu pro metafyziku. Sám o tom píše v předmluvě k druhému vydání prvního dílu Kapitálu a píše pravdu – žádná analýza jeho argumentace by nemohla dokázat, že klame sám sebe. To, co říká, se vždy opírá o sociální fakta a skutečné zdroje jeho tvrzení nikdy neleží v doméně filozofie. Samozřejmě, že ti komentátoři či kritici, kteří sami začali od filozofie, ho nebyli schopni sledovat, protože neměli dostatečné znalosti patřičných sociálních věd. Kromě toho sklony budovatelů filozofických systémů je vedly k odporu vůči každé interpretaci, která by nevycházela z určitého filozofického principu. Spatřovali tedy filozofii i ve většině věcných tvrzení vztahujících se k ekonomickým zkušenostem, čímž stáčeli diskusi na špatnou kolej, uvádějíc tak v omyl jak příznivce, tak nepřátele.

      Marx sociolog uplatňoval ve své práci výbavu, kterou tvořila především ohromná zběhlost v historických i soudobých faktech. Jeho znalost dobového dění byla vždy poněkud zastaralá, neboť byl člověkem ponořeným v knihách a základní materiály na rozdíl od novinových článků se k němu dostávaly vždy s určitým zpožděním. Jeho pozornosti však pravděpodobně neušla žádná aktuální historická práce s obecnějším významem nebo rozsahem, což se nedá říci o značné části monografické literatury. I když nemůžeme vynášet úplnost jeho informací na tomto poli stejně, jak si to zasluhuje jeho erudice v oblasti ekonomické teorie, byly jeho znalosti natolik dostatečné, aby mu umožnily ilustrovat své sociální vize nejen velkými historickými freskami, ale také mnoha detaily, z nichž většina, pokud jde o věrohodnost, byla spíše nad standardem ostatních sociologů jeho doby. Tato fakta obsáhl jediným pohledem, který pronikal pod povrch náhodných nepravidelností k velkolepé logice historických událostí. Byla to nejen vášeň. Nejen analytický popud. Bylo v tom přítomno obojí. Výsledek jeho pokusu tuto logiku formulovat, takzvaná ekonomická interpretace dějin,1 je bezpochyby dodnes jedním z největších individuálních výdobytků sociologie. Před takovým výkonem se otázky, zda byl jeho počin naprosto originální a jakou část zásluh je třeba připsat jeho německým a francouzským předchůdcům, stávají bezvýznamnými.

      Ekonomická interpretace historie neznamená, že lidé jsou – vědomě či podvědomě, celkově či především – vedeni ekonomickými motivy. Naopak, základním prvkem této teorie a jedním z jejích nejdůležitějších příspěvků je vysvětlení role a mechanismu neekonomických motivů a analýza způsobů, jimiž se sociální realita odráží v psychice jednotlivců. Marx netvrdil, že náboženství, metafyziku, umělecké školy, etické ideje a akty politické vůle lze redukovat na ekonomické motivy nebo že nemají žádný význam. Pokoušel se jen odkrýt ekonomické podmínky, které je utvářejí a odpovídají za jejich vzestup a pád. Do Marxova systému tak dokonale zapadá i celek faktů a argumentů, které uváděl Max Weber.2 Nejvíce ho samozřejmě zajímaly sociální skupiny a třídy i způsoby, jimiž si vysvětlují svou vlastní existenci, umístění a chování. Vylíval si nejžlučovitější hněv na historiky, kteří takové postoje a jejich verbalizaci (ideologie nebo – jak by řekl Pareto – derivace) brali doslovně a s jejich pomocí se pokoušeli interpretovat sociální realitu. Jestliže ideje a hodnoty pro něj nepředstavovaly primární hybatele sociálního procesu, nebyly ani pouhou jeho zplodinou. Mohu-li zde užít analogie, ve společenském stroji plnily roli převodových pák. Nemůžeme se zde zabývat nesmírně zajímavým poválečným rozvinutím těchto principů v sociologii vědění,3 které by nám poskytlo nejlepší příklad k objasnění této věci. Bylo však nutné říci alespoň toto, protože právě zde je Marx stále špatně chápán. Dokonce i jeho přítel Engels v řeči pronesené nad Marxovým hrobem definoval teorii, o níž tu mluvíme, právě tak, že znamená jen to, že jednotlivci i skupiny se řídí především ekonomickými motivy, což je v mnoha důležitých ohledech nepravdivé a kromě toho i žalostně triviální.

      Když už jsme u toho, můžeme Marxe obhájit ještě před jiným nedorozuměním: ekonomická interpretace dějin bývá často nazývána materialistickou interpretací. Tohoto opisu užíval i sám Marx. Výraz velmi zvětšil popularitu této interpretace u jedněch a její neoblíbenost u druhých. Je však zcela nesmyslný. Marxova filozofie není o nic víc materialistická než Hegelova a jeho teorie dějin není o nic víc materialistická než každý jiný pokus popsat historický proces pomocí prostředků empirické vědy. Mělo by být jasné, že je logicky slučitelná s každým metafyzickým či náboženským přesvědčením – přesně tak jako každý jiný fyzický obraz světa. Sama středověká teologie nám poskytuje metody, jimiž můžeme takového souladu dosáhnout.4

      Co opravdu tato teorie říká, je možno shrnout do dvou tvrzení: 1. Formy či podmínky výroby jsou základní determinantou společenských struktur, z nichž se pak odvozují postoje, jednání i civilizace. Marx ilustruje, co má na mysli, když ve známém výroku říká, že „žernový mlýn“ vytvořil feudální společnost a „parní stroj“ společnost kapitalistickou. Taková formulace nebezpečně silně akcentuje technologický prvek, můžeme ji však přijmout, pokud se rozumí, že v ní nejde o pouhou techniku. Užijeme-li trochu přístupnějšího jazyka a budeme-li mít na paměti, že mnohé ze smyslu toho, co chceme říci, se přitom vytratí, můžeme říci, že naše každodenní práce formuje naše myšlení a naše místo ve výrobním procesu určuje, jak se na věci – či na jejich aspekty, které vidíme – díváme, a stanovuje společenský rozsah svobody, kterou disponujeme. 2. Samy formy výroby mají svou vlastní logiku; to znamená, že jejich změny vyvolává nutnost, jež tkví v nich samotných, takže jejich nástupce vytváří jen jejich vlastní fungování. Ilustrujeme to tímtéž příkladem: systém, pro nějž je typický „žernový mlýn“ vytváří ekonomickou a sociální situaci, v níž je přijetí mechanické metody mletí praktickou nezbytností, kterou nejsou s to změnit ani jednotlivci, ani skupiny. Vznik a fungování „parního stroje“ zase vytváří nové sociální funkce a společenské pozice, nové skupiny a názory, které se rozvíjejí a vzájemně na sebe působí tak, že přerůstají svůj vlastní rámec. Máme zde tedy hnací sílu, která je motorem ekonomických, ale v důsledku toho také všech ostatních společenských změn, hnací sílu jednání, která sama nepotřebuje žádný impuls zvenčí.

      Obě tvrzení bezpochyby obsahují mnoho pravdy a představují – jak se o tom ještě nejednou přesvědčíme, neocenitelné pracovní hypotézy. Většina nynějších námitek na jejich adresu naprosto selhala, například všechny ty, které popíraly Marxovy teze s poukazem na vliv etických nebo náboženských faktorů, nebo ta, již kdysi vznesl Eduard Bernstein, který s odzbrojující prostotou prohlásil, že „lidé mají hlavy“, a proto mohou jednat podle své volby. Po tom, co bylo řečeno výše, je stěží zapotřebí obšírně rozvádět slabosti takových argumentů: lidé si samozřejmě „vybírají“ způsob jednání, který není přímo diktován objektivními daty prostředí, ale vybírají si z postojů, názorů a sklonů, které netvoří jiný soubor nezávislých daností, ale jsou samy utvářeny objektivními podmínkami.

      Nicméně vyvstává otázka, zda ekonomická interpretace historie je něčím více než vhodným přiblížením, od něhož lze očekávat, že v určitých případech bude odpovídat méně uspokojivě než v jiných. Už na počátku se objevuje zřejmé omezení. Sociální struktury, typy a postoje jsou mincemi, které nejdou snadno přetavit. Když se jednou utvoří, úporně přetrvávají, někdy po staletí, a protože různé struktury a typy vykazují různý stupeň této schopnosti přežívat, téměř vždy shledáme, že skutečná skupina nebo národní chování se více nebo méně rozchází s tím, co bychom očekávali, kdybychom se je pokusili odvodit z dominantních forem výrobního procesu. To platí zcela obecně, ale nejzjevnější je to tam, kde se vysoce trvanlivá struktura přenáší jako celek z jedné země do druhé. Co mám na mysli, může ilustrovat společenská situace na Sicílii v době normanských výbojů. Tyto fakty sice neušly Marxově pozornosti, ale stěží si uvědomoval všechny jejich důsledky.

      S tím je spojena jiná záležitost s více zlověstnějším významem. Uvažme vznik feudálního typu vlastnictví půdy ve Franckém království v šestém a sedmém století. Určitě to byla nejdůležitější událost, která utvářela společenskou strukturu po celé věky a rovněž měla vliv na podmínky výroby, včetně potřeb a techniky. Její nejjednodušší vysvětlení lze však nalézt ve funkci vojenského vůdcovství, kterou dříve plnily rodiny a jednotlivci, kteří (při zachování této funkce) se stali feudálními pozemkovými vlastníky po definitivním dobytí nového území. Toto vysvětlení však nezapadá tak zcela do Marxova schématu a snadno by se z něj dalo udělat východisko v jiném směru. Fakty této povahy by se bezpochyby daly zahrnout prostřednictvím pomocných hypotéz, avšak sama nutnost sahat k takovým hypotézám je obvykle počátkem konce teorie.

      S mnoha jinými obtížemi, které vyvstávají během pokusů interpretovat dějiny s pomocí marxistického schématu, bychom se setkali, kdybychom chtěli stanovit nějakou míru interakce mezi sférou výroby a jinými sférami sociálního života.5 Celý lesk této pravdy, který ji obklopuje, však spočívá v přesnosti a jednoduchosti předpokládaného jednocestného vztahu. Jestliže se tento vztah zpochybní, zaujme ekonomická interpretace historie místo mezi tvrzeními podobného typu – jako jedna z mnoha částečných pravd – nebo uvolní cestu jiné teorii, která nám popíše skutečnost fundamentálněji. To ale nijak nezmenšuje její záběr ani její potřebnost jakožto pracovní hypotézy.

      Pro věrného vyznavače je to prostě klíč ke všem tajům lidských dějin. A jestliže se někdy nemůžeme ubránit úsměvu na poněkud naivními aplikacemi této teorie, měli bychom si připomenout, jaký druh argumentace nahradila. Jakmile budeme mít toto na mysli, bude se jevit v příznivějším světle dokonce i zmrzačená sestra ekonomické interpretace historie, tj. marxistická teorie sociálních tříd.

      Opět ji musíme zaregistrovat především jako důležitý příspěvek k sociální teorii. Ekonomové podivuhodně dlouho rozpoznávali fenomén sociálních tříd. Vždy se samozřejmě pokoušeli klasifikovat činitele, jejichž vzájemné působení vyvolávalo procesy, jež je zajímaly. Avšak tyto třídy byly prostě jen soubory jednotlivců vykazujících nějaký společný rys: určití lidé byli zařazeni mezi pozemkové vlastníky nebo mezi dělníky, protože měli půdu nebo prodávali služby vykonávané svou prací. Sociální třídy však nejsou výtvorem klasifikujícího pozorovatele, ale živými entitami, které existují jako takové. Jejich existence má důsledky, které schéma pojímající společnost jako beztvarý shluk jednotlivců a rodin, naprosto ignoruje. Faktický význam fenoménu sociálních tříd ve zkoumání na poli čisté ekonomické teorie zůstává dosti otevřenou otázkou. Není ale pochyb, že je to velmi důležité pro mnoho praktických aplikací a pro širší aspekty sociálního procesu obecně.

      Vzato kolem a kolem, můžeme říci, že sociální třídy se objevily na scéně ve známém prohlášení z Komunistického manifestu, že dějiny společnosti jsou dějinami třídních bojů. Je to jistě poněkud přepjaté tvrzení. Ale i když je zmírníme na konstatování, že historické události mohou být často interpretovány z hlediska třídních zájmů a třídních postojů a že stávající třídní struktury jsou vždy důležitým faktorem historické interpretace, zůstane v něm pořád dost na to, abychom mohli oprávněně hovořit o koncepci bezmála stejně hodnotné, jako je ekonomická interpretace dějin samotná.

      Je jasné, že úspěšný postup, který nám otevírá princip třídního boje, bude záviset na tom, do jaké míry je správná naše teorie tříd. Náš obraz dějin a všechny naše interpretace kulturních vzorců a mechanismů sociální změny se budou lišit v závislosti na tom, zda si vybereme například rasovou teorii tříd a jako Gobineau budeme redukovat lidskou historii na boj ras, či zda, řekněme, teorii tříd po vzoru Schmollera či Durkheima spojenou s rozdělením práce a třídní antagonismy rozpustíme v rozporech mezi zájmy skupin rozdělených podle povolání a zaměstnání. Velikost možných různic v analýze se neomezuje jen na problém podstaty tříd. Ať už zaujmeme jakékoli stanovisko, odlišné interpretace budou vyplývat z odlišných definicí třídního zájmu6 a z odlišných názorů na to, jak se projevuje samotné třídní jednání. Diskuse na toto téma je dodnes líhní předsudků a stěží dosáhla vědeckého stadia.

      Je dosti zajímavé, že pokud víme, sám Marx tento jeden z ústředních směrů svého myšlení nikdy systematicky nerozpracoval. Možná odkládal tento úkol, až bylo pozdě – právě proto, že tak dlouho myslel v třídních pojmech, že už vůbec necítil potřebu obtěžovat se konečným stanoviskem. Je rovněž možné, že určité prvky v jeho teorii tříd zůstaly v jeho vlastním myšlení neobjasněny a že se na cestě k plně rozvinuté teorii tříd setkal s určitými obtížemi, které si sám vytvořil, když trval na čistě ekonomickém a nadměrně zjednodušeném pojetí tohoto jevu. Zároveň však on sám i jeho žáci ukázali určitá využití této neúplně rozvinuté teorie v konkrétních modelech, jejichž vynikajícím příkladem jsou jeho Třídní boje ve Francii.7 Jinak se však nedosáhlo žádného skutečného pokroku. Teorie jeho hlavního spolupracovníka Engelse se odvozovala od rozdělení práce a ve svých implikacích byla v zásadě nemarxistická. Kromě toho máme jen okrajové poznámky a bezprostřední dojmy – některé zarážející silou a brilantností – rozeseté po celém díle mistra, zvláště v Kapitálu a Komunistickém manifestu.

      Úkol složit tyto fragmenty dohromady je delikátní a zde se o něj nemůžeme pokoušet. Základní idea je však dosti jasná. Stratifikačním principem je vlastnictví – či vyloučení z vlastnictví – výrobních prostředků, jako jsou tovární budovy, stroje, suroviny a spotřební zboží, které slouží k živobytí pracovníka. Máme tedy v zásadě dvě a pouze dvě třídy: třídu vlastníků-kapitalistů, a třídu nemajetných, kteří jsou nuceni prodávat svou pracovní sílu, třídu pracujících či proletariát. Existence přechodných skupin tvořených například rolníky nebo řemeslníky, kteří zaměstnávají pracovní sílu, ale také sami pracují, nebo úředníky a představiteli svobodných povolání se samozřejmě nepopírá; jsou však považovány za anomálie, které v průběhu rozvoje kapitalismu budou postupně zanikat. Z logiky jejich místa a zcela nezávisle na jakékoli individuální vůli jsou tyto dvě základní třídy navzájem bytostně antagonistické. Uvnitř každé třídy se objevují trhliny a střety mezi podskupinami, jež mohou mít i historicky rozhodující význam. V konečném důsledku jsou však tyto trhliny a střety náhodné. Jediný antagonismus, který není náhodný, ale vlastní základní struktuře kapitalistické společnosti, vyplývá ze soukromého ovládání výrobních prostředků: podstatou vztahu mezi kapitalisty a proletariátem je střet – třídní boj.

      Jak se zanedlouho přesvědčíme, Marx se pokouší ukázat, jak se v tomto třídním boji kapitalisté navzájem ničí a nakonec zničí kapitalistický systém samotný. Pokouší se rovněž ukázat, jak vlastnictví kapitálu vede k jeho další akumulaci. Tento způsob argumentace stejně jako samotná definice třídy, která činí z vlastnictví její základní charakteristiku, však slouží jen ke zdůraznění významu otázky „prvotní akumulace“, to znamená otázky, jak se první kapitalisté stali kapitalisty nebo jakým způsobem získali takové množství statků, které podle marxistické doktríny museli nezbytně mít, aby byli schopni začít vykořisťovat. K této záležitosti se Marx vyjádřil více méně jasně.8 Pohrdlivě odmítl buržoazní bajku pro děti (Kinderfibel), že někteří lidé v protikladu k jiným se stali a dennodenně se stále stávají kapitalisty díky větší inteligenci a úsilí, jež vkládají do práce a úspor. Měl nakonec pádné důvody ironicky komentovat historky o dělných chlapících. Výsměch je nepochybně výbornou metodou, jak se zbavit nepohodlné pravdy, jak ke svému užitku ví každý politik. Avšak pokud se někdo podíval na historické či současné fakty bez myšlenkových předsudků, nemohl si nevšimnout, že tato bajka pro děti, i když je daleko od plné pravdy, jí přesto obsahuje velkou část. Nadprůměrná inteligence a úsilí objasňují úspěch v průmyslovém podnikání a zejména založení průmyslové pozice v devíti případech z deseti. Právě v počátečních stadiích kapitalismu i každé individuální podnikatelské kariéry byly a jsou důležitým prvkem úspory, i když ne zcela přesně v tom smyslu, jak to vysvětluje klasická ekonomie. Je pravda, že člověk obvykle nezískává postavení kapitalisty (průmyslového zaměstnavatele) tím, že si odkládá z dělnické mzdy či úřednického platu, aby si z takto shromážděných prostředků zařídil továrnu. Většina akumulace pochází ze zisku, a tedy zisk předpokládá – to je ve skutečnosti rozumný důvod, proč odlišovat úspory od akumulace. Prostředky potřebné na rozjezd podnikání obvykle pocházejí z půjček od jiných, tedy z úspor, jejichž existenci v mnoha malých roztroušených ostrůvcích je snadné vysvětlit, nebo z depozit, které vytvářejí banky už s myšlenkou na jejich případné využití potencionálními podnikateli. Podnikatelé nicméně zpravidla šetří: šetření je má pozvednout nad nutnost podřizovat se každodenní sháňce běžné obživy a rozšířit jim prostor, aby se mohli rozhlédnout, rozvinout své plány a zabezpečit si spolupráci. V oblasti ekonomické teorie měl tedy Marx skutečné důvody – i když je přeceňoval – odmítnout úsporám tu roli, kterou jim připisovali klasičtí autoři. Nevyvodil z toho ale odpovídající důsledky. Jeho výsměch je stejně neoprávněný, jako kdyby měla klasická teorie pravdu.9

      Výsměch však splnil svůj úkol a pomohl vyčistit cestu k Marxově alternativní teorii původní akumulace. Tato alternativní teorie však není tak vypracovaná, jak bychom si přáli. Popisy síly, rabování, ujařmení mas usnadňující jejich olupování a kořisti jako výsledku plenění usnadňující zase další ujařmování – to je samozřejmě v pořádku a obdivuhodně to zapadalo do ideových představ rozšířených mezi intelektuály všech typů, dnes ještě více než v době Marxově. Je ale zřejmé, že to neřeší náš problém spočívající přece v tom, že chceme vysvětlit, proč někteří lidé získali moc ujařmovat a okrádat jiné. Populární literatura se tím netrápí. Proto podle mne nemá smysl hledat odpověď ve spisech Johna Reeda. Nakonec, zabýváme se přece Marxem.

      Přinejmenším náznak řešení poskytuje historický rozměr všech důležitých Marxových teorií. Pro Marxe je zásadním rysem logiky kapitalismu – tedy nejen věcí faktů –, že vyrostl z feudální společnosti. Samozřejmě i v tomto případě vyvstává stejná otázka po příčinách a mechanismu sociální stratifikace, Marx tu však v zásadě přijímá buržoazní názor, že feudalismus byl královstvím síly,10 v němž ujařmení a vykořisťování mas bylo již hotovou skutečností. Teorie tříd, vytvořená zpočátku pro podmínky kapitalistické společnosti, byl rozšířena na jejího feudálního předchůdce – stejně jako většina pojmového aparátu ekonomické teorie kapitalismu11 – a některé z nejpalčivějších problémů byly schovány ve feudální skladbě, aby se znovu objevily v usazené formě, ve formě dat, v analýze kapitalistického modelu. Feudální vykořisťovatel byl prostě nahrazen vykořisťovatelem kapitalistickým. V případech, kdy se feudální pán skutečně změnil v průmyslníka, už to samo mohlo vyřešit zbytek problému. Historické doklady dávají tomuto názoru určitou oporu: mnoho feudálních pánů, zejména v Německu, skutečně postavilo a uvedlo do chodu továrny a často čerpalo finanční prostředky z feudální renty a využívalo práci zemědělského obyvatelstva (někdy, ne však nutně svých poddaných).12 Ve všech jiných případech je dostupný materiál, jimž bychom mohli zaplnit mezeru, výrazně horší jakosti. Jediným poctivým způsobem, jak vyjádřit situaci, je říci, že z marxistického hlediska neexistuje uspokojující vysvětlení. Neexistuje vysvětlení, které by se neuchylovalo k nemarxistickým prvkům vedoucím k nemarxistickým závěrům.13

      To však kazí teorii jak na historické, tak na logické úrovni. Protože většina metod původní akumulace se využívá rovněž pro vysvětlení pozdější akumulace – původní akumulace jako by probíhala po celou kapitalistickou éru – nelze říci, že Marxova teorie sociálních tříd je pravdivá vyjma potíží, které má s objasněním procesů ve vzdálené minulosti. Možná je zbytečné trvat na kritice nedostatků teorie, která se ani v nejvýhodnějších případech nepřiblížila k podstatě zkoumaného jevu a která by se nikdy neměla brát vážně. Tyto případy je možné nalézt hlavně v té etapě kapitalistického vývoje, jehož charakter určovala převaha firem střední velikosti řízených jejich vlastníkem. Mimo okruh tohoto typu jsou třídní pozice, i když se ve většině případů více či méně odrážely v odpovídajících pozicích ekonomických, daleko častěji jejich příčinou než důsledkem: úspěch v podnikatelské činnosti samozřejmě zdaleka není všude jedinou cestou ke společenské významnosti a jen tam, kde taková situace nastává, může vlastnictví výrobních prostředků příčinně vymezovat pozici skupiny v sociální struktuře. I potom však činit z vlastnictví definující prvek je stejně smysluplné jako definovat vojáka jako někoho, kdo právě nosí zbraň. Nepropustná hranice mezi lidmi, kteří (spolu se svými potomky) mají být jednou pro vždy kapitalisté, a těmi, kdo (spolu se svými potomky) mají být jednou pro vždy proletáři, není jen, jak bylo často zdůrazňováno, krajně nerealistická, ale také pomíjí do očí bijící fakt, pokud jde o sociální třídy – neustálý vzestup jednotlivých rodin do vyšších vrstev a stejně častý úpadek do nižších. Fakty, na něž tu narážím, jsou evidentní a neoddiskutovatelné. Jestliže nejsou na marxistickém plátně vidět, je to jen proto, že vedou k nemarxistickým důsledkům.

      Není však zbytečné uvážit, jakou roli tato teorie hraje v rámci Marxovy konstrukce, a zeptat se, jakým analytickým záměrům – na rozdíl od využití jako jednoho z prostředků agitátora – měla sloužit.

      Na jedné straně musíme mít na mysli, že pro Marxe nebyly teorie sociálních tříd a ekonomická interpretace dějin tím, čím jsou pro nás, tedy dvěma nezávislými doktrínami. U Marxe ta první určitým způsobem doplňuje druhou, a tedy omezuje – přesněji vymezuje – modus operandi podmínek či forem výroby. Ty determinují sociální strukturu a skrze ni všechny projevy civilizace, celý postup kulturní a politické historie. Avšak sociální struktura je pro všechny nesocialistické epochy určena třídami – dvěma třídami –, které jsou skutečnými dramatis personae a zároveň jedinými bezprostředními výtvory logiky kapitalistického výrobního systému, který skrze ně působí na vše ostatní. To vysvětluje, proč byl Marx nucen učinit ze svých tříd čistě ekonomický jev, a to ekonomický ve velmi úzkém smyslu slova: odřízl se tak od hlubšího pohledu, ale v tomto konkrétním bodě svého analytického schématu, v němž je umístil, neměl vlastně na výběr.

      Na druhé straně si Marx přál definovat kapitalismus s pomocí těch samých rysů, které vymezovaly jeho rozdělení tříd. Malá úvaha přesvědčí čtenáře o tom, že to není ani nutné, ani přirozené. Ve skutečnosti se jednalo o smělý krok v analytické strategii, který spojil osud fenoménu tříd s osudem kapitalismu takovým způsobem, že socialismus, který ve skutečnosti nemá nic společného s přítomností nebo absencí tříd, se mohl z definice stát jediným možným typem beztřídní společnosti, nebereme-li v úvahu primitivní skupiny. Ani tato důvtipná tautologie nemohla být dobře podepřena jinou definicí tříd a kapitalismu, než vybral Marx – definicí prostřednictvím vlastnictví výrobních prostředků. Právě proto musely existovat dvě třídy, vlastníci a nevlastníci, a proto rovněž všechny jiné klasifikační zásady, mezi nimi i daleko přijatelnější, musely být bezohledně pominuty, zneváženy nebo zredukovány na tuto jedinou.

      Přehánění hloubky a významu dělicí linie mezi takto definovanou kapitalistickou třídou a proletariátem bylo překonáno jen přeháněním antagonismu mezi nimi. Pro každou mysl nepokřivenou zvykem přebírání marxovského růžence by mělo být jasné, že jejich vztah je v normálních časech především vztahem spolupráce a že každá teorie, která tvrdí opak, musí hledat své potvrzení z velké části v patologických případech. V sociálním životě jsou až na velmi vzácné výjimky samozřejmě antagonismus i harmonie všudypřítomné a ve skutečnosti neoddělitelné. Jsem však v pokušení říci, že staré přesvědčení o společenské harmonii – ať už bylo provázeno jakýmikoli nesmysly – bylo méně nesmyslné než marxovská konstrukce nepřekročitelné propasti mezi vlastníky a uživateli pracovních nástrojů. Ale i v tomto případě je třeba mít na mysli, že Marx neměl na výběr, ne proto, že chtěl obdržet revoluční výsledky – ty mohl vyvodit právě tak z desítek jiných možných schémat –, ale proto, že to vyžadovala jeho vlastní analýza. Jestliže třídní boj byl předmětem historie a rovněž prostředkem přibližujícím socialistický úsvit, a jestliže musely existovat právě tyto dvě třídy, pak jejich vzájemný poměr musel mít z principu antagonistický charakter, neboť v opačném případě by jeho systém sociální dynamiky ztratil svou sílu.

      I když Marx definuje kapitalismus sociologicky, tj. prostřednictvím instituce soukromého ovládání výrobních prostředků, samotný mechanismus kapitalistické společnosti objasňuje jeho teorie ekonomická. Cílem této teorie je ukázat, jak sociologická data ztělesněná v takových pojmech jako třída, třídní zájem, třídní chování či směna mezi třídami nacházejí svůj výraz v ekonomických hodnotách – ziscích, mzdách, investicích atd. – a jak vlastně vyvolávají ekonomický proces, který nakonec rozbíjí svůj vlastní institucionální rámec a zároveň vytváří podmínky pro vznik jiného sociálního světa. Ona konkrétní teorie sociálních tříd je analytickým nástrojem, který – ve spojení ekonomické interpretace dějin s koncepcemi ekonomie zisku – uspořádává všechny sociální fakty a všechny jevy umísťuje do společného ohniska. Není to tedy teorie jednotlivého jevu, která vysvětluje jen ho a nic jiného. Plní organickou funkci, která má pro marxovský systém ve skutečnosti mnohem větší význam, než by měla nějaká míra úspěšnosti při řešení nějakého jeho bezprostředního problému. Tuto funkci musíme mít na paměti, pokud chceme porozumět, jak ji analytik Marxovy síly mohl snášet se všemi jejími nedostatky.

      Existují a vždy existovali někteří nadšenci, kteří obdivovali Marxovu teorii sociálních tříd jako takovou. Daleko pochopitelnější jsou pocity těch, kdo obdivují sílu a velikost syntézy jako celku do té míry, že jsou ochotni ji prominout téměř každý nedostatek v jednotlivostech, z nichž je složena. Pokusíme se o její vlastní zhodnocení (v kapitole IV). Nejdříve však musíme zjistit, jak se Marxovy ekonomické mechanismy vyrovnávají s úkolem, které na ně vložil jeho obecný plán.

    
  
    
      Kapitola III – MARX EKONOM

      Jako teoretik ekonomie byl Marx především velmi vzdělaný člověk. Může se zdát divné, že u autora, jehož jsem nazval géniem a prorokem, pokládám za nutné takto zdůraznit právě tento prvek. A přece je důležité tento aspekt ocenit. Géniové a proroci obvykle nevynikají odborným vzděláním a jejich originalita, pakliže nějakou projevují, je často dána právě absencí důkladného vzdělání. V Marxově ekonomii však nelze nic připsat nějakému nedostatku učenosti či zběhlosti v technice teoretické analýzy. Byl nenasytným čtenářem a neúnavným dříčem. Jeho pozornosti uniklo jen málo důležitých prací. A všechno, co četl, se snažil strávit a osvojit si; s každým faktem či argumentem se potýkal s vášnivým zaujetím pro detail, zcela netypickým pro člověka, který obvykle jedním pohledem obsáhl celé civilizace a tendence světového vývoje. Ať už nějakou věc kritizoval a odmítal, nebo uznával a přijímal, vždy se snažil jít k její podstatě. Vynikajícím příkladem tohoto přístupu je jeho práce Teorie nadhodnoty, jež je vzorem teoretické horlivosti. Neutuchající snaha poučit se a zvládnout vše, co se mohl dozvědět, mu umožnila osvobodit se od předsudků a mimovědeckých cílů, i když samozřejmě záměrem jeho práce byla verifikace určité vize. Pro jeho mocný intelekt byl bez ohledu na jeho vlastní osobu prvořadý zájem o problém jakožto problém; nehledě na to, jak přizpůsoboval význam konečných výsledků, v průběhu práce bylo jeho hlavní starostí dát nástrojům analýzy, jež mu poskytovala tehdejší věda, potřebnou ostrost a rozřešit logické obtíže; na takto získaném základě vybudovat teorii, která byla svým charakterem a záměrem skutečně vědecká, ať už měla jakékoli nedostatky.

      Není těžké pochopit, proč přátelé i nepřátelé dobře neporozuměli povaze jeho výkonu na čistě ekonomickém poli. V očích přátel Marx natolik převyšoval pouhého odborného teoretika, že přílišné zdůrazňování tohoto aspektu jeho díla se jim jevilo téměř jako rouhačství. Naopak pro nepřátele, pobouřené jeho postoji a celkovou teoretickou argumentací, bylo téměř nemožné připustit, že by byl v některých částech svého díla schopen předvést právě to, čeho si tolik cenili, šlo-li o jiné autory. Chladný kov ekonomické teorie je na Marxových stránkách navíc ponořen do takového množství vybuchujících frází, že se zahřívá na teplotu, která mu není přirozená. Krčí-li někdo rameny nad Marxovým požadavkem, aby byl pokládán za analytika ve vědeckém smyslu, má samozřejmě na mysli tyto fráze, nikoli jeho myšlení, vidí jen jeho vášnivý jazyk a ohnivé obviňování z „vykořisťování“ a „zbídačování“ (v angličtině „immiserization“, což je pravděpodobně nejlepším převodem německého slova Verelendung, které je dobrou němčinou stejně málo, jako je anglický patvar immiserization dobrou angličtinou; vždyť je to nakonec italské immiserimento). Není pochyb o tom, že všechny tyto věci a mnoho jiných, jako jsou jeho zlostné insinuace či vulgární poznámky na adresu lady Orkneyové,1 jsou důležitými prvky celého divadla, důležitými jak pro Marxe samého, tak pro jeho vyznavače i bezvěrce. Částečně vysvětlují, proč tolik lidí stále vidí v Marxových poučkách něco víc než analogická tvrzení jeho mistra, a dokonce něco zásadně odlišného. Na povahu jeho analýzy však nemá žádná z těchto věcí vliv.

      Cožpak měl Marx svého mistra? Ale ano. Jeho ekonomii lze skutečně porozumět, teprve když si uvědomíme, že jakožto teoretik byl žákem Ricardovým. Jeho žákem byl nejenom v tom smyslu, že jeho argumentace evidentně vychází z Ricardových tvrzení, ale také v daleko důležitějším smyslu – že se od Ricarda naučil umění teoretizovat. Vždy užíval ricardovské nástroje a všechny teoretické problémy se mu jevily ve formě obtíží, s nimiž se setkal při důkladném studiu Ricarda, a inspirací k další práci, které z jeho díla čerpal. Marx sám to do velké míry přiznával, ačkoliv by samozřejmě nepřipustil, že jeho postoj k Ricardovi je typickým postojem žáka, který chodí za svým profesorem, několikrát ho slyší mluvit o nadměrném zalidnění, o obyvatelstvu, které je přebytečné, a o strojích, které dělají část obyvatelstva zbytečnou, a doma se pak tuto věc pokouší domyslet. Je nasnadě, proč se obě strany marxovského sporu zdráhají něco takového připustit.

      Marxovu ekonomii neovlivnil jen Ricardo, ale v našem stručném nástinu už nemusíme uvádět nikoho jiného než Quesnaye, od něhož Marx odvodil svou základní koncepci ekonomického procesu jako celku. Mnoho podnětů a detailů mu snad poskytla i skupina anglických autorů, kteří se v letech 1800–1840 pokoušeli vypracovat pracovní teorii hodnoty, ale pro naše účely ji může zastoupit odvolání se na ricardovský myšlenkový směr. Musíme zde pominout i několik autorů (Sismondi, Rodbertus, John Stuart Mill), k nimž Marx projevoval nevlídnost v nepřímé úměře k velikosti odstupu, který je od něho dělil, a jejichž práce se v mnoha ohledech vyvíjela podobně jako jeho, a stejně tak musíme vynechat vše ostatní, co se bezprostředně netýká hlavního směru našich úvah – například výrazně slabé Marxovy výkony v oblasti problematiky peněz, v níž se mu nepodařilo dosáhnout ani ricardovského standardu.

      Nyní přistupme k zoufale zkratkovitému přehledu Marxovy argumentace, který bude v mnoha ohledech nevyhnutelně nespravedlivý ke stavbě Kapitálu, která – ač částečně nedokončená, částečně rozbitá úspěšnými útoky – před námi přesto rozpíná svou mohutnou siluetu.

      1. Marx patřil k běžnému proudu teoretiků jeho doby i pozdějších epoch, kteří učinili úhelným kamenem své teoretické konstrukce teorii hodnoty. Jeho teorie hodnoty je ricardovská. Jsem přesvědčen, že profesor Taussig, tato vynikající autorita, s tím, jak se zdá, nesouhlasil a vždy zdůrazňoval rozdíly. Rozdílů je tu samozřejmě mnoho – ve vyjadřování, metodách dedukce a sociologických implikacích –, ale žádný v samotném čistém teorému, a jedině ten zajímá současného teoretika.2 Jak Ricardo, tak Marx říkají, že hodnota každého zboží je (v podmínkách dokonalé rovnováhy a dokonalé konkurence) úměrná množství práce v tomto zboží obsažené, za předpokladu, že tato práce odpovídá stávajícím standardům efektivity výroby („společensky nutnému množství práce“). Oba měří množství práce v hodinách a užívají stejné metody, aby převedli rozdílné kvality práce na společného jmenovatele. Oba podobně narážejí na práh obtíží provázející tento přístup (to znamená, že Marx je řeší tak, jak se to naučil u Ricarda). Žádný z nich neříká nic užitečného o monopolu nebo o tom, co dnes nazýváme nedokonalá konkurence. Na kritiku odpovídají oba stejnými argumenty. Ty Marxovy jsou jen méně uhlazené, rozvláčnější a „filozofičtější“ v tom nejhorším smyslu slova.

      Je všeobecně známo, že tato teorie hodnoty je neuspokojivá. V obsáhlé diskusi, která se na toto téma rozvinula, není celá pravda jen na jedné straně a její odpůrci užili mnoho chybných argumentů. Základní problém nespočívá v tom, zda je práce skutečným „zdrojem“ či „příčinou“ ekonomické hodnoty. Takto postavená otázka může zajímat především sociální filozofy, kteří odtud chtějí vyvodit morální právo na výtvory práce, a samozřejmě ani sám Marx nebyl k tomuto aspektu lhostejný. Pro ekonomii jako pozitivní vědu, která má popisovat a vysvětlovat skutečné procesy, je však mnohem důležitější se ptát, jak pracovní teorie hodnoty funguje jako nástroj analýzy, a reálná potíž spočívá v tom, že si v této roli vede velmi špatně.

      Především ji vůbec nelze uplatnit mimo podmínky dokonalé konkurence. Za druhé nikdy, ani v dokonalé konkurenci nefunguje hladce vyjma případů, kdy je práce jediným výrobním faktorem a kdy je navíc všechna práce stejného druhu.3 Jestliže není splněna některá z těchto dvou podmínek, je nutné zavést dodatečné předpoklady a analytické obtíže narůstají do té míry, že se brzy stanou nezvladatelnými. Uvažování v rámci pracovní teorie hodnoty je tedy uvažováním o velmi zvláštním případě bez praktického významu, i když by bylo možno něco říci i na její obranu, kdyby byla interpretována ve smyslu hrubého přiblížení historickým tendencím vytváření relativních hodnot. Teorie, která ji nahradila – ve své nejranější a dnes už zastaralé formě známá jako teorie mezního užitku –, si může v mnoha ohledech činit nárok na nadřazenost, ve skutečnosti však pro ni hovoří to, že je mnohem obecnější a dá se použít stejně dobře jak na případy monopolů a nedokonalé konkurence, tak na situace, v nichž působí jiné faktory a práce mnoha různých druhů a kvalit. Jestliže navíc do této teorie zavedeme zmíněné omezující předpoklady, vyplyne z ní proporcionalita mezi hodnotou a množstvím vydané práce.4 Mělo by být proto jasné nejen to, že zpochybňování platnosti hodnotové teorie mezního užitku, o které se marxisté zprvu pokoušeli (když se s ní museli vyrovnávat), bylo zcela absurdní, ale také že je nesprávné považovat pracovní teorii hodnoty za „špatnou“. Tak či onak je mrtvá a pohřbená.

      2. I když ani Ricardo, ani Marx si zřejmě plně neuvědomovali všechny slabosti pozice, již zaujali, když přijali toto východisko, některé z nich cítili zcela jasně. Konkrétně se oba potýkali s problémem eliminace prvku „služeb přirozených činitelů“, který je v teorii hodnoty, spočívající jen na kvantitě práce, samozřejmě zbaven svého náležitého místa v procesu výroby a rozdělování. Známá Ricardova teorie pozemkové renty je v zásadě jedním pokusem provést takovou eliminaci, kdežto Marxova teorie jiným. Jakmile dostaneme analytický aparát, který zvládne záležitost renty stejně přirozeně jako záležitost mezd, celá obtíž zmizí. Proto není nutno dodávat více o vnitřních přednostech či nedostatcích Marxovy teorie absolutní renty jako odlišné od diferenciální renty nebo o jejím vztahu k teorii Rodbertusově.

      Ale i když tento aspekt pomineme, stále nám zůstávají obtíže vyplývající z přítomnosti kapitálu v podobě určitého objemu výrobních prostředků, které jsou samy výsledkem výrobního procesu. Pro Ricarda to byla záležitost velmi prostá: ve známé IV. části první kapitoly svých Zásad politické ekonomie a zdanění zavádí předpoklad – a přijímá ho jako fakt, který se nepokouší zpochybnit –, že pokud jsou k výrobě nějakého zboží použity kapitálové statky, jako jsou továrny, stroje a suroviny, bude toto zboží prodáváno za ceny, které jejich vlastníkovi přinesou čistý zisk. Uvědomoval si, že tento fakt nějak souvisí s obdobím, které uplyne mezi investicí a objevením se prodejných výrobků a že to musí způsobovat odchylky skutečných hodnot těchto výrobků od proporcionality k odpracovaným hodinám v nich „obsaženým“ – včetně odpracovaných hodin vydaných na produkci kapitálových statků samotných –, a to vždy, když nejsou tato období stejná ve všech odvětvích. Ricardo na to poukazuje zcela nevzrušeně – jako by to vyplývalo z jeho základního teorému o hodnotě, a nikoli ho popíralo – a dál vlastně vůbec nejde a omezuje se na určité druhořadé problémy, které se v této souvislosti objevily, evidentně přesvědčen, že jeho teorie i nadále popisuje základní determinantu hodnoty.

      Stejný fakt zavedl, přijal a rozebral rovněž Marx a nikdy ho nezpochybnil. Uvědomoval si také, že jak se zdá, zneplatňuje pracovní teorii hodnoty. Rozpoznal však, že Ricardo pojímá problém nesprávně, a zatímco ho akceptoval jako problém ve formě, v níž ho předestřel Ricardo, soustředěně se do něj zabral a věnoval mu více méně tolik stovek stran jako Ricardo vět.

      3. Marx při tom nejen projevil mnohem ostřejší vnímání podstaty problému, s nímž se tu setkal, ale vylepšil také převzatý pojmový aparát. Správně například nahradil Ricardovo dělení na fixní a oběžný kapitál rozdílem mezi kapitálem konstantním a variabilním (mzdami) a Ricardovy zárodečné představy o trvání výrobního procesu daleko přesnějším pojmem „organické složení kapitálu“ vystihujícím vztah mezi konstantním a variabilním kapitálem. K teorii kapitálu přispěl ještě v mnoha jiných ohledech. Zde se však omezíme na jeho vysvětlení čistého důchodu z kapitálu, tj. na teorii vykořisťování.

      Masy se ne vždy cítily bezmocné a vykořisťované. Intelektuálové, kteří za ně formulovali názory, je však vždy přesvědčovali, že tomu tak bylo, aniž tím nutně měli na mysli něco přesnějšího. Ani Marx se nemohl obejít bez této fráze, i kdyby chtěl. Jeho zásluhou a úspěchem bylo, že postřehl slabost různých argumentů, s jejichž pomocí se dřívější pečovatelé o uvědomění mas pokoušeli ukázat, jak k vykořisťování dochází, a které jsou dokonce i dnes v zásobě běžného radikála. Neuspokojoval ho žádný z obvyklých sloganů o vyjednávací síle a podvodech. Chtěl dokázat, že vykořisťování nevyplynulo příležitostně a náhodně z individuálních situací, ale že je výsledkem samotné logiky kapitalistického systému, nevyhnutelným a zcela nezávislým na jakémkoliv individuálním záměru.

      Podívejme se, jak postupoval. Mozek, svaly a nervy pracovníka jako by tvořily určitý fond či zásobu potenciální práce (Arbeitskraft – obvykle se ne příliš uspokojivě překládá jako pracovní síla). Tento fond či zásobu nahlíží Marx jako druh substance, která existuje v určité kvantitě a v kapitalistické společnosti je to zboží jako každé jiné. Pro vlastní potřeby si můžeme tuto myšlenku přiblížit na případu otroctví: podle Marxe neexistuje zásadní rozdíl, i když samozřejmě existují četné rozdíly druhořadé, mezi smlouvou o mzdě a koupí otroka – zaměstnavatel „volné“ práce ve skutečnosti nekupuje tak jako v případě otroctví pracovníky samotné, ale určitou část jejich celkové potenciální pracovní síly.

      Protože práce je v tomto smyslu (tedy nikoli ve smyslu pracovní úsluhy nebo skutečné pracovní hodiny) zbožím, musí pro ni platit zákon hodnoty. To znamená, že v podmínkách rovnováhy a dokonalé konkurence musí získat mzdu proporcionální k počtu pracovních hodin, které byly zapotřebí k její „produkci“. Ale jaký počet pracovních hodin vstupuje do „produkce“ zásoby potencionální práce, která je uskladněna pod kůží pracovníka? Je to počet hodin potřebných na jeho výchovu, výživu, ošacení a bydlení.5 To tvoří hodnotu této zásoby a pokud pracovník část této zásoby prodá – vyjádřeno v dnech, týdnech či letech – obdrží mzdu odpovídající hodnotě práce této části, právě tak, jako obchodník s otroky by za prodej otroka v podmínkách rovnováhy obdržel cenu za celkový počet těchto pracovních hodin. Ještě jednou poznamenejme, že Marx se pečlivě distancoval od všech populárních sloganů, které tou či onou formou tvrdily, že na kapitalistickém trhu práce je dělník okrádán nebo podváděn nebo že ve své žalostné slabosti je prostě přinucen přijmout každé podmínky. Věc není tak prostá: dostává plnou hodnotu svého pracovního potenciálu.

      Jakmile však „kapitalisté“ získají tuto zásobu potenciálních služeb, dostanou se do pozice, kdy mohou pracovníka přinutit pracovat více hodin – poskytovat více faktických služeb –, než vyžaduje produkce této zásoby či potenciální zásoby. Mohou v tomto smyslu vymáhat více faktických hodin práce, než zaplatili. A protože výsledné produkty této práce prodávají za ceny úměrné počtu pracovních hodin, které vyžadovala jejich výroba, vzniká rozdíl mezi dvěma hodnotami – vyvstávající odkud jinud než ze samotného modus operandi Marxova zákona hodnoty –, který díky fungování mechanismu kapitalistických trhů nutně připadá kapitalistovi. Je to nadhodnota (Mehrwert).6 Tím, že si ji kapitalista přisvojuje, „vykořisťuje“ práci, i když neplatí pracovníkům méně než plnou hodnotu jejich pracovního potenciálu a od konzumentů nedostávají více než plnou hodnotu prodávaného zboží. Opět bychom si měli uvědomit, že tato úvaha se neodvolává na takové věci, jako je nespravedlivé stanovení cen, omezování výroby či podvody na trzích zboží. Marx samozřejmě neměl v úmyslu popírat existenci takových praktik, ale viděl je ve správné perspektivě a nikdy na nich nestavěl zásadní závěry.

      Mimochodem se nemůžeme neobdivovat pedagogické hodnotě Marxovy úvahy: nezávisle na tom, jak speciální a vzdálený od běžného užití byl význam, který nově získalo slovo „vykořisťování“, a jak pochybná byla opora ze strany přirozeného práva a filozofie učenců a autorů osvícenství, nakonec se dostalo do okruhu vědecké argumentace, a sloužilo tak k povzbuzení vyznavačů pochodujících vybojovat své bitvy.

      Pokud jde o zásluhy této vědecké argumentace, musíme opatrně rozlišovat dva její aspekty, z nichž jeden byl kritikou systematicky přehlížen. Na běžné úrovni teorie stacionárního ekonomického procesu je snadné ukázat, že teorie nadhodnoty je při Marxových vlastních předpokladech neobhajitelná. Teorie pracovní hodnoty, i kdybychom ji přiznali pravdivost pro každé jiné zboží, nemůže být nikdy aplikována na pracovní sílu jako zboží, protože by to znamenalo, že dělník je stejně jako stroje vyráběn podle racionální kalkulace nákladů. Protože tomu tak není, neexistuje žádná záruka, že hodnota pracovní síly bude proporcionální k počtu pracovních hodin vynaložených na její „produkci“. Z logického hlediska by Marx vylepšil svou pozici, kdyby přijal Lassallův „železný zákon mezd“ anebo prostě argumentoval po vzoru Malthuse, jak to dělal Ricardo. Poněvadž však, nakonec velmi moudře, toto odmítl, jeho teorie vykořisťování ztrácí od počátku jeden ze svých základních pilířů.7

      Navíc je možné ukázat, že dokonalá konkurenční rovnováha nemůže existovat v situaci, v níž všichni kapitalisté-zaměstnavatelé vykazují zisk z vykořisťování. V takovém případě by se totiž individuálně pokoušeli rozšířit výrobu a masový efekt této snahy by nevyhnutelně vedl k růstu míry mezd a k redukci zisků tohoto typu na nulu. Nepochybně by bylo možno něco napravit odvoláním se k teorii nedokonalé konkurence, zavést do teorie třecí plochy a institucionální překážky fungování konkurence, zdůraznit všechny možnosti zádrhelů ve sféře peněz a úvěru atd. Tímto způsobem by však bylo možno vypracovat jen umírněnou argumentaci, kterou by Marx hluboce pohrdal.

      Záležitost má však ještě jiný aspekt. Stačí, když se podíváme na Marxův analytický cíl, abychom si uvědomili, že vůbec nemusel přijímat bitvu na půdě, na níž bylo tak snadné ho porazit. To jde snadno jen dotud, dokud vidíme v teorii nadhodnoty výlučně tezi vztahující se k stacionárním ekonomickým procesům v dokonalé rovnováze. Cílem jeho analýzy však nebyl stav rovnováhy, jehož podle něj kapitalistická společnost vůbec nemůže dosáhnout, ale naopak proces neustálých změn v ekonomické struktuře. Kritika ubírající se výše zmíněným směrem tedy není vůbec rozhodující. Nadhodnota může být nemožná v dokonalé rovnováze, ale přesto může být běžná, protože tato rovnováha nikdy nemůže nastat. Nadhodnota může mít vždy tendenci k zániku, a přesto vždy existovat, protože je neustále vytvářena znovu. Tato obrana nezachrání pracovní teorii hodnoty, zvláště je-li aplikována na zboží, jakým je pracovní síla, ani tvrzení o vykořisťování, jak ho postavil Marx. Umožní nám však o něco příznivější výslednou interpretaci, ačkoli uspokojivá teorie takovýchto nadhodnot ztratí specificky marxovské konotace. Tento aspekt se ukazuje jako velmi důležitý. Vrhá nové světlo rovněž na jiné části Marxova aparátu ekonomické analýzy a posouvá nás dále k vyjasnění příčin, proč tento aparát nebyl ze strany úspěšné kritiky směřující k samotné jeho podstatě poškozen ještě ničivěji.

      4. Pokud se budeme dále pohybovat na rovině, na níž diskuse o Marxových doktrínách obvykle probíhají, budeme stále hlouběji zapadat do obtíží či spíše pocítíme, s jakými obtížemi se setkávají věrní vyznavači, když se pokoušejí jít ve stopách mistra. Začneme tím, že teorie nadhodnoty nijak neusnadňuje řešení výše zmíněných problémů, které vyplývají z diskrepance mezi pracovní teorií hodnoty a prostými fakty ekonomické reality. Naopak, tato nesrovnalost se projevuje tím více, protože podle teorie konstantní kapitál – tj. kapitál, který není použit na mzdy – nepřenáší na výrobek žádnou větší hodnotu než ztratil při jeho výrobě; tuto schopnost má jen kapitál variabilní a v důsledku toho by měl zisk firem kolísat podle organického složení jejich kapitálu. Marx spoléhá na to, že konkurence mezi kapitalisty přivodí redistribuci celkové „masy“ nadhodnoty tak, že každá firma bude mít výnosy proporcionální ke svému celkovému kapitálu, tedy že se vyrovná individuální míra zisku. Snadno nahlédneme, že tato obtíž náleží do kategorie falešných problémů, které vždy vyplývají ze snahy pracovat s chybnou teorií,8 a výsledné řešení patří k těm, jež našeptalo zoufalství. Marx byl však přesvědčen nejen o tom, že toto řešení pomáhá vysvětlit ustavení jednotné míry zisku i to, jakým způsobem právě z tohoto důvodu se relativní ceny zboží budou odchylovat od jejich hodnot vyjádřených prací,9 ale také o tom, že jeho teorie nabízí vysvětlení jiného „zákona“, který zaujímal význačné místo v klasické teorii, totiž tvrzení, že míra zisku má bytostnou tendenci k poklesu. To v podstatě celkem věrohodně vyplývá ze vzrůstajícího významu konstantní části celkového kapitálu v odvětvích využívajících námezdní práci: jestliže v těchto odvětvích roste relativní význam továrního zařízení a vybavení, což se v průběhu kapitalistického vývoje děje, a jestliže míra nadhodnoty či stupeň vykořisťování zůstávají stejné, pak obecně nastává pokles zisku v poměru k celkovému kapitálu. Tato argumentace vyvolala velký obdiv a pravděpodobně sám Marx se na ni díval s tím vrcholným uspokojením, které obvykle cítíme, když naše teorie vysvětluje nějaký pozorovaný jev, který nebyl využit při její konstrukci. Bylo by zajímavé zamyslet se nad přednostmi této koncepce nezávisle na tom, jakých chyb se Marx dopustil, když ji odvozoval. Nemusíme tím ztrácet čas, neboť byla dostatečně popřena svými vlastními premisami. Ale příbuzná, i když ne totožná teze poskytuje jednu z nejdůležitějších „sil“ marxovské dynamiky i spojení mezi teorii vykořisťování a další částí Marxovy analytické struktury, obvykle označovanou jako „teorie akumulace“.

      Hlavní část lupu vynuceného na vykořisťované práci (podle některých jeho žáků prakticky celou) mění kapitalisté na kapitál – výrobní prostředky. Samo o sobě, pomineme-li konotace, které vyvolává Marxova frazeologie, to není nic jiného než konstatování dobře známého faktu, obvykle popisovaného v kategoriích úspor a investic. Marxovi však tento prostý fakt nepostačuje: měl-li kapitalistický proces rozvinout svou neúprosnou logiku, musel být i tento fakt její částí, což prakticky znamená, že musel být nutný. Marxe by neuspokojovalo, kdyby se jen připustilo, že tato nutnost vyplývá ze sociální psychologie třídy kapitalistů, podobně, jak to například udělal Max Weber, když puritánské postoje – do jejichž modelu samozřejmě dokonale zapadá vystříhání se hedonistického potěšení ze zisku – učinil příčinou chování kapitalisty. Marx nepohrdal žádnou podporou, kterou by, jak cítil, mohl získat z této metody.10 Jenže systém navržený tak, jako byl ten jeho, potřeboval něco podstatnějšího, muselo v něm být něco, co nutí kapitalisty akumulovat nezávisle na jejich osobních pocitech a co je dost silné, aby vyvolalo i takový psychologický vzorec samotný. Naštěstí něco takového existuje.

      Při výkladu povahy onoho přinucení k úsporám budu v zájmu věci akceptovat v jednom bodě Marxovo učení: budu jako on předpokládat, že úspory třídy kapitalistů ipso facto znamenají odpovídající vzrůst reálného kapitálu.11 Takový pohyb se vždy projeví ve variabilní části celkového kapitálu, v části jdoucí na mzdy, dokonce i tehdy, kdy je záměr zvětšit konstantní část a zejména tu část, kterou Ricardo nazývá fixní kapitál – tedy hlavně strojní vybavení.

      Když jsem pojednával o Marxově teorii vykořisťování, zdůraznil jsem, že v dokonale konkurenční ekonomice zisk pocházející z vykořisťování bude kapitalisty ponoukat k rozšiřování výroby nebo alespoň ke snaze ji rozšířit, protože z osobního hlediska každého z nich to bude znamenat další zisk. Aby to mohli udělat, musí akumulovat. Celkový efekt však bude mít tendenci nadhodnotu snižovat, přinejmenším díky nevyhnutelnému vzrůstu míry mezd, ne-li kvůli nevyhnutelnému poklesu cen výrobků – což je velmi pěkný příklad vnitřních rozporů kapitalismu, tak drahých Marxovu srdci. A sama tato tendence bude, rovněž pro jednotlivého kapitalistu, ještě dalším důvodem, proč pociťuje nutnost akumulovat,12 i když to zase nakonec zhorší postavení třídy kapitalistů jako celku. Určitý druh nutnosti akumulovat bude existovat dokonce i v jinak stacionárním procesu, který – jak už jsem zmínil – nemůže dosáhnout stavu stabilní rovnováhy, dokud akumulace nezredukuje nadhodnotu na nulu, a tedy nezničí kapitalismus jako takový.13

      Mnohem důležitější a mnohem více nutící k akumulaci je však něco jiného. Ve skutečnosti kapitalistická ekonomika není a nemůže být stacionární a ani neroste stále stejným způsobem. Je totiž neustále revulucionizována zevnitř prostřednictvím nového podnikání, tj. zaváděním nových výrobků nebo nových metod výroby nebo nových obchodních příležitostí do stávající průmyslové struktury. Všechny existující struktury a všechny podmínky hospodářské činnosti jsou vždy v procesu změny. V každé situaci, ještě než ekonomika stačí vyčerpat své možnosti, nastává porušení rovnováhy. Ekonomický pokrok v kapitalistické společnosti znamená zmatek. A jak uvidíme v další části, v tomto zmatku působí konkurence zcela jinak, než by působila v stacionárním procesu, ať by byl sebedokonaleji konkurenční. Opakovaně se materializují nové možnosti zisku díky výrobě nových věcí nebo výrobě starých věcí levnějšími metodami a tyto možnosti vyžadují nové investice. Tyto nové výrobky a metody soutěží se starými za nerovných podmínek, mají nad nimi rozhodnou převahu, která může znamenat jejich zánik. V tom vlastně spočívá „pokrok“ kapitalistické společnosti. Aby unikla prodeji pod hodnotou, musí každá firma nakonec jít stejnou cestou – investovat a za tímto cílem odkládat část svého zisku, tj. akumulovat.14 A tak každý něco akumuluje.

      Marx viděl tento proces průmyslových změn mnohem jasněji a uvědomoval si jeho rozhodující význam plněji než kterýkoli jiný ekonom jeho doby. To neznamená, že správně pochopil jeho povahu nebo že správně analyzoval jeho mechanismus. U něj se tento mechanismus vysvětluje pouhou mechanikou mas kapitálů. Marx neměl adekvátní teorii podniku a jeho neschopnost odlišit podnikatele od kapitalisty spolu s chybnou teoretickou technikou zapříčinily mnoho případů non sequitur a rozličných omylů. Avšak samotná vize tohoto procesu byla sama o sobě dostatečná pro mnoho Marxových záměrů. Případy non sequitur přestávají být fatální námitkou, jestliže se to, co nevyplývá z Marxovy argumentace, dá vyvodit z něčeho jiného. A dokonce naprosté omyly a dezinterpretace jsou často kompenzovány zásadní správností obecného směru argumentace, v níž se objevují – zejména mohou být zneškodněny v dalších krocích analýzy, kterou by kritik neschopný zhodnotit tuto paradoxní situaci neodvolatelně zavrhl.

      Již dříve jsme uvedli takový příklad. Sama o sobě je Marxova teorie nadhodnoty neobhajitelná. Ale protože kapitalistický proces produkuje opakované vlny přechodných zisků převyšujících náklady, což mohou uspokojivě vysvětlit, i když velmi nemarxistickým způsobem, jiné teorie, Marxův následující krok věnovaný akumulaci není jeho předchozími sklouznutími tak úplně pokažen. Podobně sám Marx uspokojivě nezdůvodnil donucení k akumulaci, která má pro jeho argumentaci tak zásadní význam. Z nedostatků jeho vysvětlení však neplynou žádné velké škody, neboť můžeme snadno sami podat – jak jsme ho už výše letmo zmínili – vysvětlení přesvědčivější, v němž se kromě jiných věcí ocitne snížení zisků na správném místě. Souhrnná míra zisku z celkového průmyslového kapitálu nemusí v dlouhodobém horizontu klesat, ať už z marxovského důvodu, tj. že roste konstantní kapitál v poměru k relativnímu kapitálu,15 nebo z nějaké jiné příčiny. Stačí, jak jsme viděli, že zisk z každého jednotlivého podniku je neustále ohrožován skutečnou či potenciální konkurencí ze strany nového zboží a metod výroby, které ho dříve či později změní ve ztrátu. Máme tedy požadovanou hnací sílu a dokonce jakýsi analogon k Marxově tezi, že konstantní kapitál nevytváří nadhodnotu – protože žádný jednotlivý soubor kapitálových statků není zdrojem přebytečného zisku věčně – bez nutnosti opírat se o ty části jeho argumentace, které mají pochybnou platnost.

      Jiný příklad poskytuje následující článek Marxova řetězu, jeho teorie koncentrace, tj. jeho přístup k tendenci kapitalistického procesu zvětšovat jak rozměry průmyslových podniků, tak jednotek pod kontrolou. Vše, co nám Marx může jako vysvětlení nabídnout,16 když ho zbavíme jeho obraznosti, se scvrkává na málo podnětné tvrzení, že „konkurenční boj se vede zlevňováním zboží“, které „caeteris paribus závisí na produktivitě práce, a ta zase na měřítku výroby“ a že „větší kapitály proto porážejí menší kapitály“.17 Velmi to připomíná současné příručkové pojetí této záležitosti a samo o sobě to není ani příliš hluboké, ani nějak obdivuhodné. Ve skutečnosti je to neadekvátní, protože se zde klade důraz výlučně na velikost jednotlivých „kapitálů“ a zároveň je Marxův popis účinků velmi omezován jeho technikou, která mu znemožňuje úspěšně se vyrovnat s monopolem a oligopolem.

      Přesto obdiv, který tak mnoho ekonomů i vně houfu věrných pociťovalo k této teorii, není tak neospravedlnitelný. Za prvé, předpovědět příchod éry velkého podnikání bylo – uvážíme-li tehdejší Marxovy podmínky – samo o sobě nemalým výkonem. Marx však udělal ještě něco víc. Šikovně připojil koncentraci k procesu akumulace či spíše představil první jako část druhé, a to nejen jako část její faktické struktury, ale také jako prvek její logiky. Správně postřehl některé důsledky – například, že „rostoucí velikost individuálních mas kapitálu se stává materiální základnou nepřetržité revoluce v samotném způsobu výroby“ –, i když jiné viděl zase jednostranně nebo pokřiveně. Elektrizoval atmosféru obklopující tento fenomén prostřednictvím dynama třídního boje a politiky – už jenom to by stačilo povznést prezentaci problému nad úroveň suchých ekonomických teorémů, zvláště pro lidi neobdařené svou vlastní představivostí. A co je nejdůležitější, byl schopen jít dále, téměř aniž se nechal brzdit neadekvátní motivací jednotlivých rysů svého obrazu a tím, co z profesionálního hlediska vypadalo jako nedostatek přesnosti argumentace, protože konec konců průmysloví obři skutečně byli na obzoru a s nimi i sociální situace, kterou nevyhnutelně museli vytvořit.

      5. Tento skicovitý nárys doplníme dvěma body: Marxovou teorií Verelendung či – mám-li užít anglického ekvivalentu, který jsem se odhodlal přijmout – immiseration (zbídačování), a jeho (a Engelsovu) teorii hospodářského cyklu. První je, jak pokud jde o analýzu, tak ve své vizi, nenapravitelně chybná; naopak analýza i vize jsou předností té druhé.

      Marx bez jakýchkoli pochyb tvrdil, že v průběhu kapitalistické evoluce se sníží úroveň reálných mezd a životní standard v lépe placených společenských vrstvách, přičemž se nezdaří ani zlepšit úděl těch nejhůře placených, a to se nestane díky působení nějakých náhodných okolností či konkrétního prostředí, ale vynutí si to sama logika kapitalistického procesu.18 Prognóza to byla samozřejmě mimořádně špatná a marxisti všech typů měli těžkou práci, aby co nejlépe vyložili jasně opačné zkušenosti, s nimiž se setkávali. Z počátku, a v některých ojedinělých případech dokonce dodnes, projevovali pozoruhodnou vytrvalost ve snaze zachránit tento „zákon“ jako konstatování skutečné tendence potvrzené statistikami mezd. Pak se pokoušeli dát tomuto zákonu jiný význam, totiž vztáhnout ho nikoli k míře reálných mezd nebo k absolutní kvótě připadající pracující třídě, ale k relativnímu podílu důchodu z práce v celkovém národním důchodu. I když některé pasáže v Marxovi interpretaci v tomto smyslu skutečně připouštějí, evidentně znásilňuje význam většiny jeho díla. Mimoto by přijetí této interpretace znamenalo jen malý zisk, protože Marxův hlavní závěr předpokládá, že klesá absolutní část důchodu z práce na osobu, či přinejmenším že neroste: kdyby měl skutečně na mysli poměrnou část, jen by to zvětšilo jeho obtíže. Nakonec by tato teze i tak byla chybná. Poměrná část mezd a platů v celkovém důchodu se mění z roku na rok spíše jen mírně a vykazuje pozoruhodnou stabilnost v čase – jistě se tu neprojevuje žádná tendence k poklesu.

      Zdá se však, že z této obtíže existuje jiné východisko. Nějaká tendence se možná neodráží ve statistických časových řadách – které mohou dokonce ukazovat jako v tomto případě něco opačného –, a přesto může být zkoumanému systému vlastní, neboť může být potlačena výjimečnými podmínkami. Takovou linii přijímá ve skutečnosti většina moderních marxistů. Výjimečné okolnosti se spatřují v koloniální expanzi či obecněji v otevření nových zemí během devatenáctého století, což – jak tvrdí – bylo příčinou „doby hájení“ obětí vykořisťování.19 V další části budeme mít příležitost se dotknout této záležitosti blíže. Prozatím jen poznamenejme, že fakty propůjčují této argumentaci určitou prima facie podporu a že je také nenapadnutelná ve své logice, a mohla by tedy vyřešit obtíže, kdyby zmíněná tendence byla dobře potvrzena i jinak.

      Skutečný problém však spočívá v tom, že Marxova teoretická struktura v této oblasti naprosto není věrohodná: nejen vize, ale i analytické základy zde selhávají. Teorie zbídačování stojí na teorii „rezervní průmyslové armády“, tj. nezaměstnanosti vytvářené mechanizací výrobního procesu.20 A teorie rezervní armády je zase založena na doktríně vyložené u Ricarda v kapitole o strojním vybavení. Nikde – samozřejmě s výjimkou teorie hodnoty – není Marxova argumentace tak závislá na Ricardovi a bez jakýchkoli podstatných dodatků.21 Hovořím samozřejmě jen o čisté teorii tohoto jevu. Marx jako obvykle přidal i zde mnoho drobných jednotlivostí, jako například vhodné zobecnění, v němž nahrazování kvalifikované práce nekvalifikovanou začlenil do koncepce nezaměstnanosti; dodal také nesmírné bohatství ilustrací a frazeologie; a co je nejdůležitější, dodal i impozantní aranžmá na širokém pozadí sociálního procesu.

      Ricardo měl zpočátku tendenci sdílet vždy velmi rozšířený názor, že zavádění strojů do výrobního procesu může stěží nepřinést masám nějaký užitek. Když začal pochybovat o pravdivosti takového tvrzení nebo alespoň o jeho obecné platnosti, se sobě vlastní otevřeností revidoval své stanovisko. Neméně charakteristické je pro něj to, že přitom udělal „čelem vzad“ a s využitím své obvyklé metody „představení silných případů“ podal numerický příklad, dobře známý všem ekonomům, s jehož pomocí chtěl ukázat, že věci mohou nabrat jiný směr. Nepopíral, že dokázal jen možnost – i když celkem pravděpodobnou –, ani že v konečném důsledku přinese mechanizace pracujícím čistý zisk vyplývající z jejího následného vlivu na celkovou produkci, ceny atd.

      Příklad je do určité míry správný.22 Poněkud subtilnější metody používané dnes potvrzují jeho výsledky do té míry, do jaké připouštějí možnost, na níž se zaměřil, ale stejně tak mohou potvrdit i opak; vycházejí za tento příklad tím, že stanovují formální podmínky, které rozhodují o tom, zda nastane jeden důsledek nebo druhý. To je samozřejmě vše, co může čistá teorie udělat. Předpovězení skutečného výsledku by vyžadovalo další data. Avšak z našeho hlediska vykazuje Ricardův příklad jiný zajímavý rys. Uvažoval o firmě mající kapitál určité velikosti a zaměstnávající určitý počet dělníků, která se rozhodne zavést mechanizaci. To vyžaduje přidělit skupinu dělníků na konstrukci stroje, který po své instalaci umožní firmě, aby se části této skupiny zbavila. Konečné zisky mohou zůstat stejné (po úpravách v rámci konkurence, které odstraní přechodný zisk), avšak hrubý důchod se sníží přesně o mzdy dříve vyplácené dělníkům, kteří byli nyní „uvolněni“. Marxova představa nahrazování variabilního kapitálu (mzdy) kapitálem konstantním je téměř přesnou replikou tohoto přístupu. Ricardův důraz na vyplývající přebytek populace má svoji skoro přesnou obdobu v Marxově důrazu na přelidnění, kterýžto termín užíval jako alternativu k výrazu „průmyslová rezervní armáda“. Marx vlastně spolkl Ricardovo učení s háčkem, vlascem i se splávkem.

      Avšak to, co může obstát, pokud se pohybujeme v rámci omezených

      Ri­­car­dových záměrů, se stane naprosto neadekvátní – ve skutečnosti se stane zdrojem dalšího non sequitur, tentokrát nenapravitelného správnou vizí konečných výsledků –, jakmile vezmeme v úvahu nadstavbu, kterou Marx vztyčil na těchto chabých základech. Zdá se, že i on sám musel mít podobné pocity. S energií, která měla v sobě cosi zoufalého, se chytil podmíněně pesimistického závěru svého učitele, jako kdyby jím uvedený silný příklad byl jediným možným, a s možná ještě zoufalejší energií bojoval proti těm autorům, kteří rozvíjeli implikace Ricardovy zmínky o kompenzacích, totiž že věk strojů může přinést práci, i když bezprostřední účinek zavádění strojů znamená nespravedlnost (teorie kompenzace, oblíbený předmět averze všech marxistů).

      Marx měl všechny důvody vydat se tímto směrem. Velmi potřeboval pevné základy pro svou teorii rezervní armády, která měla sloužit dvěma cílům se základním významem i několika menším. Za prvé, viděli jsme, že ze své doktríny odstranil to, co jsem nazval jejím hlavním pilířem, díky svoji nechuti – samé o sobě zcela pochopitelné – využít malthusiánskou populační teorii. Tento pilíř byl nahrazen všudypřítomnou, protože věčně se obnovující,23 rezervní armádou. Za druhé, jím přijatý, příliš úzký pohled na proces mechanizace měl zásadní význam při motivaci k halasným frázím v kapitole XXIV prvního dílu Kapitálu, které v určitém smyslu korunovaly vyvrcholení nejen tohoto dílu, ale celé Marxovy práce. Uvedu je zde v úplnosti – obsáhleji, než by to vyžadovala věc, o níž tu mluvíme –, aby měl čtenář možnost pohlédnout na Marxe, když zaujímá postoj, který byl stejně dobrým důvodem pro nadšení jedněch i pro pohrdání druhých. Zde jsou, ať už se jedná o směs pochybných tvrzení, nebo o samé jádro prorocké pravdy:

      „Ruku v ruce s touto centralizací čili vyvlastňováním mnoha kapitalistů několika málo kapitalisty se rozvíjí (...) zatažení všech národů do sítě světového trhu, a tím mezinárodní charakter kapitalistického režimu. Zatímco stále klesá počet magnátů kapitálu, kteří uzurpují a monopolizují všechny výhody tohoto procesu přeměny, vzrůstá masa bídy, útlaku, poroby, degenerace, vykořisťování, ale vzrůstá také rozhořčení stále rostoucí dělnické třídy, která se školí, sdružuje a organizuje mechanismem kapitalistického výrobního způsobu samého. Monopol kapitálu se stává okovem výrobního způsobu, který vyrostl spolu s ním a pod jeho ochranou. Centralizace výrobních prostředků a zespolečenštění práce dosahují bodu, kdy se jim kapitalistická slupka stává nesnesitelnou. Slupka puká. Odbíjí poslední hodina kapitalistického soukromého vlastnictví. Vyvlastňovatelé jsou vyvlastňováni.“

      6. Marxovy výkony v oblasti teorie hospodářského cyklu je nesmírně těžké zhodnotit. Jejich skutečně cenná část se skládá z desítek postřehů a komentářů, přičemž většina z nich má příležitostný charakter a jsou roztroušeny téměř ve všech jeho spisech, včetně mnoha jeho dopisů. Pokusy rekonstruovat z takovýchto membra disiecta celek, který se nikde neobjevuje v plné podobě a snad kromě zárodečné formy nikdy neexistoval ani v mysli samotného Marxe, mohou přinést různé výsledky v závislosti na tom, kdo je provádí, a kromě toho mohou být i znehodnoceny pochopitelnou tendencí obdivovatelů připisovat pomocí vhodné interpretace Marxovi prakticky všechny výsledky pozdějších výzkumů, kterých dosáhli oni sami.

      Běžní stoupenci i protivníci si kvůli povaze Marxova kaleidoskopického příspěvku na tomto poli nikdy neuvědomili, jaký typ úkolu tu stojí před komentátorem. Viděli, jak často se Marx k této věci vyslovoval a že to bylo zřejmě v těsné souvislosti s jeho základním tématem, přijímali tedy jako samozřejmost, že musí existovat nějaká jednoduchá jednoznačně Marxova teorie cyklu, kterou by bylo možno vyvodit ze zbytku jeho logiky kapitalistického procesu podobně jako například teorii vykořisťování lze vyvodit z teorie práce. Poddali se tedy úkolu takovou teorii hledat a není těžké uhádnout, co našli.

      Na jedné straně Marx nepochybně vychvaluje – i když ne zcela adekvátně zdůvodňuje – ohromnou schopnost kapitalismu rozvíjet výrobní možnosti společnosti. Na druhé straně nepřetržitě akcentuje rostoucí bídu mas. Není snad nejpřirozenější věcí pod sluncem závěr, že krize či deprese jsou zapříčiněny faktem, že vykořisťované masy si nemohou kupovat to, co vyprodukuje nebo co je připraven vyprodukovat neustále se rozšiřující výrobní aparát, a že z tohoto důvodu jakož i z jiných, které tu nemusíme opakovat, klesá míra zisku až na úroveň bankrotu? Jak se zdá, ocitáme se vlastně – v závislosti na tom, který prvek chceme zdůraznit – na břehu teorie podspotřeby nebo nadvýroby nejzavrženíhodnějšího typu.

      Marxovské vysvětlení bylo ve skutečnosti zařazeno do teorií krize z podspotřeby.24 K podpoře takového hodnocení mohou být uvedeny dvě okolnosti. Za prvé, v teorii nadhodnoty a také v jiných věcech je evidentní příbuznost Marxova učení s koncepcemi Sismondiho a Rodbertuse. A tito muži byli zastánci teorie podspotřeby. Nebylo ničím nepřirozeným uzavřít, že Marx mohl zastávat stejný názor. Za druhé, některé části v Marxově díle, zejména krátká pasáž o krizích obsažená v Komunistickém manifestu, nepochybně vedou k této interpretaci, i když Engelsova vyjádření se k ní hodí daleko lépe.25 To vše ale nemá význam, protože Marx projevil mimořádný důvtip a výslovně ji odmítl.26

      Faktem je, že Marx neměl žádnou jednoduchou teorii hospodářského cyklu. A žádná taková nemůže být ani logicky vyvozena z jeho „zákonů“ kapitalistického procesu. Dokonce jestliže přijmeme jeho vysvětlení vzniku nadhodnoty a budeme ochotni souhlasit, že akumulace, mechanizace (relativní vzrůst konstantního kapitálu) a přelidnění neúprosně prohlubující bídu mas se dají navázat do logického řetězce, který končí zhroucením kapitalistického systému – ani tehdy nemáme nějaký faktor, který by nutně způsoboval cyklické výkyvy procesu a byl odpovědný za imanentní střídání prosperity a deprese.27 Nepochybně máme vždy po ruce celou řadu událostí a případů, z nichž můžeme čerpat, abychom nahradili absenci základního vysvětlení. Máme tu mylné kalkulace, nesprávná očekávání a jiné chyby, vlny optimismu a pesimismu, spekulativní přebytky a reakce na spekulativní přebytky a nevyčerpatelný zdroj „vnějších faktorů“. Ale stejně, jestliže Marxův mechanický proces akumulace postupuje rovnoměrně – a v zásadě není nic, co by ukazovalo, proč by tomu mělo být jinak –, pak celý proces kapitalistické výroby může postupovat rovněž rovnoměrně; z logického hlediska nemá ani období prosperity, ani deprese.

      To samozřejmě nemusí být nějakým neštěstím. Mnoho jiných teoretiků jednoduše tvrdilo a tvrdí, že krize nastávají tehdy, kdy něco, co má dostatečnou důležitost, probíhá špatně. A už vůbec to nebylo Marxovým handicapem, neboť ho to uvolňovalo z jařma systému a dávalo mu svobodu podívat se na fakty bez násilného zkreslení. Bere tedy v úvahu širokou škálu více či méně podstatných prvků. Například poněkud povrchně využívá zprostředkování peněz – a ničeho jiného – ve zbožní směně, aby vyvrátil Sayovu tezi o nemožnosti obecného přesycení; nebo trhy levných peněz, aby vysvětlil neproporcionální rozvoj v odvětvích vyznačujících se velkými investicemi do dlouhodobých kapitálových statků; nebo speciální pobídky, jako je zpřístupnění nových trhů či objevení se nových společenských potřeb, aby ukázal motivaci k náhlým skokům v „akumulaci“. Pokouší se, nepříliš úspěšně, učinit z růstu populace činitel vyvolávající fluktuace.28 Pozoruje, i když to vlastně nevysvětluje, že „náhlé a nárazovité rozpětí měřítka výroby je předpokladem jejího náhlého smrštění“. Výstižně říká, že „povrchnost politické ekonomie se projevuje mimo jiné v tom, že rozpětí a smrštění úvěru, pouhé příznaky střídajících se období průmyslového cyklu, prohlašuje za jejich příčinu“.29 Sérii nepředvídaných událostí a nehod tak samozřejmě přičítá velký význam.

      To vše může přijmout zdravý rozum a v zásadě je to správné. Nacházíme tu prakticky všechny prvky, které vždy vstupují do každé seriózní analýzy hospodářského cyklu, a vcelku velmi málo omylů. Navíc nesmíme zapomínat, že už pouhé vnímání existence cyklických pohybů bylo v té době velkým úspěchem. Mnoho ekonomů před ním je tušilo. Svoji pozornost však zaměřili hlavně na dramatické zlomy, o nichž se začalo mluvit jako o „krizích“. A tyto krize nebyli schopni vidět v pravém světle, tj. ve světle cyklického procesu, v němž byly pouhou událostí. Považovali je, aniž by dohlédli za ně nebo hlouběji pod ně, za izolovaná neštěstí, která nastávají v důsledku chyb, hýření, špatného chování nebo selhání funkce kreditního mechanismu. Domnívám se, že Marx byl prvním ekonomem, který se povznesl nad tuto tradici a anticipoval – s výjimkou statistického doplňku – dílo Clémenta Juglara. I když, jak jsme viděli, nenabídl odpovídající vysvětlení hospodářských cyklů, sám tento jev jasně rozpoznával a rozuměl velké části jeho mechanismu. Podobně jako Juglar neváhal mluvit o desetiletém cyklu „přerušovaném menšími fluktuacemi“.30 Poutal ho problém příčiny, proč má cyklus právě takovou periodu, a zvažoval myšlenku, že to může mít co dělat s životností strojů v bavlnářském průmyslu. Je možno nalézt ještě mnoho jiných známek jeho zájmu o problém hospodářského cyklu jako něčeho odlišného od krize. Už to samo postačuje, aby měl zajištěno přední místo mezi průkopníky moderního výzkumu hospodářského cyklu.

      Je nutno zmínit ještě jiný aspekt. Marx ve většině případů užíval výraz krize v jeho obvyklém smyslu a stejně jako jiní lidé mluvil o krizi z roku 1825 nebo 1847. Vedle toho jej však užíval v odlišném smyslu. Byl přesvědčen, že vývoj kapitalismu jednoho dne prolomí institucionální rámec kapitalistické společnosti, a domníval se, že před tím, než tento zlom nastane, začne kapitalismus fungovat s rostoucím napětím a vykazovat symptomy smrtelné choroby. A právě pro toto stadium, představované samozřejmě jako delší či kratší historické období, užíval stejný termín „krize“. Projevoval přitom sklon spojovat periodické krize s touto jedinečnou krizí kapitalistického řádu. Naznačoval dokonce, že krize je možno v určitém smyslu pokládat za předběžné projevy konečného zhroucení. Poněvadž pro mnoho čtenářů to může vypadat jako klíč k Marxově teorii krizí v běžném smyslu, je nutno zdůraznit, že faktory, které jsou podle Marxe odpovědné za konečný zlom, nemohou být bez přijetí velkého počtu dodatečných hypotéz činěny odpovědnými za opakující se deprese,31 a že takový klíč by nás nedovedl za triviální tvrzení, že „vyvlastňování vyvlastňovatelů“ může být snadnější v depresi než ve fázi boomu.

      7. Konečně je tu myšlenka, že vývoj kapitalismu prolomí – nebo přeroste – instituce kapitalistické společnosti (Zusammenbruchstheorie, teorie nevyhnutelné katastrofy), která poskytuje poslední příklad spojení non sequitur s hlubokou vizí, která pomáhá zachránit výsledek.

      Marxovu „dialektickou dedukci“ založenou na růstu bídy a útisku, které doženou masy k revoltě, zneplatňuje non sequitur, jež kazí argumentaci, mající tento nevyhnutelný růst bídy dokázat. A co více, jinak ortodoxní marxisté už dávno začali pochybovat o platnosti teze, že koncentrace průmyslové moci je nutně neslučitelná s „kapitalistickou slupkou“. Prvním, kdo vznesl tuto pochybnost s využitím koherentní argumentace, byl Rudolf Hilferding,32 jeden z představitelů významné skupiny neomarxistů, který se ve skutečnosti přikláněl k opačnému závěru, totiž že díky koncentraci může kapitalismus získat stabilitu.33 Odkládajíc do následující části, co chci k této záležitosti říci, omezím se zde na konstatování, že Hilferding podle mne zachází příliš daleko, i když – jak uvidíme – není při stávajících tendencích v této zemi žádný důvod k přesvědčení, že se z velkého podnikání „stanou okovy výrobního způsobu“.

      I kdyby však fakty uváděné Marxem a jeho zdůvodňování byly ještě chybnější než ve skutečnosti jsou, jeho závěr by nicméně mohl být pravdivý, protože v něm prostě jen tvrdí, že vývoj kapitalismu zničí základy kapitalistické společnosti. Jsem o tom přesvědčen. A nemyslím si, že přeháním, když nazvu vizi, v níž se tato pravda nade vší pochybnost v roce 1847 vyjevila, hlubokou. Dnes je to samozřejmost. Prvním, kdo to přiznal, byl Gustav Schmoller. Jeho Excelence, profesor von Schmoller, pruský tajný rada a člen pruské Horní sněmovny, nebyl takový revolucionář a neměl dar agitační gestikulace. Ale klidně hlásal stejnou pravdu. Proč a Jak rovněž nechal bez odpovědi.

      Je stěží nutné dodávat k tomu nějaké podrobné shrnutí. Náš náčrt, jakkoli nedokonalý, postačuje k tomu, abychom mohli tvrdit: za prvé, nikdo, kdo se trochu zabývá čistě ekonomickou analýzou, zde nemůže hovořit o bezvýhradném úspěchu; za druhé, nikdo, koho trochu zajímají smělé konstrukce, nemůže hovořit o naprostém selhání.

      Tribunál, který hodnotí teoretickou techniku, musí vynést nepříznivý verdikt. Lpění na analytickém aparátu, který byl vždy neadekvátní a už v Marxově době rychle zastarával; dlouhý seznam nekonsekventních či od základu špatných závěrů; chyby, které by po své nápravě změnily základní logické vývody, často v jejich protiklady – všechno to lze oprávněně vyčítat Marxovi jako teoretickému technikovi.

      Avšak dokonce i výrok tohoto soudu musí být doprovázen výhradami, a to ze dvou důvodů.

      Za prvé, ačkoli se Marx často a někdy beznadějně mýlil, jeho kritikové zdaleka neměli vždy pravdu. Protože mezi nimi bylo mnoho výborných ekonomů, svědčí to v jeho prospěch, a to tím spíše, že většinu z nich neměl možnost sám poznat.

      Za druhé, Marxovi k dobru je možno připsat jeho kritické i pozitivní příspěvky k mnoha jednotlivým problémům. V náčrtu, jako je tento, není možné je všechny vypočítat, neřkuli je spravedlivě zhodnotit. V diskusi o jeho přístupu k problému hospodářského cyklu jsme měli příležitost některé z nich ukázat. Zmínil jsem také jeho přínos vylepšující naši teorii struktury fyzického kapitálu. Schémata, která v této oblasti navrhl, byť nebyla úplně dokonalá, se ukázala přínosná také v novějších pracích, místy silně připomínajících Marxe samého.

      Odvolací soud – i kdyby se i nadále omezoval jen na teoretické záležitosti – by však mohl cítit nutnost předchozí verdikt úplně zvrátit. Existuje totiž jeden opravdu velký Marxův počin, který lze postavit proti jeho teoretickým prohřeškům. Vším, co je chybné, a dokonce nevědecké v jeho analýze, se vine jedna základní představa, která není tím ani oním – představa teorie; ne pouze neurčitého počtu nespojitých jednotlivých modelů nebo logiky ekonomických kvantit obecně, ale faktické posloupnosti těchto modelů či průběhu ekonomického procesu, poháněného vlastními vnitřními silami, odehrávajícím se v historickém čase, vytvářejícím v každém okamžiku určitý stav, který bude sám determinovat stav následující. Autor tak mnoha mylných koncepcí byl zároveň prvním, který rýsoval to, co dokonce i dnes zůstává ekonomickou teorií budoucnosti, pro niž pomalu a pracně sbíráme kameny a maltu, statistické fakty a rovnice funkcionálních závislostí.

      Marx nejen tuto myšlenku formuloval, ale pokoušel se ji ověřit v praxi. Všechny nedostatky, které hyzdí jeho dílo, musí být proto vzhledem k velkému cíli, jemuž měla jeho argumentace sloužit, posuzovány odděleně, i kdyby nebyly – jakože v některých případech nebyly – tímto plně vykompenzovány. Je tu však něco, co se dá připočíst k jeho úspěchům a co má pro metodologii ekonomie zásadní význam. Ekonomové se vždy buď zabývali ekonomickou historií, nebo využívali historické práce jiných. Ale fakty z ekonomické historie byly řazeny do zvláštní přihrádky. Pokud vůbec vstupovaly do teorie, pak v roli pouhé ilustrace nebo jako možné verifikace výsledků. Sloučení teorie a faktů bylo čistě mechanické. Marxova směs je chemická; historické fakty vnáší přímo do argumentace, z níž vyvozuje závěry. Byl prvním z ekonomů nejvyšší třídy, který viděl a systematicky učil, jak se ekonomická teorie může změnit v historickou analýzu a jak se historický příběh může změnit v histoire raisonnée.34 Analogický problém ve vztahu ke statistice se řešit nepokoušel. V určitém smyslu je však řešení obsaženo v předchozím. Tam leží také odpověď na otázku, jak dalece – ve smyslu, který jsme objasnili ke konci předchozí kapitoly – se Marxově ekonomické teorii podařilo realizovat jeho sociologický plán. Nepodařilo; ale i když neuspěla, ustavila jak cíl, tak metodu.
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