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	PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ


Již déle než dva roky trápí celý svět pandemie způsobená novým typem koronaviru. Často se říká, že vnější šok či krize lidi spíše stmelí; příkladem by mohlo být nedávné tornádo na Moravě, které vyvolalo velkou vlnu solidarity. V případě koronaviru je to zcela jiné, společnost je naopak rozštěpena. Vláda nevěří občanům a opakovaně se uchyluje k plošným restrikcím navzdory mnoha prohlášením o chytrých řešeních, velká část občanů zase nevěří vládě. Komplikuje to i řešení této krize, neboť značná část společnosti odmítá různé restrikce a nakonec i očkování, které by mělo být klíčem k dlouhodobému vypořádání se s tímto typem koronaviru.


Dala by se jistě vyjmenovat celá řada dílčích důvodů, proč v důsledku této krize dochází k polarizaci názorů ve společnosti, a to nejen mezi laickou veřejností, ale i mezi experty. Hlavní potíž spočívá v tom, že se vláda a další autority dívají na tuto pandemii z čistě zdravotnického hlediska. Ve skutečnosti jde ale o daleko komplexnější problém, který má nejrůznější dopady do společnosti, jak krátkodobé, tak dlouhodobější. Přestože se po prvních týdnech krize začalo mluvit o tom, že je nutné brát v potaz i další aspekty, ve skutečnosti k tomu dodnes nedošlo a zdravotnický pohled – potlačení onemocnění COVID-19 – stále dominuje.


Nejde přitom jen o ekonomické dopady, které navíc budou ve velké části ekonomiky jen krátkodobé. Podstatnější jsou dlouhodobější efekty. Zmiňme alespoň větší postižení sociálně slabších skupin, které povede k rozevírání nůžek v sociálním a ekonomickém postavení. Dále narůstají psychické potíže u řady lidí, plné ordinace u psychologů a psychiatrů svědčí samy za sebe. A v neposlední řadě byla velmi zasažená oblast vzdělávání. Přitom pro nápravu se toho dělá jen velmi málo, pokud vůbec něco.


Vznikne bezpochyby řada odborných prací na téma, jaký by byl optimální postup při řešení této pandemie. Obávám se, že ke sjednocení názoru stejně nedojde, nicméně snad se alespoň podaří identifikovat hlavní chyby, které vlády (nejenom ta naše) udělaly. Osobně bych podtrhl tři aspekty, které přinejmenším česká vláda vůbec nezvládla, a to je nekonzistence v rozhodování, špatná komunikace, a především úzký, čistě zdravotnický pohled na pandemii.


O nekonzistenci v rozhodování darmo mluvit, o tom bylo napsáno již dost. Napřed roušky, pak neroušky, tvrdý lockdown, rychlé uvolnění, pak zase lockdown. Nejhorší na tom je, že nebylo příliš jasné, proč právě to či ono opatření vláda nařizovala. Kromě počtu nakažených, hospitalizovaných a zemřelých, kterými děsila lidi, nepřišla s žádnou analýzou účinnosti opatření a nebylo tedy jasné, proč se zavírají školy či určité části ekonomiky. To se dá omluvit v prvních měsících krize, později už nikoli.


Za největší chybu ale považuji čistě zdravotnický pohled na pandemii. Cílová funkce společnosti rozhodně není vypořádat se s jedním konkrétním onemocněním a ignorovat přitom další, často velmi negativní, dopady. Společnost se dlouhodobě snaží dosáhnout maximálního blahobytu (welfare). Blahobyt ale nesmíme chápat čistě ekonomicky ve smyslu finančního bohatství, patří sem i úroveň vzdělání, prostředí, ve kterém žijeme, úroveň demokracie, funkčnost státu apod. Úroveň zdravotní péče tam spadá samozřejmě taky, ovšem je to jen podmnožina, natož pak jedno konkrétní onemocnění.


Velmi proto vítám překlad knihy Economics in One Virus od Ryana Bourna. Autor již v úvodu konstatuje, pro mnohé asi provokativně, že tato pandemie je ve své podstatě ekonomický, nikoli zdravotnický, problém. Ekonomie je totiž naukou o lidském rozhodování, o naší schopnosti se rozhodnout mezi více alternativami, a to v prostředí, kdy čelíme určitým omezením. Což prakticky čelíme vždy, v pandemii pak určitě.


Ryan Bourne přichází s hezkým nápadem – podat čtenářům základní ekonomické principy na příkladech z pandemie koronaviru. Typická učebnice ekonomie si bere ze života různé příklady, často mohou působit na studenty uměle. Zde máme knihu, která uceleně pracuje s příklady ze stále probíhající pandemie, s příklady, na něž denně narážíme. Můžeme se tak seznámit s rozhodováním za nejistoty, s použitím statistiky v ekonomii, s problémem veřejné volby (public choice) apod. Jak autor sám říká, jeho kniha nemůže dát odpovědi na všechny otázky, které se kolem pandemie mohou vynořit, ale nabízí nám logiku, s níž bychom měli k problémům přistupovat.



Zdeněk Tůma
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	Úvod


Nic u nás doma nevyvolalo tolik obav ve spojení s onemocněním COVID-19, jako když malá neteř začala vykazovat symptomy této nemoci.


Jednoho večera na konci března 2020 dostala horečku 40 °C. Většinu noci byla neklidná a necítila se dobře. A pak se u ní objevil suchý kašel, který je jedním z příznaků onemocnění. Potom se přidalo zvracení a třes. Lékaři po telefonu naléhali na její rodiče, aby si ji nechali doma, kde se cítí bezpečně, a zavolali o pomoc, až pokud se příznaky zhorší.


A ony se zhoršily. Druhý den už měla problémy s dýcháním. Tentokrát už ji rychlá záchranná služba odvezla do nejbližší nemocnice. To si znovu zopakovala o dva dny později. V obou případech byla po prohlídce ve venkovním covidovém stanu, aby se minimalizovalo riziko infikování jiných osob, hospitalizována a stabilizována, ale ani jednou nebyla testována na COVID-19, protože Británie měla v tu dobu málo testů.


Pomalu se zotavovala. O tři týdny později se ale na jejím těle objevila vyrážka a znovu měla horečku. To si vyžádalo další hospitalizaci v nemocnici. Lékaři uváděli, že se její symptomy shodují s příznaky jiných dětí, které se nejprve zotavily z nemoci COVID-19 a potom se u nich objevil sekundární projev známý jako syndrom multisystémové zánětlivé odpovědi u dětí.


To byly pro mou rodinu těžké chvíle. Často přehlížíme úzkosti, kterými lidé trpí v důsledku tohoto onemocnění anebo jeho hrozby, a to navzdory ztrátám na životech, které Američany potkaly. V případě mojí neteře to naštěstí dopadlo dobře, a i když jsme neměli úplně štěstí, protože se vzhledem k věku potýkala s neobvykle vážnými příznaky, měli jsme ho i tak více než mnohé jiné rodiny. Stovky tisíc jiných lidí, jejichž blízké tento virus ve Spojených státech nakazil, zejména ti, kteří mají příbuzné v pokročilejším věku, utrpěly strašlivé ztráty.


Společností přitom neotřásly jen zdravotní důsledky nebo obavy z tohoto onemocnění. Domnívám se, že virus s názvem SARS-CoV-2, který způsobuje onemocnění COVID-19, společně s naší společenskou a politickou reakcí na něj hluboce zasáhl do našeho každodenního života, a to i v případě, že se nikoho z vaší rodiny přímo nedotkl.


Možná jste přišli o svou práci. Možná musíte pracovat z domova a poznáváte, jaké to je, když si musíte v práci zároveň hrát se svými dětmi a učit je. Možná jste přišli o své podnikání anebo doslova přežíváte na státních půjčkách nebo podpoře. Možná jste přišli o vysněnou dovolenou či svatbu anebo třeba příležitost vystoupit na koncertu nebo se zúčastnit sportovního klání. Tato pandemie změnila finanční poměry, svobody a budoucnost snad každého z nás.


Krátce poté, co byl v lednu 2020 potvrzen první případ nákazy tímto virem ve Spojených státech, byly běžné domácnosti nuceny přehodnotit svůj každodenní život skládající se z řady rutinních činností.


Objevily se nové otázky: Jak často bych měl chodit nakupovat? Kolik jídla bych měla mít doma pro případ, že by někdo z rodiny onemocněl? Jakým dopravním prostředkem bych měl jezdit do práce a z práce? Co je pro mě nejbezpečnější? Kdy se zase podíváme za mými rodiči?


Jistě, implicitně si tyto otázky pokládáme každý den i v „normální“ době. Jenže obvykle o nich nemusíme příliš přemýšlet, alespoň ne o všech najednou. Odpovídáme na ně instinktivně a ze zvyku – máme svůj osvědčený přístup, který používáme, když chceme změnit některou ze svých rutinních aktivit a porovnáváme náklady a přínosy s tím spojené. Tento virus a jeho dopady jsou jako ničivá trhavina. Virus od základu změnil naši představu o životě a možnosti, které se nám reálně nabízí. Najednou stojíme před ohromnou škálou rozhodnutí, která jsme si ani nedokázali představit.


I politici museli čelit neobvyklým rozhodnutím. Téměř všichni odpověděli na otázku „Je potřeba na virus politicky reagovat?“ rozhodným „Ano“.


Taková odpověď přitom přináší další otázky: Čeho se snažíme dosáhnout, když prosazujeme politická opatření na omezení šíření viru? Měl by se povinně zastavit život v zemi, nebo postačí jen doporučení? Jaká část naší ekonomiky by mohla a měla bezpečně pokračovat ve své činnosti, když virus ohrožuje zdraví nás všech? Jaké náklady by měli strpět různí občané v rámci naší snahy o omezení šíření tohoto onemocnění a jak dlouho by měli být takto omezeni? Kolik finančních prostředků bychom měli investovat do inovací na poli zdravotnictví, jako jsou léčba, vakcíny nebo testy na COVID-19? Koho bychom měli ekonomicky podporovat a v jaké výši?


Možná se to nezdá, ale všechny tyto otázky, jsou ve své podstatě otázky ekonomické, stejně jako všechna další individuální rozhodnutí, před která nás tato pandemie postavila. Protože ekonomie je ve své podstatě o rozhodnutích. Zabývá se zvažováním různých variant nebo alternativ v rámci dostupných možností. Jistě, články, které si můžeme přečíst, když klepneme na ekonomickou rubriku na webové stránce novin, často v titulku hlásají aktuální čísla nezaměstnanosti, turbulence na akciovém trhu nebo další predikci vývoje HDP. Pole působnosti ekonomie je ale podstatně širší – poskytuje rámce pro hodnocení rozhodnutí, která činíme, a podnětů, která je vyvolávají, ale i nástroje a metody pro zkoumání dopadů našich rozhodnutí.


Běžně se asi většina z vás, kdo nežijete ve Washingtonu, příliš nezajímá o ekonomii, která zkoumá rozhodování politiků nebo byrokratů. Velmi pravděpodobně se vás přímo nedotýká, i když ti, kteří tato rozhodnutí přijímají, mohou mít určitý vliv na váš život. Může být racionální ignorovat, jak a proč byla tato rozhodnutí učiněna.


V důsledku onemocnění SARS-CoV-2 jste se ale také pravděpodobně zastavili a zpozorněli. Tentokrát totiž mají rozhodnutí politiků dalekosáhlé důsledky. A tak či onak jsme jimi byli ovlivněni všichni. Je proto užitečné mít po ruce nástroje, které nám umožní chápat, co vede politiky k přijímaným rozhodnutím, jaké předpoklady nebo nejistoty za nimi stojí a jaké jsou náklady a přínosy různých scénářů.


Ekonomie tyto nástroje poskytuje a v této knize se vám je pokusíme ukázat. Kniha je určena pro všechny, kteří svou pozornost zaměřili na tuto pandemii a na mimořádná rozhodnutí, která si vynutila. Pokusí se vám všem, kteří jste v ekonomii zběhlí jen trochu, ukázat, jak je možné dívat se na věc optikou ekonomie. Věřím, že s použitím případové studie onemocnění COVID-19 vám dokážu představit základní ekonomické poznatky a myšlenky a ukázat, jak se aplikují nebo by se mohly aplikovat při řešení otázek spojených s touto pandemií. I zkušení politici byli na základě mimořádných událostí nuceni změnit své myšlení. Tuto knihu proto berte jako úvod do základů ekonomie vysvětlených na příkladu této pandemie.


Účelem této knihy jako takové není poskytnout vám vyčerpávající odpovědi na to, jak by měla vypadat politická reakce na pandemii. Pro začátek stačí říct, že pokud bychom chtěli učinit jednoznačné závěry, potřebovali bychom k tomu často znalosti o onemocnění, které jdou daleko za rámec možností ekonomie. Naše chápání tohoto viru a jeho dopadů z lékařského a epidemiologického hlediska se stále rychle vyvíjí. Velkou část této knihy jsem napsal v prvních měsících pandemie; první koncept byl produktem lockdownu. Snažil jsem se ho postupně upravovat, aby odrážel moje aktuální znalosti. V okamžiku tisku této knihy však již některé vědecké důkazy, které jsem musel brát jako fakt, nebudou aktuální, takže to změní některé předpoklady v našich příkladech. Apeluji tím na čtenáře, aby měli na paměti, že se jedná o ekonomickou knihu, nikoliv o epidemiologickou práci.


V žádném případě není v lidských silách odpovědět erudovaně na všechny položené otázky. Nezbytně ani nemusí být správná jen jedna odpověď. Pandemie vynesla na povrch celé spektrum konkurenčních třecích ploch a nejistot a morálních otázek, které překračují oblast ekonomického myšlení. Některé alternativy se obtížně měří, minimálně v tuto chvíli. Mohu nabídnout podmíněné závěry a poznatky na základě toho, co je mi známo, ale když tak učiním, snažím se ukázat, jak jsem k tomu dospěl, anebo alespoň objasnit klíčové důvody mého uvažování.


S větší mírou jistoty už mohu čtenářům nabídnout vhled do ekonomického způsobu myšlení. Krátce po začátku této pandemie jsem si uvědomil, že mnoho jejích aspektů ukázkovým způsobem ilustruje základní ekonomické poznatky. Tato kniha je mým skromným pokusem o jejich sestavení do podoby úvodního textu do ekonomie na příkladu této pokračující krize.


Název této knihy, Ekonomie v jednom viru, je variací na jednu z mých oblíbených knih, Ekonomii v jedné lekci, od zesnulého ekonoma a novináře Henryho Hazlitta. Hazlittova práce zásadním způsobem čerpala z díla francouzského ekonoma Frédérica Bastiata a přesvědčivě ukázala, jak jedna ústřední chyba vede k řadě dalších ekonomických omylů.


Tato ústřední chyba spočívá v tom, že špatný ekonom si všímá pouze viditelných dopadů určitého jednání nebo politiky a ty, které vidět nejsou, ignoruje. Kapitolu po kapitole Hazlitt ukázal, jak komentátoři – a dokonce i ekonomové – často ignorují širší nebo sekundární dopady jednání nebo rozhodnutí. To má za následek všechny možné druhy chybných závěrů o jejich potřebnosti. Dochází k závěru, že „špatný ekonom vidí pouze to, co jej bezprostředně udeří do oka; dobrý ekonom se podívá i dál“. Doufám, že jsem si volbou názvu této knihy neukousl příliš velký krajíc chleba a nebudu důkazem tohoto jeho poznatku.


Stejně jako Hazlitt nepředstírám, že většina poznatků v této knize je mým objevem. Do velké míry jen přeprodávám, jak jsem nakoupil. Tato kniha se však liší od té Hazlittovy ve dvou důležitých aspektech. Za prvé, Hazlittův text téměř nepracuje s daty. Vzhledem k empirické revoluci v ekonomii by bylo velkou chybou, kdybych klíčové ekonomické poznatky, které zde překládám, nepodložil důkazy a statistickými daty tam, kde to je nezbytné. Za druhé, tam, kde Hazlitt použil k ilustraci jedné své lekce řadu případových studií, jsem se já držel poněkud při zdi: na jedné případové studii – tedy našem přístupu k viru – objasňuji 16 klíčových ekonomických konceptů.


Pokud někdo hledá podrobný návod s pokyny, co by měl udělat pro to, aby si ulevil od bolesti a utrpení v důsledku tohoto onemocnění a jeho vedlejších ekonomických dopadů, bude asi zklamán.


Skromně doufám, že po přečtení této knihy čtenáři, kteří byli na její první stránce ještě ekonomií zcela nepolíbeni, minimálně ocení některé její hlavní poznatky, jejich aplikaci na tuto pandemii a možnosti jejich využití při řešení ekonomických a společenských otázek vyvstávajících ve Spojených státech.



Kniha se soustředí na Spojené státy americké s občasnými příklady z Velké Británie. Ekonomické – a jak se ukazuje, tak i politické – zákonitosti však platí všude na světě stejné, takže kniha je přenositelná i do českého prostředí. Tam, kde jsme měli pocit, že si český čtenář zaslouží přece jenom víc vtáhnout do českého dění, opatřili jsme text knihy takovýmto infoboxem.




	

    
      Co znamená, že v pandemii po ekonomické stránce „strádáme“?

      
        Úvod do ekonomie blahobytu
      

      Říct, že má onemocnění COVID-19 rozdílný dopad na ekonomickou situaci rodin, by bylo hodně velkým zjednodušením.

      Některých rodin se tato situace vůbec nedotkla, protože jejich příslušníci mohli pracovat i v těch nejpřísnějších podmínkách lock­downu. Jediným rozdílem bylo to, že se méně stravují venku, méně cestují a více pečou kváskový chleba a tráví více času na Zoomu.

      Mzdy pracovníků v maloobchodu s potravinami a kurýrních službách, po kterých byla vysoká poptávka, ve skutečnosti zpočátku dokonce vzrostly, a některé společnosti nabízeli odměny – nebo příplatek za riziko – zaměstnancům, kteří byli ochotni nést riziko infikování virem na pracovišti.1

      Na druhém konci spektra byli zaměstnanci z volnočasových služeb a pohostinství. Počet pracovních míst v tomto rozsáhlém odvětví klesl ve Spojených státech jen v dubnu 2020 o 47 procent – pokles o hrozivých 7,7 milionu míst.2

      Všude jsme mohli slyšet smutné příběhy o tom, s jakými problémy se potýkají rodinné firmy. Jeden majitel půjčovny raftů mi řekl, že měl na léto rezervováno 97 % kapacity, než Správa národních parků ještě před zahájením sezóny rozhodla o uzavření parků z důvodu onemocnění SARS-CoV-2.

      Na rozdíl od restaurací v centru města, které se mohly přeorientovat na rozvoz jídel, toho vlastníci společností, jako byla tato, mnoho dělat nemohli. Nezbývalo jim než vrátit zákazníkům peníze, doufat, že se k nim zákazníci v budoucnosti znovu vrátí, a bojovat o přežití.

      Protože lidé museli zpočátku zůstat doma a mnohé podniky v zemi byly nuceny pozastavit svou činnost, není překvapením, že se většina indikátorů ekonomické prosperity domácností na začátku pandemie prudce propadla.

      Dobře to ukazují reprezentativní data z celé populace. Práce Pew Research Center z dubna 2020 ukázala, že 43 procent dospělých Američanů mělo ve své rodině někoho, kdo kvůli propuknutí pandemie přišel o práci anebo mu byl snížen plat.3 Někteří tuto těžkou chvíli zvládli lépe, někteří hůře. Jen 23 procent nízkopříjmových domácností mělo na začátku této krize finanční polštář, který by jim pomohl pokrýt jejich výdaje na další tři měsíce, zatímco u Američanů s vyššími příjmy to bylo 75 procent.

      K tomu všemu zmaru přišla ještě zásadní politická reakce: Kongres schválil finanční injekci ve výši 2,2 bilionu dolarů, která masivně rozšířila pojištění v nezaměstnanosti, více než 80 procentům daňových poplatníků stát poslal šek na 1 200 dolarů a stovkami miliard dolarů podpořil zachování zaměstnanosti ve firmách.4 Velkému množství domácností tyto programy pomohly velmi výrazně, jiným jen málo a budoucím daňovým poplatníkům uškodily. Čistý dopad na finanční poměry domácností všech těchto faktorů se zásadním způsobem odvíjí od konkrétních podmínek v jednotlivých případech.

      Ekonomické dopady pandemie jsou složité a mají mnoho různých aspektů. Jedno je však jasné. Ať už se budeme bavit o finanční situaci nebo jistoty zaměstnání, z tradičních ekonomických ukazatelů vyplývá, že řada lidí v této krizi musela projít těžkou zkouškou. O to víc mě překvapil telefonický hovor jednoho dubnového dne v roce 2020.

      Váš stav na bankovním účtu a ekonomický blahobyt

      Byl už pozdní večer, když jsem právě hovořil po telefonu se svým kamarádem v Británii, kterému budeme říkat „David“, abych ochránil jeho identitu. David teď hodně sleduje zprávy. Měl velmi dobrý přehled o různých ekonomických dopadech, které jsme tu už probírali a které bylo možné pozorovat také v Británii. V té době byl ve Spojeném království státem vyhlášen lockdown, podobný tomu, jaký byl u nás ve Spojených státech.

      Když jsme ale diskutovali o ekonomickém dopadu krize, pronesl pozoruhodnou věc. Když jsem se ho dotázal, jak to on sám zvládá, David sebevědomě a jednoznačně prohlásil, že se mu v důsledku této pandemie „daří po finanční stránce lépe než předtím“.

      David nevyrábí dezinfekci na ruce, ani se neživí jako epidemiolog, kterého by si najala špičková poradenská firma k modelování dalšího vývoje virové infekce. Mezi jeho přátele nepatří Joe Exotic z populárního dokumentárního pořadu Tiger King (Pán tygrů), takže neprofituje z lukrativní práce pro televizi, dokonce ani není zaměstnancem Amazonu, kde by se těšil výhodám spojeným s dočasnou politikou příplatků za riziko. Zkrátka a dobře jsem neměl moc důvodů myslet si, že by mu pandemie přinesla ekonomický prospěch.

      Proto mě tato jeho poznámka poněkud zaskočila. Byl totiž prvním člověkem, od kterého jsem slyšel, že se mu v důsledku globální pandemie, která lidi na celém světě zavřela doma a vyvolala hromadná propouštění, daří lépe. Zeptal jsem se ho tedy, aby mi to vysvětlil.

      „Podívej,“ odpověděl, „skoro nic teď neutratím za jídlo v restauraci, lístky do kina, nechodím na fotbal. Když nepočítám základní účty, tak mi výdaje klesly o nějakých 70 procent, možná i víc. Mzdu mám přitom pořád stejnou, protože můžu pracovat z domova. Takže teď ušetřím daleko víc peněz než před lockdownem. Když jsem se podíval na svůj bankovní účet, byl jsem v šoku z toho, kolik tam je. Jsem teď na tom mnohem líp, než bych býval.“

      Neměl jsem důvod nevěřit, že se jeho jmění oproti situaci před krizí opravdu rozrostlo. Měl velké štěstí, že mohl dál pracovat za stejnou mzdu, jeho výdaje klesly a neměl potřebu půjčovat si nějaké peníze, takže uspořil mnohem víc prostředků; celková hodnota všech jeho aktiv se v důsledku toho zvýšila, zatímco dluhy nepřibývaly. Na papíře to vypadá, že si oproti situaci, kdy by k této krizi nedošlo, finančně opravdu polepšil. Z tohoto finančního úhlu pohledu na tom byl lépe.

      Cítil se ale lépe? „Absolutně ne,“ odpověděl. David je velmi společenský člověk. Hraje ragby, cvičí v posilovně, navštěvuje bary a restaurace a pravidelně chodí na filmy v kině. Z jeho příspěvků na sociálních médiích bylo patrné, že se během tvrdého lockdownu zoufale nudí. Doufal, že pandemie brzy skončí. Jak by tedy ekonom vyhodnotil jeho pocity v kontextu jeho tvrzení, že si „finančně polepšil“? Není to zjevný příklad nesouladu mezi ekonomií a realitou?

      Není. I když mají lidé utkvělou představu, že ekonomie je o penězích, ve skutečnosti ekonomie u našeho bankovního konta nebo mezd ani nezačíná, ani nekončí. Pamatujete si ještě, co jsem říkal v úvodu? Jedním docela zřejmým důsledkem jak viru samotného, tak drastických politik použitých k jeho zkrocení, je omezený počet možností, pokud jde o to, jak můžeme žít naše životy v pandemii. Tato omezení bezpochyby Davidovi uškodila. Záleží na tom, kdo přijímá rozhodnutí.

      Ekonomie je ve skutečnosti věda o rozhodování.

      Výchozím bodem ekonoma je obvykle to, že my sami dokážeme nejlépe posoudit, co je pro nás dobré. Naše aktivity mají tendenci prakticky ukázat naše preference, a to za daných okolností, dostupných finančních možností a časových omezení, ve kterých jednáme (ekonomové nazývají taková jednání projevenými nebo odhalenými preferencemi). V ekonomickém žargonu předpokládáme, že se lidé snaží maximalizovat svůj užitek – to znamená, že se snaží ze svého jednání vytěžit nejvyšší možnou hodnotu – včetně svých každodenních rozhodnutí.

      Dejme si příklad s kupováním zmrzliny. Kdybych byl požádán, abych si vybral dva kopečky zmrzliny a prodavač přitom měl všechny příchuti, které se vyrábí, asi bych zvolil jeden pistáciový a jeden oříškový – svou oblíbenou kombinaci. Je docela racionální předpokládat, že tato kombinace za těchto okolností demonstruje volbu, která maximalizovala můj užitek z konzumace zmrzliny v daný den.

      Co když ale půjdu do cukrárny a prodavač mi tam řekne, že má pouze zmrzlinu s příchutí burákového másla, kterou nesnáším, ale podle vládního nařízení si musím koupit kopečky tři. Vzhledem k nabízené možnosti bych se na patě otočil a neutratil tu ani korunu.

      Mělo by být zřejmé, že bych na to byl v takové situaci „reálně“ hůře než předtím: Jsem nucen dát si zmrzlinu, kterou nemám rád, a to se neslučuje s mojí představou o preferovaném vynaložení mých peněz. Větší množství zmrzliny mi z pohledu mého celkového blahobytu tuto ztrátu nenahradí.

      A obdobně je tomu i u Davida a této pandemie. Minimálně částečně byl okolnostmi přinucen chovat se tak, jak by se jinak obvykle nechoval. Stejně jako bych na tom já nebyl lépe, kdybych si koupil více zmrzliny, tak ani David na tom nebyl lépe, když ho okolnosti a politická opatření přiměly k tomu, že ušetřil víc peněz a finančně si tak polepšil.

      David se ocitl v neobvyklé pozici. Vždy měl možnost žít život jako v lockdownu, pokud by chtěl. Měl práci, kterou mohl vykonávat kdekoliv, i doma. Než na svět udeřila tato pandemie, nic mu nebránilo, aby zůstal doma, a zašel si jen jednou týdně nakoupit potraviny a jednou denně do posilovny. Neexistoval žádný zákon, podle kterého by nemohl žít tímto způsobem a ušetřit tak víc peněz, a tím na tom byl v tomto finančním smyslu lépe.

      I když tuto možnost měl, nevyužil ji. Sám si vybral, že tyto peníze raději utratí za jídlo v restauracích, lístky do kina nebo za dovolené a neušetří je. Chtěl trávit volný čas se svou rodinou a přáteli a o víkendech hrát ragby. Měl možnost sledovat, jak se mu na bankovním účtu hromadí úspory, nebo žít naplno v současnosti a rozhodl se pro to druhé.

      Z ekonomického hlediska je zřejmé, že si David oproti dřívějšku v důsledku pandemie pohoršil, protože byl přinucen k takové kombinaci životního stylu a bohatství, kterou by si ideálně nezvolil. Jeho osobní ekonomický blahobyt (termín, kterým ekonomové označují, jak dobře se někdo má) klesl, i když jeho bankovní konto významně ztučnělo. Ekonomicky oproti situaci před virem zchudl, a to navzdory svým finančním poměrům.

      Ideální volby jsou odvislé od situace

      Davidovy volby byly pochopitelně jeho vlastním rozhodnutím. Ekonomové vědí, že hodnota je subjektivní – to znamená, že hodnota každého statku, služby nebo času je dána naším individuálním hodnocením toho, do jaké míry výrobek nebo jednání naplňuje naše vlastní potřeby.

      Zjednodušeně řečeno, i když na tom byl David s touto novou kombinací životního stylu a bohatství hůř než před pandemií, neznamená to, že každý, kdo případně finančně zbohatl, by se vrátil k původnímu způsobu života. Jiní lidé předtím nemuseli mít možnost žít takovým způsobem, jakým žili v lockdownu, a zjistili, že se jim ve skutečnosti takový životní styl líbí. V lockdownu možná mohli dopoledne strávit mnohem více času se svými dětmi, a to pro ně mělo vysokou hodnotu. Dříve si přitom něco takového nemohli dovolit.

      Je tady ale ještě jeden kousek do naší skládačky úvah o tom, co zvyšuje Davidův blahobyt. Davidovy preference se odvíjely také od konkrétní situace. Pokud by se tento virus nikdy neobjevil, tak by možná upřednostnil svůj starý životní styl před svým způsobem života v pandemii, což ale neznamená, že by preferoval svůj původní životní styl i po vstupu viru na scénu, protože ten s sebou přinesl nová rizika.

      Stejně jako bych se možná rozhodl, že raději sním zmrzlinu s příchutí burákového másla, než abych hladověl, a v okolí by nebyly žádné jiné otevřené obchody s potravinami, tak by David možná učinil zcela jiná rozhodnutí, aby maximalizoval svůj blahobyt, když se virus začal volně šířit, než jaká by učinil ve světě před začátkem pandemie.

      Když se objevil tento virus a on obětoval ragby a rozhodl se, že se se na nějakou chvíli nebude stýkat se svými rodiči, mohlo to do jisté míry zvýšit jeho ekonomický blahobyt (vzhledem k ještě většímu poklesu blahobytu, který by se mohl dostavit, pokud by své chování vůbec nezměnil), protože si vysoce cení svého zdraví a životů svých blízkých. Naše preferované varianty jsou, jinými slovy řečeno, podmíněny situacemi a omezeními, které sebou takové situace přinášejí.

      David by se možná na základě existence viru sám rozhodl pro poustevnický život v lockdownu, i kdyby vlády žádný lockdown nenařídily a i když je to životní styl, který dříve odmítal. Když se svět kolem nás mění, mohou se měnit také racionální rozhodnutí ohledně našeho chování.

      Je ale potřeba zdůraznit, že ekonomický blahobyt zjevně není synonymem pro finanční bohatství, i když se to tak ve veřejné diskusi často zaměňuje. „Ekonomiku“ tvoříme ve skutečnosti „my všichni“ a rozhodnutí, která činíme. Není to zdaleka jen o našich příjmech nebo dokonce formální aktivitě, která probíhá na trzích, pokud jde o cenovou tvorbu.

      Při agregování ekonomického blahobytu na celou ekonomiku docházíme k tomu, že se jedná o mnohem širší koncept, než jen množství korun a haléřů nebo hrubý domácí produkt (HDP) – měřítko hodnoty všech finálních statků a služeb vyprodukovaných domácí ekonomikou. Přestože HDP jako takové může být oprávněně dostatečným vodítkem, pokud jde o vývoj ekonomického blahobytu země v dlouhém období, může se ukázat jako nedostatečný a zavádějící ukazatel v situacích, jako je tato, kdy se zásadním způsobem změnily podmínky pro naše rozhodování.

      Když se například komentátoři vyslovují k tomu, jak moc jsme si pohoršili v důsledku pandemie, používají k vyjádření našeho poklesu blahobytu často HDP, který ale s blahobytem souvisí jen částečně. Jak jsme ale uvedli, domácnosti na tom byly ve skutečnosti mnohem hůř, a to z jiných důvodů, než byl pokles tržní produkce: patří sem zdravotní problémy, kterým museli čelit ti, kteří se virem nakazili, svobody, o které jsme přišli, a netržní aktivity, kterým se mnozí již nechtěli věnovat, protože je kvůli viru nepovažovali za bezpečné.

      Zamyslete se nad tím, jak moc jste trpěli tím, že jste se nemohli stýkat se svou rodinou, nemohli pomáhat potřebným, přišli o čas, který jste nemohli věnovat hledání partnera anebo propásli příležitosti k rozvoji svých sportovních dovedností v této rané fázi pandemie.

      Žádná z těchto věcí se neobjevuje v měřeném HDP – ekonomové považují takové faktory za „netržní volnočasové aktivity“ – ačkoliv skutečnost, že jsme se jim nemohli věnovat, zjevně zatěžuje náš ekonomický blahobyt vysokými náklady. Pokud by bylo možné požívat svobod bezpečným způsobem i dál, pak byste za takové zachování svobod rádi zaplatili. Pokles HDP během krize oproti situaci před krizí je proto jen částí větší ztráty společenského ekonomického blahobytu – ekonomického blahobytu celé společnosti – kterou jsme museli zaplatit vlivem této pandemie.5

      I když HDP nereflektuje hodnotu širších ztrát ekonomického blahobytu, ke kterým došlo v důsledku koexistence s virem, jeho pokles částečně ukazuje nová rozhodnutí, která jsme přijali, abychom předešli ještě většímu propadu ekonomického blahobytu v důsledku zmařených životů a zármutku. Stejně jako se mohu ládovat burákovou zmrzlinou, když budu vyhladovělý, mohli lidé sami dost dobře chtít spolknout alespoň část hořkých pilulek léčby společenským odstupem, aby tak předešli možné smrti nebo zhoršení zdravotního stavu svého, svých blízkých a svých přátel.

      Jak napsal ekonom Justin Wolfers v deníku New York Times, společenský odstup snižuje HDP, protože omezuje míru formální aktivity, kterou je možné vykonávat.6 Pokud to ale funguje a my jako společnost přikládáme jeho prospěšným dopadům vyšší hodnotu než dalším ztrátám na HDP v jeho důsledku, pak bude náš ekonomický blahobyt ve skutečnosti vyšší, než by byl, kdybychom své chování nezměnili – vzhledem k okolnostem, kterým jsme nuceni čelit. Při nahlížení na ekonomický blahobyt a na to, jak souvisí s ustálenými měřítky ekonomické aktivity, jako je HDP, se proto musíme mít na pozoru, zejména pokud jde o porovnání mezi zcela odlišnými státy světa.

      Wolfers to vidí takhle: předpokládejme, že společenský odstup celkově zachránil stovky tisíc životů. Jestliže farmaceutické odvětví dokáže vyvinout lék, který by měl stejný dopad jako společenský odstup, pokud jde o záchranu životů, lidé by pravděpodobně za tento lék ochotně zaplatili vysokou částku. To by se projevilo velkým přírůstkem HDP. Společenský odstup se však jako mimotržní aktivita v HDP neprojevuje, byť má podobné přínosy. Ačkoliv by si asi tento lék nekoupil úplně každý, přírůstek HDP v důsledku léku s účinky společenského odstupu by přinejmenším do určité míry kompenzoval ztrátu HDP v jiných ekonomických sektorech.

      Použití HDP jako ukazatele našeho blahobytu v pandemii proto zřejmě jak podhodnotilo ztrátu společenského ekonomického blahobytu oproti stavu před pandemií, tak nedokázalo zachytit, jak společenský odstup zvýšil blahobyt v porovnání s obrovskými ztrátami, které bychom utrpěli, kdybychom své chování v přítomnosti viru nezměnili.

      Podívejme se na to tímto způsobem: předpokládejme, že byla země napadena nepřátelskou silou. Aby dokázala bránit své území, začali by občané pracovat v muničních skladech, jako strážní a v rámci celkového válečného stavu by rukovali do armády. Ztráty ekonomického blahobytu v důsledku válečného strádání by dalece přesáhly jakoukoliv ztrátu HDP, ke které by došlo (HDP by ve skutečnosti mohlo vzhledem k veškeré měřené aktivitě zůstat na vysoké úrovni). Ekonomický blahobyt by ale mohl být ještě nižší, pokud by se chování lidí v reakci na vpád nezměnilo. Stejným způsobem platí, že když lidé zůstanou doma, aby předešli šíření nemoci během pandemie, může to vést k poklesu ekonomického blahobytu, který přesáhne velké ztráty HDP ve srovnání se stavem před pandemií. Takové chování ale může být z hlediska blahobytu výhodnější, než kdyby lidé žili dál jako dosud navzdory skutečnosti, že se objevil virus, který mohl způsobit smrt obrovského množství dalších lidí. V pandemii pak máme dobré důvody považovat HDP za velmi špatný ukazatel vývoje ekonomického blahobytu.

      Dosud jsme tu hovořili o rozhodnutích na individuální a společenské úrovni tak, jako kdyby rozhodnutí na úrovni celé země byla jednoduše sumou rozhodnutí všech jednotlivců. Do hry se ale vložily také vlády, které podnikly kroky k omezení našeho života a toho, co smíme a nesmíme, nad rámec naší dobrovolné aktivity, údajně proto, že nevěřily, že uděláme to, co je nejlepší z hlediska společenského blahobytu.

      Mají ale na taková omezení našeho života právo? Jedním vysvětlením je to, že pokud lidem ponecháme svobodu jednat, jak si přejí, budou se některým aktivitám, které mají nepříznivý dopad na jiné lidi, oddávat v nadměrné míře. Má se za to, že chybějící osobní odpovědnost za tyto dopady – „nezahrnutí nákladů, které tyto dopady přináší“ do našich rozhodnutí z pozice jednotlivce – snižuje celkový společenský blahobyt (blahobyt celé společnosti) oproti stavu, kterého můžeme ideálně dosáhnout. Jak uvidíme, jednalo se o primární obhajobu omezení našich svobod během této pandemie.

      
        EKONOMICKÁ LEKCE

        Ekonomický blahobyt je souhrnný pojem pro to, jak se lidem daří, a je to širší koncept blahobytu, než jen pouhé finanční jmění na úrovni domácností nebo národní HDP. Pokud jde o dopad viru SARS-CoV-2, mohou finanční poměry lidí nebo národní HDP poskytovat zavádějící obrázek toho, co se děje s ekonomickým blahobytem. Protože pandemie omezila dostupnou škálu jednání, ze kterých mohli lidé vybírat, pravděpodobně to vedlo k tomu, že na tom byly mnohé domácnosti a země vzhledem ke stavu před pandemií výrazně hůře, než by se mohlo zdát podle jejich finančních poměrů nebo vývoje HDP. Pod tíhou reality viru jsme na druhou stranu mohli sami aktivně preferovat jednání, která by vedla k poklesu našeho finančního majetku nebo HDP a kterých bychom se normálně vystříhali. To ukazuje, že cílem takových chování by bylo podpoření našeho ekonomického blahobytu za těchto mimořádných podmínek.

      

      
        NOVÉ EKONOMICKÉ POJMY

        
          	příplatek za riziko: dodatečný příspěvek za přijetí nebo výkon pracovních úkolů, které jsou nebezpečné nebo rizikové

          	bohatství: tržní hodnota všech aktiv, která někdo vlastní, snížená o dluhy takové osoby

          	odhalené preference: myšlenka, že z lidského chování a nákupních zvyklostí můžeme usoudit na skutečné preference člověka

          	užitek: uspokojení, které získáme ze spotřeby určitého statku nebo služby, anebo jejich užitečnost pro nás

          	ekonomický blahobyt: pojem, který zahrnuje jak naši finanční situaci, tak v širším smyslu to, jak si vedeme i v ostatních ohledech

          	hodnota je subjektivní: myšlenka, že hodnota není odvozena ani z inherentních vlastností určitého statku nebo aktivity, ani z práce, která byla v jejich souvislosti vynaložena, ale z individuálních preferencí

          	HDP: roční tržní hodnota všech finálních statků a služeb vyprodukovaných v domácí ekonomice

          	společenský blahobyt: ekonomický blahobyt celé společnosti

        

      

    
  
    
      Měl bych mít svobodu nakazit vaši babičku smrtícím virem?

      
        Úvod do externalit
      

      Skutečnost, že se David cítí v důsledku této pandemie o dost hůře, ukazuje na to, jak svoboda při naplňování tužeb a snů obyčejným lidem pomáhá zvýšit jejich ekonomický blahobyt. Nicméně ne všechna rozhodnutí, která můžeme svobodně učinit, jsou dobrá pro společnost jako celek. To platí dvojnásob právě v případě potenciálně smrtelného viru.

      Původ tohoto koronaviru je stále opředen velkou mírou nejistoty. Na základě informovaných zdrojů byly jako ohnisko označeny trhy ve Wuhanu (někdy se používá česká transliterace Wu-chan – pozn. překl.), na kterých se na omezeném prostoru prodávají zvířata nezměrného množství druhů. To jsou ideální podmínky k šíření nemocí mezi jednotlivými druhy. Odborníci mají za to, že tento konkrétní virus sice pochází z netopýra, ale schopnost infikování lidských buněk si mohl vyvinout na jiném hostiteli – luskounovi, kočce, ovci nebo dokonce holubovi.

      Poslední poznatky vznáší pochybnosti o tom, že by byl skutečným zdrojem této pandemie právě wuhanský trh. Výzkumníci Shing Hei Zhanová, Benjamin E. Deverman a Yujia Alina Chanová došli k závěru, že se genom viru SARS-CoV-2 vyvíjí ve srovnání s předchozími viry příliš pomalu na to, aby se adaptoval na přenos na člověka teprve v poslední době.7, 8 To ve spojení s nedostatečnými důkazy ze vzorků infikovaných zvířat na trhu ukazuje na to, že k přenosu viru na lidského hostitele mohlo dojít ještě před propuknutím nákazy na wuhanském trhu někde na venkově, případně (což je spekulativnější verze) ve výzkumné laboratoři zpracovávající odebrané vzorky. V každém případě je pravdou, že události na wuhanském trhu šíření viru významným způsobem urychlily.

      Pro účely našeho výkladu je jedno, zda se vir přenesl do naší lidské říše z nějaké polévky z nedopečeného netopýra, při manipulaci s nelegálně prodávanými luskouny krátkoocasými, z pozůstatků viru ulpívajících na povrchu v nehygienickém prostředí, při interakci mezi člověkem a zvířetem nebo snad dokonce v důsledku chyby v laboratoři. Důležité je pro nás to, že něčí aktivita na tomto trhu, ať už byla pro dotyčné zdánlivě racionální, měla a má katastrofální a globální společenské důsledky.

      Lidé ve svém rozhodnutí navštívit trh právě v den, kdy došlo k přenosu, nepochybně podcenili, jak se jejich rozhodnutí dotkne ostatních. Ve svých hlavách zvažovali osobní náklady na cestu nebo prodej svých výrobků (peněžní náklady, obětované příležitosti využití svého času k jinému prospěchu atd.) a možná si také uvědomovali určitá zdravotní rizika, která jim hrozí při pobytu v tomto prostředí. Zcela jasně se ale příliš nezabývali tím, že by jejich aktivity mohly poškodit blahobyt jiných lidí, nebo jaké katastrofální ekonomické a společenské důsledky může jejich jednání mít.

      Šíření viru: Problém externalit

      Toto je asi nejextrémnější představitelný příklad toho, co v ekonomii nazýváme externalitou. Základní myšlenka je taková, že některé naše uskutečněné nákupy nebo některé naše aktivity se promítají do života lidí, kteří se takových našich nákupů nebo aktivit neúčastní, jako náklady nebo přínosy, aniž bychom jim to my nebo oni nám odpovídajícím způsobem kompenzovali. V případě negativní externality, jakou je aktivita, která katapultovala virus do společenství lidí ve Wuhanu, dotyční jednotlivci ani zdaleka nenesli veškeré společenské náklady svých rozhodnutí.

      Jejich aktivita na trhu ten den nebyla z hlediska společnosti optimální. Neexistuje však žádný zřejmý nebo myslitelný způsob, jak by tito lidé mohli nést odpovědnost a kompenzovat nám dopady svých rozhodnutí. Důsledkem čisté negativní externality je to, že tržní aktivita, ponechaná svému osudu, může vést k takové spotřebě nebo interakci, která není z celospolečenského hlediska optimální.

      Riziko vývoje zoonotických virů (tedy těch, které se na člověka přenesou ze zvířat) je tu bohužel trvale s námi. Kromě zjevných aktivit, jako jsou uzavření vysoce rizikových mokrých trhů nebo zákaz rizikových laboratorních experimentů, není jasné, jak nás před nimi mohla politická opatření přijatá vládou ochránit. Při mnohých aktivitách lidé přicházejí do styku s jinými živočišnými druhy a my nedokážeme určit, kde přesně se riziko externalit nachází, dokud se taková externalita neprojeví ve větším měřítku. Některé externality jsou proto bohužel nevyhnutelné. Jakmile se však virus SARS-CoV-2 začal šířit, bylo celkem jasné, že tu máme co do činění s externalitou většího rozsahu, u které by mohly změny našeho chování a politická opatření přinést pozitivní efekt.

      Ve Spojených státech byl první případ onemocnění COVID-19 zjištěn 19. ledna 2020, kdy na urgentní příjem v nemocnici v okrese Snohomish ve státě Washington dorazil 35letý muž.9 Tento člověk se krátce předtím vrátil z Wuhanu a měl kašel a horečku. O dva měsíce později, k 19. březnu 2020, již bylo ve Spojených státech více než 13 000 potvrzených případů – a bezpochyby bylo výrazně větší procento populace infikováno vzhledem k nedostatečnému testování a lidem, kteří nevykazovali příznaky.

      Rychlý nárůst potvrzených případů za pouhé dva měsíce ukazuje na to, co je triviálně samozřejmé: virus se šíří. V případě onemocnění COVID-19 je však toto šíření vzhledem k jeho povaze mnohem snazší a rychlejší, než je tomu u jiných virů. Nejenže je spojen s vysokou nakažlivostí (odhaduje se, že každý infikovaný člověk v průměru nakazil 2 až 3 další lidi, než se zavedlo pravidlo společenského odstupu), ale infikované osoby také mohou přenášet toto onemocnění ještě předtím, než se u nich objeví symptomy anebo navzdory tomu, že žádné symptomy nevykazují.10

      Z toho vyplývá, že pokud by se lidé věnovali svým každodenním aktivitám jako obvykle, mohlo by to vést k rychlému nárůstu počtu infikovaných lidí a v důsledku k úmrtím, minimálně do té doby, než by se lidé zotavili a vybudovali imunitu (pochopitelně v případě, že půjde o trvalou imunitu, nebo alespoň o dostatečně dlouhou imunitu – to je sice prokázáno, ale jisté to není, protože se objevují zprávy o opakovaných infekcích u menšího počtu osob). Protože lidé obvykle svůj život a zdraví staví na svém hodnotovém žebříčku velmi vysoko (viz kapitolu 4), potenciální společenské náklady normálního chování v přítomnosti viru by proto ohromným způsobem převýšily soukromé náklady, které jednotlivci zvažují ve svém rozhodování o svém chování.

      Bez přesného každodenního, nebo jinak častého, testování, které by ověřilo, zda nejsme přenašeči viru, to znamená, že moje rozhodnutí jít ven a socializovat se, je spojeno s rizikem šíření viru na jiné osoby nebo z jiných osob na mě, aniž bychom věděli, že k takovému šíření dochází.

      Předem absolutně nevíme, kdo by měl komu zaplatit za rizika, kterým vystavuje ostatní.

      Ačkoliv za normálních podmínek můžeme mít vážné důvody k obhajobě svobody, ekonomové, mezi které patří Justin Wolfers z Univerzity v Michiganu, proto popisují virus SARS-CoV-2 jako jeden obrovský případ negativní externality.11

      Stejně jako u znečištění se i zde vychází z toho, že při rozhodování o míře naší společenské aktivity budou jednotlivci jednající sami za sebe zvažovat svá vlastní rizika a přínosy, ale nebudou dostatečně zohledňovat rizika nakažení jiných lidí, v neposlední řadě proto, že nebudou vědět, zda jsou sami virem infikováni. Budou přemýšlet o soukromých nákladech svých jednání, ale nedostatečně se budou zabývat externími náklady svého chování. Výsledkem toho bude příliš velká interakce mezi lidmi oproti tomu, jaký vzájemný kontakt je nejlepší pro společnost. Z ekonomického pohledu nebude takový výsledek efektivní.

      V tomto případě se proto budeme potýkat s větším počtem infikovaných osob a úmrtí, než je optimální stav (pojem „optimálního“ počtu úmrtí se zdá být poněkud kontroverzní – pro tuto chvíli to ale ponechme stranou). Soukromé jednání, které v dostatečné míře nezvažuje tyto náklady, se v konečném důsledku projeví v mírnějším průběhu onemocnění u mnoha lidí; v docela hrozivých krátkodobých zdravotních problémech u jiných; hospitalizacích; potenciálním dlouhodobém poškození nervového systému, srdce nebo plic; neobvykle dlouho přetrvávajících symptomech u některých lidí; a zvýšené úmrtnosti, zejména u starší populace nebo těch, u kterých se toto onemocnění vyskytuje společně s dalšími onemocněními.

      V jiných případech by k externalitě vůbec nemuselo dojít, dokud by se virus prostřednictvím asymptomatických přenašečů nebo lidí s jen mírnými příznaky nezačal šířit populací.

      Negativní externality běžného společenského chování během této pandemie byly ve skutečnosti mnohem rozsáhlejší a neomezovaly se jen na přímé zdravotní dopady.

      Ekonomové Martin Bodenstein, Giancarlo Corsetti a Luca Guer­rieri ve svých modelech ukazují, že bez dodržování smysluplného společenského odstupu by vyšší tempo šíření infekce onemocnění COVID-19 mohlo zásadním způsobem ohrozit činnost klíčových odvětví.12 Pokud by se důležité ekonomické obory, jakými jsou doprava, energetika nebo zdravotní péče, musely potýkat s nebezpečím náhlé vysoké nemocnosti zaměstnanců v důsledku rychlého šíření infekce, protože by lidé nezměnili své chování, potom by škody na ekonomickém blahobytu nad rámec škod způsobených postiženým jednotlivcům mohly být nezměrné.

      Kromě toho, že je se sociální aktivitou spojeno riziko přímého nakažení jiných lidí, hrozí také infikování zaměstnanců důležitých pro fungování ekonomiky. To pak vede k širším externím nákladům, které si vůbec nemusíme uvědomovat, když se rozhodujeme o svých plánech.

      V této pandemii byli politici znepokojeni zejména jednou externalitou. Vycházelo se z toho, že pokud vše ponecháme na dobrovolném chování, může to vést k takovému šíření onemocnění a tolika hospitalizacím, že by počet vážných případů onemocnění COVID-19 překročil kapacity jednotek intenzivní péče v nemocnicích. Mělo se tedy za to, že by v důsledku externality z přehuštění zbytečně umírali další lidé – počty nakažených osob by byly tak vysoké, že by lidé z kapacitních důvodů nemohli být hospitalizováni anebo by pro ně chybělo intubační vybavení, případně že by lidé s jinými zdravotními problémy neměli z důvodu zahlcení systému pacienty s onemocněním COVID-19 přístup ke zdravotní péči.

      Zamezení tomuto scénáři, který se naplnil v Itálii, bylo uváděnou motivací pro „zploštění křivky“. Politickým cílem těchto lockdownů na počátku pandemie bylo rozložení počtu případů v čase, aby nedošlo k přetížení zdravotního systému.

      Sečteno podtrženo, existuje přesvědčení, že jsou se sociálními kontakty mezi lidmi během této pandemie spojeny potenciálně velké negativní externality.

      Jak svým chováním ohrožuji vaši babičku

      Předpokládejme, že máme dnes ve Washingtonu krásný a teplý slunečný den. Virus stále krouží kolem nás a vláda nijak neomezuje naše aktivity. Když se rozhoduji, zda se vydám na procházku do parku National Mall a podívám se po pár obchodech nebo se na cestě zastavím v baru, mohu implicitně přemýšlet o nákladech a přínosech, které má tato moje společenské aktivita pro mě osobně.

      Ano, stále musím počítat s rizikem, že mě někdo nakazí virem, když se budu pohybovat v blízkosti jiných lidí nebo se s nimi dám do řeči. Ve srovnání s jinými demografickými skupinami nebo skupinami, které se potýkají s určitými zdravotními problémy, je riziko, že pro mě osobně bude mít onemocnění závažné důsledky, velmi nízké, protože se nepotýkám s žádnými zdravotními obtížemi, o kterých bych věděl. Na druhou stranu bych si opravdu rád užil slunečného dne, koupil si v obchodu pár věcí na sebe a zašel s přáteli na jedno. Přínosy vycházky hodnotím velmi vysoko.

      Samozřejmě se pokusím chovat ohleduplně tak, abych svým chováním ostatní neohrozil.

      Nemám žádné z hlavních příznaků tohoto onemocnění, jedině mě snad trochu bolí v krku, což přikládám včerejší whiskey na dobrou noc. Mohu si být tedy docela jistý, že nejsem přenašečem viru. Pravdou ale je, že bez aktuálního testu nemohu vědět, zda jsem nebo nejsem přenašečem.

      Možná že jsem se nakazil virem z obalu, ve kterém mi přinesli jídlo v polovině minulého týdne.

      Možná mě virem nakazila paní, která mě obsluhovala v potravinách před třemi dny, anebo potom řidič taxi a já teď nacházím v presymptomatickém stádiu onemocnění. Nemám jistotu, že když si kýchnu, zakašlu nebo vydechnu, tak že tím nevědomky nepřenesu vir na někoho jiného v obchodu nebo v baru.

      Když se budu úzkostlivě starat jen o náklady a rizika pro mou osobu, možná nedostatečně zohledním rizikovost mého chování pro ostatní. A znovu opakuji. Když se přiblížím k vaší babičce v obchodu na nějakou krátkou vzdálenost a nebudu mít na sobě roušku, nebo když se dostanu do úzkého kontaktu s někým, kdo pracuje v jejím pečovatelském ústavu anebo s ní bude žít v jedné domácnosti, tak možná riskuji, že ji potenciálně nepřímo nakazím, aniž bych si toho byl vědom. Nebyl bych si ale vědom nákladů takové možnosti, ani neexistuje myslitelný způsob, jakým bych ji mohl odškodnit za své chování. Pravděpodobně by mi vůbec nepřišlo na mysl, že bych mohl svým chováním přispět k přetížení nemocnic nebo zvýšit rizika pro pracovníky v klíčových odvětvích.

      Přitom to ale není obava neoprávněná. Nebýt vládního zásahu anebo alespoň doporučení, tak by se mnoho lidí s mírným průběhem infekce mohlo rozhodnout, že si budou dál žít svůj život, aniž by věnovali dostatečnou pozornost blahu jiných. Takové chování jsme bezpochyby mohli pozorovat u mladších lidí ve floridských barech na začátku pandemie. Existují dobře zaznamenané případy toho, jak se někteří záměrně chtěli nechat infikovat, protože měli za to, že virus je podvod nebo že včasné infikováním tímto virem je pro ně osobně to nejlepší.13

      I když akademické studie ukázaly, že protesty hnutí Black Lives Matter a volební průvody na podporu Donalda Trumpa v Tulse nemusely vést k počátečnímu vzestupu počtu infekcí v čistém vyjádření, bylo tomu tak proto, že to bylo kompenzováno příznivým dopadem chování jiných lidí – těch, kteří zůstávali více doma nebo zavřeli své obchody, aby se nestřetli s protestujícími a návštěvníky průvodu.14 V rozhovorech mnozí protestující a podporovatelé Trumpa jasně uváděli, že jim stojí za to riskovat své zdraví a protestovat proti nespravedlnosti nebo se zúčastnit shromáždění stejně smýšlejících lidí. Skutečnost, že si mnozí i po několika měsících pandemie mysleli, že riskují pouze vlastní zdraví, a nikoliv zdraví svých rodinných příslušníků, kteří se často rozhodli takových hromadných akcí nezúčastnit, je asi nejjasnější důkaz, který můžeme mít, že problém externalit je skutečný: lidé často dostatečně nezvažují náklady nebo rizika, kterým vystavují jiné, zejména tehdy, když se jedná o nepřímé externality, o kterých jsme mluvili.15

      Nyní je potřeba si objasnit, co přesně externalita je a není. Ještě jednou zdůrazňuji, že externalita je náklad nebo prospěch přenesený na někoho jiného, aniž by se za to bylo možné domáhat náhrady. Nemá to nic co do činění s posouzením rizika ze strany jednotlivců. Dvě domácnosti se mohou rozhodnout, že ponesou riziko nakažení onemocněním COVID-19, když se společně sejdou na oslavě Dne díkuvzdání. Pokud by člen jedné domácnosti nakazil člena jiné domácnosti, nejednalo by se o externalitu – zde se jedná o riziko, které všichni jednotlivci nesou dobrovolně a ví o něm. Externalitu v tomto příkladu představuje riziko pro jiné osoby mimo tyto domácnosti, které jim hrozí v důsledku dohody o setkání: jde o riziko pro jejich kolegy v práci, riziko pro zaměstnance hotelu, ve kterém by přenocovali po cestě domů, anebo riziko přetížení nemocnic, pokud by někdo z účastníků setkání následně potřeboval ošetření v nemocnici.

      Takže mezi primární externality ve spojení s tímto virem patří přenos onemocnění na třetí osobu, potenciální přeplnění nemocnic velkým počtem případů nebo ohrožení důležitých průmyslových odvětví v důsledku prudkého nárůstu infikovaných osob.

      Neexistuje způsob, jakým by bylo možné hnát k odpovědnosti lidi, kteří takto ohrozili zdraví jiných lidí. Externalita má pak podobu externích nákladů ve formě šíření onemocnění, dlouhodobých škod na zdraví v důsledku tohoto onemocnění, úmrtí, rizik nakažení osob v rámci sítě sociálních kontaktů, nebo nepřímých nákladů, když takové nezodpovědné chování přispívá k onemocnění klíčových pracovníků nebo přetížení nemocnic.

      Externalitou nejsou, jak tvrdí mnozí komentátoři, náklady pro daňové poplatníky v souvislosti s poskytováním zdravotní péče ve spojení s tímto onemocněním. Lidé si často myslí, že tyto typy nákladů jsou také externalitami kouření a pití alkoholu – to znamená, že když někdo onemocní rakovinou plic v důsledku kouření a potřebuje ošetření z programu Medicare, přenáší tím náklady na ostatní – a požadují zásah státu. Tyto fiskální externality pouze odrážejí to, jak platíme za zdravotní péči, což se může kdykoliv změnit.16

      Je také potřeba si vyjasnit, jaké má myšlenka externalit implikace. To, že identifikujeme problém externalit, neznamená, že mají státy zcela zakázat aktivity produkující externality.

      To by téměř jistě bylo z hlediska blahobytu společnosti ještě horší, protože skoro všechny aktivity mají nějaké přínosy a nějaké náklady. Stejně jako by bylo nepřiměřené zakázat řízení, protože způsobuje znečištění, tak by bylo nepřiměřené (a vysoce škodlivé) každého uvěznit v izolaci na několik měsíců, aby se tak zcela zastavilo šíření viru SARS-CoV-2. Společnost by se zhroutila.

      Myšlenka externalit implikuje, že ekonomicky svobodné rozhodování může vést k příliš rychlému šíření onemocnění vzhledem k tomu, co je pro společnost nejlepší – ačkoliv se optimální množství nerovná nule. Politickým závěrem, pokud jde o to, jaká opatření přijmout, je to, že bychom měli najít nejméně škodlivý způsob, jak dosáhnout takové míry aktivity, která povede k vyrovnání společenských přínosů dodatečných aktivit se sociálními náklady na ně.

      Politická opatření na vynucení správné míry společenské aktivity

      Ekonomové v této oblasti se státem dlouhodobě spolupracují, jak to dokumentují přístupy k řešení otázek týkajících se alkoholu, tabáku, znečištění nebo společných zdrojů.

      Navzdory tomu, že mají ekonomové při řešení problémů s externalitami tendenci sahat po státních intervencích, stojí za to zmínit, že trhy si často najdou způsob, jak odškodnit jiné za externí dopady lidských aktivit.

      Jedním takovým slavným příkladem je Manhattan, kde v případě jedné budovy panovaly obavy, že její výstavba naruší výhled vlastníků domu s loftovými byty na Empire State Building.17 Vlastníci loftů se spojili a vybrali 11 milionů dolarů, které vyplatili developerovi jako náhradu, když upustí od výstavby. Když jsou vlastnická práva jasně vymezená a transakční náklady relativně nízké, externality přestávají být problémem, protože se lidé dohodnou na vzájemně výhodném řešení. Státní politika někdy může pomoct se snížením transakčních nákladů nebo vymezením vlastnických práv.

      Externality se však naneštěstí často zneužívají k ospravedlnění státních intervencí i v případech, kdy se problémem již zabývá trh. Například státy na celém světě zakazují kouření v barech a odvolávají se přitom na to, že nebezpečí pasivního kouření je pro návštěvníky a personál baru negativní externalitou. Pokud však obsluha v baru a návštěvníci mají dostatečné informace o rizicích, svoboda volby místa, na kterém si dám drink nebo kde budu pracovat, by měla znamenat, že podniky budou muset nabídnout vyšší mzdy zaměstnancům nebo nižší ceny konzumentům, aby jim kompenzovaly nebezpečí, kterému se návštěvou baru vystavují. Jinými slovy řečeno platí, že ve světě dostatečných informací a jasných vlastnických práv je externalita již zohledněna a kompenzována v rámci samotných trhů.

      Tyto příklady však také umožňují poukázat na situace, kdy převládá důvod ke státnímu zásahu: když je obtížné dosáhnout dohody při vyjednávání anebo když nejsou jasně definována vlastnická práva. V těchto případech ekonomové obhajují použití daní a regulací.

      Prvním přístupem k tomuto problému je často pokus o navržení nápravného zdanění nežádoucí činnosti se správně nastavenou mírou tak, aby jednotlivci při rozhodování zvažovali náklady, které takovou nežádoucí činnosti přenášejí na ostatní. Jako příklad můžeme uvést populární „daň z hříchu“ na tabákové produkty z důvodu pasivního kouření nebo uhlíkové daně, které řeší problém externality v případě emisí CO2. I zde platí, že cílem není zcela zakázat kouření nebo emise CO2, ale zohlednit v cenách externí náklady takové aktivity a pokusit se tak dosáhnout takové úrovně těchto činností, která bude společensky optimální.

      Jindy zase může být méně nákladné regulovat chování těch, kteří jsou nejvíce postiženi takovou činností. Nové letiště může produkovat hlukové emise, které jsou pro domácnosti pod trajektoriemi letů spojeny s dodatečnými náklady. Nikdo ale nikoho nenutí, aby zde žil natrvalo. Jinými slovy řečeno může být účinnější nařídit, že takové domy musí být vybaveny okny s lepší hlukovou izolací, anebo zaplatit postiženým obyvatelům, aby se přestěhovali, než zavést regulace vyžadující nákladné inovace na tišší letadla nebo zakázat lety v noci. Cílem je zkrátka to, aby náklady nesl ten, kdo je má nejnižší – to znamená strana, která může dosáhnout daného snížení škody nebo rizika za nejnižších možných nákladů.

      Klíčovým poznatkem Ronalda Coase bylo to, že všechny externality mají dvě strany.

      Když stát rozhodne, že jedna smluvní strana, konkrétně znečišťovatel nebo šiřitel externality, ponese plnou odpovědnost, může to být horší, než když neudělá nic.18 Důvodem je existence transakčních nákladů smluvních stran na vyjednávání a odškodnění. Hlavním závěrem tohoto jeho slavného teorému je to, že určení nejlepšího přístupu, jak se vypořádat s problémem externality, je vždy empirickou otázkou spojenou s konkrétními okolnostmi. Takže teorie nás v této otázce neposune příliš daleko.

      V realitě je pak navrhování opatření na řešení externalit ještě o dost komplikovanější, než by se z učebnic mohlo zdát. Externality se obtížně kalkulují a nemusí se týkat všech úrovní aktivity (když vykouřím jednu cigaretu ve vaší blízkosti, pravděpodobně nezpůsobím vašemu zdraví velkou újmu; když ale za den vytáhnu tři krabky…). Jindy je zase otázka externalit triviální záležitostí.

      Někdy může jedna činnost vyprodukovat celou řadu externalit, které mají různé dopady. Pak se ukáže, že vůbec nejlepší je nedělat nic. Státy samy vytvářejí externality, nebo přinejmenším jejich politiky: jak by asi lidé mohli hlasovat pro kandidáta, který by chtěl zavést destruktivní obchodní politiky zanechávající za sebou spoušť, způsobil vám tím újmu a ani by vás za to neodškodnil?

      A nakonec tu jsou externality, které se obtížně řeší z toho titulu, že se řadí mezi to, co ekonomové označují jako problémy kolektivního jednání. To jsou případy, kdy mají určitá jednání takové dopady na celou společnost, že je pro každého lepší, když se všichni budou držet určitého vzorce chování, zatímco na individuální úrovni jsou jednotlivci motivováni k tomu, aby se takového chování zdrželi nebo „podváděli“.

      Jedním takovým případem, který uvádí ekonom Sam Bowman, je lov mořských ryb, kde by pro všechny rybáře bylo z dlouhodobého hlediska lepší, kdyby každý jednotlivý rybář omezil svůj lov a v moři tak zůstalo hojné množství ryb. Jenže když ostatní omezí svůj lov, je každý jednotlivý rybář motivován k vylovení většího množství ryb a nejlepší výsledek tak může být snadno zmařen, když bude vlastní zájmy sledovat dostatečný počet lidí. Mnozí ekonomové argumentují, že má stát v těchto případech silnější oprávnění k zásahu a může tak například zavést právně závazné a obchodovatelné kvóty na rybolov.

      Práce laureátky Nobelovy ceny za ekonomii Elinor Ostromové ukázala, že soukromé komunity ve skutečnosti mohou u těchto typů problémů dosáhnout dohody a popírá tak potřebu státních zásahů v mnohých případech. Jak ale ukázal Bowman, způsoby řešení, které popisuje Ostromová, se pravděpodobně prosadí pomalu i v malých komunitách, takže je nelze myslitelně aplikovat na aktuální problémy, mezi které patří regulace infekčního onemocnění.19

      Jak se vypořádat s externalitami ve spojení s virem SARS-CoV-2

      Jestliže chápete všechny tyto potenciální problémy spojené s otázkou externalit, potom jste daleko předaleko před velkou částí profesionálních ekonomů. Mnohým z nich zjevně stačí poukázat na to, že externality existují a potom požadovat po státu, aby je napravil, aniž by se vůbec zamysleli nad tím, zda takový zásah státu povede ke zlepšení výsledků anebo jaké by mohl mít náklady. A i když je virus SARS-CoV-2 bezesporu příkladem složité externality, toto zjednodušené vidění externality viru je z pohledu veřejné politiky spojeno se dvěma konkrétními a zřejmými problémy.

      Prvním problémem je to, že je opravdu nesmírně obtížné přijít s řešením, které by narovnalo externalitu, a zároveň by byla prokázána jeho účinnost na poli teorie a bylo ho možné snadno zavést do praxe. Vzhledem k počáteční nejistotě ohledně toho, jak se virus šíří, jaké činnosti jsou vysoce rizikové a kdy a jaké zdravotní náklady se přenáší na jiné osoby, by například cenové zohlednění externality bylo mimořádně problematické napříč různými aktivitami.

      Uvalením daně na všechny společenské aktivity za účelem zmírnění rizika šíření viru je téměř nemožné, ačkoliv některé cílené daně by mohly přispět k omezení na první pohled vysoce rizikového chování.20 Zvýšení ceny za využívání prostředků veřejné dopravy, například v podobě snížení státních dotací nebo zdanění ceny lístku, může odradit od masového užívání tohoto typu dopravy, zejména pokud provozovatelé přistoupí ke skokovému zvýšení cen, aby předešli přeplněným vlakům.

      Jedna raná studie ukázala, že metro mohlo být klíčovým místem, kde na začátku pandemie docházelo k šíření viru SARS-CoV-2 v New Yorku.21 Jiné studie přinesly přesvědčivý důkaz, že zvýšený výskyt onemocnění COVID-19 v černošské populaci na začátku pandemie je možné vysvětlit částečně jejím častějším využíváním veřejné dopravy oproti celé populaci, zatímco americké okresy s relativně četnějším využíváním veřejné dopravy oproti práci z domova vykazovaly na začátku pandemie vyšší smrtnost.22 V případě takové vysoce rizikové aktivity, jako je tato – tedy cestování v bezprostřední blízkosti jiných osob v přeplněném autobusu nebo železničním voze po delší dobu – by daň nebo poplatek mohly odradit určitý počet lidí od využívání prostředků veřejné dopravy.

      Zavedení pokut nebo daní za nenošení roušek ve vnitřních prostorech, za neoddělování stolů v restauracích a za cestování do oblastí s vysokým rizikem nakažení, případně za nedodržení karantény po návratu, by ve všech případech zřejmě pomohlo s řešením externalit socializace nebo cestování. Můžeme si také zkusit představit, jak by nové technologie mohly usnadnit cenovou tvorbu podle vytížení u jiné veřejné dopravy nebo na velkých veřejných místech.

      Státy by na druhou stranu mohly nabídnout daňové prázdniny těm společnostem, které podpoří práci z domova, nebo dočasně přispět na výplatu nemocenské dávky, aby se nakažení lidé nesetkávali v práci s ostatními. Některé státy ve východní Asii vyzývaly ke karanténě všechny, kteří přišli do styku s nakaženými osobami, a platily jim za to, že se izolují, případně vystavovaly velké pokuty těm, kteří pandemická pravidla nedodržovali.

      Některé z těchto politik byly na realizaci jednodušší než jiné, i když všechny narážely na obtíže. Panuje také velká míra nejistoty ohledně toho, jak vysoké by postihy nebo subvence vůbec měly být – pokud bychom se pokusili dosáhnout společensky efektivní úrovně činnosti, pak by takové postihy musely odrážet rizika lokálního charakteru, lišily by se v různých fázích pandemie a měnily se s tím, jak by se vyvíjelo chování lidí anebo jak by virus mutoval.

      A jak je to se stanovením rámců pro vlastnická práva? Někteří doporučují, aby se firmy zpovídaly před soudem z nakažení na pracovištích a nesly za to finanční odpovědnost. To by je motivovalo k investování do vytvoření bezpečných prostředí s osvědčenou praxí společenského odstupu. I tady ale zjevně narážíme na řadu problémů.

      Jak bychom mohli skutečně zjistit, zda někdo někoho tímto onemocněním nakazil v práci nebo v obchodu? A měly by být firmy skutečně hnány k finanční odpovědnosti, která by je často mohla zlikvidovat, pokud by některý ze zaměstnanců nebo zákazníků nakazil řadu dalších lidí? Zdá se nepravděpodobné, že by to byly vždy malé restaurace, kdo by nesl nejnižší náklady na eliminaci škod.

      Těmi, kteří by nesli nejnižší náklady na eliminování škod, by vzhledem ke zvýšenému riziku, kterému jsou vystaveni, mohli být právě ti, kteří jsou mimořádně zranitelní vůči nejhoršímu scénáři zdravotní péče a přeplněným nemocnicím, například starší spoluobčané, nebo organizátoři hojně navštěvovaných akcí, jako jsou koncerty nebo sportovní klání s čilým sociálním kontaktem. Tímto způsobem by se podařilo předejít nejvyšším nákladům spojeným s touto externalitou.

      Může se ukázat, že by pak byla lepší rozdílná pravidla podle demografické struktury nebo odvětví podnikání než paušální opatření. To ale vyvolává celou řadu problémů, pokud jde o rovnost a skutečnost, že individuální rizika se mohou významně lišit i uvnitř demografických skupin.

      Bez rozšířeného testování je opravdu velmi obtížné identifikovat, co je skutečným problémem externality. Důvodem je částečně to, že tu máme co do činění s problémem kolektivního jednání. Pokud by lidé obecně nosili roušky anebo důsledně dodržovali pravidlo společenského odstupu, aby tak bylo možné dostat šíření viru na úroveň, kdy by bylo snadné identifikovat jednotlivá ohniska, bylo by to prospěšné pro všechny. Dosáhnout dohody napříč celou populací je ale z logistického hlediska nemožné a někteří jedinci mají velmi silnou motivaci k tomu, aby nedodržovali chování, které by bylo nejlepší pro společnost jako celek, snad proto, že jsou sami jen málo ohroženi tímto onemocněním, anebo proto, že jejich zdroj obživy je závislý na kontaktu s lidmi.

      I když bychom mohli rozumně očekávat, že by lidé dobrovolně omezili své sociální kontakty, když by se onemocnění rychle šířilo napříč společností (a tak by byli oni sami anebo jejich rodiny vystaveni zvýšenému riziku), nutkání ignorovat pravidla společenského odstupu nebo nošení roušek je vysoké, pokud je výskyt onemocnění na nízké úrovni. Kvůli tomu, jak se virus šíří, by ale mnoho lidí bylo v pokušení „podvádět“, a to by vedlo k nežádoucímu společenskému výsledku v podobě rozšíření výskytu onemocnění. Kdybychom všichni dokázali dodržovat obecné zásady nebo pravidla, bylo by to pro všechny z nás prospěšné. Jenže motivace nedodržovat je, je u řady lidí velmi silná. Proto mnozí ekonomové chtěli, aby stát přijal legislativní opatření na trestání všech hříšníků nedodržujících určená pravidla.

      I kdyby stát byl schopen dohlížet na dodržování pravidla společenského odstupu, nebylo by to možné bez nesnesitelného systému všudypřítomného dohledu Velkého bratra. I proto se vlády na počátku pandemie uchýlily k vyhlašování docela přísných lockdownů, aby se tak pokusily eliminovat co nejvíce osobních kontaktů mezi lidmi, a k přijímání cílených regulatorních opatření zaměřených na konkrétní aktivity.

      Mezi tato opatření patřilo uzavření veřejných škol; uzavření obchodů a služeb, které nejsou nezbytné pro zajištění chodu ekonomiky; a nařízení o nuceném pobytu doma nebo v místě aktuálního pobytu, která lidi vyzývala k tomu, aby zůstali doma a ven vycházeli jen v nutných případech – tzn. za účelem nákupu potravin, benzinu nebo léků, lékařského ošetření nebo do zaměstnání. Někteří guvernéři navíc vyhlašovali další, konkrétnější omezení, třeba i na sportování ve venkovním prostředí nebo na to, co je možné kupovat v obchodech, které směly zůstat otevřené.

      Guvernéři se obávali bezprostředního nástupu krizové situace, ve které by mohlo dojít k rozkladu systému zdravotní péče. Zdůrazňovali, že tato mimořádná opatření jsou zcela nezbytná v boji proti nežádoucímu zahlcení zdravotního systému.

      Jak tomu ale u zákazů a přísných restrikcí bývá, i tato opatření byla velmi nákladná.

      Jejich plošný rozsah – včetně zákazu řady nerizikových aktivit – téměř jistě postihl aktivity, které nepředstavovaly žádné riziko externality. Jestliže budou negativní externality způsobené šířením viru opravdu významné, lockdowny by skutečně mohly být lepší než nedělat nic, pokud jde o jejich dopad na společenský ekonomický blahobyt. To je ale pro veřejnou politiku nízko položená laťka.

      Po opětovném rozvolnění a na základě přesvědčivějších důkazů o jejich účinnosti se doporučení a nařízení o nošení roušek staly klíčovým politickým nástrojem, jak se vypořádat s touto externalitou; vývoj této politiky pak obšírně probíráme v kapitole 7. Pokud je účinnost roušek vysoká, můžeme jejich nošením přispět k vyřešení nebo zmírnění problémů s relativně nízkými náklady. Hlavním přínosem nošení roušek – pokud je to skutečné účinné – je totiž to, že dokáže zastavit šíření onemocnění nakaženou osobou, která nevykazuje příznaky onemocnění – jinými slovy cílí přímo na samotnou externalitu.

      Vzhledem k tomu, že nevíme, kdo je skutečně nakažen, však nošení masek vyžaduje vysokou míru ukázněnosti, protože jen tak bude takové opatření plně účinné. Samotné doporučení by nemuselo stačit, pokud existuje důvod si myslet, že velké procento lidí se tímto doporučením nebude řídit a roušky zkrátka nosit nebude. Musíme ale zopakovat, že vynucování opatření na nošení roušek je nákladné a obtěžující, dokonce i pro stát. Nemáme po ruce žádné jasné odpovědi.

      Pozitivní externality imunity

      S pohledem na virus SARS-CoV-2 jako na jednoduchý případ negativní externality v důsledku sociálního kontaktu je spojen ještě jeden problém, a to ten, že tento přístup ignoruje potenciální přínosy pro osoby, které se virem nakazí.

      Zní to šíleně. V čem bychom vůbec měli vidět přínos nakažení virem? Stejně jako existují negativní externality, existují i pozitivní externality. Když někdo otírá dezinfekčním ubrouskem tlačítko na semaforu pro chodce, možná to dělá proto, že aby se chránil před nakažením. Možná to ale dělá proto, že nechce, aby se nakazil někdo jiný. Taková aktivita má proto širší přínosy pro společnost jako celek, aniž by za to někdo takovému člověku nabízel nějakou odměnu.
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