
    
        [image: cover.jpg]
    




Umělá inteligence jako technologická výzva autorskému právu






Umělá inteligence jako technologická výzva autorskému právu



Jan Zibner






Vzor citace:

ZIBNER, J. Umělá inteligence jako technologická výzva autorskému právu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, 192 s.





Lektorovali:

doc. JUDr. Matěj Myška, Ph.D.









© JUDr. Jan Zibner, Ph.D., 2022











ISBN 978-80-7676-442-2 (brož.)

ISBN 978-80-7676-443-9 (e-pub)

ISBN 978-80-7676-444-6 (mobi)











www.wolterskluwer.cz








O autorovi

Autor se specializuje na právo informačních a komunikačních technologií s důrazem především na právo duševního vlastnictví, ochranu dat, umělou inteligenci a blockchain. Autor má zkušenosti jak s teoretickou doktrínou, tak s praktickou aplikací jednotlivých právních řešení na nejrůznější projekty a nejrůznější druhy umění, a to na národní i mezinárodní úrovni, samostatně nebo specializovaně pro vybrané advokátní kanceláře. V daných oblastech autor působí aktivně jednak po stránce aplikační, jednak po stránce přednáškové a publikační.










Seznam použitých zkratek1

2015/2103 (INL)

Usnesení Evropského parlamentu ze dne 16. února 2017 obsahující doporučení Komisi o občanskoprávních pravidlech pro robotiku

autorský zákon

Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)

Bernská úmluva

Vyhláška č. 133/1980 Sb., o Bernské úmluvě o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886, doplněné v Paříži dne 4. května 1896, revidované v Berlíně dne 13. listopadu 1908, doplněné v Bernu dne 20. března 1914 a revidované v Římě dne 2. června 1928, v Bruselu 26. června 1948, ve Stokholmu 14. července 1967 a v Paříži 24. července 1971

COM/2021/206 final

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci (akt o umělé inteligenci) a mění určité legislativní akty unie [COM/2021/206 final]

obč. zák. / občanský zákoník

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

směrnice 2019/790

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském právu a právech s ním souvisejících na jednotném digitálním trhu a o změně směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES



1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Úvod 

Umělá inteligence (UI/AI z anglického artificial intelligence) se stala nepopiratelným fenoménem poslední doby, který je hojně debatován jak na úrovni odborné doktríny,1 tak na úrovni mimovědní, ať už odborné, či ryze populární,2 a to bez ohledu na konkrétní zaměření, v rámci kterého je o umělé inteligenci pojednáváno. Málokterý pojem aktuálně rezonuje odbornou i laickou veřejností v takové intenzitě, leč bohužel s tak malou dávkou vlastního pochopení jako právě vágní pojem „umělá inteligence“, jak bude poukázáno dále.

Rozvoj technologií je v dnešních dnech markantní, jak se společnost postupně více a více přesouvá do virtuálního prostředí a oprošťuje se od manuálních a tradičních procesů, které ještě o pár měsíců a let dříve mohly představovat vrchol technologického pokroku. Průmysl 4.0,3 jak se takový postupný přechod k automatizaci a digitalizaci mnohdy označuje, je aktuálně patrný ve všech zákoutích lidské činnosti,4 a s ním související čtvrtá průmyslová revoluce tak sklízí své plody. Tradiční média a klasické nosiče dat jsou nahrazovány médii5 a nosiči technologicky vyspělejšími při nezastavitelném vývoji „internetu věcí“,6 mezinárodní trh podléhá proměně vlivem čím dál rozvinutějších nástrojů e‑commerce7 a tradiční platební prostředky, jakož i měna samotná jsou stále více upozaďovány digitálními ekvivalenty při enormním nárůstu nových druhů digitálních měn a investičních modelů.8 Všudypřítomná automatizace procesů a povaha digitálního prostředí protínající všechny zmíněné oblasti tvoří jejich základní pilíř. Tyto aspekty jsou přitom samy základem nové renesance,9 kterou naše společnost aktuálně prožívá, když do všech oblastí lidské činnosti pronikají softwarová řešení s implementací technik a možností umělé inteligence na jakémsi pomyslném vrcholu softwarového vývoje.10 Taková přeměna společnosti není historicky ojedinělou a jistě není poslední; efektní srovnání tento přerod snese obecně s nástupem spalovacího motoru proměňujícím společnost před pár staletími,11 nebo v dále pojednávané oblasti autorského práva s nástupem fotografie, která byla předzvěstí úpadku do té doby jediného způsobu zachycení podobizny v podobě portrétu. Oba tyto příklady jsou přitom jasným důkazem toho, jak technologický pokrok pozměnil lidskou společnost a na jedné straně sice ulehčil každodenní činnosti, na straně druhé vedl ke vzniku problémů, které při způsobech užívaných před jeho nástupem neexistovaly.12 V každém případě si takový technologický vývoj vyžádal nutnou dodatečnou právní regulaci nakládání s novými souvisejícími statky či činnostmi. Tato přirovnání jsou navíc zcela namístě, neboť napomáhají názorné představě o podstatě vývoje na poli umělé inteligence ve srovnání s obecným technologickým vývojem (když spalovací motor ukončil století páry a znamenal přechod k technologicky dokonalejšímu způsobu pohonu, stejně jako umělá inteligence představuje doposud nevídaný přechod k softwarovému zpracování dat a automatizaci společnosti, čímž proměňuje některé základní procesy), ale i s ohledem na specifické oblasti, jakou je například umění a s ním související autorské právo (když zachycení vnějšího světa pomocí fotografie představuje komplexní a dokonalejší proces při srovnání s malovaným portrétem, stejně jako umělá inteligence představuje aktuálně proměnu oblasti umění skrze vlastní nové možnosti, kterých je možno využít při vytváření potenciálních autorských děl). A tak jako tehdy spalovací motor a fotografie předznamenaly přechod do nové éry, v dnešní době nejrůznější softwarová řešení znamenají další krok vpřed.13 Na pomyslném vrcholu těchto řešení přitom zastává své místo již zmíněná umělá inteligence, která představuje po dlouhé době skutečnou výzvu pro lidskou společnost.14 Budeme-li se soustředit na oblast práva, představuje umělá inteligence konečně výzvu, kterou právo neumí pevně uchopit; její nástup nevyžaduje jen nutnost další adaptace práva, ale podle části odborné doktríny představuje zcela nový regulatorní fenomén, se kterým se právo musí vypořádat nejdříve v obecné rovině před hledáním odpovědí na specifické otázky s ní související.15

Aktuálně si umělá inteligence nachází cestu do dalších a dalších oblastí lidské činnosti, která se těší z jejího přínosu, a to zejména v oblasti techniky, kde společnost dennodenně sleduje vývoj „samořiditelných“ vozidel, či stále dokonalejší zařízení pro pomoc v domácnosti v kontextu internetu věcí. Automatizace a digitalizace v těchto oblastech jsou vítaným přínosem, ale též rizikem, neboť veškeré takto fungující přístroje a taková zařízení pro správný a efektivní chod nutně pracují s uživatelskými daty, která jim je nutno poskytovat, ať už se jedná o data osobní povahy,16 či data neosobní, a ať už jsou jejich role, důležitost a účel jejich užití jakékoliv.17 Lidská společnost se pak s nástupem umělé inteligence a takovým užíváním dat vypořádává různě. Na jedné straně je patrný jak enormní zájem, tak bohaté debaty a tím podmíněný enormní rozvoj v oblasti „samořiditelných“ vozidel či technologického ovládání domácností.18 Na straně druhé jakékoliv odhalení užívání dat provozovatelem těchto zařízení (se kterým je však nutno z povahy věci počítat) je společností přijímáno primárně negativně.19 Umělá inteligence je ale hojně využívána i v oblastech specifických. Pro potřeby práce zmiňme i příklady z oblastí autorskoprávně relevantních. Umělá inteligence nachází své uplatnění v oblasti umění vyznačujícího se tvůrčím duchem, kde je umělá inteligence užívána kupříkladu k vytváření výtvorů ve stylu největších mistrů umění Rembrandta Harmenszoona van Rijna20 či Beethovena21. Za zmínku stojí též symfonické zpracování doposud nezhudebněných materiálů Dvořáka.22 Toto jsou však jen individuální zmínky, jelikož už i jen oblast umění je umělou inteligencí zasažena v obrovské míře, a výtvorů vzniklých jak v oblasti umění literárního, malířského, tak i hudebního je bezpočet,23 ať už zmíníme oceňovanou povídku vytvořenou umělou inteligencí,24 různorodé hudební platformy,25 muzikálový výtvor26 či filmovou ukázku27. Jakkoliv je i v této specifické oblasti nutná regulace nově se objevujícího fenoménu, který bychom snad mohli označit jako umění vytvořené umělou inteligencí (aby se v maximálním možném rozsahu eliminovaly potenciální problémy spojené s autorskými právy k výslednému výtvoru), bohužel i v této oblasti právní regulace zaostává. I když se právní regulace snaží držet krok s vývojem na poli technologickém a jistě se vyvíjí, ač s notným zpožděním, aby svou aplikační praxí nezaostalo příliš,28 otázky regulace umělé inteligence a jejích výtvorů jsou prozatím pouze předmětem debat. V kontextu technologického vývoje a umělé inteligence se pak na poli autorského práva (obdobně jako v případě dřívějších technologických milníků) občas pesimisticky hovoří i o „krizi autorského práva“, zejména s teoretickým poukazem na to, že by umělá inteligence mohla být schopna vytvořit všechny možné textové kombinace, což by v případě udělení autorskoprávní ochrany mohlo vést až ke konzumaci autorského práva.29 A tak stejně jako tomu bylo v době rozmachu internetu, kdy se autorské právo muselo vypořádat s výzvou v podobě virtuálního světa,30 aktuálně je autorské právo zkoumáno co do vlastní pozice ve vztahu k nástupu umělé inteligence.

S ohledem na vlastní výpočetní schopnosti je umělá inteligence navíc hojně využívána i pro simulaci lidského myšlení,31 o čemž je pojednáno na dalších místech této práce. Vlivem toho je pak možné umělou inteligenci použít tam, kde jsou některé činnosti náročné na lidskou psychiku a mohou pro ni znamenat nepříznivý vliv (například při hodnocení závadného obsahu a jeho následné filtrace na sociálních sítích,32 či naopak při jeho generování33).

Všechny uvedené příklady využití umělé inteligence sdílejí společný problém, a to vágní pojem umělé inteligence, která je pro jejich vznik více či méně užita. Vágním je uvedený pojem na tomto místě označen proto, že je to už jen vlastní význam termínu umělé inteligence, který nenachází mezi odbornou veřejností shodu, jak je uvedeno dále. Navíc, jak bude ukázáno na dalších místech, ačkoliv o ochraně samotné umělé inteligence (autorským) právem není potřeba v jejím softwarovém chápání diskutovat, na ochraně výsledků, které skrze ni vznikly, se – jak tato práce demonstruje – odborná doktrína nedokáže shodnout. Přitom s narůstajícím využíváním jejích možností se ukazuje efektivní regulace těchto výstupů jako nezbytná,34 už jen při vědomí toho, že užívání umělé inteligence může představovat enormní zásah do práva duševního vlastnictví obecně i dílčích práv duševního vlastnictví jednotlivých subjektů, jelikož jejich duševní vlastnictví je při její aplikaci využíváno doposud nevídaným způsobem a v nevídaných rozměrech.35 Objevují se proto tendence, na základě kterých se společnost snaží apelovat na zákonodárce pro přijetí potřebných opatření a regulace pro nakládání s umělou inteligencí,36 jelikož její schopnosti vytlačují v některých oblastech schopnosti člověka, což je dáno zejména doposud nevídaným investičním zájmem o tento fenomén a rapidním rozvojem vlastních možností.37 Tyto snahy jsou akceptovány s větším či menším úspěchem, a s podstatnými rozdíly mezi jednotlivými státy či při srovnání s regulatorním rámcem Evropské unie. Ať už nicméně na umělou inteligenci a její využití nahlížíme jakkoliv, a vykládáme ji v kontextu práva, umění, či jiného, je evidentní, že umělá inteligence a její užívání jsou aktuálním vyzyvatelem pro lidskou společnost.38 Na výzvu umělé inteligence autorskému právu se proto soustředí následující text.



1 
         O čemž svědčí práce samotná a v ní zmíněné odborné zdroje k relevantním otázkám umělé inteligence.

2 
         Na této úrovni existuje bezpočet zmínek o umělé inteligenci. Některé články umělou inteligenci a její dopady fantaskně přirovnávají k objevům a dopadům elektřiny či ohně. Například Pichai (Google) a další technologičtí odborníci jako Coplin (Microsoft) o umělé inteligenci hovoří jako o nejdůležitější oblasti, které se aktuálně lidstvo věnuje, a sami ji považují za základní technologický nástroj z hlediska vlastní důležitosti a budoucnosti lidské společnosti (srov. GOODE, Lauren. Google CEO Sundar Pichai Compares Impact of AI to Electricity and Fire [online]. The Verge. Publikováno 19. 1. 2018 [cit. 30. 4. 2022]; SHEAD, Sam. Microsoft Exec: “AI Is the Most Important Technology That Anybody on the Planet Is Working on Today” [online]. Business Insider. Publikováno 5. 8. 2016 [cit. 30. 4. 2022]).

3 
         První zmínky o tomto fenoménu, jakož i základní myšlenky a pilíře takto označovaného vývoje na poli digitalizace a automatizace výrobních a zpracovatelských procesů, lze nalézt již v roce 2011 (obecně srov. KAGERMANN, Henning et al. Industrie 4.0: Mit dem Internet der Dinge auf dem Weg zur 4. industriellen Revolution [online]. VDI Nachrichten. Publikováno 1. 4. 2011 [cit. 30. 4. 2022]). Jednotlivé právní řády pak na těchto myšlenkách dále stavějí a skrze nejrůznější metodologické dokumenty, příručky, doporučení a občasné legislativní zásahy usměrňují tento fenomén pro potřeby konkrétního státu a konkrétní regulované oblasti (obecně srov. MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Iniciativa průmysl 4.0 [online]. Ministerstvo průmyslu a obchodu. Publikováno 2016 [cit. 30. 4. 2022]).

4 
         Tento průnik a vliv, který mění náš společenský život a svět samotný, je též skloňovaný na řadě míst. Za zmínku stojí například v tomto duchu apelující 2015/2103(INL) či jím ovlivněné Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů „Umělá inteligence pro Evropu“ [COM(2018)237 final]. Pro další náhled na rozvoj digitalizace a vliv na podobu dnešní společnosti obecně srov. BRYNJOLFSSON, Erik – MCAFFEE, Andrew. Druhý věk strojů: Práce, pokrok a prosperita v éře špičkových technologií. Brno: Jan Melvil Publishing, 2015, 296 s. Nejnověji je o vlivu umělé inteligence na lidskou společnost pojednáno v COM/2021/206 final.

5 
         Tradiční média jsou upozaďována a jejich místo zaujímají média moderního charakteru založená na digitálním zpracování dat (a mnohdy s užitím umělé inteligence). Takové vytlačování sice není jevem novým, neboť o oblasti „nových médií“ se hovoří již od 90. let (obecně srov. MCLUHAN, Marshall. Jak rozumět médiím: Extenze člověka. Praha: Odeon, 1991; GELLER, Paul E. Copyright History and the Future: What’s Culture Got to Do with It?. Journal of the Copyright Society of the USA. 2000, roč. 47, s. 235 a násl.), nicméně dnes více než kdy dříve je evidentní rozmach umění vytvořeného digitálně (popřípadě s využitím možností umělé inteligence), sociálních sítí a dalších virtuálních prvků. Nutno v této souvislosti konstatovat, že i nadále se jeví nadčasovým Knapův apel z 80. let, který upozorňoval na to, že pro autorské právo jsou taková média a tyto nové způsoby tvoření a užívání autorských děl nejzávažnějším ohrožením práva autorského, ať už jeho prosaditelnosti, nebo funkce samotné [srov. KNAP, Karel. Quo Vadis současného autorského práva. In: ÚSTAV PRÁVA AUTORSKÉHO A PRÁV PRŮMYSLOVÝCH UNIVERZITY KARLOVY PŘI PRÁVNICKÉ FAKULTĚ (ed.). Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 11].

6 
         „Internet věcí“ je přitom stejně komplexním fenoménem jako zmíněný „Průmysl 4.0“ a jako takový s ním neodmyslitelně souvisí, neboť vedle přesahu do téměř všech oblastí lidské činnosti stojí na myšlence důsledné a propojené digitalizace a automatizace (srov. MINERVA, Roberto et al. Towards a Definition of the Internet of Things (IoT) [online]. IEEE. Publikováno 27. 5. 2015, s. 7 [cit. 30. 4. 2022]).

7 
         Elektronické obchodování jako takové sice není fenoménem až poslední doby a je nedílnou součástí obchodu již delší dobu, nicméně globální nárůst automatizace a nevyhnutelné pronikání jeho prvků do nejrůznějších oblastí obchodu je patrné zejména v posledních letech, jak se proměňuje s ohledem na 4. průmyslovou revoluci smýšlení lidské společnosti a její přístup k virtuálnímu prostředí. Elektronické obchodování je totiž pro společnost přijatelnější než obchodování standardní zejména z důvodu nepodléhání nahodilým vlivům ovlivňujícím tradiční právní či jiná jednání, ale při zachování formy se oprošťuje od sociální roviny (srov. TODD, Paul. E-Commerce Law. Oxon: Cavendish Publishing, 2005, s. 3 a násl.).

8 
         S nárůstem elektronického obchodování se přirozeně vyvinulo i prostředí platebních prostředků, které spolu s vývojem elektronického obchodu reagovalo na poptávku po přesunu do virtuálního prostředí. Typickým příkladem elektronizace v této oblasti je vznik nových druhů měny, tzv. kryptoměny, mezi kterými pro svůj blockchainový základ vyniká hlavně decentralizovaná kryptoměna Bitcoin fungující na systému transakcí na úrovni klient-klient. Tato měna byla poprvé představena a zevrubně popsána v roce 2008 (obecně srov. NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. Bitcoin. Publikováno 2008 [cit. 30. 4. 2022]).

9 
         Toto označení se používá i napříč odbornou doktrínou (srov. EARNSHAW, Rae A. A New Renaissance for Creativity in Technology and the Arts in the Context of Virtual Worlds. The Visual Computer [online]. 2021, s. 1–9 [cit. 30. 4. 2022]). Při užití zkratky AI se pak taková nová renesance občas označuje anglicky i jen jako renAIssance (srov. BIANCHI, Luna. Renaissance – The New Italian Strategy for Artificial Intelligence [online]. Impactscool Magazine. Publikováno 7. 10. 2020 [cit. 30. 4. 2022]).

10 
         Srov. EVROPSKÁ KOMISE. Statement on Artificial Intelligence, Robotics and “Autonomous” Systems [online]. Úřad pro publikace Evropské unie. Publikováno 2018, s. 8 a násl. [cit. 30. 4. 2022]; bod 1. důvodové zprávy k návrhu COM/2021/206 final.
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      1

      Metodologie práce

      1.1

Struktura a cíle práce

      Tato práce si neklade za cíl zevrubně obsáhnout veškeré procesy spojené s fungováním umělé inteligence či předložit komplexní rozbor veškerých specifik, která se s ní pojí ve vztahu k jednotlivým oblastem lidské činnosti, oblastem práva či právu jako celkovému systému.1 Takový rozbor zkrátka není proveditelný a vymykal by se též zaměření a obsahu pojednání. Nutno totiž konstatovat, že s postupem času se z výzkumu umělé inteligence stala disciplína natolik komplexní, že bez předchozího užšího zaměření jejího zkoumání by výsledný text trpěl vlastní bezvýznamností, resp. definiční neukotveností2 a zařadil by se bok po boku dalšího nemalému množství odborných prací prezentovaných doktrínou a valné většiny popularizačních textů na téma umělé inteligence, které na podobný nešvar doplácejí.3 Pro vlastní zaměření, rozsah, i pro ucelené a funkční pojednání o umělé inteligenci v kontextu autorského práva je tak ponechána stranou celá řada otázek, které s pojednávaným tématem buď zcela nesouvisejí, či s ním souvisejí jen vzdáleně a okrajově; na druhou stranu však práce obsahuje určitý přesah nad rámec problematiky autorského práva tam, kde je takový přesah buď pro potřeby komparace, či pro potřeby doprovodného přehledu nezbytný. Vlastní předmět, struktura a cíle jsou proto v tomto smyslu pro další výklad vymezeny následovně.

      Druhá kapitola se soustředí na představení pojmu umělé inteligence a věnuje se jejímu vymezení coby nového regulatorního fenoménu, jelikož umělá inteligence je výzvou právu samotnému. Práce odborné doktríny zabývající se při výzkumu umělou inteligencí je totiž od počátku předurčena k neúspěchu či přispívá jen k rozmělnění samotného pojmu umělé inteligence, pokud není ohraničena předem určenými limity v podobě předložené definice umělé inteligence a jejího bližšího vymezení pro konkrétní práci a pro konkrétní oblast zkoumání.4 Právě až v kontextu takové individualizace a zacílení na konkrétní aspekty jsou pak aplikovatelné veškeré závěry, které konkrétní text předkládá, i když tak může být činěno přes možnou nelibost doktríny či čtenářské obce.5 V rámci takto prováděné individualizace je však nutno pamatovat i na nemožnost dokonalého uchopení umělé inteligence, neboť pro rozsah i charakter práce soustředící se na autorskoprávní aspekty umělé inteligence není možné nikdy zevrubně popsat veškeré nuance související s umělou inteligencí, každý její jednotlivý vnitřní proces, ani pamatovat na všechny možné významy termínu umělé inteligence, respektive všechny k dnešnímu dni existující druhy a příklady jejího užití a další aspekty (které se z logiky věci budou alespoň minimálně odlišovat).

      Druhá kapitola proto nabízí pro aplikaci následně předkládaných závěrů použitelnou definici umělé inteligence, a to s argumentací ve prospěch softwarového chápání umělé inteligence, jakož i hodnotí možnosti její obecné regulace v tomto smyslu. Co do regulace umělé inteligence, tato kapitola zkoumá i možnosti umělé inteligence v rámci právního vztahu, když poukazuje na (ne)možnost jejího ukotvení v pozici subjektu práva. Na tomto místě je toto definiční zázemí činěno právě proto, aby práce a její závěry nezapadly v bezbřehých vodách pojednání uvažujících o umělé inteligenci jako notorickém pojmu, jemuž čtenářská obec přisuzuje tentýž význam. Stranou jsou přitom ponechány jak podrobnější vhled do jednotlivých metod sběru dat a „učení“ z pohledu informatického, tak další informatická vysvětlení a odůvodnění matematicko-počítačových procesů umělé inteligence. Stejně tak text nenabízí důsledné zhodnocení veškerých existujících modelů a nabízených definic umělé inteligence, jak uvedeno dříve.

      Soustředila-li by se práce dále na reflexi umělé inteligence a jejího užívání v oblasti práva duševního vlastnictví, bylo by nutno konstatovat, že i takovéto vymezení je až příliš široké pro možnost uceleného pojednání. Třetí a čtvrtá kapitola se proto soustředí plně jen na autorskoprávní problematiku, která s umělou inteligencí a jejím užitím souvisí. Nicméně jelikož autorské právo tvoří jednu ze dvou větví práva duševního vlastnictví bok po boku práv průmyslových, je nutno na některých místech upozornit i na nutný přesah užívání umělé inteligence do práv průmyslových. V místech, kde je takový přesah nutný, jsou proto reflektovány i nezbytné průmyslově-právní nuance, přičemž zevrubné zmapování průmyslově-právních aspektů umělé inteligence je ponecháno stranou či je na ně odkazováno v poznámkovém aparátu.6 V těchto kapitolách jsou proto již zkoumány konkrétní problémy při užití umělé inteligence v předem nastavených konturách a se zaměřením na český právní řád. Zkoumáme-li vliv umělé inteligence v autorském právu, je potřeba se při výkladu soustředit na dvě hlavní kategorie, které umělá inteligence a její užití zasahuje, a které jsou fundamenty autorského práva, od nichž se poté odvíjejí kategorie další; těmito kategoriemi jsou autorské dílo (jak rozebráno v kapitole třetí) a autor, respektive autorství konkrétního výtvoru a s tím spojená autorská práva (jak rozebráno v kapitole čtvrté). Ve třetí kapitole je argumentováno ve prospěch tvůrčí činnosti umělé inteligence, vlivem čehož může výtvor umělé inteligence za jistých podmínek teoreticky obstát coby autorské dílo. V návaznosti na to pak čtvrtá kapitola hledá odpověď na otázku konkrétního autora takového výtvoru a argumentuje zejména pro postavení autorů umělé inteligence a jejích uživatelů coby subjektů s oprávněným nárokem na autorství takového výtvoru, respektive s autorským nárokem. Na zmíněných dvou kategoriích – autorském díle a autorství – pak závisí další části autorského práva, jakými jsou kolektivní správa autorských práv, odpovědnost za zásah do autorského díla, jakož i problematika licenční a problematika práv souvisejících s právem autorským.

      I když práce ponechává problematiku kolektivní správy, licencování a práv souvisejících s právem autorským primárně bokem svého zaměření, reflektuje jejich existenci a v nezbytně nutném rozsahu do nich přesahuje tam, kde je takový krok shledán jako nezbytný. Zejména na adresu práv souvisejících s právem autorským je potřeba poznamenat, že hledání optimálního řešení v této skupině práv je teoreticky představitelné stejně jako v případě práv autorských, nicméně zkoumání této skupiny práv a analýza vhodného režimu práv souvisejících s právem autorským při výtvorech umělé inteligence (například práva producenta dat) by svým rozsahem nepřiměřeně navýšily rozsah pojednání.

      Práce se navíc primárně nesoustředí ani na obecné otázky odpovědnosti umělé inteligence (které jsou již předmětem hojných kvalifikovaných debat, na které je případně odkázáno), ačkoliv v těchto kapitolách pojednává o základních předpokladech pro specifickou odpovědnost za zásah do autorského práva. Stejně tak jsou mimo rozsah ponechány otázky obecného mezinárodně-právního charakteru, a to s přihlédnutím jak k teritoriálnímu charakteru autorského práva, tak k zaměření na právní řád České republiky (při zohlednění unijních harmonizačních snah v nezbytném rozsahu), v jehož kontextu jsou jednotlivé závěry primárně použitelné. Zkoumány jsou přitom zejména soukromoprávní aspekty problematiky s přesahem v nutných mezích do aspektů veřejnoprávních.

      Závěrečná pátá kapitola na základě dříve dosažených poznatků věnuje pozornost možnému budoucímu legislativnímu uchopení umělé inteligence (jak byla definována pro účely práce) a jejích výtvorů v rozsahu práva autorského a souvisejících obecných právních aspektů, aby se zhojily aktuálně přetrvávající nedostatky v otázkách vztahu umělé inteligence a autorského práva. Kapitola přitom reflektuje potenciální dopady regulace takových výtvorů do práva autorského jako funkčního systému budovaného a priori pro ochranu výtvorů člověka, ale i do oblastí za hranicemi práva, jako je oblast umění.

      Na základě dříve uvedeného se ve výsledku může zdát, že je mimo dosah práce ponechávána velká část podstatných otázek, které je třeba při práci s umělou inteligencí (nejen v kontextu autorského práva) hodnotit.7 Daný postup je nicméně zvolen pro udržení koherentního výkladu a pro vlastní zaměření, jakož i detailní a ucelený výklad konkrétních otázek v duchu zvolené struktury a metodologie.8 Aby byl výklad kompletní, je text nejen v částech, kterým se podrobněji nevěnuje, ale z uvedených důvodů do nich přesahuje, doprovázen poznámkovým aparátem, kde jsou nabízeny další zdroje pro studium zmíněných otázek.

      Stejně tak jako jsou některé otázky ponechány mimo záběr, práce samotná pro svůj výklad předpokládá základní znalost a orientaci relevantní čtenářské obce v obecné problematice práva duševního vlastnictví, aby prostor mohl být věnován ryze samotné pojednávané materii bez nutnosti představení fundamentálních otázek práva duševního vlastnictví.9 V některých otázkách se navíc navazuje na autorem dříve zpracovaná témata věnující se primárně hlavním pojmovým znakům autorských děl, tj. jedinečnosti a tvůrčí činnosti, kterou navíc autor již dříve promítl do technologických procesů souvisejících s umělou inteligencí.10 S těmito dřívějšími pracemi pak tento text tvoří funkční triptych teoretického pojednání o problematických pojmových znacích autorského díla v kontextu umění a pojednávaného technologického vývoje. Práce tak má primárně na jedné straně představovat ucelené pojednání o postavení umělé inteligence v kontextu autorského práva, pro něž je skutečnou výzvou; na straně druhé má však též předložit přehled a ucelený soubor poznatků pro další navazující výzkum, a tím podnítit debatu jak ve zpracovaných otázkách, tak v návaznosti na předložené závěry, jelikož zkoumané aspekty umělé inteligence se stávají více aktuálními s jen minimálním množstvím ucelenějších studií jednotlivých právních aspektů umělé inteligence, popřípadě pro potřeby samotného zákonodárce v dotčených oblastech.

      1.2

Zvolená metodologie

      Hlavním důvodem zde předloženého podrobného popisu metodologického instrumentária je výsledná kvalita výstupu a prezentovaných výsledků výzkumu, který se zrcadlí v této práci. Takové výsledky by dle odborné doktríny měly být především transparentní, verifikovatelné a replikovatelné, a to individuálně, jakož i ve funkčním celku.11 Metodologie tak s ohledem na to tvoří ve výsledku doprovodnou, leč neméně důležitou kostru předkládaného výkladu,12 kdy ona sama by měla být popsána stejně kvalitně jako samotné výsledky, ke kterým směřuje. Uvedené pak platí zejména tam, kde se jedná o pluralitní použití výzkumných metod. Základním metodologickým trojlístkem je přitom soubor otázek co, proč a jak,13 jejichž zodpovězení tvoří kostru pojednané metodologie. Hledání odpovědí na tento soubor otázek je nejúčinnější pojmout přesně obráceně a začít odpověďmi na otázky jak a proč, pro které je potřeba zejména popsat dílčí kroky autorova výzkumu, který se ve výsledku celistvě odráží v celé práci.

      V této kapitole popsané metodologické zázemí může být vedle svého doprovodného významu pro další text vnímáno i jako inspirace pro další autory v oblasti umělé inteligence, aby jimi prezentované výsledky či jednotlivé snahy ve výsledku netrpěly typickými vadami spojenými s nedostatečným uchopením metodologie.

      1.2.1

Zhodnocení autorova výzkumu

      Práce samotná naplňuje cíle autorova výzkumu a předmět autorova zkoumání, tak jak byly vymezeny na počátku tohoto výzkumu, kde byly představeny tři jednoduše kategorizovatelné roviny spojení oblasti umělé inteligence a autorského práva, a to objekt, subjekt a obsah.

      V rovině objektu bylo výzkumu podrobeno naplnění pojmových znaků v případě výtvorů umělé inteligence (zejména co do tvůrčí činnosti a jedinečnosti) a s tím spojená otázka přiznatelnosti a opodstatněnosti autorskoprávní ochrany takovému výtvoru. Závěry této roviny jsou patrné zejména v kapitole třetí.14

      Rovina subjektu pak byla zkoumána zejména co do otázky samotného autora v kontextu jak lidskoprávního ospravedlnění autorského práva stojícího na postulátu ochrany autora na ústavněprávních základech, tak i co do ospravedlnění utilitaristického hlásajícího myšlenku užitečnosti autorských děl a podněcování k další tvorbě.15 Hlavním cílem této roviny přitom bylo hledání odpovědi na palčivou otázku případné konzumace autorského práva při vytvoření teoreticky dokonalé tvůrčí technologie. Závěry této roviny se pak odrážejí v kapitole čtvrté, přičemž teoretické zhodnocení obecné subjektové roviny umělé inteligence se promítá i do kapitoly druhé ohledně obecné regulace umělé inteligence jako nového regulatorního fenoménu.16

      V třetí rovině obsahu se pak výzkum soustředil na analýzu způsobů ochrany výtvoru umělé inteligence, a to jak de lege lata, tak de lege ferenda s postupným zkoumáním aplikace jednotlivých autorskoprávních kategorií na tyto výtvory. Závěry této roviny jsou patrné postupně ve všech kapitolách v rozsahu, v jakém se soustředí na aktuální právní rámec, a zejména pak v kapitole páté v rozsahu, v jakém se soustředí na požadované změny právního rámce pro uchopení umělé inteligence a jejího zapojení do tvůrčího procesu v kontextu autorského práva, s úvahami de lege ferenda.

      Výzkum samotný primárně zkoumal umělou inteligenci s nutným autorskoprávním přesahem. Tato metaanalýza umělé inteligence a autorského práva ve vzájemné interakci nutná pro zhodnocení výchozího stavu se opírala o systematické zkoumání a komparaci již existující komplexní odborné doktríny s využitím základních teleologických metod, a to tak, aby bylo zabráněno dalšímu rozmělňování poznatků o umělé inteligenci. Takto byl stanoven akceptovatelný rozsah a vymezení umělé inteligence pro další práci, přičemž výsledky této etapy se opíraly zejména o základní zdroje právní hermeneutiky, a to s ohledem na pragmatickou metodu, jak je pojednáno dále. Závěry této etapy jsou patrné v kapitole druhé.

      Po této metaanalýze bylo přistoupeno k deskriptivní studii reálného stavu, kde dříve vyvozené závěry posloužily jako fundamenty pro kritickou studii aktuálního přístupu autorského práva k umělé inteligenci a jejím výtvorům.17 Z ryze exploratorní první etapy výzkumu přibyly aspekty deskripce, které pomohly při zhodnocení aktuálního stavu a nastínění možností, jak výtvory umělé inteligence chránit. V této etapě bylo hlavním cílem zkoumat, jakým způsobem právo reálně operuje s tím, co umělá inteligence, popřípadě člověk s její pomocí dokáže vytvořit, a byl tak fakticky a důkladně zhodnocen status quo. Stejně tak byla ucelena představa o možnostech resystematizace autorského práva pro potřeby užívání umělé inteligence. Zde se již rozsah zaměření zúžil a pozornost nebyla věnována jen globálnímu obrazu a situaci, ale bližšímu geografickému celku. S ohledem na teritorialitu autorského práva byl jako zkoumaný model zvolen právní řád České republiky, respektive Evropské unie, jejíž právní akty a judikatura jsou v některých otázkách autorského práva klíčové, neboť kromě konstituování některých autorskoprávních kategorií jsou „závazným“ interpretačním vodítkem.18 Tato etapa přitom cílila na odhalení nedostatků a případných možností, jakým způsobem provést zmíněnou resystematizaci v rozsahu dříve definovaného teoretického konceptu, zejména pak s důrazem na nutnou klasifikaci umělé inteligence a platforem, v rámci kterých se s ní můžeme setkat. Výsledky této etapy tvoří jádro třetí a čtvrté kapitoly.

      Třetí navazující etapou byla logická resystematizace autorského práva pro potřeby umělé inteligence. Výzkum v této části navazoval na dřívější poznatky a snažil se přijít s konstruktivním modelem autorského práva a po zhodnocení relevantních kategorií najít způsob, jak pracovat s umělou inteligencí jako „rovnocenným“ hráčem na poli tvůrčí činnosti. Tato etapa nicméně nikterak nevytvářela experiment sociologického charakteru, pouze pracovala s možnostmi nového, respektive adaptovaného modelu autorského práva, který by byl schopen efektivně a užitečně reflektovat specifika umělé inteligence a jejích možností v rámci tvůrčího procesu při vytváření autorských děl. Za pomoci systematiky a logických deduktivních metod tak byly zkoumány možnosti, které mohou plynout z adaptace autorského práva na nástup umělé inteligence, jakož i problémy, které s sebou taková resystematizace může nést, čímž došlo k pragmatickému zhodnocení vytvořeného modelu, jehož výsledky jsou prezentovány v kapitole páté. Celý model pak byl při teoretických východiscích z první analytické etapy a druhé deskriptivní etapy orientován ryze národně, tj. na území a potřeby České republiky pro co nejpoužitelnější závěry (a to s ohledem na teritorialitu autorského práva, které pro potřeby jednotlivých států obsahuje specifickou úpravu mnohdy dosti odlišnou od úprav sousedních zemí). Vyloučena však samozřejmě není a simili aplikace závěrů v jiných státech, popřípadě využití jen některých částí při zachování teoretických východisek a podobností či shod deskriptivní studie a metaanalýzy.

      Na uvedené navázala poslední, čtvrtá metodologická etapa s návrhy de lege ferenda s předestřením jednotlivých možností resystematizace autorského práva, jejíž závěry se spolu se závěry předchozí etapy objeví zejména v kapitole páté. V této závěrečné etapě byly vedle evaluace dosažených poznatků definovány i možné postupy pro potřeby případných legislativních úprav a reálného uchopení nastíněného modelu. Etapa navíc mířila i k vymezení konkrétních návrhů a určení konkrétního způsobu, jak vést ke změně aktuálně pojatého autorského práva ať už v podmínkách České republiky, či globálně, s promítnutím dříve nastíněného ideálního konceptuálního modelu autorského práva, jak se stalo do jisté míry například ve Velké Británii.19

      1.2.2

Vlastní metodologie práce

      Dříve uvedené tvoří první část odpovědi na předestřenou otázku „jak“. Odpověď na tuto otázku je nadto dána metodologií vlastní práce. V práci jsou při výkladu relevantních skutečností využívány standardní postupy právní hermeneutiky v kombinaci s tradičními analytickými metodami právní vědy, kdy je skrze rozbor jednotlivých skutečností, jejich klasifikaci v kontextu konkrétního právního řádu a popis jejich prvků postupováno dále v příslušné rovině normativní regulace. Práce obecně pracuje se závěry odborné doktríny kritickým způsobem. Daný postup přitom využívá instrumentů základní metody právní regulace, kterou je vlivem technologických aspektů umělé inteligence při jejím zkoumání v kontextu práva autorského zvolena metoda pragmatická.20 Přínosy a význam této metody zejména v rozsahu práva informačních technologií21 (kam můžeme poznávání umělé inteligence a jejích duševně-právních, respektive autorskoprávních aspektů zařadit) podrobně popsal ve svých pracích Polčák.22 Tuto metodu je v pojednávaném kontextu vhodné použít zejména s ohledem na skutečnost, že právo aktuálně hledá způsoby, jak se vypořádat s doposud neprobádaným fenoménem, který je pro něj skutečnou výzvou,23 a snaží se najít použitelné řešení, které by dokázalo obstát při dalším vývoji na poli technologií. Stejně tak tuto metodu ospravedlňuje obecně technologický charakter umělé inteligence24 a celého tvůrčího procesu potenciálních autorských děl vytvořených s jejím užitím, s čímž souvisí i nutný praktický přesah práce do oblasti umění.

      Právě tento přesah spolu s úvodem práce obsahujícím pojednání o nástupu umělé inteligence a jejím pronikání do všech oblastí lidské činnosti, a zejména do oblasti umění, tvoří jádro odpovědi na předestřenou otázku „proč“. Nástup umělé inteligence a technologické odlišnosti tvůrčího procesu, jakož i tím způsobená revoluce, připodobňována na úrovni autorského práva k revoluci způsobené přechodem z portrétu k fotografii, znamenají nutný přezkum základních autorskoprávních pravidel a principů, jakož i podrobení jeho fundamentů kritické revizi, zdali obstojí i při konfrontaci s novým regulatorním fenoménem, jakým je právě umělá inteligence. Jak totiž práce samotná prezentuje, tvůrčí proces je v tomto případě v mnohém odlišný a vedle silnější subjektové základny zapojené do tvůrčího procesu výsledného výtvoru existují odlišnosti v principech tvorby. Stejně tak je nutno revizi podrobit základní myšlenky, na kterých vůbec právo jako systém regulace lidské činnosti a princip autorského práva sloužícího pro ochranu výtvorů člověka spočívají. Ptá-li se proto čtenář na otázku významu této práce a hledá-li takový čtenář mezi řádky odpověď na předestřenou otázku „proč“, je odpovědí nutná revize autorskoprávního rámce formujícího se převážně na svých tradičních lidskoprávních základech,25 kteréžto téma vystupuje zejména v posledních desetiletích do popředí, v kontextu nástupu umělé inteligence do tvůrčího procesu.26 Skrze účelový přístup k výkladu vedoucí na jedné straně skrze rozbor historických a teleologických aspektů právní úpravy, na straně druhé skrze jazykový a systematický výklad právních norem a doktrinálních závěrů, jsou postupně předkládány jednotlivé závěry. Tyto závěry jsou navíc na řadě míst příslušně komparovány se závěry zahraniční doktríny, zejména pak doktríny anglo-americké, která ač je ve svém autorskoprávním rozsahu v mnohém odlišná od doktríny českého autorského práva, v řadě aspektů konverguje s doktrínou kontinentální, a v tomto rozsahu slouží jako inspirativní ukazatel možných přístupů k řešení pojednávaných otázek. S ohledem na to práce vychází z tuzemských zdrojů tam, kde analyzuje český právní řád a význam účinné právní úpravy. Nicméně ve svém teoretickém rozsahu reflektuje i zahraniční právní zdroje, a navazuje na dosavadní stav poznání v české právní vědě i vědách zahraničních, a to se zřetelem k blízkosti tuzemské právní úpravy k vybraným právním úpravám zahraničním a se zřetelem ke snaze o souladný teoretický výklad některých univerzálně rozuměných kategorií.27

      S tím souvisí i následná využitelnost a teritoriální zasazení problematiky a jednotlivých závěrů, a to s odkazem na teritorialitu autorského práva.28 Jednotlivé závěry jsou tak použitelné primárně v kontextu českého právního řádu a v rozsahu dovozené definice umělé inteligence a zmíněných příkladů napříč prací. Závěry se však dají použít i obecně, a to v rozsahu, v jakém práce pojednává o tvůrčí činnosti per se, či tam kde vymezuje dílčí znaky obecné tvůrčí činnosti umělé inteligence. Stejně tak mohou být závěry použitelné v zahraničních jurisdikcích, kde je vyznávána zásada objektivní pravdivosti autorství a autorské právo lpí na neodmyslitelném spojení tvůrčí činnosti s osobností tvůrce, respektive autora, za stejných podmínek, jako je tomu v případě českého právního řádu.29 Navíc závěry na ryze teoretické úrovni, které obsahuje zejména kapitola druhá, jsou pak použitelné v zásadě globálně bez zacílení na daný právní řád, a to právě pro svůj teoretický charakter.

      Jak je uvedeno v části věnované struktuře práce, celý text ve svých čtyřech kapitolách zaměřených na vlastní umělou inteligenci mapuje definiční zázemí umělé inteligence a vliv jejího zapojení do tvůrčího procesu na základní autorskoprávní postuláty v podobě pojmových znaků autorského díla a autorství, které jsou základními autorskoprávními kategoriemi. Zatímco druhá kapitola je věnována hledání normativního významu umělé inteligence pro další exploratorně-deskriptivní výzkum30 předkládaný v následujících kapitolách, kapitola pátá pak od těchto závěrů postupuje dále a na základě syntézy předchozích závěrů překračuje hlavní roli takového výzkumu a soustředí se na mapování možností úpravy právního řádu de lege lata a možnosti hledání odpovědí v různých schématech změn31 s návrhy a formulacemi doporučení de lege ferenda. V této kapitole se přidává nad rámec deskripce role výzkumu normativního32 pátrajícího po tom, jak by právo mělo k určitému fenoménu přistupovat a jak je případně modifikovat.33 Třetí a čtvrtá kapitola přitom představují analyticko-komparativní analýzu užití dříve definované umělé inteligence v intencích autorského práva, kde se práce soustředí na revizi pojmových znaků autorského díla při zohlednění tvůrčího procesu se zapojením umělé inteligence, a na revizi potenciálních autorských nároků v této oblasti.34 Mezi rozebíranými pojmovými znaky má své hlavní kritické postavení tvůrčí činnost autora,35 a to s ohledem na to, že při přísnějším pojetí fundamentálních pojmových znaků v české doktríně36 je právě taková tvůrčí činnost jedním ze základních kritérií pro přisouzení autorskoprávní ochrany.37

      Na uvedeném popisu výkladu je přitom názorný postup od obecných otázek (definice umělé inteligence a její postavení v právním řádu) k otázkám konkrétním (autorskoprávní ochrana výtvorů umělé inteligence a možnosti de lege ferenda) s postupným důrazem na explanační charakter výzkumu a argumentaci uplatněných závěrů.38 Závěry jsou přitom předkládány v souladu se zmíněnou pragmatickou metodou právní regulace a s cílem dosáhnout obecného blaha ve společnosti.39 To vše je přitom propojeno snahou o předložení komplexní odpovědi na otázku, zda umělá inteligence může být autorem. Dříve uvedeným budiž zodpovězeno hlavní východisko a zaměření práce, tedy odpověď na předestřenou otázku „co“.

      I přes postup od obecných otázek k otázkám zvláštním však práce samotná není striktně rozdělená na část obecnou a zvláštní, neboť po celou dobu je obecný teoretický výklad doprovázen příklady a uváděním konkrétních aspektů pro lepší představu relevantní čtenářské obce. V jádru třetí a čtvrté kapitoly se pak pojednání soustředí na obecnou bipartici užití umělé inteligence coby specializovaného softwaru a v rámci interaktivních platforem, aby byl umocněn praktický přínos zde prezentovaných závěrů. V tomto rozsahu mohou být shledávány mírné empirické tendence, nicméně samotné empirické metodologie není v práci více využíváno.40 S ohledem na uváděné příklady a práci s informačními zdroji navíc nutno konstatovat, že práce nereflektuje případný vývoj v dané oblasti po 30. dubnu 2022. S ohledem na překotný a intenzivní vývoj v oblasti umělé inteligence je totiž nutné zasadit práci stejně jako každé pojednání o technologickém fenoménu do konkrétního prostorového, a hlavně též časového rámce. Práce tak činí i s ohledem na použitelnost doktrinálních závěrů v kontextu existujících odborných názorů, s ohledem na snahu o eliminaci vágnosti pojetí umělé inteligence, jakož i s ohledem na dynamickou změnu právního řádu a vývoj na poli judikaturním.41

      Časové limitaci jsou logicky přizpůsobeny i doprovodné praktické ukázky schopností umělé inteligence, případně příklady jejího užití. Tyto příklady, které budou používány pro lepší vysvětlení a přehled, jsou primárně vybírány z oblasti umění, které je nejvíce ilustrativní oblastí při pojednání o dopadech užívání umělé inteligence v kontextu práva autorského. Vedle takové ilustrační schopnosti umění pro účely samotného výkladu jsou příklady voleny i pro blízký vztah autora k této oblasti tvůrčí činnosti. Ačkoliv by jistě mohly být jednotlivé příklady voleny obdobně z oblasti vědy nebo literatury,42 příklady tohoto typu by nebyly pro relevantní veřejnost efektivní ve snaze přesvědčivé ilustrace problému. Navíc je nutno přihlédnout i k rozsahu užití umělé inteligence právě v oblasti umění,43 kde je to právě tvůrčí činnost člověka, pro kterou umělá inteligence v dále zkoumaném rozsahu představuje zásadní výzvu.

      Co se týče vybraných soudních rozhodnutí doprovázejících text na určitých místech, nutno konstatovat, že výběr soudních rozhodnutí není pro zkoumanou oblast nikterak jednoduchý s přihlédnutím k tomu, že doposud neexistuje na úrovni české judikatury žádné rozhodnutí vypořádávající se s umělou inteligencí, a to ani v rozsahu autorského práva a vytvářených výtvorů, ani v rozsahu jiného právního odvětví, respektive obecně vzato jiného odvětví lidského zájmu. S ohledem na předchozí teoretický výzkum autora v oblasti tvůrčí činnosti umělé inteligence,44 jakož i s ohledem na provedený výzkum, jsou proto v textu uváděna národní i zahraniční rozhodnutí, která buď souvisejí s danou zkoumanou otázkou částečně, nebo pokrývají problematiku lidského tvůrce v konkrétní pojednávané situaci, jakkoliv jich není větší množství. Výběr takových soudních rozhodnutí je přitom jistě komplexní otázkou,45 a to nejen s ohledem na teritoriálně omezený rozsah zahraničních rozhodnutí a limitaci jejich použití, ale též s ohledem na vývoj v dané oblasti a specifičnost umělé inteligence, jak je pojednáno dále. Doprovodná soudní rozhodnutí zde tak nelze vnímat jako exploratorní výzkum judikaturního zázemí otázky aplikace umělé inteligence v limitech autorského práva, ale pouze jen jako ilustrativní podklady pro ucelení představy o rozebíraných otázkách, kterým se práce v daném místě věnuje. Navíc, jak bylo upozorňováno dříve,46 soudní rozhodnutí jsou nepostradatelným nástrojem pro dotváření ryze teoretického konceptu každého institutu, kam řadíme i pojmové znaky autorského díla, ať už se jedná o precedenční systém anglo-amerického práva, nebo „kvaziprecedenční“ systém práva kontinentálního.47

      V neposlední řadě je pak na tomto místě nutno upozornit na to, že autorské právo se napříč vlastním historickým vývojem soustředilo vždy na spojení tvůrčí činnosti a subjektu, jehož tvůrčí činnost byla promítnuta do výsledku případně chráněného autorským právem. Při zachování zásady objektivní pravdivosti autorství48 je takovým subjektem prozatím pouze fyzická osoba, a proto i poznatky, které odborná veřejnost k této problematice předkládá, jsou použitelné zejména v tomto rozsahu. Nicméně s ohledem na historický vývoj autorského práva a budování koncepce tvůrčí činnosti, jakož i obecné autorskoprávní doktríny, nelze zmíněné poznatky zcela opomíjet. Bez nutného spojení s osobou autora by chápání, hodnoty a základní funkce autorského práva, jakož i samotných pojmových znaků, nikdy nenašly své místo, stejně jako by se tvůrčí činnost umělé inteligence nedala dále analyzovat. Tvůrčí činnost měla v klasické kontinentální koncepci autorského práva vždy výchozí bod ve fyzické osobě.49 V případě umělé inteligence, která představuje výzvu otázce tvůrčí činnosti, se nelze od tohoto chápání oprostit, ale ani ho nelze brát jako nepřekonatelný axiom,50 jak je dále uvedeno. Daný vývoj je potřeba reflektovat a pro potřeby umělé inteligence modifikovat, aby byla zachována návaznost chápání institutu tvůrčí činnosti, kde tvůrčí činnost umělé inteligence není zcela odlišná od tvůrčí činnosti fyzických osob, a je od takové činnosti logicky odvozena.
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