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ROZPRAVA O PUVODU
A ZAKLADECH NEROVNOSTI MEZI LIDMI
OD JEANA-JACQUESE ROUSSEAUA,
ZENEVSKEHO OBCANA



Non in depravatis, sed in his quae bene secundum naturam
se habent, considerandum est quid sit naturale.
Aristotelés, Politika, kniha I1.!

,To pak, co jest prirozené, musime pozorovati na téch vécech, které jsou v pfri-
rozeném stavu, nikoli v stavu zhor§eném.” Aristotelés: Pol. 1254a 36-37. Text
odevzdany do soutéze musel byt anonymni, k identifikaci slouzila citace v z&hlavi.



ZENEVSKE REPUBLICE
VELEVAZENI, CTITHODNI A SUVERENN]{ PANOVE,?

presvédcen, ze pouze ctnostnému obcanu pftislusi, aby vzdal
své vlasti pocty, k nimz se vlast mtze znat, jiz tficet let se sna-
zim, abych se stal hodnym toho, vzdat vam verejné hold.? Tato
Stastna prilezitost ¢aste¢né nahrazuje to, ceho nemohly dosah-
nout mé snahy, a proto jsem se domnival, ze mi zde bude do-
voleno nasledovat spiSe zaniceni, které mé ovladd, nezli pravo,
které by mé mélo zmocnovat. Maje to §tésti, Ze jsem se narodil
mezi vami, jak bych mohl rozvazovat o rovnosti, kterou pfiro-
zenost vnesla mezi lidi, a o nerovnosti, kterou lidé ustavili, aniz
bych pomyslel na hlubokou moudrost, s niZ jsou v tomto staté
ob¢ Stastné propojeny, takze piispivaji k zachovani vetejného
poradku a $tésti jednotlivctl zpiisobem, ktery je pokud mozno
nejblizsi prirozenému zdkonu a ktery je tim nejptiznivéjsim
pro spolecnost? Kdyz jsem hledal ty nejlepsi zasady, které by
zdravy rozum mohl predepsat ohledné tstavy urcité vlady, vel-
mi mé zaujalo, Ze jsem je spatfil vSechny uskutecnéné ve vasi

2 Moderni interpreti se shoduji na symbolickém i faktickém vyznamu odkazu na
Zenevu v dedikaci (dale Vénovani): Rousseau se tak prihlasuje k velkym dilim
politické teorie (napr. k Machiavelliho Viadari), hlasi se ke svému rodisti a za-
roven vénovanim Zenevské republice, nikoli pouze tém, kdo stali v jejim cele,
prohlasuje za suveréna celek obcan( (¢leny Generalni rady). Mezi suverénni ob-
¢any radi Rousseau i sebe, nebot v roce 1754 znovu ziskal Zenevské obc&anstvi
(které ztratil svym utékem ze Zenevy roku 1728). Okolnosti Dedikace zevrubné
pfiblizuje ve svém komentari . Starobinski (pozn. 1, s. 174nn.).

3 To odpovida zhruba dobé, kdy Rousseau vstoupil v Zenevé do uéeni.

4 Jde o jedinou narazku na vlastni téma Rozpravy v celém Vénovani.

9



vlade¢, takze i kdybych se byval nenarodil uvniti hradeb vaseho
meésta, byval bych véfil, Ze se nemohu vyhnout tomu, abych
nabidl tento popis lidské spole¢nosti tomu z narodu, ktery, jak
se mi zda, se tési tém nejvétsim prednostem a nejlépe ze viech
predesel zloradtim.

Kdybych si byval mél vybrat misto svého narozeni, byl bych
si vybral spole¢nost, jejiz velikost by byla vymezena $iff lid-
skych schopnosti, tedy moznosti byt dobie spravovana, a kde
by si kazdy vystacil ve svém zaméstndni, takze by nikdo nebyl
nucen povctovat druhé ukoly, za néz by byl sam odpovédny.
Vybral bych si stit, v némz se vSichni jednotlivci mezi sebou
znaji, takze by se skryté machinace nefesti ani prostota ctnos-
ti nemohly skryt pied pohledy a soudem vefejnosti, a kde by
tento privétivy obycej vidét se a znat se navzajem ucinil z lasky
k vlasti lasku k ob¢antim spi$e nezli lasku k tizemi.®

Byval bych se chtél narodit v zemi, kde by suverén i lid moh-
li mit pouze jeden a tyz zdjem tak, aby vSechny pohyby stroje
vzdy sméfovaly pouze k obecnému dobru. K tomu mutize dojit
pouze tehdy, je-li lid a suverén touz osobou; z toho vyplyva,
ze bych si byval pfél narodit se pod demokratickou, moudie
vyvazenou vladou.

Byval bych chtél zit i zemfit svobodny, tedy byt do té miry
podfizeny zakoniim, Ze ani j4, ani nikdo jiny by nemohl settast
jejich pocestné jho. Toto pocestné a mirné jho, které snasejiity
nejhrdéjsi hlavy o to poddajnéji, Ze jsou zrozeny k tomu, aby
nenosily jho jiné.

Byval bych tedy chtél, aby nikdo ve staté nemohl prohla-
Sovat, ze stoji nad zdkonem, a aby nikdo z vnéjsku nemohl

Tyto predpoklady dobrého zfizeni Rousseau rozvine ve Spolecenské smlouve,
predevsim v jeji druhé a treti knize. Interpreti se neshodnou na tom, nakolik si byl
Rousseau v dobé psani Vénovani védom toho, e moc v Zenevé jiz nedrzela Ge-
neralni rada, shromazdéni véech ob&ant (citoyens a bourgeois), ale Velka rada
a Mala rada, které mély byt pouze vykonnymi orgény, a Ze tedy tamni zfizeni bylo
ve skutecnosti spise oligarchické. V Lettres écrites de la montagne, napsanych
po vydani Spolecenské smlouvy, Emila a nasledném utéku z Francie, je Rousseau
ve svém nahledu na moznost udrzeni dobrého ziizeni v Zenevé skepticky. Viz
J.-J. Rousseau: Lettres écrites de la montagne, dopis VI, s. 809. Pojeti ctnosti zde
odkazuje na Montesquieua a definici této vasné v republice: ,Tuto ctnost mdZzeme
definovat jako lasku k zakontim a k vlasti.” Montesquieu: O duchu zdkon, IV,5,
s. 50.
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ukladat zdkon, ktery by byl stat nucen uznat. Nebot at jiz je
ustava vlady jakakoli, pokud se zde nachazi jediny ¢lovék, kte-
ry by nepodléhal zakonu, vsichni ostatni jsou vydani libovuli
tohoto ¢lovéka. (If) A pokud je zde jeden viidce v rdmci naroda
a jiny cizi viidce,’ at jiz si rozdéli moc jakkoli, je nemozné, aby
byli lidé skutecné poslusni jednoho i druhého a aby byl stat
dobfe fizen.

Nechtél bych obyvat nové ustavenou republiku, jakkoli
dobré zdkony by mohla mit, z obavy, ze by vlada, ustavena
snad jinak, nez by bylo v daném okamziku zapottebi, nevy-
hovovala novym obc¢antim, nebo by nevyhovovali novi obca-
né vladé, takze by byl stat vystaven otfestim a znicen témeéf
v okamziku svého zrodu. Nebot se svobodou se to ma stejné
jako s vyzivnymi a chutnymi potravinami nebo s onémi sil-
nymi viny vhodnymi k zasyceni a posileni mohutné télesné
konstituce, jez je tomu navykla, které vSak drti, ni¢i a omamuji
slabé a jemné povahy, jez tento navyk nemaji.® Kdyz si narody
jednou zvyknou na pany, jiz nejsou schopny se bez nich obejit.
Pokusi-li se jho setrast, vzdali se o to vic svobodg¢, jiz povazuji
za bezuzdnou nevazanost, ackoli je jejim protikladem; proto
je zmény vlady témér vzdy vydaji na pospas sktdctim, ktefi je-
jich okovy pouze utdhnou. Samotny fimsky narod, tento vzor
vSech svobodnych nérodii, nebyl s to si sam vladnout, kdyz vy-
$el z utlaku Tarquini.’ Byl poniZeny otroctvim a hanebnymi
pracemi, které mu Tarquiniovci ukladali, takze nejprve to byla
pouze hloupa masa lidi, kterou bylo tfeba zru¢né vést a jiz bylo
zapotiebi vladnout s tou nejvétsi obezietnosti, aby poté, co
si tyto rozdrazdéné nebo spise tyranii otupélé duse pozvolné
navykaly vdechovat spasny vzduch svobody, ziskaly postup-
né onu piisnost mravil a onu hrdost doprovazejici statecnost,

6 Viz poznamku | na konci textu.

7 Papez.

8 Srv.: ,Svoboda je v jadru zdravy pokrm, vyzaduje viak dobré zazivani. Sméji se
tém poniZenym naroddm, které se klikami nechaji dovést ke vzpoure a pak se od-
vazuji mluvit o svobodé, aniz by o ni mély predstavu, a které si se srdcem plnym
otrockych vasni predstavuji, Ze aby byly svobodné, stadi, kdyz jsou vzboufené.”
J.-J. Rousseau: Uvahy o polské vidde, 6, s. 34n.

9 Srv.: Jak té€Zko si narod, zvykly Zit pod knizetem, udrzi svobodu, pFijde-li k ni néja-
kou udalosti, jako na ptiklad Rimané po vypuzeni Tarquiniovct, ukazuje mnoZstvi
ptikladd ze starych déjin.” N. Machiavelli: Discorsi, 1,16, s. 86.
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ktera z nich nakonec ucinila ten nejvazené;jsi ze véech narodu.
Byl bych tedy hledal jako svou vlast §tastnou a klidnou repub-
liku, jejiz starobylost by se svym zptsobem ztracela v temnoté
véka, ktera by byvala zakousela pouze zdsahy vhodné k tomu,
aby v jejich obyvatelich ukazaly a posilily statecnost a lasku
k vlasti, a kde by obc¢ané, jiz davno navykli moudré nezavis-
losti, nebyli pouze svobodni, ale také hodni toho svobodnymi
byt.

Byval bych si chtél vybrat vlast, ktera by se diky blahodar-
né nemohoucnosti odvracela od krveziznivé zaliby v dobyvani
a kterd by jesté blahodarnéjsi polohou méla zaruceno, Ze se
nestane sama cilem vyboje jiného statu. Svobodné mésto umis-
téné mezi nékolik narodw,' z nichz zadny by nemél zdjem ji
obsadit, ale kazdy by mé¢l zajem na tom, aby zabranil jejimu
obsazeni vSemi ostatnimi. Stru¢né feceno republiku, kterd by
nepokousela ctizadost svych sousedt a ktera by mohla v pfi-
padé potteby rozumné spoléhat na jejich pomoc. Z toho vy-
plyva, ze v tak $tastném postaveni by se mohla obavat pouze
sebe samé, a pokud by se jeji ob¢ané cvidili ve zbrani, bylo by
to spise proto, aby v sobé uchovali onen bojovy zapal a onu
odvaznou hrdost, ktera tak dobfe vyhovuje svobodé a kte-
ra vyzivuje zalibu v ni, nez kvili nutnosti zajistit si vlastni
obranu.

Byl bych byval hledal zemi, kde je pravo tvofit zakony spo-
le¢né véem obcantim. Nebot kdo jiny maze l1épe nez oni sami
védét, za jakych podminek jim vyhovuje Zit pospolu v ramci
jedné spolecnosti? Nebyl bych vsak schvaloval plebiscity po-
dobné tém fimskym, kde viidcové naroda a ti, kdo méli nejvétsi
zajem na jeho zachovani, byli vyloudeni z rokovani, na nichz
Casto zavisela spasa naroda, a kde byli ifednici na zaklad¢ urci-
té nesmyslné nediislednosti zbaveni prav, z nichz se tésili prosti
obcané.

Naopak, aby bylo mozné zarazit vypocitavé a Spatné vy-
myslené projekty a nebezpeéné novoty, které nakonec znicily
Athénany, byval bych si ptal, aby pravomoc navrhovat nové
zédkony podle svého rozmaru nemél kazdy. Byval bych chtél,
aby toto pravo piisluSelo pouze ufedniktim a aby je tito pou-

10 Tedy Francii, Savojsko a $vycarské kantony.
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zivali velmi obezfetné, aby na druhé strané byl lid tak zdrzen-
livy pfi udélovani souhlasu s témito zakony a aby se vyhlase-
ni zakond mohlo konat pouze s takovou slavou, zZe dfive nez
by bylo zfizenim otfeseno, byl by byval ¢as se presvédcit, ze
predevsim velkd starobylost zakoni je ¢ini posvatnymi a ucti-
vanymi, ze lid brzy pohrda témi zakony, které se pied jeho
o¢ima méni kazdym dnem, a ze kdyz si navykneme opomijet
starobylé zvyky pod zaminkou zlepSeni, ¢asto prinasime vétsi
zla, abychom napravili zla mensi.

Byval bych se pifedevsim vyhybal jako nutné¢ Spatné fizené
takové republice, kde by se lid domnival, Ze se mtize obejit bez
svych ufednikd, nebo by jim ponechal pouze dodasnou moc
a neprozfetelné by si ponechal vedeni obcanskych zalezitosti
a provadéni svych vlastnich zakonii. Takové muselo byt hrubé
zfizeni prvnich vlad, které vysly bezprostfedné z prirozeného
stavu, a takové byly také nefesti, které zahubily athénskou
obec.

Byl bych si vybral takovou republiku, kde by se jednotlivci
spokojovali s tim, ze by potvrzovali zdkony a jako téleso roz-
hodovali na zakladé zprav svych viidcti o nejdtlezitéjsich ve-
fejnych zélezitostech, takze by ustavovali vizené soudni dvory
a peclive odlisovali jejich rozli¢né ¢asti, volili by rok od roku ty
nejschopnéjsi a nejcestnéjsi ze svych obcant, aby fidili vykon
spravedlnosti a spravovali stat. Kde by ctnost tfednik'! nato-
lik svédcila o moudrosti lidu, ze by si jedni s druhymi navzajem
vzdavali Cest. Timto zpusobem, kdyby snad nékdy neblaha
nedorozumeéni narusila vefejnou svornost, by se sama tato ob-
dobi zaslepeni a omyld vyznacovala svédectvimi uméfenosti,
vzajemné ucty a spole¢ného respektu k zakontim, coz by byla
znameni a zaruky upiimného a trvalého smifeni.

Takové jsou, VELEVAZENI, CTTHODNI A SUVERENNT
PANOVE, ptednosti, které bych byval hledal ve vlasti, jiz bych
si byl vybral. Pokud by k tomu Prozfetelnost navic pfipojila
malebnou polohu, mirné podnebi, irodnou piidu a nejrozkos-
néjsi vzhled pod sluncem, nepial bych si pro naplnéni své-
ho $tésti nic jiného, nezli tésit se ze vSech dober v liné této

11 Ve fr. magistrats, Rousseau pod tento pojem zahrnuje jak Gredniky, drzitele vy-
konné moci, tak soudce, coz je téz mozny preklad tohoto pojmu.
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v/ v

Stastné vlasti a zit pokojné v privétivé spolecnosti se svymi
spoluobc¢any. Vi¢i nim bych — podle jejich piikladu — uplat-
noval lidskost, pratelstvi a vSechny ctnosti a zanechal bych po
sobé pocestnou vzpominku na dobrého ¢lovéka a na cestného
a ctnostného vlastence.

Kdybych nemél takové stésti, nebo kdybych piilis poz-
dé ziskal moudrost, takze bych byl nucen zavrsit svij slaby
a chfadnouci zivota béh na jiném misté¢ a marné bych litoval
odpocinku a klidu, o ktery mé ptipravilo zbrklé mladi, alespon
bych ve své dusi péstoval tytéz city, které bych nemohl uplatnit
ve své vlasti. Prostoupen néznou a nezistnou naklonnosti ke
svym vzdalenym spoluobéantim, adresoval bych jim z hloubi
svého srdce zhruba nésledujici projev:

M1 drazi spoluobc¢ané — nebo spise moji bratfi, nebot tak
jako nas spojuji zakony, tak nas také témeét vSechny poji po-
krevni vazby - se zalibenim zjistuji, Ze na vds nemohu pomys-
let, aniz bych v tu chvili nepomyslel na v§echna dobra, z nichz
se tésite a jejichz cenu znam j4, ktery jsem je ztratil, snad 1épe
nez kdo jiny. Cim vice promyslim vasi politickou a ob&anskou
situaci, tim méné¢ si myslim, Ze z povahy lidskych véci by tato
situace mohla byt lepsi. Kdyz jde o to, zajistit co nejvice dob-
ra statu, ve vSech ostatnich zfizenich se vzdy vSe omezuje na
zamyslené zameéry, nebo pii nejleps$im na prosté moznosti. Pro
vas se stalo $tésti skute¢nym a staci se z néj jen tésit; abyste
se stali dokonale Stastnymi, staci vam jen, abyste se spokojili
s tim, ze jste §tastni. Suverenita, jiz jste ziskali, s mecem v ruce
uhdjili a diky své chrabrosti a moudrosti zachovali po dvé sté
let, je kone¢né plné a vieobecné uznavana. Cestné smlouvy
stanovuji vase hranice, zajistuji vase prava a posiluji vas klid.!?
Vase tstava je skvéla, pfedepsand vznesenym rozumem a za-
ruc¢ena pratelskymi a dctyhodnymi mocnostmi.'® Vas stat je
zajistén, nemusite se obavat ani valek, ani dobyvateli. Vasi-
mi pany jsou pouze moudré zakony, které jste stvofili a které

2. Naréazka na smlouvu z Turina, uzavienou 3. &ervna 1754, ktera rovnala spory
mezi Zenevou a Sardinii.

13 Rousseau ma na mysli Réglements de I'lllustre Médiation (1738) mezi Francii,
Bernem a Curychem ukondujici protesty ob&ant proti aristokratickému sméro-
vani moci v Zenevg, viz vyse.
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spravuji poctivi ifednici, jez jste vybrali. Nejste ani tak bohati,
abyste byli vysileni zmékdilosti a abyste v prazdnych rozkosich
ztratili zalibu ve skute¢ném S§tésti a v trvalych ctnostech, ani
tak chudi, abyste potfebovali zvendi vice pomoci, nez kolik
vam zajistuje vase pile. Uchovani této cenné svobody, ktera se
udrzuje u velkych narodl pouze za cenu piehnanych dani, vas
témér nic nestoji.

Kéz by mohla pro §tésti svych obcanti a jako ptiklad naro-
dum navzdy pretrvat takto moudrie a §tastné ustavena repub-
lika! Toto je jediny slib, ktery byste méli ucinit, jedina starost,
kterou na sebe musite vzit. Je to nyni jen na vas. Ne zajistit si
své $tésti, tohoto tkolu vas vasi predci usetfili, ale ucinit jej tr-
valym diky moudrému nakladani s nim. Vase zachovani zavisi
na vasi trvalé jednoté¢, na vasi poslusnosti zdkond, na vasi tcté
k jejich vykonavateliim. Pokud mezi vami z@stava to nejmensi
zrnko trpkosti ¢i nediivéry, rychle je znicte jako neblahy kvas,
z né¢hoz by diive ¢i pozdéji vzesla vase nestésti a zhouba statu.
Zaptisahdm vas, abyste se obratili do hlubin svého srdce a do-
mluvili se s nejniternéj$im hlasem svého svédomi. Zna nékdo
z vas na celém svété poctivéjsi, vzdélanéjsi, ictyhodnéjsi téle-
so, nez je sbor vasich dfedniki? Neposkytuji vam vSichni jeho
¢lenové ptiklad umétenosti, prostoty mravi, ucty k zdkontim
a nejuptfimnéjsiho smifeni? Dopftejte tedy tak moudrym vad-
ctim bezvyhradné onu spasnou davéru, kterou je rozum povi-
novan ctnosti. Myslete na to, Ze jste tyto tfedniky vybrali vy,
Ze tento vybér ospravedlnuji a ze poctami, jez prisluseji tém,
které jste ustavili v dastojnosti, jste nutné zahrnuti i vy sami.
Nikdo z vas neni tak mélo osviceny, aby nevédél, ze bezpeci
ani svoboda nemuze byt pro nikoho tam, kde konci piisnost
zakont a moc jejich obhdjct. O¢ jiného tedy jde mezi vami,
nezli o to, s ¢istym svédomim a pfiméfenou diivérou délat to,
co byste byli vZdy nuceni délat na zakladé svého skutecného
zajmu, povinnosti ¢i rozumu? Necht vds provinild a neblahd
lhostejnost vii¢i zachovani stavy nikdy nevede k tomu, abyste
v ptipadé potfeby opomijeli moudré nazory téch nejvzdélané;-
$ich a nejhorlivéjsich z vas. At vSak spravedlnost,'* umétenost,
ta nejuctyhodnéjsi dislednost nadale 1idi vSechny vase kroky

* Ve fr. equité.
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a at celému svétu na vas ukazuji priklad hrdého a skromné-
ho naroda, ktery stejné tak zarlivé stfezi svoji slavu jako svoji
svobodu. Stfezte se ve véem, a to bude moje posledni rada, na-
slouchat nebezpeénym vykladiim a otrdvenym fecem, jejichz
skryté zaméry jsou nékdy nebezpecnéjsi nezli ¢innosti, které
jsou jejich cilem. Cely dim se probudi a je ve stiechu pfi prv-
nim zastékani dobrého a vérného hlidace, ktery se ozve jediné
tehdy, blizi-li se zlodéji. Nenavidime vSak protivnost onéch
hifmotnych zvirat, kterd bez ustani narusuji vefejny klid a je-
jichZz neustalym a nemistnym varovanim nenaslouchame ani
v okamziku, kdy jsou nezbytna.

A vy, VELEVAZENT, CTTHODNT PANTI; vy, ctihodn{ a va-
zeni urednici svobodného lidu, dovolte mi, abych obzvlasté
vam vzdal hold a vyjadtil svtij vdék." Existuje-li na svété po-
staveni dodavajici lesk tém, kdo je zastavaji, je to bezpochyby
to postaveni, které nadani a ctnost poskytuji, postaveni, jehoz
jste hodni a k némuz vas pozvedli vasi spoluobcané. Jejich
vlastni zasluha pridava novy lesk k vasi slavé. Abyste jim vlad-
li, vybrali vas muzi, kteti jsou schopni sami vladnout jinym,
takZe mam za to, Ze jste tolik nadfazeni jinym ufedniktim, jako
stoji svobodny lid, a pfedevsim takovy lid, ktery mate tu Cest
vést, svym vzdélanim a svym rozumem nad masou lidu v jinych
statech.

Necht mi je dovoleno citovat jeden priklad, ktery by mél
zanechat vyraznéjsi stopu a ktery bude stdle pfitomen v mém
srdci. Vzdy si pfipomindm s tim nejvétsim pohnutim pamét-
ku ctnostného obcana, diky némuz jsem spatfil svétlo svéta
a ktery ¢asto naplnoval moje détstvi tictou, kterd nalezela vam.
Stale ho mam pred sebou, jak si vydélava praci svych rukou
a svoji dusi zivi témi nejvznesenéj$imi pravdami. Vidim dila
Tacita, Platarcha a Grotia, jak se pfed nim misi s nastroji jeho
femesla.'® Vedle néj vidim milovaného syna, jak neprilis plodné
pfijima néznou vychovu nejlepsiho z otcti. Jestlize viak zblou-
dilost blaznivého mladi vedla k tomu, Ze jsem na ¢as zapomn¢l
tak moudré lekce, mam to $tésti konecné zakouset, jak je obtiz-

15 AZ na tomto misté se Rousseau obraci na tredniky, tedy ¢leny Malé a Velké rady;
nejde o suverény, t€émi jsou pouze ob¢ané shromazdéni v Generalni rad€.
% Srv. J.-). Rousseau: Wyzndni, |, s. 11.
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né, bez ohledu na to, jaky ma ¢lovék sklon k nefesti, aby byla
navzdy ztracena vychova, do niz je zatazeno srdce.!”

Takovi jsou, VELEVAZENT A CTTHODNI PANOVE, ob¢éa-
né, a dokonce i prosti usedlici narozeni ve staté, ktery ridite.'
Takovi jsou tito vzdélani a rozumni muzové, jez u jinych naro-
dt nazyvaji délniky a lidem a o nichZ maji tak nizké a mylné
pfedstavy. Pfiznavam to s radosti, miij otec nad svymi spolu-
obc¢any ni¢im nevynikal. Byl pouze tim, ¢im jsou oni vsichni,
a s tim, jaky byl, neexistuje zemé, v niz by jeho spole¢nost
nebyla byvala vyhledavana, péstovana a plodné udrzovana ze
strany téch nejpocestnéjsich lidi. Neptislusi mi, a neni to diky
Bohu ani nutné, abych vam li¢il ohledy, které od vas mohou
ocekavat muzi téchto kvalit. Jsou vam rovni svoji vychovou,
stejné jako prirozenymi pravy a zrozenim. Jsou vam podfizeni
na zakladé svoji viile a vysady, kterou vam pro vase zasluhy
pfiznali a kvili niz jste jim vy na oplatku povinni vdéénosti.
S velkym zadostiuc¢inénim se dozvidam, s jakou pfivétivosti
a shovivavosti spolu s nimi vyvaZzujete vaznost, jez piislusi slu-
zebniktim zakond, jak jim oplacite uznanim a pozornostmi to,
co dluzi oni vdm v poslu$nosti a tcté. Je to jednani plné spra-
vedlnosti a moudrosti, které je s to stale spolehlivéji zahnat
vzpominku na neblahé udalosti, na néz je tfeba zapomenout
a nikdy se k nim jiz nevracet. Jde tim spi§ o spravné jednani, ze
tento spravedlivy a velkorysy narod ¢ini ze své povinnosti pozi-
tek, Ze vas prirozené rad uctiva a ze ti, kdo nejhorlivéji podpo-
ruji svoje prava, jsou ti, kdo jsou nejvice naklonéni tomu, aby
respektovali vase prava.

17 Rousseau utekl ze Zenevy v 3estnacti letech, o republikanské vychové, k niz ho
ved| otec, piSe v ivodu Wyzndni, s. 11n.

18V Zenevské republice se tehdy odlisovaly &ty¥i nebo pét vrstev obyvatel: 1. obéa-
né (citoyens), tj. potomci ob&and, sami narozeni v Zenevé, ktef jako jedini mohli
doséhnout nejvyssich aradl; 2. méstané (bourgeois), coz byli potomci ob¢ant
nebo méstand narozeniv cizing, nebo ti, kdo byli povyseni do méstanského stavu
za svého zivota, ti mohli zasedat v Generalni radé (Conseil général); 3. usedli-
ci (habitants), coz byli cizinci, ktefi ufedné ziskali povoleni usadit se v Zenevé
a pracovat zde, aniz by méli politicka prava; 4. natifs, potomci téchto obyvatel
(tj. 3. vrstvy), kteffi se jiz narodili v Zenevé, ti méli na rozdil od svych otcii uréita
politickd prava, nemohli se vsak podilet na vliad€. Kone¢né patou vrstvu tvorili
poddani, tj. obyvatelé okolnich Gzemi spadajicich pod Zenevu.
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Nemélo by nas udivit, ze viidcové urcité obcanské spolec-
nosti maji radi jeji slavu a jeji $tésti, je vsak naprosto prekvapi-
vé pro klid lidi, kdyz ti, kdo se povazuji za ifedniky nebo spise
jesté za pany vlasti posvatnéjsi a vznesenéjsi, projevuji uréitou
lasku k této vlasti pozemské, kterd je zivi. Jsem potésen, ze
mohu v na$em ptipadé ucinit tak vzacnou vyjimku a mezi nase
nejlepsi obcany zaradit tyto horlivé ochrance posvatnych dog-
mat, které ospravedlnuje zakon, tyto ctihodné pastyte dusi, je-
jichz ziva a pfivétivd vymluvnost tim lépe vnasi do srdci zasady
Evangelia, Ze tito pastyii vidy nejprve tyto zasady praktikuji
sami. V¥ichni védi, s jak velkym tspéchem je v Zenevé péstova-
no vysoké uméni kazani.! Lidé jsou vSak prili§ navykli na to,
jak se o vécech na jedné strané mluvi, a jak se na stran¢ druhé
provadéji, ze jen malo z nich vi, do jaké miry vladne ve sboru
nasich ministrd® duch krestanstvi, posvatnost mravt, pfisnost
vici sobé samym a privétivost k druhym. Snad nélezi pravé
méstu Zeneva, aby ukizalo pouény piiklad tak dokonalého
spojeni mezi spole¢nosti teologti a vzdélanci.?! Svoji nadéji
na trvaly klid statu zakladam z velké ¢asti na jejich moudros-
ti a uznavané umeérenosti, na jejich zaniceni pro blaho statu.
S pozitkem promi$enym s idivem a uctou si v§imam, v jaké
hrize maji hrozné zasady onéch svatych a barbarskych muzt,
jejichz nejeden ptiklad nam poskytuji déjiny; aby podpofili
domnéld bozi prava, tedy svoje vlastni zajmy, tito muzi tim
spiSe nesetfili lidskou krvi, Ze se holedbali, Ze jejich krev bude
vzdy uctivana.

Mohl bych snad zapomenout na tu vzacnou polovinu Re-
publiky, kterd je zdrojem §tésti pro jeji druhou ptlku a jejiz
jemnost a moudrost v ni zachovava mir a dobré mravy? Pii-
vétivé a ctnostné obcdanky, idélem vaseho pohlavi vzdy bude
vladnout pohlavi nasemu. Je blahodarné, kdyz vasi cudnou
moc, uplatiiovanou pouze v manzelském svazku, pocitujeme
pouze ve prospéch slavy statu a verejného §tésti. Timto zpiso-

19 Kazéni se v Zenevé vénovali i laici.

20 Rousseau ma na mysli Zenevské pastory. Zde, stejné jako v Dopise d’Alembertovi,
je povazuje za spojence, k definitivni roztrzce mezi Rousseauem a Zenevskymi
duchovnimi doslo po vydani Emila (obsahujicim Vy/zndni viry savojského vikdre)
a Spolecenské smlouvy v roce 1762.

21 Narazka na Académie de Genéve, kterou zaloZil roku 1559 Kalvin.
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bem Zeny rozkazovaly ve Sparté¢ a tak si zasluhujete rozkazo-
vat vy v Zenevé. Jaky barbarsky muz by mohl odolat hlasu cti
a rozumu vychazejicimu z Gst nézné choti? A kdo by nepohr-
dal prazdnym prepychem, kdyby vidél vase prosté a skromné
krasleni, které, jak se zda, je krase nejpfiznivéjsi, a to diky les-
ku, ktery vychazi z vas? Je na vas, abyste diky svoji pfivétivé
a nevinné nadvladé a diky svoji duchaplnosti udrzely lasku
k zdkonlim ve staté a svornost mezi obcany; abyste spojily
skrze $tastné manzelské svazky rozdélené rodiny, a predevsim
abyste piesvédcivou privétivosti vaseho napominani a skrom-
nymi ptivaby vasi konverzace napravovaly nedostatky, které
nasi mladici ziskaji v cizich zemich. Oni si odtud misto tolika
uzitecnych véci, z nichz by mohli tézit, pfinaseji spolu s détin-
skymi zptsoby a smésnym vzhledem ziskanym mezi padlymi
Zenami pouze obdiv k jakési predstirané velikosti, coz je ni-
cotné odskodnéni za otroctvi, které nikdy nebude mit cenu
vznesené svobody. Budte tedy vzdy takové, jaké jste, cudné
ochrankyné mravii a néznych vazeb pokoje a pii vSech pii-
lezitostech i naddle prosazujte prava srdce a pfirozenosti ve
prospéch povinnosti a ctnosti.??

Zakladam si na tom, ze mi udalosti neprotifeci, kdyz o tyto
zaruky opiram nadgéji na spolecné $tésti obc¢anti a na slavu re-
publiky. Pfiznavam, Ze spolu se vSemi témito piednostmi se
nebude skvét onim leskem, ktery oslepuje zrak vétsiny lidi;
détinska a neblaha zéliba v tomto lesku je nejsmrtelnéj$im ne-
ptitelem $tésti a svobody. At jde prostopasnd mladez hledat
snadné pozitky a vlekla pokani jinam. At lidé takzvané majici
vkus obdivuji jinde velikost palacti, krdsu vybaveni, skvélost
nabytku, okazalost predstaveni a veSkerou vytfibenost zmék-
¢ilosti a ptepychu. V Zenevé naleznete pouze lidi, a ptesto tato
podivana stoji za to, a ti, kdo ji vyhledavaji, se vyrovnaji obdi-
vovateltim toho ostatniho.

Ptijméte, VELEVAZENT, CTIHODNI{ A SUVERENNT PA-
NOVE,? vsichni se stejnou laskavosti zdvofilé svédectvi o z4-
jmu, ktery mam na vasem spole¢ném blahobytu. Pokud bych
se prfi tomto prudkém citovém vylevu svého srdce nestastné

22 Méné schematicky nahled na roli Zen ve spoleénosti najdeme v Nové Heloise.
2V zavéru se Rousseau opét obraci na viechny Zenevské obc&any, kterym je Roz-
prava vénovana.
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provinil urditym nemistnym vytrzenim, snazné vas prosim,
abyste je prominuli a pfipsali je nézné naklonnosti skute¢ného
vlastence, horlivému a ospravedlnitelnému zaniceni ¢lovéka,
T s S
pro néhoz neni vétsiho $tésti nez vidét Stastné vas vsechny.
S nejhlubsi Gctou zbstavam,

VELEVAZENI, CTIHODNI A SUVERENN]I PANOVE,

Vasim velmi poniZenym a velmi poslusnym
sluZebnikem a spoluobcanem.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU

V Chambéry, 12. éervna 1754*

24 Vénovadni bylo napsano z velké ¢asti pred timto datem, z Rousseauovy korespon-
dence je ziejmé, ze podnikl cestu z Pafize do Zenevy, aby ziskal souhlas prednich
obcanu s vénovanim Rozpravy, z té doby pochazi téz datace dedikace.
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PREDMLUVA?S

Nejuzite¢néjsi, a nejméné pokrocilou ze vsech lidskych zna-
losti se mi zda byt znalost ¢lovéka (I1%) a odvazuji se tvrdit,
Ze sam napis na delfském chramu obsahoval dtlezitéjsi a ob-
tiznéjsi zasadu nez vSechny objemné knihy moralistii. Proto
také povazuji téma této rozpravy za jednu z nejzajimavéjsich
otazek, které filosofie miize nabidnout, a nanestésti pro nas za
jednu z nejnarocnéjsich z téch, jez by filosofové mohli rozresit.
Jak totiz poznat zdroj nerovnosti mezi lidmi, pokud nejprve
nepozname lidi samé? A jak by c¢lovék dosel k tomu, ze uvidi
sam sebe takového, jakého jej stvorila ptiroda, pfese vSechny
zmeény, které v jeho ptvodni konstituci musel zpisobit sled
ruznych dob a véci, a zZe tak odlisi to, co pochazi z jeho vlast-
ni podstaty, od toho, co k jeho ptivodnimu stavu pfipojily ¢i
v ném zménily okolnosti a jeho vyvoj? Podobné Glaukové so-
$e,” jiz ¢as, moie a boufe znetvortily natolik, Ze se spiSe nez
Bohu podobala divokému zvifeti, zménila lidska duse, ve spo-
le¢nosti narusena nesc¢etnymi a neustale se rodicimi pti¢inami,
nabytim mnozstvi znalosti i chyb, proménami, k nimz doslo
v konstituci tél, a neustalym stfetem vasni, své vzezteni, aby-

2 Rozprava o nerovnosti byla od po¢atku myslena nejen jako prispévek do soutéze
Dijonské akademie, ale i jako dilo uréené k publikaci, s timto zamérem Rousseau
napsal Vénovdni'i Predmluvu.

2% Viz poznamku Il na konci textu.

27 Viz Platén: Resp. X,611c-d. Platén mluvi v tomto pfiméru o tom, Ze pfi snaze
vidét dusi, ,jaka vpravdé jest, nesmime se na ni divati tak, jak ji vidime nyni, posk-
vrnénou od spole&enstvi téla i od jinych zlych véci, nybrz jaka jest ve své &istot&”.
Rousseau méa na mysli ztratu prirozenosti ¢lovéka, a tedy nemoznost nahlédnout
skrze ¢lovéka v obcanském stavu skute¢nou lidskou pfirozenost. Glaukos, syn
Poseidéna, byl plivodné smrtelnym rybarem, po poziti kouzelné byliny se stal
nesmrtelnym, musel v§ak pobyvat v mofi a vzit na sebe ¢astecné rybi podobu.
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chom tak fekli, téméf k nepoznani. JiZ zde namisto bytosti
jednajici vzdy na zakladé jistych a neménnych zasad, namisto
této nebeské a vznesené prostoty, jez do ni vtiskl jeji autor,
nalezneme pouze znetvofeny protiklad tfestici chdpavosti®
a vasné presvédcené o tom, ze rozumné rozvazuje.

Jesté krutéjsi je, ze ¢im vice novych znalosti shromazduje-
me, tim vice se zbavujeme schopnosti ziskat nejdlezitéjsi zna-
lost ze vSech, nebot veskery pokrok lidského rodu lidi neustale
odvadi od jejich ptivodniho stavu; v uréitém smyslu jsme se
tak zbavili moznosti poznat ¢lovéka tim, Ze ho neustale stu-
dujeme.

Snadno vidime, ze praptivod rozdilt, které od sebe odlisuji
jednoho clovéka od druhého, musime hledat v téchto postup-
nych zménach lidské konstituce.? Lidé jsou si podle sdileného
presvédceni prirozené navzijem rovni tak, jako si byli rovni
tvorové vSech druhti pfed tim, nez mezi nékteré z nich vnes-
ly riizné pfirodni pri¢iny odlisnosti, které u nich pozorujeme.
Vskutku neni predstavitelné, Ze tyto prvni zmény, at uz k nim
doslo jakkoli, proménily najednou a stejnym zptsobem vSech-
ny jedince urcitého druhu; jedni se vSak zdokonalili, ¢i zhorsili
a ziskali rozmanité dobré, ¢i Spatné vlastnosti, které nebyly
vlastni jejich prirozenosti, zatimco jini setrvavali ve svém pii-
vodnim stavu déle. Takovy byl mezi lidmi prvni zdroj nerov-
nosti, na ktery je snazsi takto obecné poukazat nez presné urcit
jeho skute¢né priciny.

At si tedy moji ¢tenafi nemysli, Ze se odvazuji vychloubat
nahlédnutim nééeho, co nahlédnout se mi zda tak obtizné.
Pustil jsem se do nékolika tvah, troufl jsem si vyslovit par
predpoklad®,® ani ne tak v nadéji, Zze otazku vyfe$im, jako
spiSe se zamérem ji osvétlit a uvést na pravou miru. Jinf bu-
dou moci snadno pokrodit po stejné cesté dale, aniz by bylo
pro kohokoli snadné dojit az do cile. Neni totiz jednoduchym

2 Ve fr. entendement. ,Chapavost” je v souladu s piekladem tohoto slova v novych
vydanich spist R. Descarta v ¢estiné€, na néhoz Rousseau ve svém vykladu tohoto
pojmu navazuje.

2 Starobinski uvadi, Ze Rousseau pouZiva tento pojem tehdy, chce-li poukazat na
to, co v ¢lovéku podléha zméné.

30 Zde i dale v Rozpravé Rousseau zdUrazriuje hypotetickou, filosofickou povahu
svého tazani po povaze ¢lovéka.
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ukolem rozplést a objasnit, co je ve stavajici pfirozenosti clo-
véka ptvodniho a co umélého, a dobife poznat stav, ktery jiz
neexistuje, ktery snad ani neexistoval, ktery pravdépodobné
nikdy existovat nebude, a 0 némz je ptesto nezbytné mit sprav-
né predstavy, abychom mohli dobfe posuzovat nas soucasny
stav.®! Ten, kdo by se pustil do uréeni presnych opatfeni ne-
zbytnych pro to, abychom mohli v této véci provést dukladna
pozorovani, by dokonce potieboval vice filosofie, nez se mysli.
Dobré feseni nasledujicitho problému by se mi zdalo hodné
Aristoteltl ¢i Plini naseho stoleti:3? Faké pokusy by byly nezbytné,
abychom poznali prirozeného clovéka? A jaké jsou prostiedky pro to,
abychom tyto pokusy ucinili v ramci spolecnosti? Jsem dalek toho,
abych se pustil do feseni tohoto problému, véiim vsak, ze jsem
o tomto tématu rozvazoval dost na to, abych se mohl odvazit
tvrdit, Ze ani ti nejvétsi filosofové nebudou dost dobfi na to,
aby tyto pokusy ridili, ani ti nejmocnéjsi suveréni na to, aby
je uskutecnili. Neni vliibec rozumné se na takovou spolupraci
spoléhat, piedev$im vzhledem k tomu, jaka vytrvalost, nebo
spiSe jaky sled intelektu a dobré vtle jsou na obou stranach
nezbytné, aby bylo mozné uspét.*

Tyto tak obtizné vyzkumy, o nichz se doposud uvazovalo
jen velmi malo, jsou piesto jedinymi prostiedky, které nam zby-
ly k odstranéni mnoha obtizi, skryvajicich pfed nami znalost
skute¢nych zakladd lidské spolecnosti. Pravé tato nezna-
lost lidské prirozenosti vrha na spravné vymezeni prirozeného
prava tolik pochybnosti a nejasnosti. Nebot predstava prava,
tika pan Burlamaqui,* a tim spiSe prava piirozeného, se zjevné

31 Spv.: ,Reknete, Ze takovy &lovék [divoch] neexistuje; budiz. Miizeme viak jeho
existenci predpokladat.” J.-). Rousseau: Lettre a Christophe de Beaumont, s. 952.

32 Rousseau ma nepochybné na mysli Buffona (Georges-Louis Leclerc de Buffon,
1707-1788), jehoz Histoire naturelle vysla roku 1749 (viz téz mnoho odkazl na
toto dilo v Rousseauovych poznamkach) a nejspis i fyzika, astronoma a pfriro-
dovédce Maupertuise (Pierre Louis Moreau de Maupertuis, 1698-1759), ktery
zkoumal mimo jiné plvod jazykd (Refléxions philosophiques sur l'origine des
langues et la signification des mots, 1740) a promyslel experimenty, pfi nichz
by na détech vyristajicich bez jakéhokoli kontaktu s jinymi lidmi mohl pozorovat
pfirozeny vznik jazyka a ideji. V zakladu téchto experimentl stoji Locke a jeho
teze o neexistenci vrozenych ideji.

33 Srv. Platén: Leg. IV, 709e-710d.

3 |.-|. Burlamaqui: Principes du droit naturel, Genéve 1747, |, par. 2. Zenevsky
pravni filosof Jean-Jacques Burlamaqui (1694-1748) byl ve své dobé povazovan
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vztahuje k pfirozenosti ¢lovéka. Proto je tedy tfeba odvodit
zasady této védy z ptirozenosti ¢lovéka samé, pokracuje Bur-
lamaqui, z jeho konstituce a z jeho postaveni.

S urcitym prekvapenim a pohorsenim zjistujeme, jak mala
shoda panuje v této dilezité otdzce mezi rozlicnymi autory,
ktefi o ni pojednavali. Stézi najdeme mezi témi nejvazenéj-
$imi spisovateli dva, jiz by byli v této véci zajedno. Nebude-
me zminovat antické filosofy, ktefi, jak se zda, povazovali za
svoji povinnost navzajem si ohledné téch nejzakladnéjsich
zasad protifecit; rfimsti pravnici podrizuji ¢lovéka a vsechny
ostatni zivocichy bez rozdilu témuz pfirozenému zédkonu, ne-
bot pod timto oznadenim spattuji spise zakon, ktery piiroda
ukldda sama sobé¢, nez zakon, ktery predepisuje; nebo spise
pro zvlastni vyznam pojmu zakona, ktery tito pravnici, jak se
zda, pfi této prilezitosti pojimaji pouze jako vyraz obecnych
vztaht ustavenych pifirodou mezi vSemi Zivymi tvory pro je-
jich spole¢né zachovani.*® Moderni autofi pod pojmem za-
kona chapou pravidlo predepsané vyhradné moralni bytosti,
tedy bytosti inteligentni, svobodné, a pokud o ni uvazujeme
ve vztazich s jinymi bytostmi, takze v disledku toho omezuji
platnost pfirozeného prava na tvora nadaného rozumem, tedy
na ¢lovéka.* Kazdy autor vSak tento zdkon vymezuje podle
sebe a vSichni jej stanovuji na zakladé tak metafyzickych zasad,
Ze i mezi nami je jen velmi malo lidi schopnych témto zasadam
porozumét, nemluvé o tom, Ze by na né¢ sami pfisli. VSechny
definice téchto moudrych muzi si ostatné neustdle navzajem

za pokracovatele Grotia, Pufendorfa a dalSich teoretik(i pfirozeného prava, jeho
Principes du droit naturel (1747) a posmrtné vydané Principes du droit politique
(1751) byly vysoce cenény a tésily se Siroké oblibé. Podle Bachofena a Bernar-
diho (pozn. 29, s. 205) jde vsak o jediny odkaz na tohoto autora v Rousseauové
dile. Rousseau v Rozpravé vyvraci jak nahled antickych autorti na lidskou pfiro-
zenost, tak nahled teoretikd pFirozeného prava.

3 ]de o fimskou pravni koncepci, spojenou se jménem Ulpiana, jak ji nalezneme
v Justinidnovych Institutes (lus naturale est quod natura omnia animalia docuit.
I, 1 all [,Prirozeny zékon je to, co pfiroda naucila viechna zvifata“]), na niz na-
vazuje v ivodu Ducha zdkont Montesquieu (1,2, s. 17; zde je zfejma i inspirace
stoicismem, kterou nalezneme téz u Barbeyraca). TéZ S. Pufendorf: Le droit de la
nature et des gens, I, par. 2. Uvodni odmitnuti antickych filosofil je zaméFeno
na Aristotela i na stoiky.

3% ]de o klasické vychodisko teoretikl pFirozeného prava, Grotia i Pufendorfa
(napr. S. Pufendorf: Le droit de la nature et des gens, | VI, par. 18).
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protifeci; shoduji se pouze v tom, ze je nemozné pfirozenému
zakonu porozumét, a v disledku toho ho byt poslusny, pokud
¢lovék neni velky myslitel a hluboky metafyzik. To pak pfesné¢
fe¢eno znamena, ze lidé museli pro ustaveni spole¢nosti uplat-
nit poznani, které se rozviji pouze velmi obtiZn¢ a jen u velmi
malého poctu lidi v liiné samotné spolecnosti.

S tak malou znalosti ptirody a tak §patnou shodou ohledné
vyznamu slova zdkon by bylo velmi tézké domluvit se na dobré
definici ptirozeného zdkona. Proto také vSechny definice, které
nalezneme v knihach, maji kromé té vady, ze nejsou jednotné,
také ten nedostatek, zZe vychazeji z urcitych znalosti, které lidé
nemaji ptirozené, a z vyhod, o nichZ mohou mit pfedstavu az
poté, co opustili pfirozeny stav. Zacina se tim, zZe se hledaji
pravidla, u nichz by bylo vzhledem k jejich obecnému uzitku
vhodné, aby se na nich lidé mezi sebou domluvili. Poté se jako
pfirozeny zdkon pojmenuje soubor téchto pravidel, pficemz
jedinym ditkazem je dobro, o némz se domnivame, zZe by mélo
z jejich véeobecného uplatnovani vyplyvat. Jde zajisté o velmi
ptihodny zptisob, jakym tvofit definice a vysvétlovat pfiroze-
nost véci na zakladé témér svévolnych shod.

Dokud v$ak nebudeme znat pfirozeného clovéka, marné
budeme chtit urcit zakon, ktery ptirozeny ¢lovék piijal nebo
ktery nejlépe vyhovuje jeho konstituci. Ohledné tohoto zéko-
na tedy muzZeme zcela zfetelné chapat pouze to, Ze aby byl
zakonem, musi se vile toho, koho zakon zavazuje, dokazat
zdkonu podridit védomé, a také, Ze aby byl zakon pfirozeny,
musi navic bezprostiedné promlouvat hlasem pfirody.

Kdyz tedy ponecham stranou vSechny védecké knihy,* kte-
ré nas uci pouze vidét lidi tak, jak se sami utvofili, a kdyz roz-
vazuji o prvnich a nejjednodussich tkonech lidské duse, spat-
fuji v ni, jak se domnivam, dvé zasady predchazejici rozumu,
z nichz prvni nas vroucné vede k zajmu o nase vlastni blaho
a o zachovani nas samych, a druha v nas vzbuzuje pfirozeny
odpor k tomu byt svédkem smrti ¢i utrpeni jakékoli bytosti

37 Jak uvadi Starobinski, Rousseau, ktery toho sam tolik precetl, nas opakované
vyzyva, abychom se od knih odvrétili. V Emilovi se docteme: ,Zavrel jsem tedy
viechny knihy.” J.-]. Rousseau, Emile, IV, s. 624 (jde o Wzndni viry savojského
vikdre).

25



nadané citem, a predev$im nam podobnych bytosti.’® Zda se
mi, Ze ze soubéhu a propojeni téchto dvou zasad, jichz je nas
duch schopen, aniz by bylo nezbytné pripojovat zasadu spo-
lecenskosti, vyplyvaji vSechna pravidla pfirozeného prava;*
pravidla, ktera je rozum nucen nasledné vystavét na jinych
zakladech, kdyz ve sledu dalsich udalosti potlaci pfirozenost.

Takto neni nutné ucinit z ¢lovéka filosofa drive, nez z néj
ucinime ¢lovéka. Povinnosti vici bliznimu ¢lovéku nenafizuji
pouze opozdéné lekce moudrosti, a nebude-li se ¢lovék branit
vnitinimu nutkani ke slitovnosti, nikdy nebude druhému ¢lo-
véku ani jiné citem nadané bytosti psobit zlo, kromé ospra-
vedlnitelného piipadu sebezachovy, kdy je nucen dat prednost
sam sobé¢. Takto také uzavirame letité spory ohledné ucasti zi-
vocichii na ptirozeném zakonu. Je totiz zfejmé, ze zivocCichové
nemohou tento zakon poznat, nebot postradaji intelekt a svo-
bodu. Sdileji vSak urcitym zptsobem nasi prirozenost diky
své schopnosti citu, jiZ jsou nadani, takze z toho vyvodime, ze
se také museji podilet na pfirozeném pravu a ze clovék je vici
nim vazan urc¢itym druhem povinnosti. Zda se totiz, Zze pokud
jsem povinovan necinit zadné zlo sobé podobné bytosti, neni
to ani tolik proto, Ze jde o bytost rozumnou, jako proto, zZe jde
o bytost nadanou citem. Tato vlastnost je spole¢nd zvirattim
i cloveku, takze musi poskytnout zviratim alespon to pravo,
aby je lidé zbyte¢né netyrali.®

38 Laska k sobé& samému (amour de soi) a soucit (pitié) podle Rousseaua zaklada-
ji pfirozenou moralku. Kromé prvni ¢asti Rozpravy Rousseau toto téma rozviji
v Emilovi (kniha Il a V). Viz téz nasledujici poznamku.
39 Bachofen a Bernardi (pozn. 33, s. 208) zde poukazuji na nejednoznaénost Rous-
seauovy formulace ohledné lasky k sobé samému a soucitu: jde o jednu zasadu,
které se lisi pouze svym predmétem (jak se zda z pouziti souslovi ,pfirozené pra-
vo" v singularu), nebo o dvé zasady vychazejici z odlisného zdroje (Rousseau mlu-
vi 0 ,zésadach” v pluralu)? Tato nejednoznaénost podle nich Rousseauovi umoz-
fuje mluvit o jejich pripadné opozici a zarovern promyslet jejich moznou jednotu.
Bachofen a Bernardi uvadéji, ze zatimco Rozprava o nerovnosti ukazuje zkazeni
téchto zasad a jejich oddéleni, Spolecenskd smlouva a Emil predstavuiji jejich moz-
nou jednotu, vybudovanou oviem, jak zde pie Rousseau, ,na jinych zakladech”.
Zasadni je pro Rousseaua odmitnout tezi o prirozené spolecenskosti ¢lovéka.
Montaigne mluvi o dcté (respect), kterou mame chovat nejen ke zviratiim, ale téz
ke stromdim a rostlindm. Viz M. de Montaigne: Essais, |1, kap. XI, De la cruauté.
Srv. téz Shaftesbury: Inquiry Concerning Virtue; francouzsky pieklad pofizeny
Diderotem vysel roku 1745 (Principes de la philosophie Morale ou Essai sur le
Meérite et la Vertu).

40
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Stejné zkoumani prvotniho ¢lovéka, jeho skutecnych potieb
a zakladnich zasad jeho povinnosti je nadale jedinym dobrym
prostiedkem, ktery miizeme pouzit, abychom odstranili velké
mnozstvi potizi, jez se objevuji ohledné ptivodu moralni ne-
rovnosti, pravych zakladu politického télesa, vzajemnych prav
jeho clenti a ohledné nescetnych jinych podobnych otazek,
stejné tak dilezitych, jako nedostate¢né objasnénych.

Pohlédneme-li na lidskou spolecnost klidnym a nezucast-
nénym zrakem, zda se nejprve, Ze nam ukazuje pouze nasili
mocnych a utlak slabych. Duch se boufi proti tvrdosti jednéch;
mame sklon nafikat nad zaslepenim druhych. A protoze nic
neni mezi lidmi tak proménlivé jako tyto vnéjsi vztahy, jez vy-
chazeji castéji z ndhody nezli z moudrosti a které nazyvame
slabosti nebo moci, bohatstvim nebo chudobou, na prvni po-
hled se zd4, ze lidské instituce jsou zalozeny na hromadach
pohyblivého pisku. Az poté, co tyto vztahy prozkoumdame
zblizka, az kdyz setfeme prach a odhrneme pisek obklopujici
stavbu, v§imneme si neotfesitelnych zakladt, na nichz je vzty-
¢ena, a nauc¢ime se vazit si jich. Avsak bez dtikladného studia
¢lovéka, jeho ptirozenych schopnosti a jejich nasledného vy-
voje nikdy nedokazeme tyto véci odliit a za soucasného stavu
véci oddélit to, co ucinila bozi vile, od toho, co si narokuje
lidsky um. Politické a moralni vyzkumy, k nimz vede dtlezita
otazka, kterou zkoumam, jsou tedy vzdy uzitecné, a domnélé
déjiny vlad jsou pro clovéka ve vSech ohledech pouc¢nou lekeci.
Kdyz budeme uvazovat o tom, ¢im bychom se byli stali, kdy-
bychom byli byvali ponechédni sami sob¢, musime se naucit ve-
lebit toho, jehoz blahodarny zasah napravil nase instituce a za-
jistil jim neotfesitelnou rovnovahu, ¢imz zabranil zmatktim,
k nimz by jinak muselo dojit, a ktery vedl ke zrodu naseho
Stésti skrze prostredky, jez, jak se zddlo, mély zavrsit nasi bidu.

Quem te Deus esse Iussit, et humana qua parte locatus
es in re, Disce.*!

4 Poznavej, &im porucil tobé stati se buh a jaky dkol ti dal mezi lidmi.” Aules Persi-
us Flaccus, Satiry, 1ll, ver§ 71nn.

27



UPOZORNENI TYKAJICi SE POZNAMEK

Podle svého lenivého zvyku pracovat nesouvisle jsem k tomu-
to dilu pfipojil nékolik poznamek.* Tyto poznidmky se né¢kdy
vzdaluji tématu natolik, Ze by nebylo dobr¢ ¢ist je spolu s tex-
tem. Odsunul jsem je tedy na konec Rozpravy, v niz jsem se
snazil sledovat pfimou cestu, jak nejlépe jsem to svedl. Ti, kdo
budou mit odvahu se do knihy znovu zacist, se budou moci
pti opakované cetbé bavit tim, Ze se budou prodirat kfovinami
a procitat poznamky. Nestane se nic hrozného, pokud je ostat-
ni viibec ¢ist nebudou.

42 Poznamky nebyly soudasti textu poslaného Akademii, viz vyse.
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OTAZKA VYHLASENA DIJONSKOU AKADEMII:
JAKY JE PUVOD NEROVNOSTI MEZI LIDMI,
A ZDA TUTO NEROVNOST STVRZUJE
PRIROZENY ZAKON.43

ROZPRAVA O PUVODU A ZAKLADECH

NEROVNOSTI MEZI LIDMI
Mam mluvit o ¢lovéku a otazka, kterou zkoumam, mi dava na
védomi, ze budu promlouvat k lidem, nebot podobné otaz-
ky nejsou predkladany, vladnou-li obavy, ze pravda nebude
cténa. Budu tedy s duvérou hdjit véc lidstva pfed moudrymi
muzi, kteff mé k tomu vyzyvaji, a nebudu se sebou nespoko-
jen, zhostim-li se dlistojné svého tkolu a budu-li hoden svych
soudcti.

V lidském rodu nalézdm dva druhy nerovnosti; jednu, kte-
rou nazyvam pfirozenou nebo télesnou, nebot ji ustavila pii-
roda, a ta spociva v rozdilech ve véku, zdravi, télesnych silach
a vlastnostech ducha nebo duse. Druhou mizeme nazvat ne-
rovnosti moralni nebo politickou, nebot zavisi na urcité doho-
dé a je ustavena, nebo alesporn stvrzena souhlasem lidi. Ta spo-
¢iva v riznych vysadach, z nichz se tési jedni na tikor druhych,
jako naprtiklad byt bohatsi, vice cténi a mocnéjsi nez tito, nebo
dokonce to, Ze jsou nas druzi poslusni.

NemizZeme se ptat, jaky je zdroj pfirozené nerovnosti, nebot
odpovéd bychom nalezli v samé definici slova. Jesté nemozné;j-
8 je zkoumat, zda by nemohla existovat néjaka zasadni vazba
mezi témito dvéma nerovnostmi. Znamenalo by to totiZ jinymi
slovy se ptat, zda ti, kdo rozkazuji, jsou nezbytné lepsi nez ti,
kdo poslouchaji, a zda silu téla nebo ducha, moudrost ¢i ctnost
vzdy nalézame u stejnych jedinca v patficném poméru k moci
¢i bohatstvi. To je mozna dobra otdzka do debaty otroki v do-

43 SoutéZ vyhlasenou Dijonskou akademii vyhral abbé Talbert, ktery tvrdil, Ze nerov-
nost mezi lidmi vychazi z dédi¢ného hfichu, a je tudiz pro ¢loveéka spravedlivym
trestem.
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slechu jejich panil, neni v§ak vhodna pro rozumné a svobodné
lidi hledajici pravdu.*

Oc¢ piesné tedy v této rozpravé jde? O to ukazat ve vyvoji véci
okamzik, kdy pravo nastoupilo namisto nasili a pfiroda tak byla
podrobena zakonu; o to vysvétlit, jakym fetézenim zazrak se
mohl silny rozhodnout, Ze bude slouzit slabému, a jak si mohl
lid koupit pomyslny odpocinek za cenu skutecného §tésti.*s

Vsichni filosofové, ktefi zkoumali zdklady spole¢nosti, po-
citovali nezbytnost vydat se nazpét az k pfirozenému stavu,
nikomu se to v8ak nepodafilo. Jedni bez vahani predpokladali
u ¢lovéka v tomto stavu pojem spravedlivého a nespravedlivé-
ho, aniz by se starali o to, jak dokazat, ze o nich mél ponéti,
nebo ze mu byly uzitecné.* Jini mluvili o pfirozeném pravu,
kterym kazdy disponuje, aby uchoval, co mu ndlezi, aniz by vy-
svétlili, co rozuméji slovem ,ndlezet“.# Dalsi nejprve ptiznali
silnéj$imu moc nad slab$im a hned poté mluvili o zrodu vlady,
aniz by pomysleli na dobu, kterd musela uplynout predtim,
nez lidé mohli vnimat smysl pojmu ,,moc®, ,,vldda“.* Kone¢né
kdyz vSichni neustale mluvili o potiebé¢, nenasytnosti, utlaku,
touhdch a pyse, prenesli do pfirozeného stavu pfedstavy, které
si pfinesli ze spole¢nosti. Mluvili o divochu, a li¢ili ¢lovéka
obcanského.* Do mysli vét§iny nasich spisovatelti ani nevstou-
pily pochyby o tom, zda pfirozeny stav existoval, prestoze je
diky cetbé svatych knih zfejmé, ze kdyz prvni ¢clovék ziskal

4 Rousseau hned zkraje ukazuje, Ze takto polozena otazka nemé vyznam (pod-
le skutecné situace vidime, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi prirozenou
a spolecenskou nerovnosti). Otazka, kterou si klade Rousseau, sméruje k tomu,
jak doslo k ustaveni ,spolecenské” nerovnosti, ktera nema pavod v nerovnosti
prirozené (to formuluje nasledujici odstavec). Pfrirozenou nerovnost Rousseau
chape jako nerovnost v télesnych i dusevnich schopnostech jedinct nezévislou
na jakékoli lidské organizaci ¢&i instituci. Nerovnost ,moralni nebo politicka” je ne-
rovnosti v postaveni lidi navzajem, ktera vznikla lidskym ustanovenim (na zékladé
zékona, zvyku atd.).

4 Srv.: ,Clovék se rodi svoboden a viude je v okovech.” ].-J. Rousseau: O spolecen-
ské smlouvé, 1,1, nize. Téz E. de la Boétie: Rozprava o dobrovolném otroctvi.

4 Viz H. Grotius: Du droit de la guerre et de la paix, Discours préliminaire, par. IX.

47 Viz S. Pufendorf: Le droit de la nature et des gens, IV,IV; téz |. Locke: Druhé
pojedndni o viadé, kap. V, O vlastnictvi.

4 Viz T. Hobbes: O ob&anu, |,XIV.

49 Srv.: ,Touha podmanit si jeden druhého, kterou Hobbes prvotné pfipisuje lidem,
neni rozumna. Myslenka na vladu a panstvi je tak sloZita a zavisi na tolika jinych
pojmech, ze by nemohla byt prvni.” Montesquieu: O duchu zdkoni, 1,2, s. 18.
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bezprostfedné od Boha poznani a zasady, sam v tomto stavu
nebyl, a budeme-li pfipisovat MojziSovym spisim vérohod-
nost, kterou by jim mél prikladat kazdy kfestansky filosof, je
tfeba poprit, ze by se lidé, byt i pfed Potopou, kdy nalézali
v ryzim pfirozeném stavu, ledaze by do n¢j byli upadli nasled-
kem néjaké vyjimecné udalosti. Coz je velmi obtizné obhajitel-
ny paradox, ktery je zcela nemozné prokazat.*

Zacnéme tedy tim, Ze dame stranou vSechny fakty, nebot se
netykaji dané otazky. Je zapotiebi nepovazovat vyzkumy, do
nichz se mizeme ohledné tohoto tématu pustit, za historické
pravdy, nybrz pouze za hypotetické a podminéné tivahy, které
jsou vhodné¢jsi k tomu, aby osvétlily povahu véci, nez aby od-
halily jejich skute¢ny ptivod, a které se podobaji kazdodennim
vyzkumtm naSich fyzik ohledné stvoreni svéta.! Nabozen-
stvi nam nafizuje, abychom vé¥ili, Ze sam Biih vyvedl lidi z pfi-
rozeného stavu, takze si lidé nejsou rovni proto, ze to tak Buh
chtél. Nezakazuje nam vsak vytvaret dohady vychazejici pouze
z prirozenosti ¢lovéka a bytosti, které jej obklopuji, a tykajici
se toho, ¢im by se byval mohl stat lidsky rod, kdyby byl pone-
chan sam sobé.’? Hle, to je to, co se po mné zada a co navrhuji
zkoumat v této rozpravé. Moje téma se tyka ¢lovéka obecné,™
budu se tedy snazit pouzit jazyk vhodny pro v§echny néarody,
nebo spise, abych myslel pouze na ty, k nimz promlouvam, bez
ohledu na cas a misto, budu si predstavovat sam sebe v athén-
ském Lykeionu,> jak opakuji lekce svych ucitelt, pficemz mam
za soudce Platéna a Xenokrata a za posluchace lidsky rod.

50 Je mozné, ze Rousseau zde z obavy z nabozenské cenzury haji kiestanské sta-
novisko pred autory prichazejicimi s myslenkou prirozeného stavu (na to uka-
zuje pouziti pojmu ,dohady” v nasledujicim odstavci a podmiriovaciho zplsobu
tamtéz), spiSe v8ak Rousseau odmita predstavy jednéch i druhych, nebot vime,
Ze po rozchodu s Encyklopedisty povazoval philosophes za stejné dogmatické
a netolerantni jako katolickou cirkev.

51 Rousseau méa opét na mysli pfedevsim Buffona a Maupertuise.

52 Srv. M. de Montaigne: Essais, Il, kap. XIl, Apologie de Raimon de Sebonde: ,Uva-
zujme tedy v této chvili o ¢lovéku samotném, bez cizi pomoci, vybaveném pouze
vlastnimi zbranémi.”

5 Srv.: ,Je tedy zapotiebi zevieobecnit nas pohled a vidét v nasem zakovi abstrakt-
niho ¢lovéka.” .. Rousseau: Emile, 1, s. 252.

54 ]Jde nejspis o Rousseauovo prehlédnuti: v Lykeionu plisobil Aristotelés, Rousseau
ma snad na mysli Akademii, v niz vyucoval Platén; po jeho smrti vedl Akademii
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