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Předmluva k druhému doplněnému vydání

Lesní zákon (zákon č. 289/1995 Sb.) je základním předpisem upravujícím hospodaření a ochranu lesů v ČR. První vydání komentáře v roce 2010 od autorského kolektivu doc. JUDr. Jaroslava Drobníka, CSc. a Mgr. Petra Dvořáka byl prvním uceleným komentářem obsahujícím jak poznatky z praktické aplikace zákona, tak i odkaz na literaturu a související judikaturu, a poskytl tak možnost široké veřejnosti seznámit se s touto problematikou. 

Od prvního vydání komentáře v roce 2010 došlo k několika významným změnám, ať již v důsledku změn procesních předpisů (správní řád, nový přestupkový zákon), nebo změn věcných (zejména novely z roku 2019 a 2021).

Druhé přepracované a podstatně rozšířené vydání komentáře zohledňuje aktuální judikaturu a podává ji srozumitelnou formou zapracovanou přímo v textu komentáře, a to ke stavu k 1. 2. 2022. Současně byla do textu zakomponována i stanoviska státní správy lesů, včetně stanovisek Ministerstva zemědělství. Z uvedených důvodů se toto druhé vydání může stát platnou praktickou pomůckou jak pro vlastníky lesů, tak i pro odborné instituce a úředníky státní správy.

V současnosti je velmi důležité, aby lesní zákon, resp. jeho základní principy zůstaly zachovány, a byl tak i do budoucna právním předpisem zakotvujícím základní povinnosti vlastníků lesů a ochrany lesů jako součásti naší přírody a krajiny. Omezení rozsahu těžeb, povinnost zalesnit v zákonné lhůtě holinu stanovištně vhodnými dřevinami, vychovávat lesní porosty a dbát ochrany lesů před škodlivými činiteli jsou základními podmínkami pro jejich zachování a plnění jejich funkcí.  

V poslední době se lze setkat se snahami o oslabení ochrany lesů, zejména o zjednodušení využití lesů k jiným účelům (zejména pro stavební záměry), kterým je nutno čelit nejen z hlediska zájmů současné společnosti, ale zejména z hlediska generací příštích.

Do budoucna lze očekávat dílčí změny v právní úpravě ohledně hospodaření v lesích. Bylo by žádoucí, aby se součástí změn z hlediska dotační politiky stalo i zavedení plošných podpor vlastníků lesů. Pokud dostávají plošné dotace zemědělci s odkazem na to, že zemědělství je činností ve veřejném zájmu, nemůžeme pominout význam zachování lesů, mimo jiné pro udržení vody v krajině, což je podmínkou zachování i zemědělské výroby. Lesy jako veřejné statky produkují mnoho tzv. externalit, které všichni využíváme (ochrana půdy, ovlivňování klimatu, zadržování uhlíku atd.) a měli bychom si jejich význam uvědomovat. 

Važme si též možnosti obecného užívání lesů v ČR, které je žádoucí zachovat, ať již co se týče volného vstupu do nich, nebo možnosti sběru lesních plodů a klesti pro vlastní potřebu, která je v Evropě v podstatě výjimečná. To je i důvodem pro podporu vlastníků lesů a důvodem pro to, abychom všichni zachovávali k lesům úctu a chovali se v nich tak, jak náleží.



V Praze 24. srpna 2022

Petr Dvořák








SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK1

Právní předpisy

autorský zákon

zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)

daňový řád

zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

katastrální vyhláška 

vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška)

katastrální zákon 

zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)

kontrolní řád

zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád)

lesní zákon 

zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)

Listina

usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

obč. zák. / občanský zákoník

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

občanský soudní řád

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

spr. řád / správní řád 

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

stavební zákon 

zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)

tr. zákoník / trestní zákoník 

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

trestní řád

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

Ústava

ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

vodní zákon 

zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)

vyhláška o ochraně lesa

vyhláška Ministerstva zemědělství č. 101/1996 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o opatřeních k ochraně lesa a vzor služebního odznaku a vzor průkazu lesní stráže

zák. o obchodu s reprodukčním materiálem lesních dřevin

zákon č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu reprodukčního materiálu lesních dřevin lesnicky významných druhů a umělých kříženců, určeného k obnově lesa a k zalesňování, a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o obchodu s reprodukčním materiálem lesních dřevin)

zák. o ochraně přírody

zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny

zák. o ochraně ZPF 

zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu

zák. o odpov. za přestupky

zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich

zák. o pozemních komunikacích

zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích

zák. o st. podniku

zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku

zákon o obcích

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)



Ostatní zkratky

ČIŽP

Česká inspekce životního prostředí

KrÚ 

krajský úřad

LHO

lesní hospodářská osnova

LHP

lesní hospodářský plán

OLH

odborný lesní hospodář

ORP

obecní úřad obce s rozšířenou působností

PUPFL

pozemky určené k plnění funkcí lesa

SZIF

Státní zemědělský intervenční fond

ÚHÚL

Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem

ZPF

zemědělský půdní fond





1 
         Není-li dále stanoveno jinak, jsou všechny předpisy citované v komentáři ve znění pozdějších předpisů.







ZÁKON

č. 289/1995 Sb.,

o lesích a o změně a doplnění některých zákonů

(lesní zákon)

ze dne 3. listopadu 1995

ve znění zák. č. 283/1999 Sb., č.67/2000 Sb., č. 132/2000 Sb., č.76/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 149/2003 Sb., č. 1/2005 Sb., č. 444/2005 Sb., č.186/2006 Sb., č. 222/2006 Sb., č. 124/2008 Sb., č. 167/2008 Sb., č.223/2009 Sb., č. 227/2009 Sb., č. 281/2009 Sb., č.501/2012 Sb., č. 503/2012 Sb., č. 280/2013 Sb., č. 344/2013 Sb., č. 64/2014 Sb., č. 15/2015 Sb., č. 250/2016 Sb., č.62/2017 Sb., č. 183/2017 Sb., č. 225/2017 Sb., č. 90/2019 Sb., č. 314/2019 Sb., č.  403/2020 Sb., č. 609/2020 Sb., č. 261/2021 Sb., č. 364/2021 Sb.

část první

ZÁKON O LESÍCH

HLAVA PRVNÍ

ÚVODNÍ USTANOVENÍ

Oddíl první

§ 1

Účel zákona

Účelem tohoto zákona je stanovit předpoklady pro zachování lesa, péči o les a obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího nenahraditelnou složku životního prostředí, pro plnění všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření v něm.

K § 1

Ustanovení vymezuje účel (věcnou působnost) zákona o lesích tím, že uvádí základní okruhy otázek, které zákon upravuje. Jeho podstatou je úprava vztahů zajišťujících všestrannou péči o les, včetně obnovy lesa. Zákon zároveň vytyčuje cíl této úpravy, kterým je především zachování lesa. Režim péče o les a obnova lesa mají tak zaručit, že les bude plnit všechny své funkce i do budoucna. Označení lesa za národní bohatství má zdůraznit jeho mimořádný společenský význam, překračující hranice, v nichž je les považován jen jako předmět vlastnictví. Spolu se skutečností, že les je složkou životního prostředí (správně však ekosystémem), se tím vyjadřuje veřejný zájem na právní úpravě, z níž plynou pro vlastníky lesa a jiné osoby četné povinnosti a omezení, které v zákonem stanovené míře zasahují i do vlastnického práva.

V platném lesním zákoně se objevil pojem trvale udržitelného hospodaření v lese, který je často prezentován jako zcela nový přístup k hospodaření, zajišťující trvalé plnění produkčních a mimoprodukčních funkcí lesa. Tedy takové hospodaření, při němž by mohly být užívány produkční i mimoprodukční funkce lesa nejen v současné době nebo s výhledem příštích desítek let, ale i trvale. Ačkoliv se jedná o pojem v dřívějších lesních zákonech nepoužívaný, je jeho obsahem v podstatě přístup k hospodaření v lese známý již z patentů Marie Terezie o úpravě lesního hospodaření pro Čechy, Moravu a Slezsko, vydaných v polovině 18. století. Základní principy trvale udržitelného hospodaření v lese lze dohledat dokonce již v návrhu zákoníku Karla IV. Maiestas Carolina, který však na rozdíl od patentů nebyl přijat. V případě lesního hospodářství tedy lze o prosazování trvale udržitelného hospodaření v lese na našem území hovořit již přes 250 let, ale podmínky pro jeho uplatňování se za tuto dobu podstatně změnily.

Pojem trvale udržitelné hospodaření v podstatě vychází z pojmu trvale udržitelný rozvoj společnosti, který je definován v ustanovení § 6 zák. č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, takto: „Trvale udržitelný rozvoj společnosti je takový rozvoj, který současným i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů.“

V této souvislosti je třeba zmínit, že ochrana lesů byla předmětem ministerské konference o ochraně lesů v Evropě (Helsinky 1993), kde byly definovány zásady trvale udržitelného hospodaření v lesích Evropy. Mimo jiné zde byla schválena i definice trvale udržitelného hospodaření jako „správa a využívání lesů a lesní půdy takovým způsobem a v takovém rozsahu, které zachovávají jejich biodiverzitu, produkční schopnost a regenerační kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v současnosti i budoucnosti odpovídající ekologické, ekonomické a sociální funkce, které tím nepoškozují ostatní ekosystémy“. Na konferenci byla biodiverzita (biologická rozmanitost) definována jako „variabilita živých organismů všeho druhu a ekologických komplexů, jejichž jsou součástí, zahrnuje různorodost a rozmanitost v rámci druhů i mezi druhy a různorodost a rozmanitost ekosystémů“.

Podobnou definici obsahuje článek 2 Úmluvy o biologické rozmanitosti, přijaté na celosvětové konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v roce 1992 v Rio de Janeiru. ČR přistoupila k této Úmluvě, vyhlášené ve Sbírce zákonů pod č. 134/1999 Sb., a ta se pro ni stala závazným dokumentem i pro ochranu biodiverzity lesů.


Související předpisy:

zákon o ochraně přírody, – zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí, – zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí

Mezinárodní smlouvy:

Úmluva o biologické rozmanitosti, vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 134/1999 Sb.




Literatura:

DAMOHORSKÝ, M. a kol. Právo životního prostředí. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: C. H Beck, 2007.

DROBNÍK, J., DAMOHORSKÝ, M. Lesní zákon a předpisy související – Texty s předmluvou. Praha: C. H. Beck, 1996.

JELÍNKOVÁ, J., TUHÁČEK, M. Právní vztahy k dřevinám, praktický průvodce. 2. aktualizované vydání. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2018.

STANĚK, J. Lesní zákon v teorii a praxi: úplné znění zákona s komentářem. Písek: Matice lesnická, 1996.

STANĚK, J. Lesní zákon v teorii a praxi: úplné znění prováděcích předpisů s komentářem. Písek: Matice lesnická, 1997.
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§ 2

Vymezení pojmů

Pro účely tohoto zákona se rozumí


	
lesem lesní porosty s jejich prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa,



	
funkcemi lesa přínosy podmíněné existencí lesa, které se člení na produkční a mimoprodukční,



	
lesními porosty stromy a keře lesních dřevin, které v daných podmínkách plní funkce lesa,



	
hospodařením v lese obnova, ochrana, výchova a těžba lesních porostů a ostatní činnosti zabezpečující plnění funkcí lesa,



	
ochranou lesa činnosti směřující k omezení vlivu škodlivých činitelů, ochranná opatření proti škodlivým činitelům a zmírňování následků jejich působení,



	
škodlivými činiteli škodlivé organismy, nepříznivé povětrnostní vlivy, imise a fyzikální nebo chemické faktory, způsobující poškození lesa,



	
škodlivými organismy původci chorob lesních porostů a rostlinní nebo živočišní škůdci lesních porostů,



	
obnovou lesa soubor opatření vedoucích ke vzniku následného lesního porostu,



	
zalesněním založení lesního porostu,



	
zajištěním lesního porostu dosažení takového stavu lesního porostu, který po zalesnění dále nevyžaduje intenzivní ochranu a počet jedinců a jejich rozmístění po zalesněné ploše a druhová skladba lesních dřevin dává předpoklady pro vznik stanovištně vhodného lesního porostu,



	
výchovou lesa opatření ovlivňující druhovou a prostorovou skladbu, růst, vývoj, zdravotní stav, odolnost a kvalitu lesního porostu s cílem zabezpečit plnění funkcí lesa; výchovou není těžba mýtní,



	
těžbou předmýtní úmyslnou těžba prováděná za účelem výchovy porostu,



	
těžbou mýtní úmyslnou těžba prováděná za účelem obnovy porostu nebo výběr jednotlivých stromů v porostu určeném k obnově,



	
těžbou nahodilou těžba prováděná za účelem zpracování stromů suchých, vyvrácených, nemocných nebo poškozených,



	
těžbou mimořádnou těžba podmíněná povolením nebo rozhodnutím orgánu státní správy lesů,



	
přírodními lesními oblastmi souvislá území s obdobnými růstovými podmínkami pro les,



	
hospodářskými soubory jednotky diferenciace hospodaření v lesích stanovené v rámci přírodních lesních oblastí a charakterizované funkčním zaměřením, přírodními podmínkami a stavem lesních porostů,



	
porostem základní jednotka prostorového rozdělení lesa identifikovatelná v terénu a zobrazená na lesnické mapě.





K § 2

V tomto ustanovení jsou definovány pouze některé vybrané základní pojmy užívané dále v lesním zákoně, stejně jako jsou uváděny definice pojmů v jiných zákonech, jak je to v legislativní praxi v posledních letech zvykem. Nejedná se však o všechny základní pojmy lesního zákona, neboť některé jsou definovány přímo v ustanoveních, která upravují danou problematiku. Definice některých pojmů však schází. Týká se to zejména pojmů „těžba“ a „holina“, jejichž absence přináší těžkosti při aplikaci lesního zákona. (K těmto pojmům viz komentář k ustanovení § 31 a § 33.)

Vysvětlení některých pojmů

K písm. a)

Jde o jednu z více možných definic lesa, která byla zvolena pro účely lesního zákona. Jsou v ní zahrnuty dva základní vzájemně propojené komponenty lesa, a to lesní porosty s jejich prostředím (rozumí se jím specifické prostředí důležité pro jejich zachování a obnovu) a pozemky určené k plnění funkcí lesa. Pokud se jinak typické lesní porosty nacházejí na jiných pozemcích, nejde z hlediska práva o les.

Jako předmět vlastnického práva jsou lesem pozemky určené k plnění funkcí lesa, neboť porosty (stromy) náleží podle § 1067 obč. zák. vlastníku pozemku, ze kterého vyrůstá jejich kmen a podle § 507 obč. zák.je součástí pozemku rostlinstvo na něm vzešlé. Výjimkou ohledně právního režimu porostů lesních dřevin na pozemcích určených k plnění funkcí lesa je případ pěstebního materiálu (sazenice stromků) vysazený v provozované lesní školce zřízené na pozemcích určených k plnění funkcí lesa, kdy se nejedná o trvalý porost, a tudíž nejde o součást pozemku (viz NS 25 Cdo 73/2004).

Podle § 3 zák. č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, lze les definovat i jako specifický ekosystém, neboť též tvoří zde uváděnou „funkční soustavu živých a neživých složek životního prostředí, jež jsou navzájem spojeny výměnou látek, tokem energie a předáváním informací a které se vzájemně ovlivňují a vyvíjejí v určitém prostoru a čase“.

Důležité je upozornit, že lesy jsou podle § 3 písm. b) zák. o ochraně přírody ze zákona prohlášeny za významné krajinné prvky a jako takové podléhají zvláštnímu režimu ochrany podle § 4 odst. 2 tohoto zákona.

K písm. b)

Ve smyslu ustanovení § 2 písm. b) lesního zákona se funkcemi lesa rozumí přínosy podmíněné existencí lesa, které se člení na funkce produkční a mimoprodukční. Jako produkční funkce se obvykle uvádí jen funkce dřevoprodukční, kdy je les vnímán jako zdroj obnovitelné suroviny – dřeva, ale do těchto funkcí je nutné zařadit i „produkci“ lesních plodů. Mezi funkce mimoprodukční lze zařadit zejména funkci půdoochrannou, vodoochrannou, krajinotvornou, klimatickou, zdravotně rekreační a další, které lze souhrnně označit jako ekologické funkce lesa. V celkové hodnotě lesa převažují funkce mimoprodukční, i když schází kritéria pro jejich ocenění na rozdíl od oceňování funkcí produkčních. V souvislosti se snahou využít dřevo jako obnovitelnou surovinu (zejména v energetice) vzrůstá produkční význam lesa, a to i s ohledem na ekologická hlediska.

K písm. c)

Zákon neuvádí, které druhy dřevin představují lesní porosty. Proto všechny stromy a keře, které se nachází na lesních pozemcích, resp. na pozemcích určených k plnění funkcí lesa, jsou touto definicí považovány za lesní porosty. Jsou tak do nich zahrnuty nejen pro les typické dřeviny, ale i dřeviny obvykle se nacházející na zemědělských a jiných než lesních pozemcích, jako jsou ovocné stromy nebo okrasné dřeviny. Do lesních porostů nepatří jinak tradiční lesní dřeviny, které rostou na nelesních pozemcích a jejichž ochranu zajišťuje nikoli lesní zákon, ale § 7 až 9 zák. o ochraně přírody v rámci ochrany dřevin rostoucích mimo les.

K písm. d)

Do pojmu hospodaření v lese jsou zařazeny všechny činnosti, které vykonává nebo je povinen vykonávat vlastník lesa či osoba jím k tomu oprávněná (nájemce, vypůjčitel, provozovatel lesnických prací). Hospodaření v lese se proto nevztahuje jen na lesní porosty, na jejich obnovu, výchovu, ochranu a těžbu, ale i na ostatní činnosti zabezpečující funkci lesa, jako je lesní doprava a meliorace a hrazení bystřin v lesích.

K písm. e)

Ochranou lesa se podle tohoto ustanovení a blíže pak podle § 32 rozumí jen činnosti namířené proti škodlivým organismům, nepříznivým povětrnostním vlivům, imisím a fyzikálním a chemickým faktorům, které ohrožují les a způsobují jeho poškození. Mimo takto vymezený pojem ochrana je však třeba do ochrany lesa v širším smyslu zahrnout i další činnosti a s nimi spojené zákazy, příkazy a omezení, zejména při hospodaření v lesích a při obecném užívání lesa, bez nichž nelze zajistit plnění účelu a cíle zákona.

Ochrana lesa (v užším smyslu) je blíže vymezena v § 1 vyhlášky o ochraně lesa jako „soubor opatření k vytvoření podmínek a předpokladů k omezení výskytu škodlivých činitelů, zmírnění následků jejich působení a ochranu a obranu proti nim“.

§ 3

Pozemky určené k plnění funkcí lesa

(1) Pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou


	
pozemky s lesními porosty a plochy, na nichž byly lesní porosty odstraněny za účelem obnovy, lesní průseky a nezpevněné lesní cesty, nejsou-li širší než 4 m, a pozemky, na nichž byly lesní porosty dočasně odstraněny na základě rozhodnutí orgánu státní správy lesů podle § 13 odst. 1 tohoto zákona (dále jen „lesní pozemky“),



	
zpevněné lesní cesty, drobné vodní plochy, ostatní plochy, pozemky nad horní hranicí dřevinné vegetace (hole), s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních komunikací, a lesní pastviny a políčka pro zvěř, pokud nejsou součástí zemědělského půdního fondu1) a jestliže s lesem souvisejí nebo slouží lesnímu hospodářství (dále jen „jiné pozemky“). U těchto pozemků může orgán státní správy lesů nařídit označení jejich příslušnosti k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa.





(2) Pozemky určenými k plnění funkcí lesa nejsou školky a plantáže lesních dřevin založené na pozemcích, které nejsou určeny k plnění funkcí lesa, pokud orgán státní správy lesů na návrh vlastníka pozemku nerozhodne jinak.

(3) V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky určené k plnění funkcí lesa, rozhoduje orgán státní správy lesů.

(4) Pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, může orgán státní správy lesů na návrh vlastníka pozemku nebo s jeho souhlasem prohlásit rozhodnutím za pozemky určené k plnění funkcí lesa. Ustanovení zvláštních předpisů1) nejsou tím dotčena.

________________

1) Zákon ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů.

K § 3

Platný lesní zákon zavedl nový pojem „pozemky určené k plnění funkcí lesa“ namísto pojmu „lesní půdní fond“ používaného v předchozím lesním zákoně č. 61/1977 Sb. Ke změně názvu došlo nikoli z věcných důvodů, neboť zařazení vyjmenovaných pozemků do této kategorie se oproti předchozí právní úpravě v podstatě nezměnilo. Rozdíl mezi pojmy „pozemek“ a „parcela“ vyplývá z jejich definice uvedené v ustanovení § 2 písm. a) a b) katastrálního zákona.

Pozemkem je „část zemského povrchu oddělená od sousedních částí hranicí územní jednotky nebo hranicí katastrálního území, hranicí vlastnickou, hranicí stanovenou regulačním plánem, územním rozhodnutím, společným povolením, kterým se stavba umisťuje a povoluje, veřejnoprávní smlouvou nahrazující územní rozhodnutí, územním souhlasem nebo hranicí danou schválením navrhovaného záměru stavebním úřadem, hranicí jiného práva podle § 19, hranicí rozsahu zástavního práva, hranicí rozsahu práva stavby, hranicí druhů pozemků, popřípadě rozhraním způsobu využití pozemků,“, kdežto parcelou je sice rovněž pozemek, ale na rozdíl od jiných pozemků je „geometricky a polohově určen, zobrazen v katastrální mapě a označen parcelním číslem“.

Lesní zákon používá prakticky výhradně pojem pozemek, a to i v souvislosti s rozhodováním orgánů státní správy lesů. Rozhodování těchto orgánů nelze proto spojovat jen s parcelou, pokud by se v něm jednalo pouze o její určitou část, která je rovněž pozemkem.

K odst. 1

Předvětí odstavce jednoznačně a bezvýjimečně stanoví, že pozemky určenými k plnění funkcí lesa (PUPFL) jsou pozemky uvedené jak pod písmenem a), tak pod písmenem b). V odstavci 1 jsou tedy vymezeny pozemky, které jsou určeny k plnění funkcí lesa přímo ze zákona. Podmínkou pro to, aby byly považovány za pozemky určené k plnění funkcí lesa ve smyslu odstavce 1, je právní skutečnost, že nejsou součástí zemědělského půdního fondu ve smyslu zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. Jde-li o pozemek, který je součástí zemědělského půdního fondu, nelze jej za pozemek určený k plnění funkcí lesa považovat jen proto, že došlo k jeho svévolnému nebo samovolnému zalesnění, neboť jde stále o zemědělskou půdu (viz též komentář k odst. 4).

K odst. 1 písm. a)

V písmenu a) je uveden pojem „lesní pozemky“, který v sobě zahrnuje všechny pozemky vyjmenované v tomto ustanovení. Dočasným odstraněním lesních porostů na základě rozhodnutí orgánu státní správy lesů podle § 13 odst. 1 se rozumí odstranění lesních porostů na základě rozhodnutí o dočasném odnětí pozemku plnění funkcí lesa. Pod stejným označením, tedy „lesní pozemek“, je podle § 3 odst. 2 katastrálního zákona evidován v katastru nemovitostí lesní pozemek jako jeden z druhů pozemků a v příloze katastrální vyhlášky části 1. Druh pozemku pod kódem 10 přebírá charakteristiku (vymezení) lesního pozemku v podobě, v jaké je uvedena v tomto ustanovení lesního zákona, tedy v § 3 odst. 1 písm. a).

K odst. 1 písm. b)

V písmenu b) je zakotven pojem „jiné pozemky“, který v sobě zahrnuje pozemky vyjmenované v tomto ustanovení. Z hlediska katastru nemovitostí jsou to pozemky evidované v jiném než zemědělském druhu pozemků, protože zemědělské druhy pozemků, které jsou součástí zemědělského půdního fondu, nemohou být součástí PUPFL. Časté aplikační problémy se vyskytují v souvislosti s pojmem „drobná vodní plocha“, který není v lesním zákoně výslovně definován. Proto je třeba upozornit, že za drobné vodní plochy se považují vodní plochy do výměry 2 ha, pokud jsou vybudovány za účelem úpravy vodního režimu v lesích a plní funkci protipožární jako zásobník vody. Uvedený přístup vyplýval z ustanovení § 2 odst. 3 písm. b) vyhlášky č. 433/2001 Sb., kterou se stanoví technické požadavky na stavby pro plnění funkcí lesa, kde je výslovně uvedeno, že malou vodní nádrží plnící funkci lesa je stavba umožňující vzdutí, při němž největší zatopená plocha nepřesahuje 2 ha. Vzhledem ke zrušení vyhlášky č. 433/2001 Sb. k 1. 1. 2018 a vzhledem k tomu, že navazující vyhláška č. 239/2017 Sb., o technických požadavcích pro stavby pro plnění funkcí lesa, technické požadavky na malé vodní nádrže v lesích (ani její definici) již neuvádí (jsou dostatečně řešeny vyhláškou č. 590/2002 Sb.), lze se ve věci definice malých vodních nádrží v lesích (které lze považovat za „drobné vodní plochy“ ve smyslu lesního zákona) odkázat na technickou normu ČSN 75 0146:2000 Lesnicko-technické meliorace – Terminologie, která vymezuje stavby malých vodních nádrží v lesích jako součást lesnicko-technických meliorací (tedy i staveb pro plnění lesa) a dále uvádí v čl. 8.63 definici malé vodní nádrže v lesích takto: „vodní dílo, jehož maximální zatopená plocha nepřesahuje 2 ha a jehož účelem je zejména zvyšování retence povodí, ochrana odvodňovací sítě před zrychlenou erozí, ovlivnění vodního režimu lesních půd v okolí nádrže a zásoby vody v lokalitách ohrožených lesními požáry“.

Vychází se pak i z toho, že od roku 1996 do roku 2004 včetně byl v příloze č. 10 zákonů o státním rozpočtu uváděn pod položkou E v písm. c) příspěvek na zajištění mimoprodukčních funkcí lesa, a to takto: „c) výstavba a opravy (včetně odbahnění) retenčních vodních nádrží do velikosti vodní plochy 2 hektarů při normální hladině, které jsou pozemky určenými k plnění funkcí lesa a souvisí s úpravou vodního režimu v lesích“. K tomu je nutné dodat, že příloha zákona je závazným textem zákona. Od roku 2005 však není příspěvek na zajištění mimoprodukčních funkcí lesa v rámci zákonů o státním rozpočtu vypisován.

Z hlediska převažující rozhodovací praxe je nutno vodní plochy o výměře od 2 do cca 5 ha posuzovat individuálně a plochy o výměře 5 ha a více již nelze za drobné vodní plochy plnící funkce lesa považovat.

Pro úplnost je třeba dodat, že rybníky (tedy vodní plochy sloužící intenzivnímu chovu ryb – zemědělské výrobě) mají být odnímány s předepsáním poplatku z pozemků určených k plnění funkcí lesa. Důvodem je, že rybník slouží jiným účelům nežli plnění funkcí lesa. Vybudování rybníku bez dočasného odnětí a jeho provoz pro rybníkářství jako zemědělské výroby bez trvalého odnětí a stanovení poplatku za odnětí není možný.

Drobné vodní plochy, které nejsou rybníky a plní funkce lesa, lze vybudovat za dočasného odnětí z pozemků určených k plnění funkcí lesů, ale bez předepsání poplatku. Po dokončení výstavby pak drobná vodní plocha plní funkce lesa a „nachází“ se na pozemcích určených k plnění funkcí lesa bez odnětí a bez poplatku. Z hlediska evidenčního pak musí nastat změna, kdy pozemek doposud vedený jako druh pozemku „lesní pozemek“ bude druhem pozemku „vodní plocha“ a přetrvávající příslušnost k PUPFL se v katastru nemovitostí vyjádří doplněním způsobu ochrany „pozemek určený k plnění funkcí lesa“, a to např. prostřednictvím rozhodnutí podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) nebo rozhodnutím v pochybnosti podle § 3 odst. 3.

Výjimkou je pozemek pod pevnou (nikoliv sypanou) hrází, který se považuje za zastavěný.

K vymezení pojmu „jiné pozemky“ je ještě třeba podotknout, že jazykové vyjádření v § 3 odst. 1 písm. b) není vyjádřením zcela přesným. Vzbuzuje totiž z hlediska jazykového dojem, že se slova „s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních komunikací“ vztahují ke všem před nimi uvedeným skupinám pozemků, tedy ke zpevněným lesním cestám, drobným vodním plochám, ostatním plochám, pozemkům nad horní hranicí dřevinné vegetace (hole). Z hlediska výkladu systematického, logického a z hlediska výkladu e ratione legis (smyslu zákona) je však nutno trvat na tom, že text „s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních komunikací“, se vztahuje toliko k pozemkům nad horní hranicí dřevinné vegetace (holím). Uvedené dokládá, že se předmětný text nemůže vztahovat k drobným vodním plochám, které jsou uvedeny za zpevněnými cestami, a tudíž se nemůže vztahovat ani ke zpevněným lesním cestám.

Dále z hlediska smyslu právní úpravy je nutno odkázat i na skutečnost, že lesní zákon navazuje na právní úpravu obsaženou v předchozím zákonu č. 61/1977 Sb., o lesích, kde v § 2 odst. 1 písm. c) byl lesní půdní fond vymezen takto: „Lesními pozemky jsou:

c) pozemky nad horní hranicí stromové vegetace ve vysokohorských oblastech s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních komunikací.“

Smyslem dlouhodobě platné právní úpravy na území České republiky je umožnit na jinak nepřístupných místech užívání pozemků, které by jinak musely být pod ochranou jako pozemky určené k plnění funkcí lesa (dříve lesní půdní fond) a které by k přístupu-příjezdu nemohly být jinak využity.

Poslední věta umožňuje orgánu státní správy lesů, aby u jiných pozemků nařídil označení jejich příslušnosti k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa. Uvedené oprávnění však není v ustanoveních § 47 až 49 svěřeno do kompetence žádnému konkrétnímu orgánu státní správy lesů, a proto ji vykonávají na základě § 48 odst. 3 obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Obsah této kompetence je diskutabilní. Lze se setkat s názorem, že nařídit označení pozemku může orgán státní správy lesů zápisem v katastru nemovitostí. K uvedenému názoru se nelze jednoznačně přiklonit, protože označování pozemků určených k plnění funkcí lesů upravují předpisy na úseku katastru nemovitostí (viz níže). Jako správnější se spíš jeví úmysl zákonodárce označit jiné pozemky přímo v terénu tak, aby bylo pro každého zjevné, že se jedná o pozemky určené k plnění funkcí lesa, které podléhají zvláštnímu právnímu režimu ochrany podle lesního zákona, mimo jiné i podle jeho ustanovení § 20, v němž jsou uvedeny činnosti, které jsou v lese, a tedy i na těchto jiných pozemcích zakázané. Mezerou ustanovení o oprávnění nařídit označení těchto jiných pozemků však zůstává fakt, že v něm není uvedeno, komu má být povinnost k označení pozemků uložena a na čí náklady. V úvahu přichází nejspíš vlastník nebo nájemce lesa, protože označení bude většinou i v jejich zájmu. Řízení o označení příslušnosti pozemku k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa je správním řízením, resp. rozhodováním ve správním řízení. Adresát takovéhoto rozhodnutí může využít všech práv účastníka řízení, včetně uplatnění řádných a mimořádných opravných prostředků podle správního řádu. Účastníkem řízení bude ve smyslu ustanovení § 27 odst. 1 spr. řádu osoba, které je ukládána povinnost vyznačení provést. Je třeba poznamenat, že v tomto znění jde o ustanovení nepraktické.

K odst. 2 a 4

Odstavec 2 obsahuje tzv. negativní vymezení pozemků určených k plnění funkcí lesa. Školky a plantáže lesních dřevin založené na pozemcích, které nejsou určeny k plnění funkcí lesa, proto do této kategorie pozemků nepatří, pokud orgán státní správy lesů na návrh vlastníka pozemku nerozhodne jinak. Pokud by však byly umístěny na pozemcích, které náleží do zemědělského půdního fondu (ZPF), nelze o jejich zařazení do pozemků určených k plnění funkcí lesa rozhodnout bez souhlasu orgánu ochrany ZPF podle § 9 zák. o ochraně ZPF.

V odstavci 4 je zakotvena možnost, aby orgán státní správy lesů na návrh vlastníka pozemku nebo s jeho souhlasem (na návrh jiné osoby) prohlásil rozhodnutím pozemek, který není lesním nebo jiným pozemkem ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1, za pozemek určený k plnění funkcí lesa. Podmínkou však je, že pozemek není součástí zemědělského půdního fondu, ledaže by k tomu orgán ochrany ZPF dal souhlas. Pokud tedy orgán státní správy lesů obdrží žádost na prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa, je nejprve třeba, aby orgán ochrany ZPF buď podle § 1 odst. 4 zák. o ochraně ZPF, pravomocně rozhodl v pochybnostech, že se o zemědělský půdní fond nejedná, nebo aby dal podle § 9 zák. o ochraně ZPF souhlas k odnětí pozemku ze zemědělského půdního fondu.

Protože zřizování lesů (zalesňováním jiných než lesních pozemků) je změnou druhu pozemků, která podléhá územnímu rozhodnutí o změně ve využití území podle § 80 odst. 2 písm. e) stavebního zákona nebo územnímu souhlasu (u pozemku o výměře 301 až 1 000 m2) podle § 96 odst. 2 písm. d) stavebního zákona, nelze rozhodnutí o prohlášení pozemku za lesní vydat bez územního rozhodnutí či územního souhlasu, ledaže by podmínky pro zalesnění byly stanoveny schválenými pozemkovými úpravami nebo jiným územním rozhodnutím. To neplatí pro pozemky do výměry 300 m2, u nichž změna využití území nepodléhá územnímu rozhodnutí ani územnímu souhlasu [§ 80 odst. 3 písm. c) stavebního zákona]. Absentující povolení podle stavebního zákona se nahrazuje stanovisky dotčených orgánů (typicky orgán ochrany přírody, úřad územního plánování) – viz další text. Pro vydávání územních rozhodnutí (územních souhlasů) je pak závazným podkladem schválená územně plánovací dokumentace, která je tak i vodítkem pro realizaci záměru na zalesňování pozemků. Dále je třeba zmínit, že k zalesňování stejně jako k odlesňování pozemků ve výměře nad 0,50 ha se podle § 4 odst. 3 zák. o ochraně přírody požaduje závazné stanovisko orgánu ochrany přírody. Zalesňování by se však mohlo dotknout i jiných zájmů v území, jejichž ochrana je zajišťována prostřednictvím stanovisek nebo závazných stanovisek dotčených orgánů státní správy, vydávaných podle dalších zvláštních předpisů. I když konečné rozhodnutí o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa vydává orgán státní správy lesa, zdaleka tak nečiní jen na základě své vlastní úvahy, ale se souhlasem či rozhodnutím jiných, tzv. dotčených orgánů státní správy, mezi něž patří i orgány ochrany zemědělského půdního fondu. Bez nich by rozhodnutí o prohlášení jiného druhu pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa bylo protiprávním.

V návaznosti na katastrální vyhlášku je třeba v prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa vždy uvést, zda je prohlašován za lesní pozemek podle § 3 odst. 1 písm. a), nebo za jiný pozemek podle § 3 odst. 1 písm. b) zákona. Pokud jde o pozemek dle § 3 odst. 1 písm. a), bude veden v katastru nemovitostí pod druhem pozemku „lesní pozemek“, v případě § 3 odst. 1 písm. b) pak půjde o druh pozemku podle konkrétní situace, např. ostatní plocha.

O prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa se rozhoduje ve správním řízení (rozhoduje ORP). Účastníkem řízení je ve smyslu ustanovení § 27 odst. 1 spr. řádu vlastník pozemku a dále žadatel, pokud jde o jinou osobu nežli vlastníka pozemku, která má na věci zájem. Podání osob, které na věci oprávněný zájem nemají a z tohoto důvodu je nelze považovat za účastníka, je třeba považovat za podnět na zahájení řízení z moci úřední. Prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa podle odstavce 2 a podle odstavce 4 je v drtivé většině případů řízením návrhovým. Přípustné je i řízení z moci úřední, pokud s ním vlastník pozemku vysloví souhlas. S prohlášením pozemku za lesní podle odstavce 1 písm. a) vznikne vlastníku ze zákona povinnost pozemek zalesnit.

K odst. 3

Při rozhodování v pochybnostech podle odstavce 3 se deklaruje, že na základě zjištěných skutečností jde či nejde o pozemek určený k plnění funkcí lesa podle odst. 1 písm. a) nebo písm. b), na rozdíl od rozhodnutí podle odstavce 4, které je konstitutivním aktem. Ani řešení pochybností však není založeno na volné úvaze orgánu státní správy lesů. Ten musí zjištěné skutečnosti uvádět do souladu nejen s lesním zákonem, ale i s jinými právními předpisy, jimiž jsou zejména stavební zákon, zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, jakož i další předpisy. Rozhodování v pochybnostech bude proto snazší u tzv. jiných pozemků uvedených v odst. 1 písm. b), u nichž nepůjde o změnu druhu pozemku a kde bude zpravidla stačit zjištění (v případě pochybností postupem podle § 1 odst. 4 zák. o ochraně ZPF), že nejsou součástí zemědělského půdního fondu a slouží k plnění funkcí lesa.

Rozhodování v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky určené k plnění funkcí lesa, je poměrně obtížné a v řízení, které mu předchází, je třeba vždy posoudit konkrétní okolnosti daného případu. Orgán státní správy lesů musí posoudit nejen faktický stav pozemku, o kterém se rozhoduje, ale také okolnost, zda k výslednému stavu došlo legálně, či nikoliv. Obecně vzato by rozhodování v pochybnostech nemělo být využíváno (a zneužíváno) jako prostředek k obejití rozhodování o odnětí pozemku plnění funkcí lesa, které je ve smyslu § 16 a přílohy zákona navíc i zpoplatněno.

Objevují se extrémní případy, kdy vlastník pozemku vykácí lesní porost a tvrdí, že pozemek neplní funkce lesa, protože se na něm nenachází lesní porost. O charakteru pozemku však zde není pochybnost, neboť odlesnění pozemku samo o sobě (ať již jde o právní, nebo protiprávní jednání) nemění jeho charakter, a nadále se proto jedná o pozemek určený k plnění funkcí lesa.

Někdy je snahou vlastníků pozemků dosáhnout prostřednictvím rozhodování v pochybnostech nápravy chybného zápisu v katastru nemovitostí. Jde o to, že do katastru nemovitostí byl v některých případech zanesen druh pozemku „lesní“ a způsob ochrany pozemku „pozemek určený k plnění funkcí lesa“ bez jakéhokoliv podkladu. V tomto případě se lze domáhat nápravy podle ustanovení § 36 katastrálního zákona.

V návaznosti na katastrální vyhlášku je vždy třeba v rozhodnutí, že se jedná o pozemek určený k plnění funkcí lesa, uvést, zda jde o lesní pozemek [§ 3 odst. 1 písm. a)], nebo o jiný pozemek [§ 3 odst. 1 písm. b)], a to z obdobných důvodů jako při rozhodování o prohlášení pozemku za PUPFL.

Účastníkem řízení je ve smyslu ustanovení § 27 odst. 1 spr. řádu dle rozhodovací praxe vlastník pozemku, eventuálně žadatel, pokud jde o jinou osobu nežli vlastníka pozemku, která má na věci zájem. Podání osob, které na věci oprávněný zájem nemají a z tohoto důvodu je nelze považovat za účastníka, je třeba považovat za podnět na zahájení řízení z moci úřední. Řízení v pochybnostech lze zahájit jak na návrh, tak z moci úřední.

K okruhu účastníků řízení byl vydán rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018 č. j. 30 A 90/2017-89, dle kterého jsou vlastníci pozemků do 50 m od okraje lesa vedlejšími účastníky řízení dle § 27 odst. 2 spr. řádu.

Zahájení řízení z moci úřední připadá v úvahu zejména tehdy, kdy na základě zjištění orgánu státní správy lesů (při výkonu dozoru či při ohledání místa) vzniknou pochybnosti, zda jde o PUPFL. Rozhodování v pochybnostech je praktické (při vyloučení pozemků, které tvoří ZPF) především u druhu pozemku „ostatní plocha“, kde bude zjišťována skutečnost, zda jejich využití souvisí s plněním funkcí lesa a slouží lesnímu hospodářství – zda se tedy jedná o pozemky určené k plnění funkcí lesa ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) (o tzv. „jiné pozemky“).

Přitom je nutno zdůraznit, že rozhodování v pochybnostech nelze použít jako prostředek k obejití ustanovení o odnětí pozemku z plnění funkcí lesa (viz § 15 až 18) a k nahrazení prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa (viz § 3 odst. 4).

V praxi by mělo být rozhodování v pochybnostech, kdy orgán státní správy lesů rozhoduje o tom, že pozemek není pozemkem určeným k plnění funkcí lesa, rozhodnutím v podstatě výjimečným, např.:


	
V případě právního omylu [zařazení pozemku do pozemků určených k plnění funkcí lesa bez právního podkladu (listiny)]. Jde o případy, kdy veřejnoprávní listina neexistuje nebo listina, na základě které byla provedena změna zápisu, nebyla veřejnou listinou. V druhém případě šlo o důsledek komisí ustavených bez právního podkladu národními výbory zhruba od roku 1950 do roku 1975. Uvedené komise se někdy nazývaly komisemi rozhraničovacími a na základě jejich doporučení, které nemělo žádnou právní relevanci, docházelo ke změnám druhů pozemků. Jednalo se především o převod méně výnosných zemědělských pozemků, zejména „rolí“ do lesních pozemků.



	
V případě, kdy po zaměření stavby (např. křižovatky) dojde ke zjištění, že je stavba/křižovatka „posunuta“. Tedy zčásti se nachází na pozemku určeném k plnění funkcí lesa, který nebyl odňat, a zčásti mimo odňaté pozemky. V uvedeném případě pak lze stav narovnat rozhodnutím v pochybnosti, avšak za podmínky, že výměra pozemků zabraných nad rámec odnětí a část pozemků, které byly odňaty, ale stavba se na nich nenachází, mají obdobnou výměru.



	
V případě, že sice není dohledáno rozhodnutí o odnětí plnění funkcí lesa (vynětí z lesního půdního fondu dle předchozí právní úpravy), ale z jiných podkladů vyplývá, že pozemek legálně neplní funkce lesa – případ vojenských staveb (objekty důležité pro obranu státu), které se do katastru nemovitostí nezapisovaly. U vojenských staveb obvykle Vojenská ubytovací a stavební správa je schopna dohledat, že objekty byly vybudovány legálně – např. stavební povolení. V případě prvorepublikového opevnění byla většina – nikoliv však všechny zastavěné pozemky vyvlastněny a legálně zastavěny opevněním na základě zákona č. 63/1935 Sb., o vyvlastnění k účelům obrany státu.



	
V případě důsledku vyšší moci, kdy dojde ke změně pozemků např. v důsledku povodní, kdy může dojít ke změnám koryt vodních toků a břehových pozemků.





K podávání žádostí o prohlášení pozemku za lesní nebo o rozhodnutí v pochybnostech


	
K náležitostem žádosti (podání) o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa je třeba připomenout, že od 1. 1. 2007, kdy nabyl účinnosti zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, se od předchozí právní úpravy správního řízení odlišně stanoví možnosti správních úřadů požadovat podklady pro vydání rozhodnutí.



	
Správní řád obsahuje dvě hlavní ustanovení, která se týkají rozsahu podkladů pro rozhodnutí. Jde o ustanovení § 6 odst. 2, ve kterém je uvedeno: „Podklady od dotčené osoby vyžaduje (správní orgán) jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis.“ V ustanovení § 37 odst. 2 je pak uvedeno: „Podání musí obsahovat označení správního orgánu, jemuž je určeno, další náležitosti, které stanoví zákon, a podpis osoby, která je činí.“



	
Jelikož lesní zákon neobsahuje žádné náležitosti k žádosti o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa, je žadatel povinen uvést jen náležitosti přímo stanovené v § 37 spr. řádu.



	
U žádosti o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa však její náležitosti nejsou stanoveny ani lesním zákonem, ani jeho prováděcím právním předpisem (vyhláškou). Pokud tedy orgán státní správy lesů potřebuje kromě údajů uvedených žadatelem o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa jiné informace, než které musí žádost podle správního řádu obsahovat (označení správního orgánu, jemuž je určeno, které věci se týká, co se navrhuje, a podpis žadatele), musí si je obstarat sám. K této žádosti tedy žadatel nemusí přikládat žádné podklady. Pro vydání rozhodnutí si je tudíž orgán státní správy lesů obstará sám, aby tak zjistil stav věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti (§ 3 spr. řádu). Půjde zejména o stanoviska dotčených orgánů veřejné správy, např. o stanovisko podle zákona o ochraně zemědělského půdního fondu nebo zákona o ochraně přírody.



	
V souvislosti s náležitostmi žádosti je nutné se zmínit o dokazování ve správním řízení, neboť správní orgán je povinen zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Ke zjištění tohoto stavu provádí důkazy. Ačkoliv žadatel o prohlášení pozemku za pozemek určený k plnění funkcí lesa nemusí přikládat žádné zvláštní náležitosti, je povinen označit ve smyslu ustanovení § 52 spr. řádu důkazy na podporu svých tvrzení. Správní orgán pak může uložit osobě, která má listinu potřebnou k provedení důkazu (tedy i žadateli), aby ji předložila.






Judikatura:


	
Rozhodnutí orgánu ochrany lesa, zda se jedná o pozemky určené k plnění funkcí lesa (§ 3 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích) je deklaratorním rozhodnutím, jehož účelem je autoritativní konstatování stavu, jaký je a má být, nikoliv změna dosavadního faktického či právního stavu pozemků. Takové změny lze dosáhnout pouze rozhodnutím o odnětí pozemků o plnění funkcí lesa (§ 15 a násl. téhož zákona). (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 4. 2020, č. j. 1 As 492/2019-40)



	
Řízení o tom, zda jsou posuzované pozemky určené k plnění funkcí lesa ve smyslu § 3 odst. 3 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, není řízením o správním trestání, a byť jde o řízení zahájené z úřední povinnosti, nedochází v něm k uložení povinnosti. V případě řízení dle § 3 odst. 3 citovaného zákona se proto uplatní koncentrace řízení dle § 82 odst. 4 správního řádu z roku 2004. (rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2013, č. j. 5 Ca 184/2009-37)



	
Vlastníci pozemků ve vzdálenosti 50 m od lesa mohou být rozhodnutím v pochybnostech přímo dotčeni a jedná se tedy o vedlejší účastníky řízení ve smyslu § 27 odst. 2 správního řádu. (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, č. j. 30 A 90/2017-89)










Související ustanovení:

§ 13 odst. 1 – odnětí pozemku plnění funkcí lesa




Související předpisy:

správní řád, – stavební zákon, – katastrální zákon, – zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, – zákon o ochraně přírody, – zákon o vodách, – horní zákon, – katastrální vyhláška
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§ 4

Nakládání s lesy ve vlastnictví státu

(1) Pokud jde o lesy ve vlastnictví státu (dále jen „státní lesy“), vztahují se práva a povinnosti vlastníka lesa podle tohoto zákona na právnickou osobu, které je svěřeno nakládání s těmito lesy, pokud tento zákon nestanoví jinak.

(2) Státní lesy nelze zcizit, pokud tento zákon nestanoví jinak. Zákaz zcizení státních lesů se nevztahuje na směnu, prodej spoluvlastnického podílu státu, prodej odloučeného lesního pozemku, zcizení ve veřejném zájmu chráněném tímto zákonem nebo jinými právními předpisy, vydání věci podle právních předpisů upravujících restituci majetku2) nebo převod podle odstavců 3, 6 a 9. Právní jednání, kterým se nakládá se státními lesy, vyžaduje ke své platnosti předchozí souhlas Ministerstva zemědělství (dále jen „ministerstvo“). Ustanovení jiných právních předpisů37) tím nejsou dotčena.

(3) Právnická osoba, které je svěřeno nakládání se státními lesy, na základě písemné smlouvy uzavřené podle zvláštních právních předpisů32) převádí pozemky oprávněné osobě podle § 11 odst. 2 zákona č. 229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů; k takovému převodu však mohou být použity jen odloučené lesní pozemky podle odstavce 4.

(4) Odloučenými lesními pozemky jsou pozemky, které jsou vklíněné mezi lesní pozemky jiných vlastníků než státu, nebo jsou to samostatné lesní pozemky obklopené pozemky, které nejsou určeny k plnění funkcí lesa, za předpokladu, že takový pozemek při výměře do 1 ha je vzdálen od komplexu státních lesů více než 100 m, při výměře do 5 ha více než 500 m a při výměře do 10 ha více než 1 000 m; za odloučené lesní pozemky se považují rovněž lesní pozemky do celkové výměry 10 ha oddělené od komplexu státních lesů vodními toky, dálnicemi, silnicemi dálničního typu, přehradami, letišti se zpevněnými plochami nebo jinými pozemkovými pruhy, které znemožňují jejich přímé spojení s komplexem státních lesů při lesní dopravě. Vzdáleností se rozumí nejkratší z mapy zjištěná vzdálenost mezi hranicí komplexu státních lesů a k převodu navrženého odloučeného lesního pozemku. Komplexem státních lesů se rozumí souvislé pozemky určené k plnění funkcí lesa o výměře větší než 10 ha.

(5) Pozemky určené k plnění funkcí lesa se považují za souvislé, jestliže se lze dostat z jednoho na druhý bez překročení cizího pozemku; úzké pozemkové pruhy do šíře 10 m nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, nezakládají souvislost mezi pozemky jimi spojenými; za takové pruhy se nepovažují vodní toky, dálnice, silnice dálničního typu, přehrady, letiště se zpevněnými plochami a další pozemkové pruhy, které znemožňují přímé spojení mezi jimi oddělenými pozemky určenými k plnění funkcí lesa při lesní dopravě. Souvislost není přerušena pozemní komunikací, vodním tokem, správní hranicí okresu, hranicí obce, hranicí katastrálního území nebo oplocením a podobnými stavbami, pokud neznemožňují přímé spojení mezi jimi oddělenými pozemky určenými k plnění funkcí lesa při lesní dopravě.

(6) Pro převod lesních pozemků v uznaných farmových chovech33) neplatí uvedená omezení vzdálenostmi a výměrami od komplexu státního lesa. Lesní pozemky v těchto uznaných farmových chovech mohou být převáděny na jiné vlastníky pozemků v těchto uznaných farmových chovech, a to do celkové výměry 10 ha.

(7) Spoluvlastnickým podílem státu se pro účely převodu podle odstavce 9 rozumí podíl státu nejvíce jedna polovina, pokud velikost tohoto spoluvlastnického podílu státu vyjádřená výměrou je menší než 10 ha.

(8) Pro účely převodu podle odstavců 3 a 9 se za součást lesního pozemku považují zastavěné lesní pozemky, oplocení a stavby účelových komunikací.

(9) Na základě písemné žádosti obce převede pověřená právnická osoba bezúplatně do vlastnictví obce


	
odloučené lesní pozemky určené vydaným územním plánem nebo vydaným regulačním plánem anebo rozhodnutím o umístění stavby k zastavění veřejně prospěšnou stavbou,



	
odloučené lesní pozemky určené vydaným územním plánem nebo vydaným regulačním plánem jako sportoviště,



	
spoluvlastnické podíly státu v případě, je-li obec spoluvlastníkem pozemku.





(10) Žádosti podle odstavce 9 pověřená právnická osoba vyhoví, jsou-li splněny podmínky stanovené tímto zákonem a nebrání-li převodu práva třetích osob. Ustanovení zvláštních předpisů zůstávají nedotčena.

________________

2) Například zákon č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, ve znění nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 177/2013 Sb.

32) § 3 odst. 4 zákona č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů.

33) § 1 odst. 2 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti.

37) Například zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů.

K § 4

Podle údajů Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, zveřejněných ve Zprávě o stavu lesa a lesního hospodářství České republiky v roce 2019, činil k 31. 12. 2019 podíl státních lesů 54,09 % z celkové výměry lesů v České republice, tedy zhruba z 2,6 milionu hektarů. Od roku 1993 došlo zejména v důsledku restitucí k výraznému poklesu výměry státních lesů, ale Česká republika stále zůstává jejich největším vlastníkem.



K odst. 1

Při aplikaci tohoto ustanovení mohou vzniknout pochybnosti, zda se vztahuje jen na lesy ve výlučném vlastnictví České republiky (lesní pozemky, u nichž je stát uveden jako jediný vlastník), nebo i na lesy, které jsou v podílovém spoluvlastnictví České republiky s jinými osobami, u nichž je stát pouze jedním ze spoluvlastníků. Protože zde zákon neuvádí nic jiného, vztahuje se na aplikaci tohoto ustanovení režim podílového spoluvlastnictví podle § 1126 a násl. obč. zák. Má-li Česká republika spoluvlastnický podíl na lese, budou podle § 1126 odst. 2 obč. zák. při hospodaření s tímto lesem rozhodovat spoluvlastníci většinou, počítanou podle velikosti jejich spoluvlastnických podílů. Při rovnosti hlasů, nebo nedosáhne-li se většiny anebo dohody, rozhodne na návrh kteréhokoliv ze spoluvlastníků soud. Za účelem hospodaření v lese pak nebude možné podle § 5 pronajmout ani les, který sice není ve výlučném vlastnictví České republiky, ale stát v něm má většinový spoluvlastnický podíl.

Stejné je uvedeno v Instrukci Ministerstva zemědělství k postupu při posuzování žádostí o udělení předběžného souhlasu k nakládání s lesy ve vlastnictví státu a udělení předběžného souhlasu Ministerstva zemědělství k právním úkonům, kterými se nakládá s lesy ve vlastnictví státu (text Instrukce je uveden v příloze č. 1 komentáře), podle které se za státní považují i ty lesy, u kterých vlastní stát spoluvlastnický podíl, a to i podíl menšinový.

Podle Instrukce musí postupovat osoby, které v rámci svých oprávnění hodlají nakládat s lesy ve vlastnictví státu, a pro ně je tato Instrukce závazná.

Ačkoliv lesní zákon hovoří o právnické osobě, které je svěřeno nakládání s lesy ve vlastnictví státu v jednotném čísle, je těchto osob v České republice více. Vedle státního podniku Lesy ČR, s. p., jsou to dále Vojenské lesy a statky, s. p., ČR – Kancelář prezidenta republiky a ČR – Správy národních parků.

Práva a povinnosti vlastníka lesa může mít i jiný subjekt způsobilý hospodařit s majetkem státu v případě, že na něho bude se souhlasem Ministerstva zemědělství podle odstavce 2 převedeno právo hospodařit s lesy ve vlastnictví státu.

K odst. 2

Lesy ve vlastnictví státu, resp. nakládání s nimi, je omezeno v tom smyslu, že právní úkony, kterými se nakládá se státními lesy, vyžadují ke své platnosti předběžný souhlas Ministerstva zemědělství, přičemž ustanovení zvláštních předpisů tím nejsou dotčena. Z textu zákona lze dovodit, že právní úkony, učiněné před tím, než k nim byl udělen souhlas Ministerstva zemědělství, jsou neplatné.

Výčet právních úkonů, které jsou uvedeny v textu zákona, je pouze příkladmý (demonstrativní). Pokud se tedy jedná o jiné právní úkony než smlouvy o převodu práva hospodařit nebo o převodu vlastnictví, jako jsou výslovně zmíněné smlouvy o nájmu nebo výpůjčce, podléhají též předběžnému souhlasu Ministerstva zemědělství pod sankcí jejich neplatnosti. Výjimkou z požadovaného souhlasu ministerstva jsou jen smlouvy, jejichž předmětem je nájem nebo výpůjčka pozemků určených k plnění funkcí lesa pro jiné dočasné nebo souběžné využití (např. výstavba a provoz energovodu na lesních pozemcích), jestliže o jejich omezení pro plnění funkcí lesa nebo o dočasném odnětí plnění funkcí lesa rozhodl orgán státní správy lesů (§ 13 odst. 1).

V odstavci 2 se též uvádí, že ustanovení zvláštních předpisů jím nejsou dotčena. Jde zejména o zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku, a zákon č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím zastupování v právních vztazích. V § 17 zák. o st. podniku je uvedeno, že s určeným majetkem může podnik nakládat pouze se schválením zakladatele (v případě podniku Lesy ČR, s. p., Ministerstva zemědělství, v případě Vojenských lesů a statků, s. p., Ministerstvo obrany), přičemž určený majetek je vymezen v zakládací listině státního podniku. U podniku Lesy ČR, s. p., jsou určeným majetkem pozemky určené k plnění funkcí lesa, stavby s pořizovací hodnotou vyšší než deset milionů Kč a nemovitý a movitý majetek prohlášený za kulturní památku.

ČR – Kancelář prezidenta republiky a ČR – správy národních parků pak podléhají mimo jiné režimu zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, který se nevztahuje na státní podniky.

Právnickou osobou, které byl svěřen výkon práva hospodařit v převážné většině lesů ve vlastnictví České republiky, je podnik Lesy ČR, s. p. Je proto namístě zmínit se o jeho právním postavení.

Lesy ČR, s. p.

Podnik Lesy České republiky, s. p., byl založen Ministerstvem zemědělství a jeho hlavním posláním je výkon práva hospodařit s majetkem (lesy) státu. S tímto majetkem hospodaří dle zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku. Podle ustanovení § 2 zák. o st. podniku hospodaří podnik s majetkem státu vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. Dle ustanovení § 3 zák. o st. podniku podnik neručí za závazky státu a stát neodpovídá za závazky podniku. Stát jako zakladatel podniku (zejména Lesů České republiky, s. p.) může zasahovat do činnosti podniku jen na základě zákona a v jeho mezích. K tomu, aby stát zasahoval do hospodaření podniku však zmocněn není.

Vůči uvedenému státnímu podniku vykonává funkci zakladatele Ministerstvo zemědělství. Na jeho činnost se vztahují předpisy o státním podniku, tj. zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku.

Při hospodaření s majetkem státu vykonává státní podnik práva vlastníka podle zvláštních předpisů, vlastním jménem jedná v právních vztazích týkajících se majetku státu atd. – § 16 odst. 2 zák. o st. podniku.

Nakládat s určeným majetkem může státní podnik jen se schválením zakladatele (§ 17 odst. 2 zák. o st. podniku). Za nakládání s určeným majetkem lze považovat zejména všechny právní úkony, které jsou předmětem zápisu do katastru nemovitostí (např. prodej, směna, darování, vypořádání spoluvlastnictví, převod práva hospodařit, zřízení věcného břemene apod.) nebo kterými je právo užívání k určenému majetku převáděno na třetí osobu (např. nájem, výpůjčka). Za nakládání s určeným majetkem, pro které je nezbytný souhlas zakladatele, by neměl být považován zejména:


	
výkon práv a povinností vlastníka lesa podle lesního zákona,



	
nakládání s výkonem práva myslivosti podle zákona o myslivosti,



	
nakládání taxativně stanovené zvláštními právními předpisy,



	
nakládání podle pravomocného rozhodnutí soudu nebo orgánů státní správy,



	
vyjádření vyžadované podle zvláštních předpisů z titulu práva hospodařit k předmětným nemovitostem,



	
uzavírání dodatků k platným nájemním smlouvám z důvodu změny výše nájemného, upřesnění výměry pronajímaného pozemku,



	
uzavírání nájemních smluv k pozemkům zastavěným stavbami ve vlastnictví jiných osob a nová nájemní smlouva se uzavírá z důvodu změny vlastníka stavby.





Podnikatelskou činnost podniku Lesy ČR, s. p., resp. jednoho tohoto podniku, může Ministerstvo zemědělství jako jeho zakladatel ovlivnit toliko na základě zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, a v jeho mezích. Jedná se tedy výlučně o výkon některých práv uvedených v ustanovení v § 15 zák. o st. podniku, především o:


	
jmenování a odvolávání generálního ředitele, členů dozorčí rady a likvidátora,



	
vymezení určeného majetku v příloze zakládací listiny,



	
pravomoc měnit zakládací listinu s výjimkou odnětí majetku, s nímž má podnik právo hospodařit k okamžiku svého založení nebo k okamžiku zápisu změny zakládací listiny do obchodního rejstříku, nestanoví-li tento zákon jinak,



	
vydání statutu podniku, a to ve lhůtě do šesti měsíců ode dne zápisu podniku do obchodního rejstříku statut obsahuje např. zásady hospodaření podniku, rámcové vymezení spolupráce s regionálními orgány státní správy a vyššími územně samosprávnými celky,



	
schvalování účetní závěrky a výročí zprávy, rozhodování o rozdělení použitelného zisku, vypořádání ztráty.





Vliv Ministerstva zemědělství jako zakladatele na podnik Lesy ČR, s. p., je při podnikatelské činnosti nepřímý a nedá se označit za jednání podniku podřízené Ministerstvu zemědělství, tím méně o řízení podniku jeho zakladatelem. Pokud by Ministerstvo zemědělství podřídilo jednání podniku Lesy ČR, s. p., při podnikatelské činnosti (s výjimkou vydávání souhlasů podle ustanovení § 4 odst. 2 lesního zákona a ustanovení § 16 odst. 2 zák. o st. podniku) svému souhlasu, jednalo by se o zásah v rozporu s ustanovením § 2 odst. 1 zák. o st. podniku. Podle tohoto ustanovení je podnik právnickou osobou provozující podnikatelskou činnosti s majetkem státu vlastním jménem a na vlastní odpovědnost.

Stejná pravidla platí pro činnosti podniku Vojenské lesy a statky, s. p., a Ministerstvo obrany.

Obecně k odstavcům 3 až 10

Zákon č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu, mimo jiné zrušil zákon č. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu České republiky, zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby a o změně zákona č. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, které upravovaly mimo jiné pravidla převodu lesních pozemků ve vlastnictví státu. V důsledku zrušení těchto zákonů byla pravidla pro převod lesních pozemků ve vlastnictví státu, a to včetně jejich poskytnutí jako „restituční“ náhrady, začleněna přímo do § 4 odst. 3 až 10 lesního zákona.

K uvedenému viz níže citace důvodové zprávy k části čtvrté zákona č. 503/2012 Sb.:

„Nová ustanovení vymezují pozemky určené k bezúplatným převodům obcím za účelem arondace. Těmito pozemky jsou pozemky odloučené, u kterých velikost a vzdálenost od komplexu státního lesa neumožňuje racionální lesnické obhospodařování. Vymezení je proto provedeno na základě výměry a vzdálenosti od komplexu lesa. Za komplex lesa je považována souvislá výměra lesů větší než 10 ha. Odloučenost lesního pozemku je dána vzdáleností, což je pro tento účel z mapy zjištěná nejkratší spojnice mezi komplexem a odloučenou částí, přičemž tato vzdálenost není přerušena pozemní komunikací, vodním tokem, oplocením, správní hranicí okresu nebo hranicí katastrálního území. Další vymezení se týká spoluvlastnických podílů státu. Pro účely zákona je spoluvlastnický podíl státu omezen výměrou do 10 ha, přičemž tato výměra musí být jako spoluvlastnický podíl menší než polovina pozemku. Rovněž se vymezují podmínky bezúplatných převodů odloučených lesních pozemků a spoluvlastnických podílů na obce. Právnická osoba může na základě žádosti obce převést bezúplatně do vlastnictví obce odloučené lesní pozemky určené schváleným územním plánem nebo rozhodnutím o umístění stavby k zastavění stavbou ve veřejném zájmu. Dále se umožňují bezúplatné převody spoluvlastnických podílů státu lesních pozemků do vlastnictví obcí v případech, kdy je obec spoluvlastníkem. Zákon má pomoci obcím, aby mohly získat bezúplatně odloučené lesní pozemky důležité pro rozvoj obce.“

K odst. 3

Jedná se o zakotvení možnosti uzavřít písemnou smlouvu mezi oprávněnou osobou podle zákona č. 229/1991 Sb., o půdě, která má právo na poskytnutí náhradních pozemků za pozemky, které se nevydávají, a právnickou osobou, které je svěřeno nakládání se státními lesy (tedy především s podnikem Lesy ČR, s. p. – viz komentář k odst. 1). Jako náhradu lze použít jen pozemky odloučené.

K odst. 4

Vymezení odloučených lesních pozemků pro účely odst. 3, tedy pro účely poskytnutí pozemků jako restituční náhrady, je nezbytné s ohledem na ochranu lesů ve vlastnictví státu tak, aby při vypořádání nároků formou poskytnutí náhradních lesních pozemků nebyla narušována ucelená vlastnická držba státu. Zachování ucelené majetkové držby je podmínkou efektivního hospodaření a zamezení vzniku sousedských sporů, které nejsou v oblastech roztříštěné majetkové držby výjimkou. Pro úplnost je nutno upozornit, že „komplexem státního lesa“ se rozumí souvislé pozemky určené k plnění funkcí lesa o výměře větší než 10 ha.

K odst. 5

Pro účely vymezení odloučených lesních pozemků dle odstavce 3 bylo nezbytné definovat pojem „souvislost“, jehož vymezení je uvedeno v odstavci 5.

K odst. 6

Z praktického hlediska je do lesního zákona zakotvena výjimka z omezení převodu lesních pozemků z hlediska výměry a vzdálenosti od uceleného komplexu v případech, kdy jde o převod pozemků v uznaných farmových chovech. Farmový chov je funkčním celkem (oplocený pozemek / pozemky), který slouží intenzivnímu chovu jedinců druhů zvěře, kteří jsou hospodářskými zvířaty [§ 1 odst. 2 zák. č. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 5 odst. 1 písm. f) zák. č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon) a § 1 a násl. zák. č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon)]. Ponechání pozemků, které jsou součástí takového funkčního celku v majetku státu, se nejeví jako smysluplné z toho hlediska, že tyto pozemky jsou nevyužitelné pro jiné účely než pro farmový chov.

K odst. 7

Vymezení podílu státu jako nejvýše jednu polovinu se odvíjí od skutečnosti, že stát může rozhodovat o nakládání se společnou věcí, která je v podílovém spoluvlastnictví pouze v případech, kdy má větší než poloviční podíl. Pokud má stát podíl do jedné poloviny, nemůže o věci – pozemku rozhodovat. V zájmu předejití spoluvlastnickým sporům je proto účelné takovéto spoluvlastnické podíly převést na jiné osoby. Další podmínkou je, že podíl státu nesmí dosahovat 10 ha. Podmínka navazuje na vymezení pojmu „komplex státního lesa“ vymezený v odstavci 4. V případě spoluvlastnictví je totiž možno je zrušit reálným rozdělením. V případě, že by podíl dosahoval 10 ha a více, je možnost získat zrušením spoluvlastnictví komplex státního lesa.

K odst. 8

Pokud se převádí lesní pozemky ve vlastnictví státu, převádí se s nimi i jejich součásti, za které lesní zákon výslovně označuje i zastavěné lesní pozemky, oplocení a stavby účelových komunikací.

K odst. 9

Zrušený zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby, umožňoval bezúplatný převod odloučených lesních pozemků v případech, kdy bylo možno považovat tento převod za veřejný zájem. Lesní zákon tuto právní úpravu v podstatě přejal, a umožňuje tak bezúplatný převod v případech veřejného zájmu. Za tento veřejný zájem se považují případy, kdy odloučené lesní pozemky jsou určeny územně plánovací dokumentací k zastavění veřejně prospěšnou stavbou, sportovištěm nebo kdy má být zrušeno spoluvlastnictví státu ve prospěch obce jakožto druhého spoluvlastníka.

K odst. 10

Aby bylo zamezeno bezbřehé úvaze právnické osoby, které je svěřeno nakládání se státními lesy ohledně toho, kdy bude vypořádávat spoluvlastnictví převodem svého spoluvlastnického podílu, lesní zákon výslovně uvádí povinnost vyhovět v případě podání žádosti o převod spoluvlastnického podílu státu, pokud jsou splněny podmínky stanovené lesním zákonem (zřejmě podmínky uvedené v odstavci 3 až 7) a nebrání-li převodu práva třetích osob (teoreticky by se mohlo jednat o případy duplicitního vlastnictví). Ze skutečnosti, že lesní zákon váže možnost převodu „jen“ na soulad se sebou samým a na splnění podmínky, že nebrání převodu práva třetích osob, je samozřejmé, že převod nesmí odporovat ani jiným právním předpisům, protože pak by byl neplatný (viz § 580 obč. zák.).




Judikatura:


	
Státní podnik vykonávající právo hospodaření k lesům (s lesním národním majetkem) je aktivně legitimován k uplatnění nároku na náhradu škody z imisí na lesním půdním fondu a na lesních porostech podle ustanovení § 420a obč. zák. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1808/2010)










Související ustanovení:

§ 3 – pozemky určené k plnění funkcí lesa, § 5 – zákaz nájmu a podnájmu




Související předpisy:

§ 1126 a násl. obč. zák., – zák. o st. podniku, – zákon č. 114/1993 Sb., o Kanceláři prezidenta republiky, – zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, – zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, – zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby, – instrukce Ministerstva zemědělství č. 593/2000-5000 k postupu při posuzování žádostí o udělení předběžného souhlasu k nakládání s lesy ve vlastnictví státu a udělení předběžného souhlasu Ministerstva zemědělství k právním úkonům, kterými se nakládá s lesy ve vlastnictví státu (text instrukce uveden v příloze)
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§ 5

Zákaz nájmu a podnájmu

(1) Nájem a podnájem státního lesa za účelem hospodaření v lese je zakázán.

(2) Podnájem lesa není dovolen, není-li v nájemní smlouvě stanoveno jinak.

K § 5

Zejména lesy ve vlastnictví státu by měly být obhospodařovány veřejně prospěšným způsobem, tedy nikoliv jen s ohledem na podnikatelský výsledek. Proto je žádoucí, aby si stát prostřednictvím právnických osob, kterým je svěřeno nakládání se státními lesy, podržel větší kontrolu nad těmito lesy a nepronajímal je za účelem hospodaření. Negativní zkušenost s pronájmem státních lesů je z doby hospodářské krize v 30. letech minulého století v USA, kde jejich nájem sice přinesl státu užitek v podobě nájemného, ale současně též devastaci lesů. Náprava pak trvala několikanásobně delší dobu, než byla doba jejich pronájmu. Pokud by zákon v budoucnu dovolil pronajímání státních lesů, bylo by nutné stanovit podmínky nájmu též se zřetelem na zachování funkcí lesa a důsledně a průběžně kontrolovat jejich plnění. Z dlouhodobého hlediska, při úvahách o změně platné právní úpravy bude však třeba zvážit, zda je lepším řešením lesy ve vlastnictví státu pronajímat než je převádět z vlastnictví státu na jiné osoby, a to zejména s ohledem na povahu lesů a jejich ochranu jako nenahraditelné složky životního prostředí (ekosystému).
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