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			Věnování 

			Tuto knihu věnuji rodičům mé ženy, 
Alžbětě a Ivanu Kadlecovým, za jejich lásku.

		

	
		
			SLAVNOSTNÍ PŘEDMLUVA

			Vážení čtenáři,

			dostává se Vám do rukou další publikace z pera doc. Marka Šmída, kterému vděčíme za galerii studií, které mapují dějiny církve v kontextu politických a společenských událostí 20. století. Ukazují, jakým způsobem Svatý stolec, potažmo Vatikán, vedl zápas a vyrovnával se s ideologiemi, které nastolily diktátorské režimy nejenom v Evropě, neboť politika především Sovětského svazu či sovětských komunistů dalekosáhle překročila euroasijský kontinent. 

			Dostáváte do rukou knihu, která si všímá vztahů mezi Vatikánem a Československem ve 20. století. Můžeme říci, že hlavními protagonisty na straně katolické církve byli především papežové: Pius XI., Pius XII., Jan XXIII., Pavel VI. a Jan Pavel II. Vynechávám některé z této řady papežů vzhledem ke krátkodobému úseku jejich působení ve vztahu ke vzniku a dějinám ČSR. 

			Myslím, že je zapotřebí si uvědomit rozsah historického dopadu první světové války, o které se vyslovil Winston Churchill takto: „Dojde-li k této válce, nebude stačit jedno století na odstranění neblahých důsledků.“ Nechci těmito slovy říci, že zrození Československa patří k neblahým důsledkům této války. Československo (a nynější Česká republika) se nestalo republikou revolučním násilným převratem, ale moc byla legitimně předána v okamžiku, kdy poslední císař a nekorunovaný český král Karel I. odstoupil a dal možnost obyvatelům této části mocnářství, aby si zvolili legitimní vládu. Tento moment byl důležitý pro postoj Vatikánu, římskokatolické církve a těch společenských vrstev, které se ke katolicismu hlásily. 

			Víme, že církevní otázky, které byly spjaty i s řadou politických a ekonomických problémů, do kterých zasahovaly i sousední státy, jakož i otázka postavení Slovenska a jeho hranic či připojení Podkarpatské Rusi, byly neobyčejně těžce řešitelnými problémy. Nelze také přehlédnout ani národnostní ráz. Zpočátku Svatý stolec, reprezentovaný kardinálem státním sekretářem ­Pietrem ­Gasparrim, hleděl s určitou nejistotou a nedůvěrou vyjád­řenou slovy: „Jak obstojí padesát národních států před Berlínem a Moskvou.“ 

			Od roku 1917 můžeme jasně zpozorovat změnu, která vrcholí brzkým uznáním Československa, a navázání diplomatických styků jenom potvrzuje shora uvedené tvrzení. Určité napětí ve vzájemných vztazích, které se projevilo tzv. Marmaggiho aférou, mě spíše vede k tomu, abych spravedlivě konstatoval tehdejší situaci v Praze, kde arcibiskup Mons. Pavel Huyn, stoupenec propruské orientace v duchu postojů svého otce, generála c. k. armády, se dostal v jisté míře do opozice vůči postoji Svatého stolce i nově nastoupivšího císaře Karla I., který hledal cesty k uzavření míru. 

			Naproti tomu pražský arcibiskup pravidelně jezdil na Staroměstské náměstí modlit se u Mariánského sloupu za vítězství „našich zbraní“, zatímco c. k. armáda byla již zcela podrobena Berlínskému vedení. V tomto světle vidím i zbourání Mariánského sloupu a další provokace, které byly vedeny především anarchisty a částí radikální levice. Také většina aktérů této události skončila v roce 1921 v nově založené Komunistické straně.

			Především dojednaný modus vivendi z roku 1928 je cestou ke konečnému smíru a je zde zapotřebí vyzvednout zásluhu ministra zahraničí dr. Edvarda Beneše. Jistým způsobem, jak píše v listě T. G. Masarykovi, pomohl Svatý stolec garantovat hranice nového státu (hovořím o Svatém stolci, protože Vatikán jako stát vzniká až roku 1929). 

			Celostátní katolický sjezd 1935, který patřil k největšímu shromáždění obyvatel katolické víry všech národností republiky, se stal podporou Československa především vyjádřením odporu vůči Adolfu Hitlerovi. To také vede vatikánskou politiku k podpoře volby Edvarda Beneše za hlavu státu. Postoj katolické církve k ČSR je také plně vyjádřen účastí v odboji a členstvím v londýnské zahraniční vládě, jejímž premiérem je Msgre. Jan Šrámek, který přes všechna naléhání okupační moci nebyl z této funkce nikdy odvolán příslušnou církevní hierarchií.

			Přihlášením se k Československu po Druhé světové válce je především aktivita arcibiskupa kardinála Josefa Berana – uspořádání celostátní svatovojtěšské pouti a jeho cesty na Slovensko, jež měly napomoci obnovení jednoty. Rozhodujícím momentem zůstane pastýřský list Hlas československých biskupů a ordinářů věřícím v hodině velké zkoušky, kde zazní jasné NE! nastupující komunistické diktatuře. 

			Důsledkem je největší perzekuce katolické církve v naší historii a myslím, hovoříme-li po pobělohorské perzekuci a emigraci evangelických křesťanů, že je zapotřebí také spravedlivě ohodnotit, že v tomto období katolická církev splnila svoji úlohu v životě našeho státu vzhledem k obraně demokracie a svobody.

			Obleva v podobě Pražského jara představuje částečně úspěšný pokus o obnovu lidové církve, která však byla v padesátých letech zcela zdecimována a perzekuce neustoupila ani v letech šedesátých. Díky vatikánské východní politice došlo k ústupkům, jako byl nucený odchod kardinála Josefa Berana do exilu, a některé formy postojů vlády vedly k určitému uvolnění v životě církve. Těchto kroků bylo dosaženo i díky setkání prezidenta J. F. Kennedyho s N. S. Chruščovem ve Vídni. 

			Do tohoto období patří i zasedání Druhého vatikánského koncilu, které končí výraznými střety mezi Vatikánem a ČSSR. Do nové éry vstupují tyto vztahy po nastoupení papeže Jana Pavla II. a jeho důsledné politiky, která má vést k integrální svobodě jak náboženské, tak politické. O tom svědčí audience prezidenta R. Reagana ve Vatikánu, kde se oba tito muži setkávají po přežitém atentátu.

			Rozhodujícím momentem se stane Velehradská pouť roku 1985 a tzv. Svíčková manifestace před Velikonocemi roku 1988. Její název je jistou parodií slov prezidenta Gustáva Husáka, která adresoval generálnímu tajemníku ÚV KSSS Gorbačovovi: „Soudruhu Michaile Sergejeviči, Chartu máme pod kontrolou, střežíme ji, ale nevíme si rady se stotisícem svíčkových bab.“ Jak prorocká slova! 

			Cestu k normalizaci vztahů vytyčil prezident Václav Havel 25. prosince 1989 po vánoční půlnoční bohoslužbě v klášteře dominikánů u sv. Jiljí: „Budu-li zvolen prezidentem, pak současně obnovím diplomatické vztahy s Vatikánem a Izraelem a pozvu papeže a dalajlámu na návštěvu.“ 

			Na jaře roku 1990 vzniká Biskupská konference ČSFR v budově Apoštolské nunciatury ve Voršilské ulici a nový episkopát pak vítá na ruzyňském letišti papeže Jana Pavla II., při jehož návštěvě zazní památná slova prezidenta Václava Havla: „Nevím, zda vím, co je to zázrak. Přesto se odvažuji říct, že jsem v tomto okamžiku účastníkem zázraku…“ Podle jeho přání pak následuje bohoslužba na Letenské pláni v Praze. Pro toto období nejsou přístupné všechny dokumenty vzhledem ke krátkému časovému úseku, který se váže k nakládání s archivními materiály.

			Snažil jsem se takto v úvodu ve zkratce načrtnout téma, do kterého nás autor přivádí, abychom hlouběji pochopili současné postavení církve v České republice, ale také lépe chápali, že tyto vztahy jsou na principu svobody, vzájemného respektu a potřebné společenské spolupráce. Lze tvrdit, že nikdy v historii se po právní stránce církev netěšila té míry svobody, jaké bylo dosaženo spoluprací v zápase o svobodu v letech komunistické nadvlády napříč všemi společenskými vrstvami, které usilovaly o život ve svobodě a důstojnosti.
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			ÚVOD

			Předložená kniha se věnuje diplomatickým stykům Československa a Svatého stolce ve 20. století. Jsem přesvědčen, že se jedná o mimořádně dramatickou dobu, která ve vztazích Československa a Vatikánu v mnoha ohledech odráží hluboké dědictví habsburské monarchie, dvou světových konfliktů, dvou totalitních ideologií 20. století, nacismu a komunismu, a meziválečné i poválečné doby. Již na první pohled je čtenáři zřejmé, že se tak bude jednat o období mnoha těžkostí, nepochopení a řevnivostí, a to jak na české, resp. československé, tak vatikánské straně, které budou utvářet podobu vztahů a zrcadlit se v podobě místní katolické církve v době vzájemného stýkání a potýkání během existence Československa.

			Jak konstatoval kněz a diplomat Jaromír Machula ve svých pamětech Vatikán a Československo 1938–1948, „dějiny vzájemných styků mezi Československou republikou a Vatikánem od vzniku ČSR roku 1918 až do jejího zániku v roce 1992 nebyly dosud souborně zpracovány a knižně vydány.“1 Sám v nerozsáhlém textu přiznává, že našemu dějepisectví chybí rozsáhlejší monografie, jež by hodnotila proměny katolické církve ve 20. století pod zorným úhlem československo-vatikánských vztahů. Pokusme se tedy přijmout Machulovu výzvu za vlastní a syntézou Vatikán a Československo ve 20. století tento deficit napravit. 

			Jsme si současně vědomi celé šíře analyzované problematiky, která by vydala na několik objemných svazků, a proto si neklademe za cíl komplexní postižení celé šíře československo-vatikánských diplomatických styků v tomto jediném dílu. Náš vhled do zkoumané problematiky je, přiznejme si, pochopitelně pouze částečný, nakolik nám jeho pochopení umožňují písemné prameny. Jsme si vědomi, že mnohé v nich zůstalo nedořečeno, že mnohé informace diplomatických vztahů byly sděleny ústně, při osobních setkáních či telefo­nicky, a to vůbec nevíme, jaký byl osobní postoj i názor hlavních aktérů diplomatických vztahů. Pokud však bude tato kniha inspirací pro další badatele a počátkem systematického zpracovávání tématu, svůj účel jistě splnila.

			Náš úkol bude o to těžší, že se pokusíme sledovat tento vztah ve všech částech republiky, které k ní v dané době patřily. Soustředíme se v něm na české země, na Slovensko a v meziválečném období rovněž na Podkarpatskou Rus. Slovensko budeme rovněž sledovat v období let 1939–1945, kdy nebylo součástí protektorátu, ale tvořilo samostatný stát. Současně nezastíráme, že budeme s ohledem na českého čtenáře podrobněji sledovat vývoj v západní části republiky, kde byly vztahy státu a církve tradičně složitější a napjatější, neboť zde, v někdejší průmyslově industrializované a urbanizované části habsburské monarchie, nedocházelo od 19. století k užší provázanosti národnostní a náboženské linie.

			Cílem knihy rozhodně není vnímat minulost jako ideální stav pro inspiraci přítomnosti, ale naopak vnímat pnutí minulosti jako stav, který rozhodně nebyl bezchybný; žádný ideální stav, k němuž bychom se mohli upínat, či dokonce vracet, ostatně v minulosti neexistoval. Snažíme se proto věnovat dostatečnou pozornost všem obdobím existence Československa a usilovat, aby náš pohled na celé 20. století zůstával vždy vyvážený a neupřednostňoval jen některou jeho část. Uvidíme záhy, že zde existovala jak desetiletí směřující k občanské emancipaci a demokratické diskusi, tak desetiletí naprosto nefunkčních vztahů v linii stát a církev. Prohlásit však, že se československo-vatikánské vztahy postupem času zlepšovaly či harmonizovaly, by bylo naivní již na samém začátku našeho příběhu. 

			Byla to zejména první Československá republika, v nedávné době tolik glorifikované období našich národních dějin, jež poukázala na některé stinné stránky církevních dějin včetně duchovní odlišnosti v rámci české, respektive československé společnosti, pnutí uvnitř ní či konfrontaci její jedné části s částí druhou. Rovněž ona epocha měla své politické aféry, diplomatické roztržky i proticírkevní boje, které se možná z pohledu člověka 21. století, znajícího poměry po roce 1948, jeví jako marginální, ve své době se silnou a vlivnou demokratickou levicí však značně vířily vody a hrozily přerůst ve výraznější konflikty, či dokonce v přerušení vzájemných diplomatických styků.

			Církevní dějiny Československa, kterými se budeme na následujících desítkách stránek zabývat, považujeme za vědeckou disciplínu, jež představuje jak jeden z mnoha aspektů pohledu historie na události z určitého zorného úhlu (např. politické, hospodářské, sociální, kulturní, církevní ad. dějiny), tak významnou součást mezinárodních vztahů (prolínání s teologií, ekonomií, politologií, mezinárodním právem, geografií, sociologií atd.), bez jejichž významného aktéra v podobě Svatého stolce by byly mezinárodní vztahy 20. století neúplné. V námi sledované podobě představuje náš akcent interdisciplinární přístup, který lépe umožňuje postihnout jak vnitřní vývoj národní katolické církve i její komunikaci mezi diecézemi, tak její vztah ke Svatému stolci i její pronikání do politické oblasti doma a do prostředí mezinárodních vztahů.

			Vybrali jsme dobu 20. století jako relativně uzavřené, kompaktní, logicky ohraničené a dynamické období v letech 1918 až 1993, s mírným přesahem do minulosti i budoucnosti, které vymezuje vznik Československa a konec první světové války na podzim 1918 na straně jedné a rozdělení Československa a vznik České republiky v roce 1993 na straně druhé. Jak jsme naznačili, doba s sebou přinášela těžkosti související s proměnami v období první světové války, první a druhé Československé republiky, protektorátu Čechy a Morava, resp. Slovenského štátu, třetí Československé republiky, komunistického režimu i polistopadového vývoje, abychom současně interpretovali postoje každého z režimů ke Svatému stolci a katolické církvi, které se jednoznačně odrážely ve vzájemných vztazích Československa, resp. českých zemích a Slovenska, a Svatého ­stolce.

			Byly to často záležitosti každodenního duchovního života, např. výběr biskupů, katolické kongresy, církevní slavnosti či záležitosti kněžské formace, které též pronikaly do československo-vatikánských diplomatických styků a ovlivňovaly je. Některé z nich přerostly v diplomatické roztržky, např. Marmaggiho aféra, Kordačova aféra či Ciriaciho aféra, jiné na několik let omezily vzájemnou komunikaci obou stran na nezbytné zdvořilostní minimum, např. modus vivendi a jeho provádění ve 30. letech 20. století, obojí s výrazným přesahem za hranice středoevropského státu. Jiné naopak poukazovaly na mimořádný soulad československých a vatikánských zájmů, např. eucharistický kongres v Praze v létě 1935 či postoj předních elit země k nacismu na přelomu let 1938/1939. 

			Ačkoliv byly i ve zmíněném období československo-vatikánské diplomatické styky složité, významnou roli v jejich stabilizaci sehráli v letech 1920–1939 apoštolský nuncius v Praze a československý vyslanec u Svatého stolce. Po násilném ukončení jejich mise na počátku roku 1939 se tyto vztahy odehrávaly prostřednictvím apoštolského nuncia v Berlíně, tedy v provizorních poměrech, bez přímé vazby obou prostředí, ke škodě katolické církve. 

			V následujícím období třetí republiky se tyto vztahy sice dočasně obnovily, ale právě podoba jejich obnovení poukazuje na klesající prestiž vatikánské legace ve zcela nových mocensko-politických poměrech střední a východní Evropy. Logický mezník v československo-vatikánských vztazích proto představoval rok 1948, kdy byly diplomatické styky z vůle komunistického režimu zablokovány, resp. rok 1950, kdy byl Československo donucen opustit poslední vatikánský diplomat.

			Doba následujících čtyř desetiletí tak představuje československo-vatikánské vztahy v prostředí komunistického režimu, který sám považoval církev za mocného ideologického nepřítele, spolupracovníka amerického imperialismu a nástroj vatikánské špionáže. Tyto vztahy, bez přítomnosti zástupce Svatého stolce v zemi, tak nabyly zcela nové podoby ve zcela nových poměrech, kdy byla hlavní starostí vatikánské strany především snaha obsadit pastýři jednotlivé české, moravské a slovenské diecéze.

			Diplomatické styky Československa a Svatého stolce nevnímáme jako neosobní příběh konfrontace dvou stran, ale naopak jako vrcholně lidský příběh, který tvořili věřící, kněží, řeholníci a řeholnice, biskupové, opati, provinciálové, politici, diplomaté, úředníci a ministři a usměrňovali jej státní sekretář, papež a prezident republiky. S jistou dávkou zjednodušení se budeme věnovat aktivitám těch nejvýznamnějších představitelů, které jsou nejlépe postižitelné, nicméně věříme, že by jiné obsazení příslušných úřadů, nebo dokonce jejich neobsazení vedlo ke zcela odlišným výsledkům.

			Kromě předních představitelů obou stran, papežů Benedikta XV., Pia XI., Pia XII., Jana XXIII., Pavla VI. či Jana Pavla II. a státních sekretářů na straně Svatého stolce a prezidentů Tomáše Garrigua Masaryka, Edvarda Beneše, Klementa Gottwalda, Antonína Zápotockého, Antonína Novotného, Ludvíka Svobody, Gustáva Husáka či Václava Havla i ministrů zahraničí na straně Československa, utvářeli podobu československo-vatikánských vztahů především profesio­nální diplomaté. Za vatikánskou stranu se v Praze vystřídalo pět akreditovaných zástupců, tzv. apoštolských nunciů (Clemente Micara, Francesco Marmaggi, Pietro Ciriaci, Saverio Ritter a Giovanni Coppa), i členové vatikánské delegace pod vedením převážně Agostina Casaroliho. Za československou stranu to byli vyslanci v Římě Kamil Krofta, Václav Pallier, Vladimír Radimský, František Schwarzenberg, Artur Maixner, Ilja Ráth a František X. Halas.

			Kniha, jež spíše systematizuje stávající poznání, než nabízí nový pohled pramenů a literatury, vychází z rozsáhlého studia pramenů české, resp. československé, a vatikánské provenience. Za zcela zásadní archivy, které umožňují dobře rekonstruovat povahu československo-vatikánských diplomatických styků, považujeme rozsáhlé fondy Archivu Ministerstva zahraničních věcí ČR v Praze, zejména fondy „Politické zprávy – Vatikán“ a „Zastupitelský úřad – Vatikán“, a dvou vatikánských archivů – Vatikánského apoštolského archivu, zejména fond „Apoštolská nunciatura v Československu v letech 1920–1950“, a Historického archivu státního sekretariátu Svatého stolce ve Věčném městě, zejména fond „Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti“. Nyní, od roku 2020, jsou vatikánské fondy přístupné až do konce pontifikátu Pia XII., tedy do roku 1958, nicméně stávající těžkosti omezeného přístupu do archivu výzkum značně komplikují.

			Další informace čerpáme z Národního archivu, Archivu Kanceláře prezidenta republiky, Archivu Ústavu T. G. Masaryka a Akademie věd, Archivu Národního muzea či Archivu KDU-ČSL, které se nacházejí v Praze, vesměs se však jedná o dílčí doplnění výše zmíněných archivů.

			Vycházíme rovněž z vydaných pramenů, které byly v poslední době ke studiu československo-vatikánských vztahů publikovány, zejména z ediční řady Československo a Svatý stolec, která prozatím pokryla především 20. léta 20. století,2 edice Slovensko a Svätá stolica 1918–1927 vo svetle vatikánskych prameňov.3 Cenné dokumenty k církevním dějinám 20. století byly publikovány ve dvou edicích pastýřských listů4 a edici Texty ke studiu konfesního práva.5 Pro papežské dokumenty odkazujeme na Acta Apostolicae Sedis či Enchiridion delle Encicliche. 

			Zajímavý pramen představují ego dokumenty, především deníky, paměti či vzpomínky, které byly zpřístupněny po roce 1989, např. diplomatický deník prvního československého vyslance u Svatého stolce Kamila Krofty,6 svědectví o vzniku Církve československé z pera jejího prvního patriarchy Karla Farského,7 paměti kněze a diplomata Jaromíra Machuly,8 vzpomínky opata břevnovského kláštera Jana Anastáze Opaska,9 paměti vatikánského diplomata Agostina Casaroliho, nevydané vzpomínky vysokého úředníka ministerstva zahraničních věcí Eduarda Jelena,10 ale též svědectví představitelů československého státu, Tomáše Garrigua Masaryka a Edvarda Beneše.11 

			Nepřehlédnutelný je rovněž dobový tisk, např. Čech, Lidové listy, Národní listy, Prager Presse, Rudé právo, Svobodné Slovo, Slovák, Venkov a další evropské noviny, vždy podle jejich dostupnosti v daných archivech. Vynikajícím zdrojem pro poznání nejen vatikánské politiky ve 20. století je především oficiální vatikánský list ­L’Osservatore Romano.

			Rozsáhlý pramenný výzkum konfrontujeme s početnou literaturou, v níž jsme neopomenuli ani klasická starší díla, ani moderní odborné texty. Jedná se např. o tyto monografie: Cuhrova Československo-vatikánská jednání 1968–1989,12 Doležalovu Politickou cestu českého katolicismu 1918–1928,13 Hrabovcové Slovensko a Svätá stolica 1918–1927 či Slovensko a Svätá stolica v kontexte vatikánskej východnej politiky (1962–1989),14 Fuchsovu Novější papežskou politiku,15 Halasův Fenomén Vatikán,16 Krlínovu Papežskou politiku v posledních dvou stoletích17 či Šmídovy texty Apoštolský nuncius v Praze a Vatikán a české země 1914–1918.18 

			Dále jsme čerpali z množství časopiseckých studií, např. Dejmkových textů Počátky diplomatických vztahů mezi Československem a Vatikánem (1920–1921)19 a Československo-vatikánská jednání o modus vivendi 1927–1928,20 Markových Církevní krize na počátku první Československé republiky,21 České schisma22 či K problematice tzv. boje o kostely na počátku první Československé republiky,23 Šebkových textů I. celostátní katolický sjezd v roce 1935,24 Kordačova aféra v roce 1931 v církevně-politických souvislostech25 či Papežská politika a české země 1938–1945,26 Traplových studií Český politický katolicismus a „Mnichov“,27 Český politický katolicismus v letech 1918–193828 či Krize českého politického katolicismu v první polovině třicátých let 20. století29 atd. Podrobný soupis dnes již rozsáhlé literatury včetně zahraniční se nachází na konci této knihy.

			Poměrně obtížný úkol představovalo rozdělení kapitol, tedy struktura vlastní práce. Knihu jsme po uvážení rozdělili do jedenácti kapitol s množstvím dalších podkapitol, které v převážně chronologickém přehledu sledují hlavní témata československo-vatikánských vztahů. První kapitola (I. Sondáže vzájemných vztahů za první světové války) sleduje styky obou stran za první světové války, další čtyři (II. Cesta k navázání diplomatických styků po vzniku Československa; III. Od nepřátelství ke spolupráci; IV. Zlatá éra dip­lomatických styků? a V. Československo-vatikánské vztahy v době zápasu o existenci československého státu) období první a druhé Československé republiky. Šestá kapitola (VI. Československo-vatikánské vztahy v době druhé světové války) analyzuje události let 1939–1945 a sedmá (VII. Obnovení diplomatických styků po druhé světové válce) dobu třetí Československé republiky. Osmá až desátá kapitola (VIII. Československo-vatikánské vztahy po nástupu komunismu k moci; IX. Obnovená jednání v 60. letech 20. století a X. ­Diplomatická jednání v období normalizace) se věnují období komunistického režimu a poslední (XI. Cesta k normalizaci diplomatických styků po roce 1989) československo-vatikánským vztahům po pádu komunismu v roce 1989.

			Základní metody, jež jsou v předkládané práci použity, tvoří deskriptivní analýza československo-vatikánských diplomatických styků, která zohledňuje komparativní přístup zohledňující duchovní život v Československu a ve Vatikánu. Dále je použita analyticko-syntetická metoda, spojená s následnou interpretací zjištěných faktů. K nim je přistupováno historickou a filozofickou metodou. Doplňující metodou, ne vždy však snadno aplikovatelnou, je hermeneutika, tedy výklad společensko-historických jevů, ve snaze odhalit jedinečnost analyzovaných textů a pramenů a zdůraznit jejich neopakovatelnost v kulturním i duchovním vývoji českých, resp. československých církevních dějin 20. století.

			Znalci problematiky nám snad prominou, že používáme termín Vatikán poněkud ahistoricky. Stát Vatikán totiž vznikl podpisem Lateránských smluv teprve v únoru 1929, takže bychom měli správně hovořit o Svatém či Apoštolském stolci. Domníváme se však, že toto zestručnění, které jsme vtělili i do názvu knihy, vystihuje popisované poměrně úderným a jednoduchým způsobem, který má šanci oslovit i s tématem méně obeznámeného čtenáře.

			V Římě dne 5. listopadu 2021

			Marek Šmíd
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			1. 
SONDÁŽE VZÁJEMNÝCH VZTAHŮ ZA PRVNÍ SVĚTOVÉ VÁLKY

			Katolická církev na počátku 20. století

			Období přelomu 19. a 20. století se v Evropě vyznačovalo dynamickými proměnami moderní společnosti, kdy na jedné straně docházelo k vytlačování církve z veřejného prostoru a úpadku papežské autority, nicméně na druhé straně k posilování víry části věřících, k rozvoji kultu papežovy osobnosti i k radikalizaci věrných katolíků, jíž označujeme jako tzv. ultramontanismus. Úpadek papežské autority, jejž provázela vlna sekularizace, byl pro církev vnímatelný ztrátou početných sociálních skupin, zejména dělnických a měšťanských vrstev.30

			Rychle se měnící doba se vyznačovala rozvojem vědy a techniky, který kráčel ruku v ruce s poměrně složitou sociální otázkou. Vznik národních států přinášel nárůst moderního nacionalismu, který se projevoval ve formování válečných koalic i pnutí v koloniích a na periferii Evropy v období před první světovou válkou. V důsledku emancipace poddaného v moderního občana došlo během 19. století nejen k rozvoji konceptu občanských a politických práv, nýbrž současně k prosazování a rozšiřování volebního práva. Neklidná doba 19. století přinášela jak obavy, neklid a úzkost, tak projevy nacionalismu, antisemitismu či rasismu.

			Období před první světovou válkou bývá rovněž spojováno s fenoménem tzv. moderního antiklerikalismu, jehož nástup byl důsledkem diferenciace uvnitř národnostních celků v 19. století, zejména mezi vyššími sociálními skupinami (inteligence, měšťanstvo atd.). Byl současně průvodním jevem, k němuž docházelo v liberálním prostředí při postupující náboženské vlažnosti v moderní době tam, kde katolicismus nepřevzal významnější společenskou a politickou roli.

			[image: ]

			Hlava katolické církve v letech 1903–1914 Pius X.

			Rovněž katolická církev procházela na počátku 20. století, v období pontifikátu Pia X., nejvýraznějšími změnami od zasedání Tridentského koncilu v 16. století. Papež zreformoval římskou kurii, snížil počet kongregací z třiceti sedmi na jedenáct, provedl reformu breviáře a liturgického kalendáře, inicioval kodifikaci Kodexu kanonického práva, prohloubil pastorační praxi, podpořil výuku katechis­mu a zvýšil úctu k eucharistii. Pro kněze nařídil povinná duchovní cvičení a pro biskupy povinnou návštěvu hlavy katolické církve v Římě ad limina.31

			Zahálející kněze zbavil Pius X. výnosných úřadů v Římě, sesadil neschopné biskupy z jejich postů a kardinálské klobouky nadále uděloval klerikům za mimořádné zásluhy, nikoliv automaticky pouze z titulu jejich úřadu. Značné důsledky pro církevní zbožnost měly jeho dekrety o denním svatém přijímání a o časném přijímání dětí. Papež vyžadoval, aby církev opět získala vliv na společenské dění a aby se vyslovovala k aktuálním otázkám prohloubení a zachování křesťanské víry.32 Neméně významný byl i jeho zásah do papežské volby, když konstitucí Commissum Nobis (1904) zrušil uplatňování tzv. výlučného práva ze strany světské moci v průběhu konkláve.33

			Piovy zásluhy o proměnu katolické církve zastínila jeho protimodernisticky laděná encyklika Pásti stádo Boží (Pascendi Dominici Gregis) ze září 1907, jejímž pomyslným završením se stala jak antimodernistická přísaha kněží o tři roky později, tak vzniklá tajná integristická síť Sodalitium Pianum, tzv. Sapiniéra, která shromažďovala informace o skutečných či údajných modernistech v řadách církevních představitelů. Obětí těchto obvinění se stal např. Giacomo della Chiesa, budoucí papež Benedikt XV., který byl proto vzdálen z Říma.34

			Kritické zkoumání Písma svatého, jak o něj usilovali mnozí současníci, zablokoval Pius X. v rámci antimodernistické krize, a tak zničil celou generaci progresivních katolických biblistů. Jako konzervativní pontifik, který upřednostňoval konsolidaci vlastních řad a upevnění hradeb obležené pevnosti, neměl přílišné pochopení pro politické a společenské problémy své doby, čímž katolickou církev dobrovolně vyřazoval z vlivu na tehdejší veřejný život.35

			S nelibostí přihlížel Pius X. rostoucímu vzestupu nacionalistických i antisemitských tendencí v Německu, v Rakousko-Uhersku, ve Francii, ve Velké Británii, v Itálii i v jiných zemích, které často rezonovaly v protiklerikálních a protipapežských útocích. V roce 1905 se navíc odehrávala francouzsko-německá krize a o tři roky později rakousko-ruská, v roce 1911 německo-francouzská a rok před vypuknutím války balkánská krize. Neklid byl jedním z projevů rychlého hospodářského rozvoje Evropy na přelomu 19. a 20. století, který s sebou nutně přinášel velké politické, sociální a národnostní konflikty, včetně tzv. konfliktu o roli náboženství a postavení církve v moderní společnosti.36

			Nebyly to nicméně pouze velmoci, které nedokázaly toto napětí uvolnit mírovou cestou, ale též jejich vztah ke Svatému stolci, který mnohdy čelil turbulentnímu vývoji i mezinárodní ostrakizaci, což bylo v Římě často pociťováno jako nevděk, pokud se tak dělo v tradičně katolických zemích. Na přelomu let 1904/1905 byly přerušeny diplomatické styky Svatého stolce s Francií, která provedla radikální odluku církve od státu.37 Odluka církve od státu ve Francii inspirovala i další země, které ji následně provedly – v roce 1910 Španělsko, 1911 Portugalsko a 1918 Rusko. První dvě ­zmíněné země vzápětí diplomatické styky se Svatým stolcem přerušily.38

			Jinými slovy, svět byl za Piova pontifikátu v permanentním napětí. Eskalaci války však již těžce nemocný Pius X. zabránit nedokázal, zemřel zcela vyčerpán tři týdny po jejím vypuknutí.
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			Benedikt XV., papež první světové války

			Jeho nástupcem se dne 3. září 1914 stal devětapadesátiletý boloňský arcibiskup, janovský aristokrat a kardinál Giacomo della Chiesa, který přijal na počest svého předchůdce a rodáka z Boloně Prospera Lambertiniho, pozdějšího Benedikta XIV., jméno Benedikt XV.39 Měl za sebou jak diplomatické zkušenosti, tak pastorační praxi, kterou výrazně prohloubil po roce 1907, kdy zastával post arcibiskupa v Bologni. Teprve v květnu 1914 byl v poslední konzistoři Pia X. kreován kardinálem a o čtyři měsíce později zvolen papežem.

			Svým relativně nízkým věkem patřil Benedikt XV. mezi šest nej­mladších papežů za posledních 250 let. Pokračoval v ­reformní činnosti svého předchůdce a výrazně otupil antimodernistické ­ostří Pia X. Vnitrocírkevní reformy rozšířil o celospolečenský interes, obnovu prestiže katolické církve i politickou angažovanost v soudobém dění. Benedikt XV. hovořil latinsky, francouzsky a italsky, rozuměl rovněž anglicky a německy. V říjnu 1914 pověřil papež funkcí státního sekretáře Pietra Gasparriho, jenž tento post zastával až do roku 1930.40
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			České země součástí habsburské monarchie

			Třebaže rakousko-vatikánské diplomatické styky prošly v období před první světovou válkou dynamickými změnami, můžeme prohlásit, že habsburská monarchie, v níž desítky let fungovala silná provázanost trůnu a oltáře, vnímaná stabilita a v neposlední řadě katolický charakter rakouského mocnářství, jež dával církvi větší pocit bezpečí, byla Svatým stolcem považována za nejkatoličtější ze všech světových velmocí, s níž jej navíc spojovala pevná historická pouta. Rakousko-Uhersko představovalo v očích Svatého stolce bariéru rozpínavosti proti protestantskému Německu na jedné straně a pravoslavnému Rusku na straně druhé.

			Monarchie zakládala svoji politickou legitimitu na symbolickém tradicionalismu a spřízněnosti habsburské dynastie s katolickou církví, jež byla veřejně demonstrována císařovou každoroční účastí na katolických ceremoniích, kdy se císař František Josef I. v očích veřejnosti stával obráncem pravé víry. Obě strany – Řím i Vídeň – byly reprezentovány vždy loajálními, hluboce zbožnými a rakouskému císaři blízkými osobami, jakou byl např. poslední rakouský velvyslanec u Svatého stolce Johann Schönburg-Hartenstein, který přispíval k vřelosti diplomatických styků před válkou i na jejím počátku.41

			Johann Schönburg-Hartenstein se narodil dne 12. září 1864 v hornorakouském Enzesfeldu jako nejmladší ze šesti dětí. Pocházel z aristokratické rodiny, pro niž byla diplomacie doslova posláním. Johannův dědeček kníže Eduard Schönburg působil na habsburském dvoře jako skutečný tajný rada, Johannův otec, kníže Alexander, byl vyslancem v německém Mnichově a prvním viceprezidentem panské sněmovny. O Johannově kariéře bylo rozhodnuto již v roce 1882, kdy se rozhodl pro studium práv na vídeňské univerzitě. Během studií absolvoval základní vojenskou službu u kavalerie a kavalírskou cestu po Evropě. 

			V roce 1888 vstoupil do diplomatických služeb habsburské monarchie. Zkušenosti nabyté na postech ve Francii, Velké Británii, Rusku, Švédsku, Osmanské říši či Rumunsku mu v roce 1901 zajistily povýšení do hodnosti legačního rady II. třídy. Rakouským velvyslancem u Svatého stolce se stal Johann Schönburg v dubnu 1911 a byl jím až do rozpadu rakousko-uherské monarchie na podzim 1918, čímž se stal posledním rakousko-uherským ambasadorem u Svatého stolce. V roce 1897 se ve svatoštěpánské katedrále ve Vídni oženil se Sophií, rozenou Oettingen-Wallerstein, o čtrnáct let mladší princeznou, s níž se seznámil v Petrohradě. Z manželství se postupně narodilo devět dětí – Karoline, Ernestine, Carl, Marie, Aloys, Aloysia, Johann, Peter a Sophie.42 

			Princ Johann Schönburg byl rovněž spjat s českými zeměmi, když se na přelomu 19. a 20. století, po smrti svého otce knížete Josefa Alexandra, stal dědicem dvou malých panství v jižních Čechách – Červené Lhoty a Lžína, která se tehdy nacházela ve značně neutěšeném stavu. Po rozpadu Rakousko-Uherska na diplomatickou službu rezignoval. V roce 1920 obdržel řád Zlatého rouna jako výraz vděčnosti za věrné služby habsburskému dvoru. Ve stejném roce mu papež Benedikt XV. udělil prestižní řád Krista, jímž jsou většinou dekorovány hlavy státu za výrazné přičinění o světový mír. Johann Schönburg-Hartenstein zemřel ve Vídni v březnu 1937.43

			[image: ]

			Apoštolský nuncius ve Vídni Teodoro Valfrè di Bonzo

			Mnozí katoličtí kněží považovali prostředí Rakousko-Uherska za stabilizační faktor, který dával životu pevný řád a jasný směr. Proto zůstával postoj českých a moravských ordinářů po celou dobu první světové války až na výjimky úzce provázaný s osudem celé katolické monarchie. Na druhé straně modlitby za vítězství rakouských zbraní, prorakouské homilie a brožury, děkovné bohoslužby, prosebné průvody, žehnání zbraním a další podpora Vídni byly spíše důkazem věrné loajality těchto církevních hodnostářů než projevem válečného štvaní, podporou krveprolití či odporem vůči zahraničním aktivitám československého exilu.44 Z hlediska širší časové perspektivy však ona provázanost a ochranná ruka státu katolické církvi ublížila, jak ukázaly události v Československu po roce 1918. 

			Svatý stolec zastupoval v habsburské monarchii tradičně od 16. století apoštolský nuncius ve Vídni. Od roku 1912 zastával tento post Raffaele Scapinelli di Leguigno, který byl však v prosinci 1915 kreován kardinálem, takže na post vatikánského diplomata rezignoval. Na konci následujícího roku jej na vídeňském postu nahradil vatikánský diplomat Teodoro Valfrè di Bonzo, jehož nástupní audience se konala dne 31. října 1916 v letní rezidenci císařské rodiny na zámku v Schönbrunnu. Toho dne jej přijal František Josef I., jemuž zástupce Svatého stolce předal své pověřovací listiny. Během slavnostní ceremonie představil císaři i svého mladého sekretáře Clementa Micaru, absolventa Gregoriánské univerzity a Papežské diplomatické akademie v Římě, jenž se stal po světové válce prvním apoštolským nunciem v Československu.

			Katolicismus v českých zemích prošel v době první světové války dynamickou změnou, která se tak z pozice přitakání habsburské monarchii posunula do roviny rozchodu s Rakousko-Uherskem. Někteří čeští katoličtí politici opustili věrnost habsburské monarchii již v průběhu roku 1917, jiní vyčkávali a věrnost Rakousko-Uhersku opustili teprve v roce 1918. Do konce války zůstalo na prorakouských pozicích jen málo katolických politiků. Na druhé straně cesta politického katolicismu nebyla v politickém spektru osamoceným jevem, podobně konzervativní zůstávala v českých zemích např. sociální demokracie, která se s Rakousko-Uherskem rozešla rovněž velmi pozdě. 

			Rozdělený byl rovněž biskupský sbor, kdy ordináři na exponovaných postech (Praha a Olomouc) svázali své životy i kariéru s konzervativním prostředím vídeňského dvora. Ti pochopitelně udrželi svoji loajalitu až do října 1918 či mnohdy i v určité sentimentální poloze později. Je snad důvod se domnívat, že většina biskupského sboru a kléru k nové československé identitě přilnula na konci války, kdy pochopila výhody vznikajícího samostatného a demokratického československého státu. Třebaže někteří jedinci zůstali až do konce války prorakouští, sympatizovali pouze s rakouskou vlastí či měli účast na habsburském domě a nepodporovali válku a zabíjení.45

			Válka Rakousko-Uherska po boku Německa proti zemím Trojdohody posilovala německý nacionalismus a upevňovala postavení němčiny při jednání s úřady. Budoucnost habsburské monarchie směřovala k vytvoření německé střední Evropy, tzv. Mitteleuropy. Český (i slovenský) národní život byl umlčován, uvězněni byli mnozí čeští (i slovenští) spisovatelé, politici, novináři a ekonomové. Vídeň se postupně smiřovala s přestavbou střední Evropy se silným vlivem Berlína, kdy očekávala loajální postoj převážně pasivních českých elit. Třebaže ty se v otázce budoucnosti českých zemí značně rozcházely, málokdo tehdy pomýšlel na protirakouský odboj a vznik samostatného českého státu. Pokud totiž někteří politici podporovali monarchii či volili vyčkávací taktiku, jiní věřili v její přestavbu na federativním principu.46

			Situace byla o to složitější, že česká politická reprezentace byla válkou zaskočena a nevěděla, jak na ni adekvátně reagovat. Uzavřením říšské rady i zemských sněmů ztratila platformu pro jakoukoliv legální politickou činnost. Dvě nejsilnější politické strany – agrárníci a sociální demokraté – se stáhly do pasivity, přičemž většina domácích politiků prosazovala tzv. aktivistickou politiku, kdy podporovala válečné úsilí Rakousko-Uherska. Teprve v létě 1917 se pohled křesťanských politiků na vývoj českých zemí v rámci Rakousko-Uherska přiblížil pohledu většiny českých politických stran a začal se odklánět od podpory Vídně.47

			Pro duchovenstvo včetně církevních představitelů Svatého stolce byla válka nesmyslnou, hrozivou a brutální zkušeností, jež ohrožovala postavení církve a její duchovní správu tím, že se kontakt Svatého stolce s jednotlivými národními církvemi zkomplikoval; církev se dostávala do područí státu. Třebaže někteří kněží načas pokušení národnostního svodu podlehli a vyslovili svoji podporu válčícím jednotkám, rozhodně se nejednalo o postoj celku či direktivu schvalovanou a řízenou hierarchií shora, ale vždy pouze o postoj daného církevního představitele. Dlouhotrvající válka nicméně tyto sentimenty zchladila.48
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			Změny na biskupských postech v českých zemích

			Na prahu první světové války tvořilo rámec náboženského života v českých zemích šest správních jednotek katolické církve s episkopální strukturou, z nichž dvě byly arcidiecéze (Praha, Olomouc) a čtyři diecéze (Brno, Litoměřice, České Budějovice a Hradec Králové). V čele pražské arcidiecéze stál Lev Skrbenský z Hříště, olomoucké František Saleský Bauer, brněnské Pavel Huyn, litoměřické Josef Gross, českobudějovické Josef Antonín Hůlka a královéhradecké Josef Doubrava. 

			Z národnostního hlediska se jednalo o čtyři Čechy (Lev Skrbenský z Hříště,49 František Saleský Bauer, Josef Antonín Hůlka, Josef Doubrava) a dva Němce (Pavel Huyn, Josef Gross). Kardinálskou hodností disponovali dva zmínění církevní představitelé – pražský a olomoucký arcibiskup.
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			Lev Skrbenský z Hříště

			Nejvýznamnější z českých církevních představitelů byl od počátku 20. století bezpochyby Lev Skrbenský z Hříště. Po maturitě na arcibiskupském gymnáziu v Kroměříži absolvoval práva v Innsbrucku a poté jednoroční vojenskou službu v Brně. V letech 1885–1889 studoval teologii v Olomouci, kde byl rovněž dne 7. července 1889 vysvěcen na kněze a působil v pastorační správě na moravském venkově. Na počátku 90. let, v letech 1890–1892, studoval právo na papežské univerzitě Gregoriana v Římě, kde byl po absolutoriu promován doktorem obojího práva. Po návratu na rodnou Moravu se vrátil do pastorace. V roce 1898 se stal proboštem kolegiátní kapituly v Kroměříži a rok poté olomouckým sídelním kanovníkem. Téhož roku byl jmenován pražským arcibiskupem a českým primasem a o dva roky později, v roce 1901, dokonce kreován kardinálem. Před první světovou válkou zastával post předsedy biskupské konference rakouské části monarchie, přičemž patřil mezi nejvlivnější duchovní Rakousko-Uherska. Po roce 1918 byl v Československu vnímán jako prohabsburská a monarchistická osobnost, která je příliš spjatá s osudem rakousko-uherské monarchie. Z politických důvodů rezignoval na podzim 1920 na svůj úřad a stáhl se do ústraní. Usadil se na zámku německých rytířů v Horní Dlouhé Loučce u Uničova, kde také v prosinci 1938 zemřel. Je pochován v dómě v Olomouci.50

			Když dne 25. listopadu 1915 zemřel po krátké nemoci olomoucký arcibiskup František Saleský Bauer, otevřela se zcela přirozeně otázka obsazení zmíněného církevního obročí. Rakouská strana se ovšem rozhodla využít sedisvakance k daleko větším změnám, než byly církevními kruhy původně plánovány. Proto na společné schůzce dómského děkana Adama Potulického z Poslawice s ministrem kultu a vyučování a profesorem církevního práva na vídeňské univerzitě Maxem Hussarkem von Heinleinem dne 13. prosince 1915 tlumočil posledně zmíněný politický představitel zástupci církevní hierarchie přání rakouského císaře Františka Josefa I., aby „kapitula při volbě vzala ohled na kardinála Skrbenského a na hraběte Huyna, biskupa brněnského.“51 

			Apoštolský nuncius ve Vídni Raffaele Scapinelli di Leguigno byl o úmyslu rakouské vlády informován již na počátku prosince, kdy zpravil státního sekretáře Pietra Gasparriho o plánované schůzce ministra kultu Maxe Hussarka s císařem Františkem Josefem I., na níž se rakouský člen kabinetu pokusí přesvědčit císaře o nezbytnosti přesunů ordinářů – pražského arcibiskupa do Olomouce a brněnského biskupa do Prahy. V závěru telegramu vyjádřil apoštolský nuncius názor, že Pavel Huyn není pro Prahu vhodným ­kandidátem.52 

			Intervenci civilních úřadů považovaly nicméně církevní kruhy v čele s pomocným olomouckým biskupem a generálním vikářem Karlem Wisnarem a vyšehradským proboštem a právníkem Františkem Zapletalem za porušení svobodné volby kapituly a písemně proti ní protestovaly; zvolení nového arcibiskupa prozatím odložily. Sám Lev Skrbenský se přeložení, pokud by vedlo ke zhoršení poměrů v arcidiecézi, údajně bránil a za svého nástupce v Praze, pokud by byl donucen českou metropoli opustit, prosazoval spíše královéhradeckého biskupa Josefa Doubravu než brněnského Pavla Huyna, který by mohl podle jeho názoru katolické církvi a náboženskému životu v Čechách značně uškodit.53 Proti porušení svobodné volby dané olomoucké kapitule protestoval rovněž Svatý stolec.

			Jmenování nových arcibiskupů v Praze a Olomouci, které se rozhodla prosadit Vídeň proti představám Svatého stolce, mělo nicméně přivést do Čech osobu, jež by v době válečného konfliktu reagovala na sílící český nacionalismus v metropoli rozhodněji než národnostně tolerantní a smířlivě bilingvní Lev Skrbenský z Hříště. Třebaže papež Benedikt XV. vyjádřil politování nad intervencí rakouské vlády do volby olomouckého arcibiskupa, zejména s ohledem na nebezpečné následky do budoucna, sanoval nakonec všechny defekty volby, souhlasil s translací postulovaného arcibiskupa a schválil zahájení Skrbenského kanonického procesu.54

			Volba Pavla Huyna na arcibiskupský stolec do Prahy sice vycházela vstříc zájmům vídeňských kruhů, avšak Svatý stolec nebyl podobně jako ve výše uvedeném případu proti. Nebyla to rozhodně jeho první pasivita, ale dlouhodobá submise vůči rakouským a německým kruhům, která byla v době války navíc formována obavou, že by pád Ústředních mocností – či především Rakousko-Uherska – diskreditoval katolicismus a oslabil postavení Svatého stolce ve střední Evropě.55 Huynovu silnou proněmeckou pozici, která měla vyvažovat sílící nacionalismus v Čechách, jehož se Němci obávali, potvrzoval ostatně rakouský velvyslanec u Svatého stolce Johann Schönburg-Hartenstein, který si byl plně vědom skutečné příčiny Huynova přeložení z Brna do Prahy.56 

			Změny na biskupských postech, k nimž došlo v průběhu první světové války, proběhly sice na základě rozhodnutí rakouského císaře Františka Josefa I., avšak ten jednal pod nátlakem ze strany armádních špiček, zejména nejvyššího rakouského velitele Friedricha Rakousko-Těšínského. Pokud byl tedy překvapivý postoj hlavy rakouského císařství, která stále více jednala pod nátlakem svého silnějšího spojence, Německa, o to překvapivější zůstal ústupek Vatikánu.57

			Německé kruhy měly uprostřed války tendenci oživit i některé starší projekty na změnu církevní správy. Silně proto rezonovala myšlenka z období let 1901–1903, jež usilovala o zřízení nové, páté diecéze pro Němce na severu Čech, jež by vznikla z části pražské arcidiecéze a části litoměřické diecéze. Pražský arcibiskup byl však skeptický, navíc se obával reakce české části kléru a katolických věřících. Byl to nakonec primas český Pavel Huyn, který zřízení nové diecéze zabránil.58

			

			
				
					49	Postava Lva Skrbenského z Hříště je z národnostního hlediska poměrně těžko uchopitelná. Třebaže patřil k tradiční rakouské šlechtě, skvěle ovládal oba zemské jazyky a vystupoval jako národnostně nestranný. Po roce 1918 se hlásil k československé národnosti, české země navíc již neopustil. Proto jej zde řadíme mezi Čechy.
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			Aktivity zahraničního odboje a Vatikán

			Diplomatické aktivity představitelů československého zahraničního odboje v západní Evropě nemohly pochopitelně přehlížet význam Svatého stolce, a to tím spíše, že Tomáš Garrigue Masaryk, Edvard Beneš a Milan Rastislav Štefánik považovali papeže za vlivného aktéra mezinárodního řádu v Evropě. Cesta k představitelům Svatého stolce vedla v minulosti buď přes dvůr krále Viktora Emanuela III. a italskou vládu, nebo přes vlivné církevní hodnostáře v západní Evropě, kteří měli úzké osobní vazby na papeže a římskou kurii. Zatímco Milan Rastislav Štefánik volil převážně první přístup, Tomáš Garrigue Masaryk s Edvardem Benešem se pokoušeli navázat diplomatické kontakty prostřednictvím významných vysoce postavených katolíků v Londýně a v Paříži, kde sami ­působili.59

			Aktivity zmíněných představitelů v zahraničí byly mimořádně různorodé, nicméně systematické – koncem října 1915 vytvořili Český komitét zahraniční, první politický orgán zahraničního odboje, který za svůj cíl označil zřízení samostatného československého státu. V únoru 1916 se komitét transformoval v Československou národní radu se sídlem v Paříži, která se stala řídicím orgánem protirakouského odboje. Jejím předsedou se stal Tomáš Garrigue Masaryk, místopředsedy Josef Dürich a Milan Rastislav Štefánik a generálním tajemníkem Edvard Beneš. Hlavní tiskový orgán představovaly časopisy Český národ (La Nation Tchèque) či Česká samostatnost (L’Indépendance Tchèque). Národní rada se svojí agitací v zemích Trojdohody – v Rusku, Itálii a později Spojených státech amerických – snažila nejen sjednotit celý zahraniční odboj a dát mu pevnou jednotící linii, nýbrž rovněž přesvědčit zahraniční politiky o vyčerpanosti Rakousko-Uherska, nezbytnosti jeho zničení a vytvoření československého státu na jeho troskách.60 

			V průběhu první světové války pobýval Milan Rastislav Štefánik v Římě celkem čtyřikrát, a to na jaře a na podzim 1916, na jaře následujícího roku a na jaře 1918, avšak do kontaktu s představiteli Svatého stolce nevstoupil. Při jednání s italskou vládou se podílel na formování československého vojska v jižní Evropě, kdy navázal důležité politické kontakty, mj. s ministrem zahraničí Sidney Sonninem, jemuž předal memorandum Češi a Itálie v současné válce se žádostí o podporu československé zahraniční akce. K vytvoření Českého království uvažoval o vybudování dobrovolnické armády o síle padesáti až sto tisíc mužů ve zbrani, která by proti Rakousko-Uhersku bojovala v řadách francouzské a ruské armády.61

			Tomáš Garrigue Masaryk pobýval v Římě od zimy 1914 do jara následujícího roku a poté v zimě 1918, přičemž ani on v této době do kontaktů se Svatým stolcem nevstoupil.62 Neučinil tak ani Edvard Beneš, který pobýval během válečného konfliktu ve Věčném městě čtyřikrát, a to v zimě 1916/1917, na podzim 1917 a na jaře a na podzim následujícího roku; do přímého osobního kontaktu s vatikánskými představiteli se nedostal. 
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			Člen polského komitétu a pozdější mimořádný vyslanec v Praze Erazm Piltz

			Zprostředkovatelem jeho prvních zpráv o dění u Svatého stolce byl člen polského komitétu a pozdější mimořádný vyslanec v Praze Erazm Piltz, který disponoval osobními vazbami na některé vysoké církevní představitele Vatikánu včetně osoby samotného Benedikta XV. Byl to právě tento polský diplomat, který Edvarda Beneše přesvědčil, že je pro československou věc naprosto nezbytné vstoupit do diplomatických kontaktů s vatikánskými kruhy a získat je na svou stranu. Informoval jej současně o jejich jisté zdrženlivosti, která sice sympatizuje s Rakousko-Uherskem, ale připustil, že tyto kruhy lze získat, aby proti budoucímu Československu nepodnikaly žádné diplomatické kroky.63

			Proniknout k církevním představitelům Svatého stolce prostřednictvím francouzských katolíků, kteří disponovali vazbami na vysoké úředníky římské kurie, se Edvard Beneš rozhodl během svého prvního pobytu v Římě v lednu 1917. Jeho první kontakty směřovaly proto na diplomata francouzské legace Charlese Loiseaua, který udržoval neoficiální kontakty se státním sekretářem Pietrem Gasparrim. Zmíněný Charles Loiseau Edvarda Beneše seznámil s belgickým teologem, knězem a profesorem křesťanské sociologie na katolické univerzitě v Lutychu Simonem Deploigem, který působil v římské kurii, a s westminsterským arcibiskupem a kardinálem Francisem Alphonsem Bournem, který tehdy pobýval v Římě. Podobně jako Erazm Piltz radil Edvardu Benešovi, aby vstoupil do kontaktů s představiteli Svatého stolce.64 
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			Státní sekretář Svatého stolce v letech 1914–1930 kardinál Pietro Gasparri

			Navzdory různým aktivitám nebyla Masarykova a Benešova snaha navázat diplomatický kontakt se Svatým stolcem korunována úspěchem. Pokud se k Vatikánu přiblížili, bylo to prostřednictvím francouzského, britského, římského či amerického katolického prostředí, tlumočeno přes vysoké úředníky kurie. Samotní představitelé zahraničního odboje nebyli nikdy přijati ani papežem Benediktem XV., ani státním sekretářem Pietrem Gasparrim. Faktu, že jsou v těsném kontaktu se Svatým stolcem, tak otevřeně využívat nemohli, vytvářeli však s odstupem času dojem, jak dokládají jejich válečné vzpomínky, že jejich aktivity nalezly úzký průsečík s vatikánskými zájmy a směřovaly k míru. 

			Bylo to zřejmě ze strany našich představitelů pragmatické gesto, které mělo zabránit Vatikánu angažovat se proti rodícímu se československému státu. Neutrality však nedosáhli, Svatý stolec podporoval Rakousko-Uhersko jako tradiční katolickou velmoc do posledních dní války. Byli to nakonec američtí katolíci českého původu, kteří převzali iniciativu a rozhodli se jednat bez pokynů zahraničního odboje. Na počátku roku 1917 se obrátili o pomoc na papeže Benedikta XV. a požádali jej o podporu aktivit směřujících k prospěchu své někdejší vlasti. Třebaže válka stále probíhala a její konec se nacházel v nedohlednu, domnívali se, že by Benediktova přímluva českému národu prospěla.65

			Rozhodně nemůžeme v této době hovořit o československo-vatikánských vztazích, protože se jednalo o jednostranně zaměřený vztah, který rozvíjeli hlavně zmínění představitelé domácího odboje. Svatý stolec byl o dění v českých zemí informován jiným způsobem, zejména prostřednictvím zpráv apoštolských nunciů ve střední Evropě a vatikánského listu L’Osservatore Romano, a o rozvíjení vztahů neusiloval, poněvadž jejich rozmach – s ohledem na vatikánskou legaci ve Vídni – nebyl prioritou jeho diplomatického úsilí v době války.
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			Američtí katolíci českého původu a jejich podpora Československu

			Cesta československého exilu k představitelům Svatého stolce tak nevedla prostřednictvím Benešových či Štefánikových kontaktů v Londýně, Paříži či Římě, ale přes aktivní americké katolíky českého původu ve Spojených státech amerických, kteří byli součástí rozsáhlé české menšiny. Jejich vzpomínky na habsburské císařství, jeho konzervativní, autoritativní a protičeský charakter, formovaly jejich upřímné češství a živé sympatie s Čechy za Atlantickým ­oceánem.

			Na sjednocení různých hledisek amerických katolických Čechů a Slováků, utváření kladného postoje k zahraničnímu osvobozovacímu odboji a jeho finanční podpoře měl značný podíl kněz a správce největší česko-slovenské farnosti v USA – Panny Marie Lurdské v Clevelandu ve státě Ohio – Oldřich Zlámal, rodák z obce Kokory u Přerova na Hané, který získal během mnohaleté pastorace ve slovenských farnostech značný kredit i v těchto katolických kruzích.66 Po jeho boku statečně stáli i jiní aktivní katoličtí laici, např. Hynek Dostál, kteří americké věřící nabádali k přímé účasti na podpoře aktivit jejich krajanů ve střední Evropě. Již v září 1914 založili tito muži Cyrilometodějský pomocný fond, jenž podporoval válkou postižené obyvatele v jejich staré vlasti; za první rok své existence vybral mezi krajany částku ve výši sto tisíc dolarů.67 
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			Oldřich Zlámal

			Významnou osobností mezi našimi krajany se stal především zmíněný Oldřich Zlámal, narozený do rolnické rodiny dne 4. dubna 1879 v obci Kokory u Přerova na Hané. Po ­studiích na gymnáziu v Olomouci studoval na teologické fakultě tamtéž. Vysvěcen na kněze byl dne 3. listopadu 1901 již ve Spojených státech amerických. Pastýřskou službu následně vykonával v Youngstownu v Ohiu, kde se stal po smrti slovenského kněze, spoluzakladatele První katolické slovenské jednoty v USA, Matice slovenské v Americe a prvního předsedy Slovenské ligy v Americe Štefana Furdeka správcem největší česko-slovenské farnosti v USA – Panny Marie Lurdské v Clevelandu ve státě Ohio. Oldřich Zlámal byl rovněž uvědomělým vlastencem, který podporoval krajanské spolky a sdružení a od počátku 20. století psával do českých a slovenských periodik v USA; sám řídil týdeník své farnosti Farník. V květnu 1918 podepsal Pittsburskou dohodu. Po vzniku Československa podnikl v roce 1919 cestu do mladé republiky, kdy se mimo jiné setkal s jejím prezidentem Tomášem Garriguem Masarykem. Zemřel v Clevelandu v březnu 1955. Cenná svědectví odrážejí jeho paměti Povídka mého ­života.68

			Rok 1917 přivedl americké katolíky k podpoře aktivit československého zahraničního odboje, kdy se i ti konzervativnější představitelé přiklonili k podpoře protirakouského tábora. Dne 6. února 1917 byl v Chicagu na schůzi českého duchovenstva a katolických jednot založen Národní svaz českých katolíků, do jehož čela se postavil sedmičlenný výkonný výbor. O úspěšném zformování ke Spojeným státům americkým zcela loajálního Národního svazu byl současně informován americký prezident Thomas Woodrow Wilson.69 

			Když vydal Benedikt XV. dne 1. srpna 1917 známou mírovou nótu, obrátili se američtí katolíci českého původu na papeže a požádali jej o podporu boje za osvobození Čechů a Slováků a ustavení jejich nezávislého státu, jež nebylo v dokumentu explicitně zmíněno. K prosbě přidali i finanční dar ve výši pěti tisíc dolarů.70 Jednalo se o přípis dvaceti šesti českých katolických osobností žijících ve Spojených státech amerických, mezi nimiž nechyběly podpisy předsedy Národního svazu českých katolíků Inocence Kestla, clevelandského biskupa Josepha Marii Koudelky, opata českých benediktinů Jana Jaegera, místopředsedy výkonného výboru Národního svazu Františka W. Jehličky, kněží Oldřicha Zlámala, Valentina Kohlbe­cka a dalších. Svůj list předali společně apoštolskému delegátu ve Washingtonu Giovannimu Vincenzu Bonzanovi dne 21. listopadu 1917.71

			Navzdory snahám českých katolíků ve Spojených státech amerických o navázání diplomatických styků se Svatým stolcem nemělo memorandum valný účinek; žádost vyslyšena nebyla. Papežova odpověď byla navíc vyhýbavá. Když američtí katolíci žádali papeže o podporu vznikajícího československého státu, ten odpověděl, že mu leží na srdci osud všech katolíků v českých zemích. K ráznější akci nicméně americkým krajanům chyběl osobní kontakt s představiteli československé zahraniční akce, zejména s Tomášem Garriguem Masarykem. Tento nedostatek byl odstraněn na konci dubna 1918, kdy na americký kontinent přicestoval Tomáš Garrigue Masaryk; jeho cesta napříč Spojenými státy americkými byla přímo triumfální.72 

			Se zástupci katolíků se Tomáš Garrigue Masaryk setkal dne 20. června 1918 na katolickém sjezdu ve Washingtonu, kde spolu mimo jiné hovořili o náboženských poměrech v budoucím Československu. Tomáš Garrigue Masaryk zde přítomným vysvětlil své stanovisko ke katolicismu, přičemž hovořil rovněž o důvodech své protikatolické radikalizace v minulosti. Vyslovil se současně pro klidnou odluku církve od státu podle amerického vzoru, s čímž údajně vyjádřili přítomní američtí katolíci souhlas. Právě katolíci ve svobodném světě dobře chápali smysluplnost odluky, která měla proběhnout k prospěchu obou zúčastněných stran, státu a církve.73

			V době Masarykova příjezdu do USA vstoupil do obecnějšího povědomí Národní svaz českých katolíků. Jeho zástupci podepsali dne 30. května 1918 společně s představiteli Slovenské ligy v Americe, Českého národního sdružení a představitelem československé zahraniční akce Tomášem Garriguem Masarykem tzv. Pittsburskou dohodu. 

			Slovenští představitelé v zahraničí ji považovali za pokračování kurzu, nastoupeného Clevelandskou dohodou, tj. federalismu, resp. autonomie Slovenska na federativním základě v budoucím státě. Jako politickou dohodu ji koncipoval Tomáš Garrigue Masaryk a podepsali ji zástupci zmíněných českých a slovenských krajanských organizací v USA, např. Oldřich Zlámal, Ludvík Fisher, Inocenc Kestl či Hynek Dostál. Pittsburská dohoda schvalovala spojení Čechů a Slováků v jedné republice, v níž Slovensko mělo obdržet vlastní sněm, administrativu a soudy. Nebyla však státoprávním aktem, ale jen politickým programem krajanských organizací ve Spojených státech amerických.74

			Během roku 1918 se Tomáš Garrigue Masaryk opakovaně setkal s prezidentem Thomasem Woodrow Wilsonem a ministry americké vlády, s nimiž jednal o uznání Národní rady, která měla od března 1918 svoji odbočku ve Washingtonu. První ze čtyř osobních schůzek Tomáše Garrigua Masaryka s Thomasem Woodrowem Wilsonem, jež se uskutečnila dne 19. června, byla především úspěchem diplomatických jednání katolického kněze Oldřicha Zlámala, který ji zrealizoval prostřednictvím svého přítele z Clevelandu Newtona D. Bakera, právníka a politika, jenž byl od roku 1916 ministrem obrany USA. Dne 2. září 1918 definitivně Spojené státy americké uznaly Národní radu za vládu Československa; ve stejné době tak učinily i Velká Británie a Francie.75 

			Byl to právě Národní svaz českých katolíků v USA, který během let 1917–1918 podpořil československou zahraniční osvobozovací akci a Masarykovu aktivitu v zámoří. Finančně na ně přispěl Národní radě v Paříži a podporoval Slav Press Bureau v New Yorku. Celkem věnoval na osvobozovací akci Čechů a Slováků téměř šest set tisíc dolarů, což v té době představovalo částku ve výši dvaceti milionů Kč. Po převratu na podzim 1918 odeslal do republiky další jeden milion franků a rozsáhlou materiální pomoc v podobě šatstva, potravin atd. Jak později sám Tomáš Garrigue Masaryk přiznal, čeští katolíci v USA významně přispěli ke zdaru zahraniční osvobozovací akce.76
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			Vatikán a české země 

			O dění v českých zemích byli rovněž zpraveni papež Benedikt XV. a jeho státní sekretář Pietro Gasparri. Dělo se tak prostřednictvím zpráv apoštolských nunciů ve střední Evropě. Nejpřímější cesta směřovala od apoštolského nuncia ve Vídni, jehož informace souběžně doplňovaly listy nunciů z Mnichova (od roku 1917 Eugenio Pacelli) a z Varšavy (od roku 1918 Achille Ratti). Musíme zdůraznit, že se na těchto postech ve zmíněném období vystřídaly mimořádné osobnosti, které výrazně zasáhly do dobového dění a ovlivnily směřování Svatého stolce ve 20. století. Mimo to informovali Svatý stolec rovněž další církevní, političtí a diplomatičtí představitelé, kteří vstoupili se záležitostmi střední Evropy do osobního i pracovního kontaktu a považovali tuto informaci hodnou za sdělení římskému ústředí. Státnímu sekretáři Pietru Gasparrimu se tak do rukou dostávala např. jednotlivá čísla České samostatnosti či Českého ­národa.77

			Samotný Svatý stolec byl tedy o dění v českých zemích informován rozličným způsobem, nikoliv přímými kontakty s představiteli českého, resp. československého zahraničního odboje. Jeho aktivitu sice reflektoval od roku 1916, nicméně v úspěch jeho osvobozovacího boje nevěřil. Jak se vyjádřil zástupce státního sekretáře Federico Tedeschini, Češi byli podle vatikánských kruhů lenivými a zatvrzelými lidmi, jejichž národ postrádal přirozený jednotící princip, schopnost se bránit i možnost udržet své území proti odstředivým tendencím jeho sousedů.78 

			Pokud lze toto tvrzení aplikovat na vztah Svatého stolce k představitelům českých zemí ve zmiňovaném roce 1916, rozhodně tak není možné učinit o rok či o dva později, neboť tehdy již tato dikce neodpovídala tendencím vatikánského deníku L’Osservatore Romano i míře pozornosti, jíž se české země ve zprávách církevních představitelů těšily.

			Deník, vycházející v případě českých zemí primárně z informací českých, německých, rakouských a švýcarských zpravodajů a důvěrníků i dostupných evropských periodik, byl prostřednictvím sledovaných událostí stále více vtahován do středoevropských poměrů. Lze pozorovat, že počet článků v novinách s postupující válkou narůstal – pokud se v roce 1914 událostem v českých zemích v širším kontextu probíhající války věnovalo šestnáct a o rok později pouze deset článků, neboť Češi představovali pro římské prostředí jednu z mnoha národností Rakousko-Uherska, v roce 1916 to bylo již dvacet tři, 1917 sedmdesát jedna a 1918 sto třicet sedm článků, kdy již nebylo možné jejich politické a hospodářské požadavky přehlížet, neboť Češi se stali klíčovým faktorem vnitrorakouských záležitostí i příčinou četných vládních krizí na konci světového konfliktu. Ačkoliv Svatý stolec vnímal na počátku války Čechy jako loajální poddané rakousko-uherské monarchie, na jejím konci nepokrytě projevoval účast na jejich útlaku, čímž měl důvod s jejich akcí víceméně sympatizovat.79

			Politické cíle Čechů se stávaly s postupující válkou pro Vatikán jasnější a srozumitelnější. Svatý stolec stále podrobněji pronikal do politického programu Čechů, který vnímal jako součást šířeji pojatého slovanského hnutí s protiněmeckým akcentem. O případném rozpadu habsburské monarchie na množství menších států, který prosazovali představitelé československého zahraničního odboje, slýchal státní sekretář Pietro Gasparri od přelomu let 1916/1917. Poněvadž se však domníval, že se tyto slabé útvary stanou hříčkou v rukou evropských mocností, podporoval v tuto chvíli spíše konfederaci států v rámci monarchie, jež lépe vyhovovala jeho politickým představám při zachování Rakousko-Uherska.80
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			Ministr zahraničí Ottakar Czernin

			Od počátku roku 1918 tak byl Svatý stolec na stránkách ­L’Osservatore Romano svědkem rozpadajícího se habsburského soustátí, což doprovázely obstrukce a narušování ze strany Čechů, které vnímalo každý projev hospodářské a sociální oblasti v ryze politické rovině. Proto tak spojovalo vnitřní a vnější snahy o nezávislost Čechů do jednoho cíle osvobození Čechů z rakouského jha, kdy se císař snažil manévrovat mezi Čechy a Němci – k nespokojenosti obou národů. K uklidnění prvně zmíněných nevedla ani prohlášení ministerského předsedy Ernsta Seidlera von ­Feuchtenegga. 

			Češi byli v posledním roce války již natolik radikalizováni, že hleděli s obdivem již nikoliv k Vídni, ale spíše k Washingtonu a Paříži, kdy davy v ulicích již neváhaly např. zpívat protiněmecké písně, provolávat slávu Tomáši Garriguovi Masarykovi a Dohodě a urážet ministra zahraničí Ottakara Czernina. Počet demonstrací, usilujících vymanit český národ z područí Vídně, narůstal, třebaže to rakouské a německé deníky často popíraly. Policie a armáda je potírala, stejně jako úřední místa politický život; mnozí politici byli donuceni opustit Prahu a uchýlit se na venkov. Všechny tyto události L’Osservatore Romano v desítkách článků komentoval.81
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			Slovensko za Velké války

			Na Slovensku se domácí odboj v podobě, jakou známe z českých zemí, nerozvinul. Slovenská inteligence byla málo početná, hospodářství nerozvinuté a společnost – bez významného městského centra – zaostalá, takže oficiální linie slovenské politiky zůstávala loajální k habsburské monarchii a jejímu válečnému zápasu. Skupiny slovenské inteligence se setkávali v Martině, Ružomberku či Bratislavě a rokovali spolu o válečných a poválečných poměrech. Jediným slovenským poslancem v uherském parlamentu v Budapešti byl kněz a publicista Ferdinand Juriga, známý z předválečného období svými buditelskými články, který v závěru války vystoupil na půdě sněmu s deklarací, v níž ohlásil právo slovenského národa na sebeurčení a odtržení se od Uher.82

			Nejvýraznější osobností slovenského života v zahraničí se v době velké války stal Milan Rastislav Štefánik, někdejší Masarykův žák na pražské filozofické fakultě, který se v roce 1904 usadil ve Francii. Zde se věnoval novému rozvíjejícímu se oboru – meteorologii, pracoval na observatořích v Africe, Americe či Oceánii. V červenci 1912 se stal francouzským státním občanem. Po vypuknutí světového konfliktu se přihlásil do armády a stal se letcem. Za jeho rychlým vojenským postupem se skrývala jeho vědecká a technická invence a obdivuhodná houževnatost. Byl to právě Milan Rastislav Štefánik, kdo se v dubnu 1915 přihlásil prostřednictvím svého přítele, malíře Ludvíka Strimpla k českému odboji, navrhl vytvoření výkonného orgánu odboje a následně uvedl české politiky mezi francouzskou politickou elitu. Proto vypracoval v průběhu roku 1915 připomínky k Masarykovu plánu projektu Samostatných Čech, jejichž osud zasadil do středoevropského kontextu.83 V průběhu války se stal místopředsedou Československé národní rady.

			Ve prospěch Československa pracovali rovněž další Slováci v zahraničí, zejména ve Spojených státech amerických. Zde byla mimořádně vlivná Slovenská liga v Americe, která neváhala upozorňovat na porušování práv Slováků, útlak nemaďarských národů v Uhrách či sílící maďarizaci v zemi již před první světovou válkou; vznikající Československo rovněž finančně podpořila. Třebaže po vypuknutí války akceptovala Slovenská liga myšlenku na vytvoření společného česko-slovenského státu, její představy se zcela lišily od Masarykových. 

			I po podpisu tzv. Clevelandské dohody v říjnu 1915, jež uvažovala o spojení obou národů ve federativním svazku států habsburské monarchie s garantovanou autonomií Slovenska, zůstávali Slováci ve Spojených státech rozděleni – zatímco někteří podporovali politické ambice Tomáše Garrigua Masaryka, Edvarda Beneše a Milana Rastislava Štefánika, jiní jim nedůvěřovali a přijímali je značně rezervovaně. 84

			***

			Území Slovenska patřilo pod dvě církevní provincie, a to ostřihomskou a jágerskou. Západní představovaly diecéze ostřihomská, nitranská a banskobystrická a východní rožňavská, spišská a košická. Řečtí katolíci měli svá centra v Užhorodě a v Prešově. 
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			János Csernoch

			Správcem největší z diecézí, ostřihomské, na jejímž území žila ve více než čtyři sta čtyřech farnostech třetina slovenských katolíků, byl maďarizovaný Slovák ze Skalice János Csernoch, který se v roce 1913 stal ostřihomským arcibiskupem a uherským primasem a o rok později dokonce kardinálem. Byl to právě on, kdo po první světové válce usiloval o zachování celistvosti Uher a patřil k odpůrcům komunistické Maďarské republiky rad. Po nástupu Miklóse Horthyho k moci prosazoval návrat na trůn někdejšího rakouského císaře Karla I., jehož osobně v roce 1916 korunoval uherským králem. Zemřel v Ostřihomi v červenci 1927.85

			V čele dalších biskupství, ač bylo jejich území z velké části osídleno Slováky, stáli biskupové maďarského původu: v Nitře Vilmos Batthyá­ny, v Banské Bystrici Farkas Radnai, ve Spiši Alexander Párvy, v Rožňavě Lajos Balás a v Košicích Augustín Fischer-Colbrie. Pokud hovoříme o řeckokatolických diecézích, post prešovského biskupa zastával Štefan Novák. V čele mukačevské diecéze se sídlem v Užhorodě stál od roku 1912 rusínský kněz maďarského původu Antal Papp.86

			S ohledem na Slovensko byl ze zmíněných ordinářů zřejmě nejznámější osobností spišský biskup Alexander Párvy, který nechal před první světovou válkou zbavit úřadu faráře Andreje Hlinku a dokonce jej uvěznit, když se předtím vůdčí osobnost slovenského života vyslovila proti národnostnímu útlaku v Uhrách. Dne 30. listopadu 1907 nastoupil slovenský kněz a politik do vězení v Segedínu, kam byl na dva roky odsouzen v prosinci předchozího roku uherským soudem za pobuřování Slováků proti Maďarům.87 

			Nebyly to pouze české země, kde rakouská vláda zasahovala do jmenování biskupů a obsazování jednotlivých stolců, ale rovněž Slovensko a Podkarpatská Rus, kde naopak uherská vláda prosazovala ostrou maďarizační politiku, což se projevilo i v případě výše jmenovaných řeckokatolických biskupů. Vláda současně tlačila i na prosazení maďarštiny do bohoslužebných obřadů, což nebylo plně v souladu s přáním Svatého stolce.88

			Před rokem 1918 byla vysoká hierarchie katolické církve na Slovensku, ostatně jako v českých zemích, úzce spjata s rakousko-uherskou monarchií a habsburskou dynastií. Poněvadž ji tvořily především osoby mimo slovenské prostředí, katolicismus často sloužil jako prostředek maďarizace; s výjimkou košického biskupa Augustína Fischera-Colbrieho, který byl národnostně tolerantní. Liberální uherské vlády v 90. letech 19. století tvrdě zasahovaly do práv katolické církve, čímž vyvolávaly obrannou reakci, jež měla náboženský a národní charakter.89
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			2. 
CESTA K NAVÁZÁNÍ DIPLOMATICKÝCH STYKŮ PO VZNIKU ČESKOSLOVENSKA 

			Svatý stolec a vznik Československa na podzim 1918

			Představitelé Národního výboru, tzv. muži 28. října, vyhlásili v Praze v pondělí 28. října 1918 samostatný československý stát a vydali jeho první zákon, tzv. zákon o zřízení samostatného státu československého. Stát Čechů a Slováků se tak stal skutečností, byť boje první světové války dosud ještě probíhaly. Složení Národního výboru československého, jenž se následně transformoval na Revoluční národní shromáždění, odpovídalo výsledkům voleb do říšské rady z roku 1911, takže v něm byly čtyřmi členy zastoupeny rovněž katolické politické strany.

			Poprvé informoval o vzniku Československa vatikánský list ­L’Osservatore Romano dne 31. října 1918. V článku Celé město slaví zpravoval čtenáře nejen o probíhajících demonstracích, ale také o odstraňování orlic z veřejných budov a o jejich nahrazování národními symboly. Články o situaci v zemi zařazoval po dobu několika měsíců do rubriky nazvané V Rakousko-Uhersku, po Novém roce 1919 pak již do rubriky V Česko-Slovensku. Po dobu války vycházel pravděpodobně ze zpráv apoštolského nuncia ve Vídni, církevních představitelů ve střední Evropě či švýcarských zdrojů, po skončení války nejčastěji z česky psaných periodik, čímž docházelo ke zpožďování zveřejňovaných informací. 

			Zájem Svatého stolce byl poměrně široký. Po říjnu 1918 informovaly vatikánské noviny o těžkostech mladé republiky, zejména o konfliktech na jižním Slovensku, sporech s Polskem a situaci Němců v pohraničí. Situaci sledoval vatikánský tisk L’Osservatore Romano s upřímnou snahou porozumět událostem v Československu, např. dne 3. listopadu zveřejnil text Washingtonské deklarace a dne 18. téhož měsíce informoval o vytvoření první poválečné vlády v čele s národním demokratem Karlem Kramářem a o jejím ­složení.90

			Jak vyplývá z pozdější korespondence prvního apoštolského nuncia v Praze Clementa Micary, Svatý stolec považoval zmíněného Karla Kramáře za vůdce českých nacionalistů, panslavistického nepřítele katolicismu a propagátora národní církve. Jeho vládu, v níž měli katolíci pouze křeslo ministra bez portfeje, vnímal jako nestabilní a přechodný útvar. Kramářův negativní postoj ke katolické církvi chápal jako nevděk muže, o jehož propuštění z vězení se Svatý stolec za první světové války výrazně zasadil.91

			První komunální volby v Československu, jež se konaly v červnu 1919, přinesly katolickému politickému hnutí v českých zemích slabý zisk hlasů. Československá strana lidová v nich získala v Čechách 109 552 hlasů (5,9 %), na Moravě 141 284 (19,6 %) a ve Slezsku 7 415 hlasů (18,1 %). Ve volbách s převahou zvítězila sociální demokracie, což vedlo k pádu Kramářovy vlády a vytvoření nového kabinetu, tzv. vlády rudo-zelené koalice, pod vedením sociálního demokrata Vlastimila Tusara.92 

			Když se však Svatý stolec dozvěděl, že v Tusarově vládě chybějí lidovci zcela, nesl to velmi nelibě. V Revolučním národním shromáždění měla lidová strana reprezentující křesťanské hodnoty dvacet čtyři poslanců, šest z Čech a osmnáct z Moravy a Slezska, čímž byla nejmenší ze všech politických stran v parlamentu. Silná levice se snažila vytlačit katolicismus z politického života.93

			Jak jsme výše naznačili, politický katolicismus procházel po převratu v říjnu 1918 dramatickými změnami. Již dne 25. října vznikl říšský koordinační výbor katolíků v Čechách a na Moravě v čele s předsedou Janem Šrámkem, avšak ke splynutí katolických stran ještě nedošlo. Dne 3. ledna 1919 se konal první sjezd jednotné české zemské organizace Spojené katolické strany, na němž byl přijat název Československá strana lidová. Na něm byl zvolen Zemský výkonný výbor strany v Čechách a jeho předsedou byl zvolen statkář František Šabata a místopředsedou vyšehradský vikarista Bohumil Stašek. Dosavadní vedení strany v čele s Rudolfem Horským odstoupilo. 

			[image: ]

			Jan Šrámek

			Jan Šrámek se narodil dne 11. srpna 1870 v Grygově u Olomouce. Po maturitě na gymnáziu v Kroměříži absolvoval bohosloveckou fakultu v Olomouci, kde byl v roce 1892 vysvěcen na kněze. Poté pracoval v duchovní správě na Moravě. Po roce 1902 působil na diecézním kněžském učilišti v Brně, od roku 1904 jako docent a od roku 1911 jako profesor křesťanské sociologie. Od mládí byl politicky činný, v roce 1899 založil Moravsko-slezskou křesťansko-sociální stranu a stal se jejím předsedou. Před první světovou válkou založil množství spolků, které se podílely na zlepšení politického a sociálního postavení znevýhodněných, např. v roce 1895 Katolický dělnický spolek v Novém Jičíně či 1898 ženský křesťansko-sociální spolek Budoucnost taktéž v Novém Jičíně. V letech 1907–1911 byl, podobně jako o osm let starší Mořic Hruban, poslancem říšské rady ve Vídni a poslancem moravského zemského sněmu. Do léta 1917 setrval Jan Šrámek na pozici aktivismu, poté jej začal revidovat. V květnu 1918 agitoval pro vstřícnost vůči nezávislému československému státu na VII. sjezdu Křesťansko-sociální strany na Moravě a ve Slezsku a prosazoval, v podpoře českého historického státního práva, myšlenku spojení katolických politických stran. Tehdy již opustil myšlenku federalizace habsburské říše a plédoval za svaz samostatných národních států. Po vzniku Československa se stal členem Revolučního národního shromáždění. V lednu 1919 sjednotil české křesťanské strany a založil Československou stranu lidovou; v letech 1919–1938 a 1945–1948 byl jejím předsedou. V letech 1921–1938 byl jako jeden z nejvýznamnějších československých politiků členem všech vládních koalic s výjimkou druhé vlády Jana Černého, jež zasedala od března do října 1926. Po Mnichově odešel do zahraničí a stal se předsedou londýnské exilové vlády. Po roce 1945 zastával opět post předsedy Československé strany lidové a náměstka předsedy vlády Československa. V únoru 1948 podal rezignaci spolu s ostatními demokratickými politiky a o měsíc později se pokusil s tajemníkem Československé strany lidové Františkem Hálou tajně opustit republiku. Byl zatčen a poté po zbytek života nezákonně internován na různých místech v Československu. Zemřel v nemocnici Na Bulovce v Praze dne 22. dubna 1956 ve věku 85 let.94

			Na Moravě se podobný sjezd konal 26. ledna 1919. Na něm byl nový název strany potvrzen, zvolen Zemský výkonný výbor pro Moravu a Slezsko a do čela strany postaven Jan Šrámek. Obě zemské organizace vystupovaly sice samostatně, ale jejich jednota byla zajištěna poslaneckým klubem lidové strany. Ústřední výkonný výbor Československé strany lidové vznikl teprve roku 1922.95 Mezi osobnosti Československé strany lidové patřili v meziválečném období kněží František Hála, František Světlík, Karel Dostál-Lutinov, Jan Mlčoch, Eduard Kavan, František Bulla a mnozí další.96

			Na politickém životě v Československu se aktivně podíleli někteří z biskupů, zejména v řadách Šrámkovy Československé strany lidové. Když však před parlamentními volbami v září 1925 vydal Svatý stolec nařízení, jímž zavedl tzv. numerus clausus pro duchovní, kteří se rozhodli kandidovat, znamenalo to, že kněží ve funkcích poslanců a senátorů již nemohou být v nadcházejících volbách opětovně zvoleni. Na politický život v zemi tak rezignovali např. František Kordač či Leopold Prečan, aby se nadále soustředili především na povinnosti sídelního arcibiskupa, či strahovský opat Metoděj Jan Zavoral.97

			K poválečným změnám v zemích bývalé monarchie zaujal Vatikán stanovisko, které formuloval podle pozdějších slov vysokého úředníka ministerstva zahraničí Eduarda Jelena takto: „Církev, společnost dokonalá, která má za jediný cíl spásu lidí ve všech dobách a ve všech zemích, jako se přizpůsobuje rozličným formám vládním, přijímá také bez jakékoli nesnáze zákonné územní i politické změny národů.“98
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Obsazení českých a moravských diecézí a politicko-náboženské změny v českých zemích

V souvislosti s dramatickým vstupem katolické církve do nového státu, jehož veřejnost byla silně radikalizována státním převratem a revolucí, můžeme dokonce hovořit o určité formě kulturního boje, jenž se vůči katolické církvi v následujících letech rozpoutal.99 Tvrdé a násilné, mnohdy nespravedlivé vystupování vůči katolické církvi a všemu katolickému v českých zemích, jako bylo např. stržení Mariánského sloupu v Praze na Staroměstském náměstí v listopadu 1918, kácení soch světců, obrazoborecké bouře, drancování kostelů a kaplí či odstraňování křížů ze škol a veřejných prostor, naplňovalo církevní hodnostáře a katolické politiky strachem před údajným pokrokářstvím, jenž se hrozilo plnou silou obrátit v nové republice proti katolicismu.

Církev byla totiž v českých zemích vnímána jako spoluviník staletého rakouského útisku, a tak k ní bylo přistupováno ze strany věřících i české společnosti. V prvních letech po válce ji opustilo téměř milion osob, z nichž část vstoupila do nově vzniklé Církve československé, část zůstala trvale bez vyznání. Rozchod s Rakousko-Uherskem měl být proto završen i rozchodem s papežem, který byl jako hlava katolické církve považován v nově vzniklém demokratickém státě za přežitek; tyto nálady živily především levicové politické kruhy.

Obavy ovšem panovaly i na opačné straně. Strach katolických špiček, zejména domácího episkopátu i církevních představitelů Svatého stolce, budila trojice katolické církvi vzdálených mužů, Tomáš Garrigue Masaryk, Edvard Beneš a Milan Rastislav Štefánik, jež v době světové války agitovala v Evropě za vznik samostatného Československa. Právě strach z jejich nacionální rétoriky, pokrokářských myšlenek i náboženských představ dával po říjnu 1918 tušit obavy katolické strany, především na Slovensku.100

Klíčové pro správné fungování církevní správy v Československu bylo především přeobsazení biskupských stolců v českých zemích a na Slovensku. Na postu sídelních biskupů totiž stáli většinou církevní představitelé aristokratického původu, konzervativního smýšlení a prohabsburské orientace. Pád katolické monarchie proto pro ně mnohdy znamenal ztrátu dané konfesijnosti společnosti a konec podpory náboženství ze strany státu, což nesli tragicky a vnímali jako osobní prohru.

Zmíněná situace se týkala především pražského arcibiskupa a kardinála Pavla Huyna, jenž představoval výrazného církevního hodnostáře habsburské monarchie a exponenta německé strany. Třebaže v letech 1904–1916 zastával post brněnského biskupa, byl na přání hlavního velitele rakouské armády a polního maršálka arcivévody Friedricha Rakousko-Těšínského jmenován pražským arcibiskupem. Na jedné straně se jednalo o církevního představitele mimořádné vzdělanosti a inteligence, na druhé straně současně o muže temperamentní až výbušné povahy. Rakouský císař František Josef I. jej oficiálně jmenoval pražským arcibiskupem v říjnu 1916.

V době mocenského převratu v Praze na podzim 1918 se pražský arcibiskup Pavel Huyn nacházel na vizitační cestě po západních Čechách, kde vážně onemocněl španělskou chřipkou, a do české metropole se – po zvážení svých dalších možností v nové republice i s ohledem na zájem katolické církve – po rekonvalescenci již nevrátil.101 Po krátkém pobytu ve švýcarském klášteře sester sv. Kříže v Ingenbohlu odcestoval do Říma, kde na svůj post dne 6. listopadu 1919 rezignoval. V roce 1921 jej papež Benedikt XV. jmenoval titulárním patriarchou alexandrijským. Dobu 20. až 40. let strávil někdejší pražský arcibiskup v benediktinském klášteře v Griesu u Bolzana v jižním Tyrolsku, kde také dne 1. října 1946 zemřel.102

Aby nezůstal pražský stolec příliš dlouho v neklidné době vakantní, jmenoval Vatikán v prosinci 1918 správcem pražské arcidiecéze královéhradeckého biskupa Josefa Doubravu ve funkci apoštolského administrátora, aniž se předem v té věci dotázal československé vlády. Po převratu si však Josef Doubrava rychle získal důvěru nových státních orgánů, protože za války intervenoval za propuštění vězněného politika Karla Kramáře a královéhradeckého primátora Františka Ulricha.103

V září 1919 vystřídal Pavla Huyna na postu pražského arcibiskupa univerzitní profesor František Kordač, který měl podporu Svatého stolce, věřící katolické veřejnosti i politické reprezentace československého státu. Svatý stolec v něm totiž spatřoval nejjistější záruku konsolidace rozbouřených poměrů v církvi v českých zemích. Na svatovojtěšský stolec byl doporučen jak svým předchůdcem Pavlem Huynem, tak apoštolským nunciem ve Vídni Teodorem Valfrè di Bonzo.104

Na druhé straně do procesu jeho výběru nevstoupili reformní kněží, kteří v celém aktu spatřovali diktát Vatikánu, ale pouze církevní hierarchie a představitelé státu. Dne 12. září 1919 proto svolala Jednota mimořádnou schůzi, aby se poradila, jak reagovat na Kordačovo jmenování arcibiskupem a jaký postoj zaujmout k postupu Svatého stolce, který její přítomnost v českém církevním prostředí zcela přehlížel.105

Rokování však ukázalo, že řada výtek souvisela s malou informovaností členů reformního hnutí. Ve skutečnosti přicestoval koncem srpna 1919 z Vídně do Prahy budoucí pražský nuncius Clemente Micara, aby se pokusil vyřešit některé aktuální církevně-náboženské záležitosti osobně. Společně s pražským pomocným biskupem Janem Sedlákem navštívili dne 21. srpna předsedu vlády Vlastimila Tusara a předložili mu k vyjádření terno na pražského arcibiskupa v podobě František Kordač, Metoděj Jan Zavoral a Karel Kašpar. Sociálně demokratický premiér neměl proti uvedeným jménům žádné námitky a svůj souhlas potvrdil oběma mužům i písemně.106

Nový primas František Kordač se narodil dne 11. ledna 1852 ve vesnici Seletice u Rožďalovic v severovýchodních Čechách. Po studiu na osmiletém diecézním německém chlapeckém gymnáziu v Bohosudově zahájil studia teologie na Papežské univerzitě Gregoriana v Římě, kde byl v červnu 1878 v bazilice Svatého Jana v Lateránu vysvěcen na kněze. V 80. letech 19. století působil František Kordač v pastoraci v Liberci, kde využil své bilingvnosti i zkušenosti z německé koleje v Římě, a v Litoměřicích, kde začal působit jako profesor Nového zákona a scholastické filozofie na místním kněžském diecézním semináři. V roce 1887 byl pověřen výkonem funkce vicerektora semináře a o dva roky později dokonce jmenován rektorem. V roce 1905 začal přednášet na teologické fakultě v Praze. V době první světové války podporoval jako většina představitelů katolické církve zájmy habsburské monarchie. Nakonec však realisticky nový československý státní útvar, vzniklý v říjnu 1918 jako jeden z nástupnických států Rakousko-Uherska, přijal, o čemž svědčí také skutečnost, že se v roce 1918 stal členem Národního výboru a poté i Revolučního národního shromáždění, na jehož půdě obhajoval katolickou církev a její zásady. Po vzniku Československé republiky byl v září 1919 jmenován pražským arcibiskupem. Výrazně vystupoval proti reformnímu proudu českých kněží a vzniklé Církvi československé. Politicky byl činný v křesťansko-sociální straně, v době první světové války přispěl ke sjednocení katolických politických stran. Pro osobní neshody s apoštolským nunciem v Praze Pietrem Ciriacim na svůj post v roce 1931 rezignoval a stáhl se do ústraní. František Kordač patří mezi nejvýraznější osobnosti moderních církevních dějin. Zemřel v Praze dne 26. dubna 1934 ve věku 82 let.107

K podobným změnám došlo i v Olomouci. Co se týká olomouckého arcibiskupa Lva Skrbenského z Hříště, myšlením Čecha, nicméně společností vnímaného jako rakouského aristokrata, přiměla jej k rezignaci rovněž napjatá politicko-náboženská situace po vzniku Československa i úraz dolní končetiny, který si nešťastně způsobil při jízdě automobilem. V listopadu 1919 proto na svůj úřad ze zdravotních důvodů rezignoval a stáhl se do soukromí. Papež Benedikt XV. tento krok akceptoval v únoru následujícího roku, i když se arcibiskupský stolec oficiálně uvolnil teprve na konci září 1920.108

Skrbenského nástupcem v Olomouci se v lednu 1921 stal oblíbený poslanec Revolučního národního shromáždění, probošt a kanovník Antonín Cyril Stojan, na němž se bez problémů shodla jak československá vláda, tak Svatý stolec. Je zajímavostí, že jedním z kandidátů vlády na olomoucký arcibiskupský stolec byl i Jan Šrámek a Andrej Hlinka, ale Vatikán je odmítl, údajně s tvrzením, že by byli jako výrazně profilované osobnosti politického katolicismu nepřijatelní pro československou vládu.109
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Antonín Cyril Stojan

Po studiu bohosloví v Olomouci sloužil Antonín Cyril Stojan jako kněz na moravském venkově. Byl velmi aktivní v sociální oblasti, organizoval sociální a charitativní spolky na Moravě, např. v Olomouci a v Brně. Od roku 1897 působil jako poslanec říšské rady a zemského sněmu za Křesťansko-národní stranu. Zasloužil se mimo jiné o obnovu a povznesení moravských poutních míst, Svatého Hostýna a Velehradu. Především jeho úsilím se posledně zmíněné místo stalo podporovatelem i šiřitelem cyrilometodějského odkazu, duchovní posilou náboženské obrody a sjednocovacích snah Slovanstva. V roce 1908 byl jmenován proboštem kolegiální kapituly v Kroměříži a během první světové války se stal sídelním kanovníkem olomoucké kapituly. Po vzniku Československé republiky zasedal v Revolučním národním shromáždění a v roce 1920 byl zvolen senátorem za Československou stranu lidovou. V letech 1921−1923 zastával post olomouckého arcibiskupa a moravského metropolity. Zemřel v Olomouci v září 1923 ve věku 72 let. Dnes probíhá proces jeho blahořečení.110

Po Stojanově předčasném skonu v září 1923 jej na postu olomouckého arcibiskupa nahradil dosavadní metropolitní kanovník a generální vikář téže arcidiecéze Leopold Prečan, který byl novým ordinářem jmenován v listopadu 1923.111

Po maturitě na Slovanském gymnáziu v Olomouci v roce 1885 vstoupil Leopold Prečan do tamějšího kněžského semináře. Na kněze byl vysvěcen v katedrále sv. Václava v červenci 1889. Následně působil v duchovní správě. Od roku 1897 zastával post sekretáře olomoucké arcibiskupské kurie a v letech 1916–1920 jejího kancléře. Od roku 1902 byl suplentem kanonického práva na bohoslovecké fakultě v Olomouci; od roku 1914 jako doktor a následně docent. Na fakultě vyučoval až do prosince 1922, kdy své univerzitní působení jako generální vikář ukončil. Po krátkém episkopátu Antonína Cyrila Stojana jej papež Pius XI. jmenoval novým olomouckým arcibiskupem; vysvěcen byl dne 30. prosince 1923 v olomoucké katedrále sv. Václava. Jako moravský metropolita se zasloužil o rozvoj Velehradu i organizaci prvního celostátního sjezdu katolíků československých v létě 1935. Zemřel na Svatém Kopečku u Olomouce v březnu 1947 ve věku 80 let.112

Velmi složitá československo-vatikánská jednání doprovázela obsazení českobudějovického biskupského stolce, který se uvolnil po smrti Josefa Antonína Hůlky v únoru 1920. Podobně jako v případě Slovenska se táhla téměř celý rok 1920 a stala se – na rozdíl od východní části republiky – vítězstvím vatikánské houževnatosti, jež byla ochotna ustoupit československé straně při obsazování některých biskupství na Slovensku. Na post biskupa na jihu Čech prosazoval Svatý stolec Šimona Bártu, rozhodného a vzdělaného kněze s autoritou, jenž byl do značné míry povahovým protipólem zesnulého biskupa Josefa Antonína Hůlky.

Dotazovaní čeští církevní představitelé, pražský arcibiskup František Kordač, pomocný královéhradecký biskup Karel Kašpar, provinciál redemptoristů František Schroller, vyšehradský kanovník František Zapletal či metropolitní kanovník u sv. Víta Mořic Pícha, favorizovali vesměs kněze a profesora náboženství na Jirsíkově gymnáziu v Českých Budějovicích Šimona Bártu, který měl za sebou římskou formaci a mnohaletou pastoraci mezi mládeží. Vláda naopak favorizovala jiné kněze, např. Františka Vaněčka, Václava Kotrcha, Jana Budaře či Františka Jana Kroihera. Sporná záležitost byla uzavřena teprve v prosinci 1920, kdy Praha nakonec se jmenováním Šimona Bárty neochotně souhlasila.113 Nový českobudějovický biskup byl vysvěcen a intronizován v katedrálním chrámu sv. Mikuláše v únoru 1921.114

Ke změně na biskupském postu došlo rovněž v Hradci Králové, kde v únoru 1921 zemřel nejvyšší představitel diecéze biskup Josef Doubrava. O čtyři měsíce později, v červnu téhož roku, byl novým královéhradeckým biskupem jmenován Karel Kašpar, někdejší generální vikář, jenž byl již na jaře předchozího roku jmenován titulárním biskupem betsaidským a královéhradeckým pomocným biskupem.115

Přítomnost německého obyvatelstva, kterého žilo v českých zemích v této době více než tři miliony osob, se rovněž projevila v duchovní správě. V čele dvou českých diecézí, resp. jedné české a jedné moravské, stáli po roce 1918 němečtí ordináři. V Litoměřicích, kde žily dvě třetiny Němců, zůstal i nadále biskupem Němec Josef Gross, jehož pomocným biskupem se ve 20. letech stal Antonín Čech. Přestože byl Svatý stolec připraven ke změně litoměřického biskupa přistoupit, ten nakonec na svém místě zůstal a tento post zastával až do své smrti v roce 1931. Podobně tomu bylo v Brně, kde zůstal v čele převážně české diecéze až do poloviny 20. let rovněž národnostně umírněný Němec Norbert Klein.116

***

Palčivou záležitost, která významným způsobem zasahovala katolickou církev v Československu, a proto měla značný vliv i na československo-vatikánská diplomatická jednání, představovala otázka odluky církve od státu, již po roce 1918 prosazovaly všechny české politické strany. Ve vládě se však postupně prosadila tendence ministra vnitra, agrárníka Antonína Švehly, který měl mimochodem výrazný podíl na podobě nové československé ústavy z února 1920, jež podporovala umírněnější postoj ke katolické církvi na vnitřní i zahraniční úrovni. Byla to především zásluha jeho a představitelů Československé strany lidové, že se z původního návrhu ve znění Mezi státem a církvemi budiž zaveden stav odluky ve finálním znění ústavy objevila méně vyhrocená věta Svoboda svědomí jest ­zaručena.117

Třebaže o odluce jednal Tomáš Garrigue Masaryk s americkými katolíky českého původu ve Spojených státech amerických již v závěru války, bylo nyní na politických elitách mladé republiky, pro jaké uspořádání vztahů státu a církve se v nových státoprávních poměrech vysloví.

Významný návrh odluky církve od státu byl v československém parlamentu předložen dne 2. června 1920, a to levicovými poslanci v čele s Theodorem Bartoškem, Františkem Houserem, Luisou Landovou-Štychovou a Františkou Zemínovou. Návrh představoval požadavek radikální rozluky podle francouzského vzoru.118

Jeho předkladatelé usilovali, aby navrhovaný zákon zasahoval výrazným způsobem i do běžného života věřících – měl platit pouze občanský sňatek jako jediný státem uznaný, církevní školy měly být zrušeny a náboženství se mělo vyučovat pouze soukromě. Církve se měly dostat pod státní dozor. Církevní dokumenty, např. papežské encykliky a buly, směly být publikovány pouze na základě souhlasu státní správy a církev nesměla odvádět žádné finanční prostředky do zahraničí, např. svatopetrský haléř.119 Vzhledem ke skutečnosti, že návrh vyvolal značný odpor v katolickém prostředí, parlament se jím fakticky nezabýval.

V průběhu roku 1920 představitelé římské kurie pochopili, že je odluka církve od státu v Československu nevyhnutelná a začali se na ni připravovat. Státní sekretář Pietro Gasparri instruoval apoštolského nuncia Clementa Micaru, aby při budoucích jednáních s ministerstvem zahraničí trval na těchto požadavcích: katolické církvi bude zaručena úplná svoboda výuky a vyznání, katolické církvi a církevním institucím bude poskytnuta právní subjektivita a katolické církvi bude plně zaručena nezcizitelnost jejího majetku včetně jeho správy, přičemž závažná rozhodnutí podmínil souhlasem Svatého otce. Na základě zkušeností ze států, kde již odluka proběhla, usiloval Svatý stolec o následování severoamerického či brazilského vzoru.120

Československý vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta seznámil církevní představitele o úmyslu odluky církve od státu v prosinci 1920. Prohlásil, že by odluka měla proběhnout podle výše zmíněného umírněného severoamerického či brazilského vzoru, nikoliv podle radikálního francouzského návrhu, v souladu s představami vatikánské strany. Clemente Micara nicméně při jednáních trval na tom, aby byla katolické církvi zaručena úplná svoboda výuky a vyznání, poskytnuta právní subjektivita a zaručena nezcizitelnost jejího majetku včetně jeho správy, přičemž závažná rozhodnutí podmiňoval souhlasem Svatého otce.121

O měsíc později, v lednu 1921, se rozluková komise pod vedením českého právníka Antonína Hobzy, za součinnosti společného orgánu ministerstva školství a ministerstva zahraničních věcí, vyslovila pro jednostrannou formu rozluky. Ta předpokládala postupné vyřešení nejzávažnějších politicko-církevních otázek, např. provádění odluky, postátnění církevních škol, omezení výuky náboženství, sjednocení diecézních a státních hranic, státní dohled ve věci jmenování představitelů církve atd. Značné množství předložených problémů, jež měly být řešeny postupně na základě jejich hierarchické důležitosti, práci na odluce zpomalilo a zřejmě přispělo i k jejímu neúspěchu.122

V únoru 1921 vyjádřil zájem na provedení odluky církve od státu před hodnostáři Svatého stolce rovněž ministr zahraničí Edvard Beneš, který prohlásil, že je odluka – s ohledem na zájmy vatikánské strany – přáním všech politických stran v Československu, což však již tehdy neodpovídalo skutečnosti. Mnohé české politické strany, např. agrární, myšlenku odluky postupně, výměnou za udržení stávající katolické voličské základny, opustily, značné námitky vůči ní vznášelo i nábožensky tradicionalistické Slovensko, jež v ní spatřovalo nebezpečný krok k destabilizaci politické situace v zemi. Pokud naděje na prosazení odluky postupně s ochabujícím porevolučním radikalismem klesaly, levicové kruhy v republice její myšlenku nikdy neopustily.123
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