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      Úvod

      Tereza Hradilová

      Sluchové postižení či sluchová ztráta1 ve svém základním medicínském pojetí představují zásadní (zde myšleno negativní) zásah do lidského života. Světová zdravotnická organizace (dále jen WHO) pravidelně aktualizuje počty světové populace trpící sluchovou ztrátou různého stupně. K prvnímu čtvrtletí roku 2021 odhaduje, že až 1,5 miliardy světové populace trpí určitým stupně sluchové ztráty2 a predikuje, že toto číslo se bude dále zvyšovat až na možných 2,6 miliardy lidí v roce 2050 (WHO, 2021). Tyto počty se přitom zvyšují dlouhodobě, a ačkoli je velká pozornost věnována dětské populaci, oblast dospělého života představuje neméně důležitou součást celé problematiky sluchové ztráty/sluchového postižení. Vstupem do dospělosti a ukončením vzdělání se člověk dostává do samostatné a v mnoha oblastech „úkolové“ fáze lidského života. V obecné rovině se předpokládá, že nalezne své pracovní uplatnění, osamostatní se od primární rodiny (a posléze „ideálně“ vybuduje rodinu vlastní), zrealizuje vlastní bydlení – tzv. se postaví na vlastní nohy a stane se svébytným členem společnosti. Možnostem podpůrné surdopedické3 péče – jak bychom souhrnně mohli nazvat oblast, která je poskytována (nejen) dětem a studentům – je věnována poměrně velká pozornost. Od roku 1989 došlo v oblasti speciální pedagogiky k mnoha pozitivním (ačkoli jistě ne vždy jen ideálním) proměnám a pokrokům. Dnešní postavení obsahu surdopedie jakožto speciálněpedagogické disciplíny je v mnoha ohledech nesrovnatelné s dřívějšími – zejména předrevolučními – náhledy na tuto oblast. Ne vždy se však teoretické poznatky daří dobře skloubit s praxí. V té můžeme vidět mnoho úskalí, se kterými se dospělé osoby (nejen) se sluchovou ztrátou ve svém každodenním životě potýkají. Subjektivně vnímáme, že systém poskytované podpory je v popisované oblasti propracovaný a poměrně dobře funguje v oblasti předškolního a školního věku, dále při studiu na střední škole a popř. na škole vysoké4. Co však nastává v okamžiku, kdy je dospělá osoba, jakýsi „poststudent“, z tohoto systému již vypuštěna a odkázána na vlastní doposud nabyté schopnosti a dovednosti? Jaké možnosti má dotyčný v tomto případě? S jakými problémy se nejčastěji potýká – a v jaké oblasti? Jak se do jeho života promítá možné nepochopení majoritní společnosti? Co pro něj znamená nutnost (většího či menšího) fungování ve slyšící společnosti? Setkává se s diskriminací? A jak ta se případně projevuje? Jak komunikuje se svým okolím? Jak dobře rozumí informacím, které se k němu dostávají? Jaké má možnosti využití podpůrných služeb? Jaká úskalí se projevují v komunikaci přes „prostředníka“? Jak řeší svůj každodenní život? Jak se jeho sluchová ztráta dotýká jeho sociálních a rodinných vztahů? A jak jeho psychického stavu? Má tato ztráta automaticky vliv na duševní zdraví dotyčného? A jak dobře vlastně duševní zdraví v tomto případě umíme hodnotit?

      Předkládaná publikace se pokouší na tyto – a další – otázky přinést co nejkomplexnější odpověď. Klade si za cíl čtenáře seznámit s bohatým (i když někdy nelehkým) světem dospělé a velmi různorodé populace osob se sluchovými ztrátami. Text se zaměřujeme na seznámení s termíny, jako jsou audismus, disability studies nebo duševní zdraví (a další). Soustředíme se na problematiku tlumočnických služeb a čtenářské gramotnosti a snažíme se dát do kontextu široké množství proměnných, které se na životě těchto osob podílejí. Text si naopak neklade za cíl zevrubný popis využívaných diagnostických metod a kompenzačních pomůcek, poskytované medicínské péče a případné léčby a korekce sluchových vad. Nevěnujeme se ani problematice sociálního zabezpečení a sociálních služeb v celé jejich šíři – ačkoli jistou pozornost věnujeme již zmíněné tlumočnické oblasti. Rovněž se nejedná o lingvistickou publikaci zaměřenou na znakový jazyk v celé jeho bohatosti a existenci jako jazyka přirozeného. Záměrem naší5 práce je poukázat na osobu a osobnost dospělého člověka s určitou ztrátou sluchu jako na komplexního jedince s heterogenními (ale v mnoha oblastech podobnými) problémy a potřebami. Poukázat na některé body, které se v české literatuře zatím tolik nezmiňují. Upozornit, že člověk se sluchovou ztrátou je v první řadě právě lidskou bytostí a až teprve v řadě druhé někým, kdo má smyslové znevýhodnění. Rády bychom také čtenáře přivedly k zamyšlení nad některými v jistém kontextu diskutabilními jevy, které se v oblasti sluchových ztrát vyskytují. Jsme si však velmi dobře vědomy skutečnosti, že náš text zcela jistě není a snad ani nemůže být vyčerpávajícím vhledem do popisované problematiky, a že se nám podařilo poukázat pouze na určité spektrum z těch jevů, které si nepochybně zasluhují naši další pozornost.

      Jelikož dvě ze čtyř autorek této publikace mají sluchovou ztrátu, objevují se v textu také subjektivní postřehy z každodenního života a zkušenosti, které autorky osobně získávají. V těchto případech se jedná o údaje, které je obtížné či až nemožné dostatečně citovat z jiných zdrojů. Domníváme se však, že právě osobní postřehy a zkušenosti člověka, který sám sluchovou ztrátu zažívá, mohou být pro čtenáře informačně obohacující. Tam, kde je možné pracovat s relevantními zdroji, je samo­zřejmě uvádíme.

      Kniha, kterou držíte v rukou, již počítá s alespoň základní orientací v oblasti surdopedie, znakového jazyka, komunity Neslyšících a sluchových ztrát. Pro ucelenější orientaci je před první kapitolou připojeno krátké vymezení oboru surdopedie a terminologické upřesnění nejčastějších pojmů. V našem textu doporučujeme i přiměřenou otevřenost vůči velké variabilitě užívaných psychologických či lingvistických termínů, které se týkají popisované problematiky.

      Kniha je tedy určena nejen všem zájemcům o surdopedickou problematiku, pracovníkům v pomáhajících profesích, studentům speciální (popř. sociální) pedagogiky a dalším odborným pracovníkům, ale především samotným lidem se sluchovou ztrátou a jejich (slyšícím či neslyšícím) blízkým.

    

  
    
      Uvedení do problematiky surdopedie

      Tereza Hradilová

      Surdopedie se u nás jako samostatná speciálněpedagogická disciplína objevila v roce 1983, kdy došlo k jejímu oddělení od logopedie (Potměšil, 2003). Od té doby tento obor prošel značnou změnou paradigmatu a nepřehlédnutelným vývojem v celkovém nahlížení na osoby, kterých se týká. Surdopedie je však pojímána jako svébytná a samostatně stojící disciplína, na jejíž osamostatnění dnes můžeme pohlížet i jako na důkaz její nezávislosti na mluvených jazycích.6 V současné době surdopedii, jejíž označení pochází původně z latinského surdus (hluchý) a řeckého paideia (výchova)7, vnímáme jakožto obor, který by měl provázet jedince se sluchovou ztrátou po celý jeho život. Současná surdopedie – stejně jako celá oblast speciální pedagogiky – se tedy nezaměřuje jen na období dětského věku a posléze vzdělávání, nýbrž také na specifika a potřeby, které jedince provázejí napříč celým jeho životem.

      Surdopedie dnešní doby by měla představovat cosi jako průvodcovskou službu člověku se sluchovou ztrátou a jeho rodině a pomáhat v rozvoji komunikace, poskytnutí metodické a edukační podpory během vzdělávání a v neposlední řadě také schopnosti chápání komunikačních specifik těchto osob v průběhu celého jejich života. Výše zmíněné naznačuje, že v optimálním případě by měl být aktuální surdopedický přístup nedirektivní, spíše doprovázející a také zcela jistě akceptující šíři různých komunikačních a jazykových potřeb u všech skupin osob se sluchovou ztrátou.

      Surdopedie, jako nedílná součást speciální pedagogiky, se u nás studuje na vysokých školách, konkrétně na pedagogických fakultách, kde je obor speciální pedagogika součástí (minimálně) bakalářských a magisterských studijních programů. Z hlediska státních závěrečných zkoušek bývá spjata s logopedií, nemusí tomu tak však automaticky být u všech vysokoškolských akreditací. Do trendu současného oboru se promítá potřeba vzájemné koexistence dvou jazykových systémů – českého jazyka a českého znakového jazyka, což pro praxi značí potřebu zvyšující se jazykové kompetence surdopedických pracovníků. Rovněž rychlý technologický vývoj, promítající se do rozvoje kompenzačních pomůcek, předznamenává nutnost udržování si stálého přehledu o jejich vývoji a aktuální situaci v této oblasti. Je to změna oproti minulosti, kdy se razil monolingvní a monokulturní8 pohled na sluchové postižení, a zároveň technologický rozvoj kompenzačních pomůcek nebyl ani zdaleka tak markantní. Proměňuje se rovněž používaná terminologie, u které jsou však změny pozvolnější, to však automaticky neznamená, že jsou vždy optimálně reflektovány médii a veřejností.

      Terminologický diskurz je aktuálně v oblasti speciální pedagogiky obecně zaměřen na zdůraznění osoby dotyčného na prvním místě (tzv. people first) a teprve následně na dodání termínu pro konkrétní znevýhodnění či postižení. Platí tedy,9 že bychom primárně neměli hovořit o sluchově postižených, nýbrž právě o osobách se sluchovým postižením. První zmíněný (a hojně zakořeněný) výraz totiž v současném trendu naší disciplíny vyvolává dojem nálepkování, v rámci kterého jako bychom neviděli nejprve člověka jako takového, ale zejména jeho postižení. Je přitom zjevné, že určitá sluchová ztráta (zůstaneme-li u oblasti našeho zájmu) by pro nás neměla představovat nic jako „směrodatný ukazatel“ v tom, jak s daným člověkem jednat. U termínů neslyšící/Neslyšící, popř. nedoslýchavé osoby bývá situace trochu odlišná. Zejména u prvního zmíněného se jedná o ustálené, dá se říci neutrální označení, které je přímo žádoucí používat (s velkým počátečním písmenem) u označení pro jazykovou a kulturní menšinu Neslyšících. Co se týče osob nedoslýchavých (či dokonce jen nedoslýchavých), jedná se pravděpodobně o problematiku relativnosti jednotlivých náhledů na tento pojem. Jak uvádí M. Chudožilov Bendová ve 3. kapi­tole tohoto textu, zpravidla se jedná i o individuální terminologické preference dotyčného. Z praxe také víme, že osoby se sluchovou ztrátou samy sebe označují proměnlivým názvoslovím,10 v kontextu oficiální terminologie a litery odborného textu však považujeme za podstatné poukázat na důležitost formálního a správného označení. To by mělo být užíváno zejména tam, kde mluvíme o těchto osobách z pozice třetí osoby, případně tam, kde nejsme jedni z nich. A samozřejmě také v případech oficiálních textů, přednášek, promluv či medializace.

      Za nevhodné již považujeme užívání termínů jako hluchý, popř. dokonce hluchoněmý, což jsou – v případně prvního zmíněného – stará označení nereflektující vývoj terminologie a mohou také působit pejorativně. V případě druhého (hluchoněmý) jde přímo o fakticky nesprávné označení, které již působí až urážlivě.11 Potřebujeme-li stručně a zkráceně označit člověka či skupinu osob se sluchovou ztrátou, nejjednodušší volbou je použít ono souhrnné označení neslyšící, popř. člověk se sluchovým postižením/sluchovou ztrátou. K problematice terminologické nejednotnosti se opakovaně vyjadřujeme na různých místech knihy a doufáme, že to čtenáři pomůže komplexněji pochopit složitost této oblasti.

      Text, který se právě chystáte číst, se ve svém pojetí snaží o určitou manifestaci kulturního náhledu na postižení/jinakost. Odklon tohoto textu od medicínského pojetí postižení nechceme nijak zastírat. Naším záměrem je poukázat na surdopedickou oblast speciální pedagogiky jako na proměnlivý a vyvíjející se obor, v rámci kterého má své rovnoprávné místo jak názorový proud soustřeďující se na zachování či částečnou obnovu schopnosti slyšet, tak i proud opačný, který prosazuje lingvistické a kulturní hledisko Neslyšících. Za zásadní přitom považujeme, aby se oba proudy braly jako rovnocenné a stejně důležité a aby již nikdy nedošlo k tomu, že jedno názorové hledisko převálcuje druhé, které tím zcela ztratí svou legitimitu. Způsob komunikace a pojímání vlastní identity není něco, co nám má být prostě dáno, je to něco, co si máme mít možnost zvolit.

    

  
    
      1.Sluchová ztráta v dospělém věku

      Tereza Hradilová

      Oblast sluchové ztráty v dospělém věku v sobě ukrývá široké spektrum různých typů sluchových vad a poruch. Autorská dělení zaměřující se na tuto věkovou skupinu pracují s větším množstvím terminologického rozčlenění, setkáme se tedy s více používanými kategoriemi. Zřejmě nevíce pojmově používané jsou aktuálně následující skupiny:

      •osoby nedoslýchavé/s nedoslýchavostí

      •osoby n/Neslyšící

      •osoby ohluchlé12

      •osoby s kochleárním implantátem/uživatelé kochleárního implantátu

      •osoby se stařeckou nedoslýchavostí (presbyakuzií)

      Jak bylo zmíněno výše, pojmová dělení se mohou různit v závislosti na zaměření jejich autorů13. Populace osob se sluchovou ztrátou je značně heterogenní, a je tedy možné, že některé osoby budou spadat (i na základě svého vlastního cítění) do více kategorií (např. osoby s kochleárním implantátem se zároveň mohou označit za osoby s nedoslýchavostí). S vývojem stále lepších a modernějších kompenzačních pomůcek navíc dochází k situacím, kdy se i lidé s velkou ztrátou sluchu mohou během používání dané pomůcky označit za nedoslýchavé, zatímco v okamžiku, kdy pomůcku odloží, se stávají neslyšícími. Dalším důležitým aspektem je také osobní náhled a postoj dotyčného k vlastní sluchové ztrátě. V následující podkapitole si popisované „dělení“ nastíníme podrobněji a zaměříme se na stěžejní body, které toto téma provází. Pochopíme i důležitou spojitost mezi věkem a vývojem jazyka – respektive mezi stářím dítěte a jeho možnostmi si dostatečně osvojit mluvený jazyk ve všech jeho aspektech.

      1.1Terminologie a její problematika

      Z hlediska aktuálního terminologického diskurzu (nejen speciální pedagogiky) bychom nejprve měli brát v potaz správné pojmové vymezení jednotlivých kategorií (viz Uvedení pro problematiky surdopedie). Nejprve zmiňujeme osobu jako takovou a až potom přidáváme onen dodatek, který uvádí, jaký typ zdravotního znevýhodnění dotyčný člověk má (např. tedy osoba se sluchovým postižením, nikoli již sluchově postižený). Tato premisa platí napříč jednotlivými skupinami (tzv. „pediemi“) speciální pedagogiky a je možné se domnívat, že toto terminologické uvádění je vhodné promítnout i mimo odbornou oblast. Určitou výjimkou v tomto bodě zůstává označení osob n/Neslyšících14jedním slovem, bez dalšího dodatku. Jedná se o již ustálené označení, u nějž lze vnímat jako podstatné ono slovo neslyšící, které nemá negativní konotaci. Zejména pojem Neslyšící s velkým počátečním písmenem slouží k označení jazykové a kulturní menšiny (viz také dále).

      Terminologická nejednotnost u populace osob se ztrátou sluchu se odráží také v někdy na první pohled ne zcela jasné charakteristice jednotlivých „kategorií“ – jako příklad můžeme uvést osoby s nedoslýchavostí, u kterých je možným důležitým aspektem doba, ve které tato nedoslýchavost vznikla. Zde pracujeme s (u nás stále používanými) termíny prelingválních a postlingválních sluchových ztrát. Termíny označují, zda ke sluchové ztrátě došlo před ukončením vývoje mluvené řeči (cca ve věkovém rozpětí pět až sedm let15), nebo po jeho ukončení. Toto rozdělení, které není většině laické veřejnosti známé, nám poskytuje důležitou informaci o pravděpodobném stavu a možnostech vývoje mluveného jazyka u dotyčného dítěte. U postlingválních ztrát lze počítat s tím, že mluvený jazyk je u dítěte zpravidla rozvinutý a lze s ním i dále pracovat, rozvíjet ho a upevňovat (např. logopedickou péčí, využitím kompenzační pomůcky atd.). V případě ztrát prelingválních velmi záleží na velikosti sluchové ztráty a možnostech její kompenzace. Jedná-li se o větší ztráty sluchu, může docházet k narušení již dříve vybudovaných řečových dovedností a také k rozpadu gramatických struktur (mluveného) jazyka, omezení vývoje slovní zásoby apod. (srov. např. Hádková, 2016, Lechta, 2002). Chceme-li u dítěte podpořit další rozvoj mluveného jazyka, bývá v těchto případech systematická logopedická péče a přiřazení vhodné kompenzační pomůcky nutností. Je však na místě podotknout, že takové dítě má i další možnosti, jak se svým okolím navázat přirozenou a plnohodnotnou jazykovou komunikaci – a to prostřednictvím znakového jazyka.

      Tuto možnost má přirozeně i dítě od narození neslyšící a je třeba znovu zdůraznit, že jazykový vývoj neslyšícího dítěte, probíhající ve znakovém jazyce, poskytuje tomuto dítěti totožné a potřebné kognitivní benefity jako vývoj v jazyce mluveném. Tato skutečnost je ještě stále některými odborníky přijímána s jistou nedůvěrou, což jen naznačuje nutnost další cílené osvěty o znakovém jazyce a jeho fungování jako jazyka přirozeného, lingvisticky zcela rovného mluveným jazykům.

      Určitý limit znakového jazyka může z hlediska „praktického životního“ fungování představovat jeho menšinovost. Tento jazyk byl, je a pravděpodobně vždy bude menšinovým jazykem, což znamená, že pro jeho uživatele by stálo za zvážení, zda by v rámci co nejširších komunikačních možností s majoritní společností neměl (zejména v písemné formě) ovládat i jazyk státu, kde žije.16 Tato (na první pohled evidentní či automatická) dovednost však není pro mnoho neslyšících snadno dosažitelná. Je třeba si uvědomit, že zejména pro dítě prelingválně neslyšící (bez kompenzační pomůcky) je osvojování si mluveného jazyka (ve všech jeho formách) obtížnou a vlastně uměle vyvozovanou dovedností. Jeho sluchová ztráta mu totiž neumožňuje využít sluchovou cestu jako jeden ze zásadních nástrojů pro přirozené osvojování si většinového jazyka – totiž nápodobu hlasů a zvuků, které dítě slyší ze svého okolí.

      Na základě této skutečnosti dochází k informační bariéře a v případě pozdní diagnostiky sluchové ztráty k riziku promeškání tzv. senzitivní vývojové periody, kdy je mozek dítěte připraven se v rámci svého vývoje učit určité nové dovednosti – v tomto případě mluvený jazyk. Toto období se pro vývoj jazyka dle autorů pohybuje v horizontu dvou, nejdéle však šesti let věku (do cca 2,5 let věku v tzv. gramatické fázi dochází k velkému a rychlému pokroku v jazykovém vývoji. Posléze do cca 6 let věku je dítě stále připraveno na jazykový vývoj, srov. např. Lechta, 2010).

      Z tohoto poznatku vychází také trend časných kochleárních implantací u dětí – víme, že implantace provedená po cca 6. roce věku již pravděpodobně nebude mít tak dobré výsledky z hlediska řečového, jazykového a sluchového rozvoje jako implantace provedená např. v roce či ve dvou letech (srov. např. Vymlátilová in Škodová, Jedlička, 2008).

      Specifické a důležité místo zaujímají v pojmovém vymezení osoby Neslyšící. Tato skupina, označující se velkým počátečním N, představuje jazykovou a kulturní menšinu. Jedná se o část (zejména) těch neslyšících osob, které komunikují převážně znakovým jazykem a svou sluchovou ztrátu nepovažují za zdravotní postižení v tom smyslu, v jakém ho zpravidla chápe laická veřejnosti a odborníci zastávající spíše medicínský17 náhled na stav sluchu.

      Členové této menšiny zdůrazňují hrdost na existenci a používání znakového jazyka jako svého primárního komunikačního systému. V mnoha případech (nikoli však výlučně) jde o potomky již několika generací n/Neslyšících a jejich náhled na sluchovou ztrátu akcentuje přítomnost přirozené jinakosti – což se dostává do kontrastu s většinovým náhledem slyšící populace, která ztrátu sluchu zpravidla vnímá jako něco patologického – nikoli však přítomnost zdravotního postižení v tom smyslu, v jakém ho chápe majoritní společnost.

      Názorové póly výše zmíněných dvou skupin se v mnoha směrech znatelně rozcházejí a pro slyšící populaci a odborníky, kteří se problematice sluchových ztrát věnují18, jsou některé postoje komunity hůře pochopitelné či akceptovatelné (často bývá zmiňován např. názorový střet týkající se kochleárních implantací neslyšících dětí neslyšících rodičů či obecně postoj části komunity ke kochleárním implantacím u dětí). Dá se říci, že v rámci obou těchto skupin (světa slyšících a světa neslyšících) je dlouhodobě patrný právě výše zmíněný názorový střet (který se netýká jen kochleárních implantací), který svým způsobem brání vzájemnému otevřenému a chápajícímu dialogu obou stran. Troufáme si však tvrdit, že na straně slyšící společnosti je přece jen přítomen určitý „dluh“ minulosti týkající se přístupu nejen k neslyšícím, ale ke všem osobám s různou ztrátou sluchu (z nichž u neslyšících je patrně největší).

      Tím je myšleno dřívější prosazování převážně orálního přístupu v našich podmínkách, nedostatečná akceptace a osvěta týkající se znakového jazyka, snaha o maximální asimilaci těchto osob do slyšící společnosti, nutnost přizpůsobení se většině (v určitém aspektu věci logická, nikoli však vždy nutná) či velmi omezená možnost rozhodovat o svém vzdělání a pracovním uplatnění19. Ačkoli populace osob se sluchovými ztrátami zdaleka není jediná, která si s sebou podobné znaky minulosti nese, je – v kontextu našeho textu – vhodné si tyto aspekty uvědomovat. Majoritní (tj. slyšící) populaci patrně není vždy zřejmé, jaké (kolektivní i individuální) důsledky některá rozhodnutí či některé postoje, týkající se právě osob se ztrátou sluchu, mají. Jaký konkrétní dopad s sebou nesou a co pro jednotlivé osoby z dlouhodobého hlediska znamenají.

      Ať již se v tomto bodě přikláníme k jakékoli názorové straně, je úvahou k zamyšlení, zda by nejlepším možným východiskem z tohoto střetu nebyla vzájemná větší akceptace rozdílných názorů. Slyšící odborníci by jistě neměli na neslyšící rodiče v tomto směru příliš naléhat a měli by se pokusit přijmout, že i neslyšící dítě může svůj budoucí život prožít spokojeně a zcela dostatečně – bez ohledu na to, zda je slyšící či ne. Neslyšící rodiče by se možná mohli pokusit být otevřenější vidině, že možnost jistého návratu sluchu20 může pro jejich potomka představovat pozitivní jev, který nutně nemusí narušit jeho identitu jako člověka se sluchovou ztrátou21. Komunikace těchto dětí může zůstávat i nadále bilingvní – tedy probíhající ve dvou jazykových kódech – českém a znakovém jazyce. Zde je však na místě podotknout, že k takovému jazykovému vývoji musí mít dítě s kochleárním implantátem odpovídající podmínky – slyšící rodiče tedy musí přistoupit na fakt, že kontakt jejich dítěte se znakovým jazykem může být pro jeho budoucnost stejně důležitý jako kontakt s jazykem mluveným22. Právě tato skutečnost může představovat potenciální problém, jelikož většina slyšících rodičů od kochleární implantace svého dítěte očekává, že jejich potomek bude komunikovat mluveným jazykem a začlení se spíše do slyšící společnosti – což je koneckonců jeden z důvodů, proč k implantaci přistupují. Náhled těchto rodičů na důležitost znakového jazyka u jejich dítěte zpravidla ustupuje do pozadí v okamžiku, kdy je patrné, že komunikace mluveným jazykem (a to jak schopnost jeho produkce, tak i percepce) u jejich dítěte dosahuje potřebné komunikační úrovně a dítě samo k mluvenému jazyku přechází, začíná ho aktivně používat.

      Z pohledu těchto rodin jde vlastně o logický jev, navíc většina těchto rodičů znakový jazyk neovládá a musí se ho učit spolu se svým potomkem jako cizí jazyk23. V okamžiku, kdy dítě přechází na komunikaci mluveným jazykem, pocítí zřejmě většina takových rodičů spíše ulehčení24. Možnost dalšího rozvoje znakového jazyka tak ustupuje do pozadí jako již méně důležitá. Z celoživotního pohledu takového dítěte by se však dalo s tímto náhledem polemizovat. Znalost znakového jazyka dítě v jeho vývoji nijak „brzdit“ či omezovat nebude, a v rámci jeho dalšího života se může jevit jako velmi užitečná.25 I člověk, který je nositelem kochleárního implantátu, ve svém životě může chtít participovat na činnostech komunity či udržovat pevnější sociální/pracovní vazby s uživateli znakového jazyka. Je samozřejmé, že takový člověk si může znakový jazyk (znovu) osvojovat i v dospělosti, nicméně pokud by byl v kontaktu s tímto jazykem již od dětského věku, je pravděpodobné, že jeho plynulé osvojení bude snadnější a ucelenější. Také námaha, vynaložená na studium cizího jazyka, bude pravděpodobně menší.

      V tomto bodě se ovšem dostáváme k dalšímu možnému problému – jak kontakt se znakovým jazykem dítěti ze slyšícího prostředí v dětství zprostředkovat. Zůstaneme-li u případu slyšící rodiny, jejíž dítě dostalo kochleární implantát, dobře se rozvíjí v mluveném jazyce, prospívá ve slyšícím kolektivu a navštěvuje např. mateřskou školu hlavního vzdělávacího proudu – pak taková rodina nemá mnoho možností, jak dítě více zkontaktovat se světem znakového jazyka. Komunita Neslyšících představuje spíše uzavřenější skupinu, do níž není jednoduché bez předchozích kontaktů lehce vstoupit (srov. např. Kosinová, 2008). Znakový jazyk není v našich podmínkách pro slyšící osoby lehce „dostupný“.

      Dále je otázkou, jak moc jsou popisovaní rodiče seznámeni s výše zmiňovanou problematikou – tedy s tím, že znalost českého i znakového jazyka může být pro jejich dítě i do budoucna přínosem. Pokud o této skutečnosti nemají dostatečné informace nebo pokud to sami nepovažují za důležité, nejsou zákonitě motivováni k tomu, aby se snažili své dítě znakovému jazyku vystavit. Posléze tedy dochází k již zmíněné ztrátě kontaktu s tímto jazykem, dítě je vychováváno a vzděláváno převážně ve slyšícím světě a společnost osob se sluchovými ztrátami se mu může značně vzdalovat.

      Na jednu stranu je snaha o co největší začlenění dětí s kochleárním implantátem do slyšící společnosti (a jejich identifikace s ní) již z podstaty věci hlavním cílem implantací jako takových. Na druhou stranu je na zvážení, zda je žádoucí tyto děti ze světa neslyšících zcela „vytrhávat“. Zejména u dětí s vrozenou sluchovou ztrátou si můžeme klást otázku, do jaké míry se jedná o problém s výše zmíněnou identitou. Kosinová (2008) zmiňuje poznatek Cartyho, který podotýká, že neslyšící jedinec si svou identitu buduje (převážně) právě na základě své sluchové ztráty.

      Zde se nám jako podstatná může jevit skutečnost, že ani kochleární implantace neudělá z neslyšícího dítěte „normálně“ slyšící. I když jsou (předpokládané) výsledky implantačního procesu a rehabilitace velmi dobré (popř. až výborné), dítě (či dospělý) má zprostředkované sluchové vjemy jen v tom okamžiku, kdy má zařízení nasazené a zapnuté. Nelze také říci, že nositel implantátu slyší zcela stejně jako člověk s přirozeným sluchem. Výsledky implantace jsou velmi individuální a patrně neexistuje jednoznačná záruka dobrého či skvělého výsledku. I toto je důležité mít při přemítání o dítěti s implantátem na mysli. Tedy to, že ho nemůžeme označit jako (přirozeně) slyšící, a tím pádem zcela „zapadající“ do slyšící společnosti.

      Za vhodné považujeme také zmínit používání velmi zažitého termínu sluchové postižení. Jak již bylo zmíněno výše, z hlediska aktuálního náhledu na diskurz speciální pedagogiky je vhodné uvádět nejprve označení člověka/osoby a až pak zmiňovat onen dodatek určitého postižení či jinakosti.

      Zde se zastavíme právě u samotného spojení „sluchové postižení“. V kontextu výše nastíněné problematiky kulturního náhledu Neslyšících a proměňujícího se postoje k osobám s určitou jinakostí stojíme před otázkou, zda je používání tohoto spojení i do budoucna žádoucí. Tedy – je nutné setrvávat v užívání slova postižení? Nebyla by možnost najít do budoucna jiné označení? Konotace termínu postižení je spíše negativního charakteru. Pod tímto slovem si zpravidla představujeme něco tragického, patologického, něco, co vyvolává soucit a co nám evokuje neštěstí. Členové komunity jsou patrně nejvýraznější podskupinou v rámci heterogenního „balíčku“ různých skupin osob s určitou ztrátou sluchu, která se proti termínu „postižení“ ohrazuje nejvíce. Jak podotýká Lane (2013, s. 27) „Ve stereotypním chápání ze strany slyšících je hluchota chybění něčeho, nikoli přítomnost čehokoli. Ticho, toť prázdnota.“

      Autor,26 ač je sám slyšící, ve svém textu vykazuje pozoruhodný kulturní a interdisciplinární náhled na problematiku ztráty sluchu a jeho názorová stanoviska se nepoučenému čtenáři mohou jevit spíše jako myšlenky Neslyšícího. Poměrně ostře protestuje proti utlačování či medikalizaci Neslyšící komunity, inkluzivnímu vzdělávání, nedostatečnému vzdělávání (slyšících i Neslyšících) v oblasti znakového jazyka i proti možným implantacím neslyšících dětí. Ocitá se tak v poměrně silné roli jakéhosi „obránce“ komunity a své poznatky historicky reflektuje. Výše citovaná věta představuje jen střípek z jeho snahy poukázat na bohatost a rozmanitost života n/Neslyšících – včetně komplexnosti jejich vlastní kultury a jazyka. Zmiňuje problematiku možné asimilační snahy slyšících osob o zapojení členů komunity Neslyšících do slyšícího světa. V jeho textu je patrná i snaha o odlišení jednotlivých skupin osob se ztrátou sluchu s tím, že zdaleka ne všichni jsou součástí komunity, které se ve svém textu věnuje nejvíce.

      Zajímavá jsou i jeho názorová stanoviska právě ohledně termínu postižení/ý (pravda, často spojená právě s komunitou). V tomto bodě zajímavě poukazuje na značné rozdíly mezi medicínským a kulturním pojetím ztráty sluchu a podotýká, že „uplatnit na členy určité skupiny model založený na nemoci znamená nahlížet na ně a vztahovat se k nim především se zřetelem k našemu kulturnímu pojetí tělesné vady.“ (Lane, 2013, s. 38). Tímto (a nejen tím) komentářem naznačuje, jak podstatně je vnímání většinové společnosti při nahlížení na jinakost ovlivněno vlastní kulturou a prostředím, kde je jasně dáno, jak má „správně“ fungovat lidské tělo. Ačkoli je toto vnímání zdraví/nemoci z pohledu většinové populace vlastně logické, je možná dobré si uvědomit, že zde může být i jiný náhled – který nemusí být ve své podstatě o nic méně pravdivý. A sice, že neslyšící dítě či dospělý, mající svůj vlastní jazyk a kulturu, představuje stejně hodnotného jedince s právoplatným místem ve společnosti – bez ohledu na stav jeho sluchu nebo používaný jazyk.

      Tuto část bychom rádi uzavřeli vypovídající zmínkou jednoho neslyšícího páru, který popisoval své problémy ve světě slyšících. Mimo jiné se podivoval, proč slyšící rodiče neumožní svým neslyšícím dětem kontakt se znakovým jazykem – oni přece také umožnili svým slyšícím dětem kontakt s mluveným jazykem – ačkoli mateřským jazykem těchto dětí byl dle páru jazyk znakový.

      Zde můžeme namítnout, že pro slyšící dítě je zásadní znát jazyk státu, ve kterém vyrůstá, takže je vlastně zcela běžné a dokonce nutné, aby toto rodiče „dovolili“. Pokud se však podíváme na tento bod optikou Neslyšících, je jejich názorové stanovisko logické a dobře pochopitelné. Jde zde o možnost vyrovnaných příležitostí a stejného přístupu k oběma skupinám – slyšících i n/Neslyšících. Zmíněný pár tedy dodává: „Po celou dobu studií nás učili mluvenou řeč, odezírání a vykládali nám o kultuře slyšících. Když jsme ale začali chodit do práce, zjistili jsme, že všechno toto úsilí byl jeden velký neúspěch: z pohledu slyšících jsme vždycky byli neslyšící a nadále jimi zůstáváme. Říkali, že je nám těžké rozumět a že my nerozumíme jim. Bylo to těžké, ponižující…“ (Grémion in Lane, 2013, s. 47).

      Citované tvrzení v sobě nese silný náboj určité křivdy, se kterou se Neslyšící mohou ve svém životě potýkat. Jejich životem se v mnoha směrech ještě stále táhne – ať již předpokládaná, vyžadovaná nebo reálná – nutnost vyrovnat se a přizpůsobit se slyšící společnosti. Snaha o to, aby obstáli, a snad i o to, aby se vlastně mohli na životě většinové populace podílet a být do něj zapojeni. Jenže – proč by se o něco takového měla minoritní skupina pokoušet, když má k dispozici vlastní důležité atributy pro svou existenci? Proč by si měla přát se za každou cenu zapojit do slyšícího světa jen proto, že jsou to právě slyšící, kdo jsou přesvědčeni o správnosti tohoto kroku? Možná zde můžeme namítnout, že snaha o již zmíněnou asimilaci Neslyšících je u nás rozhodně na jiné úrovni, než byla před rokem 1989, kdy asimilační tendence směrem ke „slyšící většině“ byly považovány za jediné správné. To je určitě pravda, nicméně skutečný respekt ke komunitě a jejímu jazyku u nás stále ještě nenastal.27 Zde snad můžeme přidat i otázku k zamyšlení – měli by se vůbec Neslyšící chtít přizpůsobit slyšící společnosti nebo do ní chtít „zapadnout“? Individuální dopověď ponecháme na vnímání každého čtenáře.

      Ať již je naše odpověď jakákoli – patrně zde stojíme před snad až filozofickou premisou, týkající se (ve své podstatě přirozené) snahy většinové společnosti „napravit“ a začlenit ty své členy, které označuje za postižené na jedné straně, a na straně druhé před právem menšiny uhájit si svou kulturu, jazyk a být přijímán a akceptován takový, jaký člověk je – nikoli až poté, co ho nějakým způsobem přetvoříme k obrazu svému.

      Tudíž – narodí-li se dítě jako neslyšící, je něco špatného na tom, pokud neslyšícím zůstane? Možná námitka – pokud se ani nepokusíme takovému dítěti zprostředkovat svět zvuků a mluveného jazyka, jak si můžeme být jisti, že by o takový svět nestálo a neprospívalo by v něm? Necítilo se o něco ochuzeno? I zde však může přijít protiargument – tato naše snaha o zprostředkování světa zvuků vytrhává dítě z jeho přirozené identity a zpravidla ho odtrhává od světa, do kterého se narodilo – totiž od světa neslyšících. Pro takovéto dítě je svět bez zvuku přirozený. Ani zde se ho neptáme, zda o tento zásah stojí. Zkrátka to z pozice slyšících jaksi automaticky předpokládáme28. Jenže právě toto je jeden z příkladů jisté „nadřazenosti“ majority nad minoritou a přesvědčení o tom, že naše vnímání normy je to správné.29

      Takto bychom pravděpodobně mohli dále pokračovat. Tento názorový střet, stejně jako celá tzv. „orálně-manuální kontroverze“30, pravděpodobně nemá žádného právoplatného vítěze. Opět můžeme jen apelovat na větší vzájemnou toleranci a snahu o oboustranné porozumění.

      V rámci následujících částí textu se dotkneme několika oblastí, které se vyznačují možným kontroverzním tónem. Nejedná se přitom o kontroverzi čistě mezi slyšícím světem a světem osob se sluchovou ztrátou, ale i o kontroverzi mezi jednotlivými „skupinami“ osob se sluchovým postižením. Zjednodušeně lze říci, že osoby, které vnímají svou sluchovou ztrátu spíše z medicínského pohledu, se mohou dostat (a v praxi se také dostávají) do názorového střetu se zastánci kulturního pojetí. Tím vzniká třecí plocha i mezi populací, kterou pojí zdánlivě stejná situace – větší či menší ztráta sluchu. Značná heterogenita této populace je již poměrně známým faktem, který však laické veřejnosti není na první pohled zřejmý.

      1.2Disability studies

      Disability studies představují poměrně mladou a rozvíjející se (akademickou) disciplínu. Jedná se o odvětví, které je u nás v širší míře stále „v plenkách“. Jak již název napovídá, zabývá se významem, důsledky a povahou (zdravotního) postižení. Pracuje s konceptem postižení v souvislosti se společenským, etickým nebo kulturním náhledem. Jeho počátky můžeme vysledovat zhruba v 80. a 90. letech minulého století v západních státech světa (zejména v USA a Velké Británii). Ale již od 60. let minulého století se na některých západních univerzitách vyskytovaly ojedinělé předměty, které se tomuto tématu věnovaly.

      Ovšem právě v 90. letech minulého století byly založeny první ucelené studijní obory soustřeďující se přímo na konstrukt disability studies (Machálková in Hradilová, 2020). Tento obor se staví proti tradičnímu přijímání zdravotního znevýhodnění jakožto tragické události, která by měla být pokud možno nějak korigována či napravena31. Jak podotýká Kolářová (2012, s. 15) „Disability studies se opírají o registr otázek obecně humanitního a sociálněvědního výzkumu a nabízejí alternativu k dominantnímu vědění, které tělesnou a mentální jinakost především patologizuje, medikalizuje, disciplinuje a individualizuje a zbavuje ji tak sociokulturních souvislostí. Disability studies naopak identifikují a analyzují vztahy znevýhodnění a nadvlády…“

      Lze říci, že některé názorové proudy, které se vyskytují v rámci popisovaného oboru, jsou spíše radikálnějšího charakteru. (A podobně jako koncept audismu – viz níže, polemizují se zažitým nastavením a vnímáním většinové společnosti, která se ve svém přesvědčení dívá na [nejen] zdravotní jinakost optikou paternalismu a moci). V tomto pojetí můžeme spatřit i vidinu toho, že to, co se nám (či majoritní společnosti) nyní může zdát snad jako přehnané, mohou lidé v budoucnosti vnímat jako zcela běžné a normální – jistě by tomu tak nebylo poprvé ani naposledy.

      Disability studies se tedy staví do opozice vůči tradičnímu vnímání postižení, některé používané terminologii nebo náhledům části většinové populace na to, co se vymyká tzv. normě32(Hradilová in Květoňová a kol., 2020).33 Aktuální náhled oboru na koncept či konstrukt postižení jako takového stojí v opozici vůči dlouho uplatňovanému a dá se říci, že i svým způsobem tradičnímu pojetí medicínskému. Důraz je přitom kladen spíše na fungování celé společnosti než na individuálního jedince se specifickými potřebami/jinakostí. Výstižná jsou opět slova Kolářové (2012, s. 19, sek. Hradilová in Květoňová a kol., 2020, s. 141): „… disability studies zpochybňují tragický rozměr jinakosti/„postižení“ a kritizují charitativně soucitný přístup společnosti…“ Tento názorový postoj se samozřejmě setkává také s kritikou části odborníků. Vymezují se proti normalizaci postižení, nesouhlasí s kritikou charitativního přístupu většinové společnosti či jim svým způsobem vadí odklon od zažitého vnímání postižení jako něčeho, co hodnotíme s negativním náhledem nebo lítostí (Kolářová, 2012).

      Celý koncept disability studies je poměrně rozsáhlý a není v možnostech tohoto textu ho podrobně popsat. Naším cílem je poukázat na jeho existenci a uvést ho do širšího povědomí jako konstrukt, který se vynořuje v protikladu k tradičnímu a zažitému vnímání zdravotního postižení/jinakosti. Stejně jako v případě dalších dvou níže uváděných termínů (Deaf studies a audismus) se jedná o novější a v západních státech již více ukotvený koncept. Právě jeho novost a také kritický přístup k tradičnímu, zažitému vnímání struktury zdravotního postižení/jinakosti ho staví do nelehké pozice „outsidera“, na kterého se velká část z nás dívá s nedůvěrou.

      Domníváme se však, že stejně jako již mnohokrát v minulosti se i teď můžeme ocitnout v bodě, kdy je otevření se možnosti jiného názorového paradigmatu, než na jaké jsme zvyklí, vítanou a důležitou změnou. Disability studies by dle našeho názoru mohly podstatným a vítaným způsobem zaujmout ne snad přímo protikladnou, ale spíše vhodně oponující roli k tradičnímu medicínskému pojetí vnímání zdravotní jinakosti se všemi specifiky, která v sobě toto pojetí obnáší. Jak již bylo řečeno, některé názorové proudy, které se s touto disciplínou pojí, se jeví poměrně radikálně, nicméně je možné, že se jedná pouze o radikálnost zdánlivou a dočasnou, spojenou s „narušením“ našeho běžného způsobu myšlení.

      1.3Deaf studies a Deafhood

      Stejně jako disability studies, představují i Deaf studies poměrně nové oborové zaměření. Jedná se o interdisciplinární obor, který se soustředí na neslyšící kulturu a znakový jazyk. Jeho zaměření tedy spočívá v kulturním náhledu na oblasti n/Neslyšícího světa.

      Termín se začal používat v 70. letech, markantnější rozvoj se datuje do 80. let minulého století ve Velké Británii a v USA, kde také vznikly první možnosti vysokoškolského studia tohoto oboru (Friedner, Block, 2017). Deaf studies pracují se širokou paletou náhledů na kulturní, lingvistické, historické či vzdělávací aspekty komunity Neslyšících a v jejich podání je samozřejmostí směřování ke kulturnímu náhledu na komplexní problematiku ztráty sluchu. Na našem území je možné popisovaný obor (či jeho odnož) studovat na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy (dále jen FF UK) pod aktuálním názvem Jazyky a komunikace neslyšících jako prezenční bakalářský nebo posléze navazující magisterský program.34 Studují zde jak slyšící studenti, tak i ti, kteří mají sluchovou ztrátu či jsou členy komunity. Důraz je pochopitelně kladen i na případné dobré zvládnutí komunikace v českém znakovém jazyce všemi studenty.

      Deaf studies v sobě nesou značný potenciál dalšího tematického rozvoje a zpřesnění, z pohledu kulturního pojetí sluchových ztrát se jedná o podstatný prvek. Svým záměrem jde o protiklad chápání sluchové ztráty jakožto nemoci či postižení/vady.

      Termín Deafhood, který se též váže ke kulturnímu náhledu35 na sluchovou ztrátu, nemá jednoznačné překladové vymezení. Jeho autor, Paddy Ladd, uvádí, že jeho definice je záměrně spíše vágní. Ladd pracuje s konceptem hluchoty – jak by se v kontextu dal termín formálně přeložit – jakožto s procesem, nikoli stavem (Ladd, 2005). Vyznačuje se kladným přijetím sluchové ztráty, celkovým procesem, kterým dotyčná osoba prochází při své cestě za porozuměním sama sobě jako n/Neslyšící, a předpokladem, že n/Neslyšící lidé mohou do lidského společenství vnést kladné hodnoty právě v té podobě, v jaké jsou – tedy jako n/Neslyšící, bez nutnosti „léčby“.

      Deafhood navazuje na nepříznivé historické události a potlačení (nejen) znakového jazyka v rámci výuky a vzdělávání – a to zejména počínaje koncem 19. století. Dle autora navazuje na utlačování Neslyšící kultury a také je zákonitě v protikladu k medicínskému pojetí sluchové ztráty. Pojem silně akcentuje s oblastí sluchové ztráty jakožto kulturním instrumentem a hovoří také o možnostech, které jsou pro n/Neslyšící v jejich životech dostupné. Ladd na základě svých výzkumných poznatků také poukazuje na to, že konkrétní obsah termínu Deafhood může být rozdílný v různých státech světa – i na základě toho, co bylo pro danou komunitu Neslyšících v tom kterém státě charakteristické a utvářející. V našem prostředí není termín masivněji ukotven, pracuje se s ním zejména na výše zmíněném vysokoškolském oboru na FF UK a stejně jako koncept Deaf studies není široké veřejnosti příliš znám.

      Ladd (ibidem) dospívá také k zajímavému zamyšlení, které můžeme shrnout zhruba takto: ptá-li se člověk na to, proč zrovna on byl pro tento svět stvořen jakožto bytost se sluchovou ztrátou, může spatřit dvě roviny možných odpovědí. Ta první by poukazovala čistě na určitý negativní, biologický stav sluchu, tedy na stav, který v určité rovině nepodává žádné uspokojivější vysvětlení. Druhá rovina se soustředí na duchovní rozměr lidské existence. Ta říká – v rámci kulturního náhledu a také určité dávky víry – zhruba toto: můžeme nesouhlasit s tím, že sluchovou ztrátu je u lidí možné označit pouze za jakési „vadné tělesné rysy“, jelikož pokud se jakákoli síla na světě rozhodla stvořit lidskou rasu, která v rámci své komunikace používá určitý jazyk36, bylo také nutné, aby byly vytvořeny takové podmínky, které by vývoj a existenci této rasy umožnily.

      Jinak řečeno – bez ohledu na to, do jaké míry je nám vlastní kulturní náhled na sluchovou ztrátu, je skutečností, že existence zcela přirozeného jazyka (v tomto případě znakového) naznačuje otevřené mysli možnost, že tento jazyk nám byl „dán“ s nějakým záměrem. Chtěli-li bychom se držet čistě medicínského pojetí a dřívějšího rigidního prosazování orální metody ve vzdělávání, můžeme (a měli bychom) narazit zhruba na tuto otázku – jak je možné, že to, co bylo, a někde/někým stále je, považované za vhodné či jediné správné (tedy mluvit a snažit se začlenit do slyšící většiny), má tak silný protiklad, který spočívá v jazykově naprosto stejně hodnotném protějšku?

      Znakový jazyk není něco, co bychom my, lidé, uměle vytvořili a rozhodli se předat neslyšícím jako prostředek, který usnadní komunikaci, jako nějaký zástupný, dočasný, jednoduchý, zdánlivě nápomocný… komunikační kód. Je to jazyk, který se vyvíjel ve stejných aspektech jako jazyky mluvené, jeho hodnota je zcela totožná. Byla-li umožněna tato přirozená existence vizuálně-motorického jazyka, je možné souhlasit s tezí, že stejně jako u existence jazyků mluvených, má i existence znakového jazyka určitý nezpochybnitelný (a nezastupitelný) význam.

      Maximální možnou otázkou, kterou si můžeme položit, je, zda je či není vhodné snažit se neslyšícímu dítěti zprostředkovat i cestu sluchových vjemů (např. pomocí kochleárního implantátu). Takové rozhodnutí je zcela individuální a je možné (či snad i pravděpodobné), že není ani jen dobré, nebo ani jen špatné. V zásadě však není nejen nežádoucí, ale snad můžeme říci, že ani fakticky správné, odpovědné a etické znakový jazyk upozaďovat, či snad dokonce dehonestovat.

      1.4Audismus

      Audismus jako termín poprvé definuje Američan T. Humphries ve své disertaci v roce 197737. Byl to ale právě Lane, kdo termín začal ve svém díle zhruba o patnáct let později více rozvádět a používat (Lane, 2013). Zjednodušeně řečeno se dnes tento pojem používá v souvislosti s diskriminací osob se sluchovou ztrátou, ačkoli Lane přímo uvádí, že „Audismus je jednotná instituce, která se má zabývat neslyšícími, a to tak, že o nich vynáší soudy, že autorizuje názory na něj, že je popisuje a učí o nich…“ (2013, s. 61). Přidává ovšem také spojitost mezi audismem a osobou, která se „snaží chovat jako slyšící“ – to znamená, že audismu se mohou dopouštět i osoby s určitou sluchovou ztrátou z pocitu jisté nadřazenosti např. z důvodu ovládání orální formy komunikace nebo naopak z pocitu, že jen (výborné) ovládnutí znakového jazyka dělá z dotyčného skutečného Neslyšícího.38

      Autor dále dává termín do spojitosti s vnímáním slyšící populace v souvislosti s tím, co to znamená neslyšet – jinými slovy – to, jak si slyšící představují ztrátu sluchu a jaké aspekty do této problematiky promítají… Takové vnímání také považují za správné – nehledě na vnímání samotných osob se sluchovou ztrátou. S těmito projekcemi pak (obvykle) pracují také lékaři a další pomáhající profese. V praxi to tedy znamená, že náhled a přístup k záležitostem týkajícím se osob se ztrátou sluchu, se více či méně řídí dle představ slyšící majority.

      Pokud se zastavíme u počáteční teze, ze které jádro audismu vychází, dostaneme se k poměrně podrobnému rozpracování ze strany Lanea (2013). Ten s audismem pracuje v kontextu kolonialismu a tzv. paternalismu39. Tvrdí, že rysy paternalismu (tedy vnímání nadřazenosti jedné skupiny nad druhou s rysy jakési ochrany a pomoci „slabšímu“) jsou dobře patrné v přístupu, který audisté uplatňují vůči n/Neslyšícím. Na příkladech bývalé kolonizace srovnává situaci, ve které se ocitly kolonizované národy, se situací Neslyšících. Znakem tohoto přístupu je již samotné defektní vnímání ztráty sluchu jako něčeho patologického a něčeho, co je třeba pokud možno korigovat či „opravit“40. Přidat lze i další body – např. snahu začlenit osoby se sluchovou ztrátou do slyšící společnosti s předpokladem, že právě to je nezbytné pro jejich spokojený a plnohodnotný život. V podobných příkladech by se dalo jistě pokračovat, pro naše pochopení a nastínění Laneovy myšlenky to již patrně není zásadní.

      Ano, výše zmíněná přirovnání jsou snad na první pohled extrémní, známe-li však situaci členů komunity Neslyšících podrobněji, vnímáme-li historický kontext a jsme-li schopni se na tyto osoby podívat skutečně optikou odlišné kultury (nikoli s prizmatem postižení!), pak nám autorova slova mohou dávat větší smysl. Problémem však je obtížnost (až nemožnost), se kterou se většinová společnost zbavuje svého názoru, že neslyšet je patologické a hodné vyléčení. Pro mnoho lidí (včetně těch s určitou sluchovou ztrátou) to tak skutečně je. Pro další část, hrdou na své jazykové a kulturní dědictví, to tak ale není. Pro slyšící svět by mohlo být úlevné, kdyby na tuto tezi byl ochotný, alespoň částečně, přistoupit.

      Považujeme za podstatné v tomto místě zmínit ještě jedno tvrzení, které je dle našeho mínění hodné pozornosti: „Slyšící, kteří řídí záležitosti neslyšících dětí a dospělých, zpravidla tyto neslyšící neznají a nechtějí znát. A protože nedokážou vidět neslyšící takové, jací jsou, vytvářejí si svůj vlastní pomyslný obraz těchto lidí.“ (Brown in Lane, 2013, s. 55). Jinými slovy – charakteristika a psychologický41 popis n/Neslyšících v odborné literatuře jsou zpravidla založeny na subjektivním (či spíše jen zdánlivě objektivním) dojmu většinové společnosti týkajícím se toho, jací tito lidé jsou. Jenže k těmto dojmům dospívá na základě měřítek své, tedy slyšící, kultury a svého vidění světa a svých psychologických charakteristik. A to je místo, které, jak již bylo nastíněno, je značně odlišné od vidění světa členů komunity Neslyšících. Jenže odlišné neznamená špatné.

      Dnes je tedy audismus dáván do souvislosti s možným nadřazeným chováním (nejen) slyšících vůči osobám se sluchovou ztrátou a bývá spojován s několika oblastmi. V pramenech (zejména anglicky psané literatury) lze nalézt větší množství dělení audismu na různá odvětví. Pro potřeby našeho textu budeme pracovat s následujícím základním rozčleněním, které si posléze doplníme o upřesňující typy jednotlivých forem audismu. V zásadě tedy rozeznáváme audismus následujících kategorií: (srov. např. Eckert a Rowley, 2013, Podeszwová, 2019)

      •audismus averzivní42

      •audismus zjevný a skrytý

      •audismus vědomý a nevědomý

      •audismus jazykový

      •audismus mezi jednotlivými osobami/skupinami se sluchovou ztrátou

      S averzivním audismem (stejně jako se zjevným a skrytým) pracují ve svém rozčlenění Eckert a Rowley (ibidem). Tento typ přirovnávají k vyhýbání se a předsudkům. Znamená to, že dotyčná osoba (zpravidla, ale ne nutně slyšící) se Neslyšícím spíše vyhýbá a cítí negativní emoce, když se vyskytují v její blízkosti. Autoři podotýkají, že se jedná o méně známý a méně chápaný koncept audismu. Oficiál­ní stanoviska (tj. např. společenské hodnoty) nám říkají, že diskriminace „není správná“, tito lidé se však v přítomnosti Neslyšících většinou cítí nepohodlně a nepříjemně. Na první pohled pak tyto pocity nemusí být patrné, dotyčný se je může i stydět vyjádřit, vnitřně je však cítí. Autoři podotýkají, že lidé, kteří se dopouštějí averzivního audismu, často zastávají názor, že členové komunity si přejí být asimilováni do většinové společnosti s tím, že tato asimilace umožňuje lepší sociálně­-ekonomický status.

      Dalším možným příkladem tohoto typu audismu je komentování (zdánlivé pochvalné či obdivné) např. řečových dovedností člověka se sluchovou ztrátou, popř. Neslyšícího. Komentáře typu: „Máte krásnou řeč! Jak velkou máte sluchovou ztrátu?“ vyvolávají v autorech otázku – co tím vlastně slyšící lidé říkají? Pokud poukazují na schopnost mluvené řeči u n/Neslyšících – co tím chtějí naznačit? Proč je vůbec nutné takový komentář použít?

      Zde se dostáváme k oblasti možná až rigidního vnímání audismu – pro většinu majoritní populace, zejména té laické, je běžné podobné komentáře či poznámky používat – a zřejmě v nich není obsažen diskriminační či negativní nádech. Své komentáře jako audistické nevnímají, protože pro ně je stav, který se co nejvíce podobná normě (tedy v našem případě mluvit a slyšet), a snaha o co největší asimilaci, patrně zcela automaticky předpokládaným cílem snažení dotyčného. Snad se i snaží vyjádřit upřímnou pochvalu či podporu takovému člověku v jeho (ať již skutečném, nebo zdánlivém) snažení. Jedná se tedy o oblast, kterou mnoho zástupců většinové společnosti obtížně chápe – proč se cítí diskriminovaní, když je pochválím? Když jim vyjádřím obdiv?

      Opět se dostáváme k problematice kulturního střetu. Je pravděpodobné, že jedinci se sluchovou ztrátou, kteří se necítí být součástí komunity Neslyšících, budou některé typy a rysy audismu vnímat odlišně od členů komunity. Pokud svou sluchovou ztrátu vnímají jako problém, postižení, jako věc, kterou by rádi eliminovali, pak je pochvala, vztahující se ke schopnostem nejen jejich mluvené řeči, může potěšit. (Jsou však i situace, kdy je poukazování na způsob, jakým dotyčná osoba mluví – konkrétně jak kvalitně mluví – ošemetnou záležitostí u všech osob se ztrátou sluchu – bez ohledu na to, jaký náhled na svou sluchovou ztrátu osobně zastávají. Známe-li dotyčného pouze povrchně, je lepší se těmto komentářům vyhnout.) U Neslyšících však patrně taková pochvala vyvolá pocit srovnávání se slyšícími a jejich kulturou43, který z pozice jazykové a kulturní menšiny vnímají negativně či právě diskriminačně. Stejně tak by mohli říci – proč mě nepochválíte za můj výborný projev ve znakovém jazyce? Proč nevyjádříte upřímný zájem o tento jazyk? Proč vás jen zajímá, zda se snažím mluvit a být jako vy? Já totiž nejsem jako vy a být takový nechci.

      Takovými a podobnými úvahami bychom snad mohli popsat vnímání Neslyšících v mnoha případech audismu. V tomto bodě lze také podotknout – toto názorové stanovisko členů komunity nám nemusí být blízké a nemusí pro nás být snadno pochopitelné, měli bychom se ho však snažit respektovat a zkusit být otevření myšlence, že ani toto stanovisko není nutně špatné, je jen – pro slyšící většinu – jiné.

      Dalšími kategoriemi, se kterými se v rámci audismu setkáváme, jsou:

      Zjevný audismus je charakteristický vnímáním kultury a komunity Neslyšících jako méně hodnotné v kontextu kultury slyšícího světa. Do tohoto bodu mohou být zařazeny také instituce a oblasti, které se snaží o napravení sluchové ztráty (tj. „vyléčení hluchoty“).

      Skrytý audismus se vyznačuje lítostivým či soucitným pohledem na n/Neslyšící.

      Poměrně dobře uchopitelný je audismus vědomý a nevědomý. První z nich se týká uvědomělého jednání – tedy takového, kdy si je dotyčný vědom, že jeho chování je diskriminační, i přesto v něm však pokračuje. Nevědomý audismus pak pramení z neznalosti a nedostatku informací o světě n/Neslyšících. Takové jednání je pak diskriminační spíše neúmyslně a lze říci, že se s ním mnohdy setkáváme v mnoha aspektech běžného života.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Surdopedie a dospělý věk.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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