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      ÚVODNÍ SLOVO PARTNERA – Mezi sympatií a prozíravostí

      Luděk Sekyra

      Adam Smith je jednou z největších postav mimořádného intelektuálního vzepětí skotského osvícenství. Žák morálního filosofa Francise Hutchesona a přítel Davida Huma, zřejmě nejvlivnějšího britského filosofa 18. století. Myšlení Adama Smithe, kterého známe především jako zakladatele moderní ekonomie, má hluboké filosofické kořeny, o nichž svědčí jeho akademická pozice profesora morální filosofie na univerzitě v Glasgow. To všechno zásadním způsobem formovalo jeho myšlení, jeho pojetí etické, sociální a ekonomické analýzy. V dějinách idejí nenajdeme mnoho postav s podstatným vlivem v etice a fundamentálním vlivem v ekonomii. Ve své knize Teorie mravních citů, poprvé vydané v roce 1759, rozvinul velmi originálním způsobem centrální pojem sympatie, který nacházíme rovněž v dílech jeho předchůdců, jako jsou Shaftesbury či Hutcheson, kolegů i současníků jako Hume.

      Sympatie je pro něj morálním citem, jakousi reflexí pocitů, vášní a stavů ostatních, přičemž v našem vědomí a představách se zrcadlí přístupy těch druhých jako předpoklad sympatizujícího vztahu k nim. To je základ Smithovy morální teorie, jež nám přibližuje „léčebnou útěchu vzájemné sympatie“. Sympatie v jeho pojetí zahrnuje nejen soucit, sounáležitost, ale i ideál trhu, a mísí se s široce založenou empatií.1

      Druhým velkým pojmem Smithovy morální filozofie je „nestranný pozorovatel“ („impartial spectator“); jeho postoje jsou výrazem morálních norem a v prvním vydání i konsenzuálních hodnot a sociálního statusu. Smith pozorně vnímal deziluzi ze sociální dynamiky překotně se rodícího kapitalismu a to jej vedlo v posledním, šestém vydání z roku 1790 k transformaci „nestranného pozorovatele“ – jeho slovy „muže v prsou“, který se stal reprezentantem nemnoha ctnostných lidí. Tito noví Smithovi vyvolení, čelili sílícímu „tržišti přání“ („marketplace of desires“), jež reprezentovalo zrod konzumní společnosti na sklonku 18. století. Ideál individualistického agrárního kapitalismu podnikavých jednotlivců se začínal rozplývat. Smith registroval plíživé zárodky eroze svého modelu, který tolik obdivovali velcí ekonomičtí liberálové 20. století jako Ludwig von Mises či Friedrich August von Hayek. To zároveň posilovalo jeho nedůvěru k velkým obchodním a akciovým společnostem s monopolistickými tendencemi, zvláště Východoindickou společnost považoval za „národní rakovinu“.

      Příčinu sociální zkaženosti a eroze morálních citů pak spatřoval v „obdivu k bohatým a mocným“. Liberální kritická reflexe bouřlivě se rozvíjejícího kapitalismu našla silný výraz v důkladné kritice Marxově, která však dospěla k fundamentálně chybným závěrům. Nedávno vzbudila v tomto směru široký ohlas zevrubná kritika kapitalismu plodícího majetkovou nerovnováhu z pera Thomase Pikettyho.2

      Při veškerém respektu k jeho analýze příčin rostoucí nerovnosti se opět nelze ztotožnit s jeho závěry, jež volají po ingerenci, regulaci a redistribuci. Vždy je třeba mít na paměti, že tržní prostředí je nejen jednou z příčin ekonomické nerovnosti, ale i primárním zdrojem bohatství společnosti. Neopominutelná je skutečnost, že svoboda, autonomie i demokracie založená na neutrálních institucích jsou důsledkem tržní soutěže. Smithova pozice stvořitele ekonomického liberalismu vyvolávala častou otázku na vzájemný poměr jeho etického myšlení jako celku k Bohatství národů, jeho nejvlivnějšímu ekonomického opusu. Pojmy jako sympatie či „nestranný pozorovatel“ jsou nahrazeny koncepty vlastního zájmu a „neviditelné ruky“ trhu.

       Zdánlivý rozpor vedl některé interprety k názoru, že jeho dílo má dvě zcela rozdílné tváře, že dospěl k radikální změně pohledu na sociální realitu. Nicméně při bližším zkoumání jeho díla vidíme myšlenkovou jednotu, neboť ekonomické pojmy nelze správně pochopit bez etického kontextu. Domnívám se, že tím spojujícím článkem je právě prozíravost („prudence“) jako Smithova nejdůležitější ctnost, která je nejen projevem vlastního zájmu, ale i předpokladem sympatie. Teprve uspokojení vlastního zájmu zpravidla otevírá možnost sympatie s potřebami ostatních i schopnost péče o ně.

      Prozíravost je vlastností, jež bere v potaz názory těch druhých, je to vlastnost, která osciluje mezi sobeckou sebeláskou a benevolencí neboli laskavostí, náklonností a blahovůlí. Je symbolem napětí mezi tržním prostředím a morálními postoji, a tím generuje společenský pohyb. Prozíravost je rovněž zdrojem legitimity spontánně se ustavujících norem a principů, jež mají obecnou regulatorní funkci jak v etickém, tak v ekonomickém prostředí. Prozíravý člověk může být jak šetrným podnikatelem, tak benevolentním velkorysým podporovatelem, morální osobou, normotvůrcem, a tudíž nestranným původcem hodnotového rámce „neviditelné ruky“ trhu.

       Ta koordinuje nejen individuální volby a neutralizuje konflikty, ale utváří jednotlivce jako společenské bytosti. Trh nás v tomto pojetí dostává z izolace, přičemž spontánní alokace zdrojů a uspokojování potřeb se mísí s interakcí subjektů, které soutěží, ale zároveň si projevují vzájemnou sympatii. Prozíravost lze pojímat jako krok k něčemu strukturovanějšímu, co bych nazval etikou bohatství, přebytků, jež mají přinášet nejen potěšení, ale i odpovědnost a empatii. Toto je tolik žádoucí úvahová linie, jež si zaslouží rozvíjet, neboť nabízí liberální hodnotový přístup jako alternativu k působivým, ač nefunkčním egalitářským modelům.

       Šíře i hloubka tematického záběru Adama Smithe je udivující, pro mě je společně s Davidem Humem nejinspirativnějším z britských moralistů, kteří vedle Kanta podstatně ovlivnili i mé etické myšlení.

      Zvlášť osobní vztah mě poutá k této knize i z toho důvodu, že ji mám ve své knihovně v prvním vydání z poloviny 18. století. Věřím, že všichni čtenáři si k tomuto dílu rovněž vytvoří vřelý vztah, zaslouží si to.

      Luděk Sekyra

      zakladatel Sekyra Foundation

    
  
    
      Předmluva k novému vydání českého překladu Teorie mravních citů

      Daniel B. Klein

      Všimli jste si? O Teorii mravních citů Adama Smithe je nyní hodně slyšet. Myslím, že je to dobře. Ze všech knih, které jsem kdy četl, je Teorie mravních citů moje nejoblíbenější (Bibli jsem nikdy nečetl.).

      Věděli jste, že zhruba od roku 1800 do roku 1976 byla Teorie mravních citů odsouzena do zapomnění? Za Smithova života byla Teorie mravních citů přijímána poměrně příznivě. Poté, po roce 1790, byla všeobecně znevažována a upadla do „zapomnění“, jak poznamenal výjimečný historik filosofie Glenn Morrow v roce 1927. A nyní se vrací ve velkém stylu. Kolik je ještě knih, které tak dlouho – asi 175 let – zůstávaly v zapomnění, a pak se vrátily ve velkém stylu? Zajímavé, ne?

      Teorie mravních citů je zvláštní dílo, dokonce záhadné. Myslím, že je skvělé, že čeští čtenáři mají tento současný zdroj, aby se s dílem seznámili. Teorie mravních citů oplývá množstvím ilustrací, takže knize nechybí konkrétnost. Přesto se jedná o složité dílo. Dalo by se říci mnohovrstevnaté. A když jsou vrstvy pod povrchem, dokonce i mezi řádky, budou si čtenáři lámat hlavu, co že se to tam dole vlastně skrývá. (Nebo bychom měli říci „tam nahoře“?) Vědci se nadále neshodnou.

      Něco je však na Teorii mravních citů nesporné: šíře okruhu jejích vyznavačů. Obdivovatelé Teorie mravních citů se pohybují napříč akademickými a vědeckými obory a disciplínami, napříč zeměmi a kontinenty, a co je nejpozoruhodnější, napříč krajinami politické ideologie. Smithův duch má dnes jistě radost, že se setkáváme, abychom se bavili o tom, jak by měl být jeho text interpretován.

      Dnes se Smithovi badatelé shodují na některých důležitých věcech. Obecně se shodují na tom, že Bohatství národů by mělo být chápáno jako rozšíření nebo příloha Teorie mravních citů. Obecně se také shodují na tom, že ačkoli se tato dvě velká díla v některých aspektech, jako je použitý jazyk a odstup či vřelost autorova hlasu, značně liší, neexistuje mezi nimi žádné zásadní napětí. Obě díla kladou důraz na různé věci a do jisté míry pojednávají o různých věcech, ale není mezi nimi žádný rozpor. Většina Smithových protikladů – tedy zdánlivých rozporů, které zaměstnávají badatele, je totiž uvnitř Teorie mravních citů, nebo uvnitř Bohatství národů, nikoliv mezi nimi.

      Pro čtenáře českého překladu znamená subtilnost a bohatost Teorie mravních citů, že čtení díla v překladu nemusí fungovat. Mám však pocit, že četba překladu může pomoci k dobrému pochopení Teorie mravních citů. Dostat se k dobrému porozumění však bude vyžadovat přejít ke Smithovým slovům, jak je napsal v angličtině. Studiem Teorie mravních citů jsem strávil mnoho desetiletí. Pokud strávíte rok s českým překladem, je to dobrý způsob, jak se s Teorií mravních citů seznámit. Ve skutečnosti to může být pro Čechy ten nejlepší způsob, jak se s ní seznámit.

      Pokud jde o Smithova slova, jak je napsal: Vědci a editoři náležitě zdůrazňují, že dílo se od prvního vydání z roku 1759 a šestého vydání z roku 1790 značně změnilo. Teorie mravních citů z roku 1790 je rozsáhlejší a bohatší dílo než Teorie mravních citů z roku 1759. Smith zemřel v roce 1790, několik měsíců poté, co vyšlo poslední vydání. Změny provedené v roce 1790 svým rozsahem a významem převyšují všechny změny provedené ve všech předchozích vydáních. Zvrátily nebo odvolaly změny někdy to, co bylo řečeno v dřívějším vydání? V zásadě bych řekl, že ne, Smith nikdy přesně nezvrátil ani neodvolal to, co měl na mysli v dřívějším vydání. (Někteří tvrdí, že pozdější vydání podstatně odvolávají zjevný teismus prvního vydání, ale důkazy jsou poněkud nejednoznačné). Smithovo myšlení se mezi lety 1759 a 1790 jistě poněkud vyvíjelo, ale považuji za pravděpodobné, že kdyby se Adam Smith z roku 1790 a Adam Smith z roku 1759 soukromě setkali a pohovořili spolu, 36letý Smith by v rozhovoru s 67letým Smithem našel jen málo věcí, s nimiž by nesouhlasil. Ohledně změn Teorie mravních citů v průběhu šesti vydání viz článek Erika Matsona.1

      Natočil jsem video Jak začít s Teorií mravních citů, které by vám mohlo být užitečné: Adam Smith’s The Theory of Moral Sentiments – Getting started.

      
        https://www.youtube.com/watch?v=Z2FftAVtowQ
      

      Ještě jedna věc, o které komentátoři dostatečně nemluví: Neberte Smithovy reprezentace toho, co si mysleli jiní myslitelé, příliš vážně. To znamená, že tam, kde Smith říká, že Hume nebo Hutcheson nebo stoikové nebo „knihy kazuistiky“ řekli X, si představujte, že to staví jako zrcadlo. Toto zrcadlo používá, aby vytvořil kontrast ke svému vlastnímu myšlení. Když Smith spojuje X s nějakým myslitelem, ne nutně musíme Smithovi věřit – i když možná toto spojení provádí způsobem, který, jak si myslí, jeho čtenář pochopí jako ne zcela bez ironie nebo hříčky.

      Mám podezření, že v osobní interakci se Smith nesl s menší hravostí než jeho nejlepší přítel David Hume. Ale něco, co bylo řečeno o Humovi, měl možná na mysli i Smith. Smithův mladší současník Dugald Stewart napsal: „Dr. [William] Robertson často říkával, že ve veselosti pana Huma je cosi, co se blíží dětství, a že totéž nacházel tak často jako příklad v kruhu svých ostatních přátel, že byl téměř ochoten to považovat za charakteristický rys génia.“ Při čtení Teorie mravních citů komunikujeme se společníkem, který mistrovsky zvládal rovnováhu mezi vážností a hravostí.

      Daniel B. Klein

      George Mason University, Fairfax, Virginia, USA

      Ratio Institute, Stockholm, Švédsko

      Srpen 2022

    
  
	
	Odkaz Adama Smitha v jazyku dneška


F. A. Hayek


Po čtyřicet let, během kterých jsem na mnoha různých konferencích přednášel historii ekonomie, jsem vždy shledával, že podávat výklad díla Adama Smitha je obzvlášť obtížné.


V momentě, kdy se k němu dostaneme, zjišťujeme, že většina rozhodujících poznatků týkajících se základních technických otázek, které dnes tvoří páteř ekonomické teorie – tedy problém hodnoty a rozdělování a problém peněz – byla již učiněna předchozími generacemi ekonomů, avšak důležitost těchto dřívějších děl nebyla Smithem vždy zcela doceněna. Přesto však, stejně jako většina ostatních ekonomů, jsem silně pociťoval a také chtěl sdělit, že právě on byl zdaleka tím největším z nich, a to nejen svým vlivem, nýbrž také svým pronikavým uchopením a jasným rozpoznáním ústředního problému ekonomické vědy.


V určitém ohledu si jeho přímí následovníci tento fakt uvědomovali jasněji než my. Jak napsal roku 1803 editor časopisu Edinburgh Review Francis Jeffrey, velkým cílem nejvýznamnějších skotských morálních filosofů, lorda Kamese, Adama Smitha a Jamese Millara (a nelze nezmínit také Adama Fergusona) bylo:


zpětně vysledovat dějiny společnosti až k nejjednodušším a nejuniverzálnějším prvkům – a rozpustit všechno to, co bylo připisováno působení pozitivních institucí, ve spontánním a nepřemožitelném vývoji určitých samozřejmých principů – a ukázat, s jak malou měrou záměrnosti či politické moudrosti mohly být vytvořeny ty nejsložitější a zdánlivě nejumělejší politické struktury.


Při aplikaci tohoto přístupu na tržní hospodářství byl Smith schopen prosadit tuto základní myšlenku v daleko větším dosahu než jeho současníci. Velký úspěch jeho významné teze o dělbě práce tkvěl v poznání, že těm lidem, kteří se nechali vést abstraktními signály nabídkových a poptávkových cen, a nikoliv známými konkrétními potřebami a schopnostmi jedinců, kteří je bezprostředně obklopovali, bylo umožněno přispívat k obhospodařování obrovského pole „velké společnosti“, o níž si nikdy nedokáže učinit dostatečný přehled „žádná lidská moudrost a učenost“.


Navzdory „úzkým mezím svého chápání“ se lidský jedinec, když mu bylo dovoleno používat své poznání pro své vlastní účely (jak napsal Smith, „sledovat své vlastní zájmy svým vlastním způsobem v rámci liberálních zásad rovnosti, svobody a spravedlnosti“), ocitl v situaci, kdy mohl sloužit takovým lidem a jejich potřebám a mít užitek z takových lidí a jim náležejících dovedností, kteří byli zcela mimo dosah jeho vnímání. Velká společnost byla skutečně umožněna právě tím, že jedinci nesměrovali svá úsilí k viditelným potřebám, nýbrž k tomu, co bylo tržními signály reprezentováno jako pravděpodobný přebytek příjmů oproti výdajům. O praktikách, jimiž bohatla velká obchodní centra, se prokázalo, že umožňují jedincům učinit mnohem více dobra a uspokojovat potřeby v daleko větší míře, než když se tito jedinci nechají vést viditelnými potřebami a schopnostmi svých bližních.


Je chybou domnívat se, že Adam Smith kázal egoismus: v jeho zásadních tezích není řečeno nic o tom, jakým způsobem by jedinci měli nakládat se zvětšeným produktem své činnosti; jeho sympatie byly zcela na straně dobročinného použití zvýšených důchodů. Zabýval se tím, jak lidem umožnit, aby se na tvorbě společenského produktu podíleli v co možná největší míře; a soudil, že to vyžaduje, aby jejich peněžní odměny odpovídaly hodnotě, kterou jejich službám připisují ti, jimž jsou poskytovány. Toto učení nicméně uráželo hluboce zasazené instinkty, které člověk zdědil z dřívější společnosti, založené na bezprostředních interakcích realizovaných tváří v tvář, z tlupy či kmene, v nichž se po statisíce let utvářely pocity, jimiž je člověk stále ještě ovládán, třebaže se stal příslušníkem otevřené společnosti. Tyto zděděné instinkty požadují, aby člověk vědomě usiloval o poskytnutí viditelného dobra svým druhům, které bezprostředně zná (neboli svým „bližním“, jak je psáno v bibli).


Toto jsou ony pocity, které pod jménem „sociální spravedlnost“ doposud dominují ve všech socialistických požadavcích a snadno vyvolávají sympatie všech dobrých lidí, které jsou však neslučitelné s otevřenou společností, jíž dnes veškerá populace Západu vděčí za všeobecnou úroveň svého blahobytu.


Požadavek „sociální spravedlnosti“, aby se podíly na materiálním bohatství přiznávaly různým lidem a skupinám v souladu s jejich potřebami a zásluhami, což je požadavek, na němž je založen veškerý socialismus, je tudíž atavismem, který je neslučitelný s otevřenou společností, v níž každý jedinec smí využít své vlastní poznání pro realizaci svých vlastních účelů.


Velkým vědeckým výkonem Adama Smitha bylo poznání, že lidské úsilí může poskytnout blahobyt více lidem a uspokojit vcelku větší rozsah potřeb, pokud se člověk spíše než bezprostředně vnímanými potřebami nechá vést abstraktními cenovými signály, a že touto metodou můžeme překonat naši neznalost většiny jednotlivých faktů, která bytostně patří k lidské konstituci, a co nejplněji využít poznání o konkrétních okolnostech, jež je široce rozptýlené mezi miliony jedinců.


Smith samozřejmě nemohl mířit svými argumenty proti tomu, co dnes nazýváme socialismus; v jeho době totiž socialismus nebyl ještě známý. Dobře však znal onen výchozí obecný postoj, který bych rád nazval „konstruktivismus“ a který neschvaluje žádnou lidskou instituci, pokud nebyla vytvořena podle vědomého plánu a řízena lidmi k naplňování cílů diktovaných jejich zděděnými instinkty. Smith je nazýval „lidmi systému“; a toto o nich musel říci ve svém prvním velkém díle:


Systémový člověk … si představuje, že může uspořádat různé členy velké společnosti se stejnou lehkostí, s jakou ruka uspořádává různé figurky na šachovnici. Nebere v úvahu, že figurky na šachovnici nemají žádný jiný princip pohybu kromě toho, který jim ruka vnucuje, zatímco na velké šachovnici lidské společnosti má každá malá figurka svůj vlastní princip pohybu, naprosto odlišný od toho, který by jí mohl chtít vnutit zákonodárný sbor. Pokud tyto dva principy spadají vjedno a působí stejným směrem, hra lidské společnosti bude pokračovat lehce a harmonicky a velice pravděpodobně bude šťastná a úspěšná. Jdou-li proti sobě nebo jsou-li odlišné, hra bude probíhat bídně a společnost se bude nutně po celou dobu nacházet v nejvyšším stupni zmatku.


Poslední věta není špatným popisem naší současné společnosti. A jestliže vydržíme v tomto atavismu a, následujíce zděděné kmenové instinkty, budeme trvat na tom, abychom velké společnosti vnucovali zásady předpokládající znalost všech jednotlivých okolností, tak jak je mohl v oné dřívější společnosti znát její náčelník, pak to, k čemu se vrátíme, bude vskutku kmenová společnost.


	

	
	Oznámení


1 Od prvního vydání Teorie mravních citů, ke kterému došlo už tak dávno, na počátku roku 1759, mě napadlo několik upřesnění a velké množství názorných příkladů k teoriím, které tato kniha obsahuje. Ale různá zaneprázdnění, která mi různé náhody v životě nutně přinášely, mi až dosud bránila v přepracování této knihy s tou péčí, jakou jsem vždy zamýšlel. Hlavní změny, které jsem udělal v  novém vydání, najde čtenář v poslední kapitole třetího oddílu první části a v prvních čtyřech kapitolách třetí části. Šestá část, jak je uvedena v tomto novém vydání, je zcela nová. V sedmé části jsem sepsal větší část různých úryvků týkajících se stoické filozofie, které byly v předchozích vydáních roztroušeny v různých částech knihy. Také jsem se snažil úplněji vysvětlit a přesněji prozkoumat některé teorie této slavné filosofické školy. Ve čtvrtém (a posledním) oddílu téže části jsem shrnul několik dalších pozorování týkajících se povinnosti a principu pravdomluvnosti. Kromě toho je ve zbylých částech knihy několik dalších změn a oprav, které nejsou příliš důležité.


2 V posledním odstavci prvního vydání tohoto díla jsem uvedl, že se v jiném pojednání budu snažit vysvětlit obecné principy práva a vlády a různých revolucí, které proběhly v různých dobách a společenských epochách, nejen co se týče spravedlnosti, ale i co se týče policie, státního důchodu, armády i všeho ostatního, co je předmětem práva. V Pojednání o podstatě a původu bohatství národů jsem tento slib částečně splnil, alespoň co se týče policie, státního důchodu a armády. Od sepsání teorie práva, která jako jediná zbývá a kterou jsem dlouho plánoval, mě zdržovala tatáž zaneprázdnění, která mi až dosud bránila v přepracování této knihy. Ačkoli mi můj velice pokročilý věk ponechává – uznávám – velice málo naděje, že tuto velkou práci budu někdy schopen uskutečnit ke své spokojenosti, přesto jsem tuto myšlenku dosud úplně neopustil, a protože si stále přeji pokračovat v povinnosti dělat to, co umím, dovolil jsem si příslušný odstavec ponechat tak, jak byl uveřejněn před více než třiceti lety, kdy jsem vůbec nepochyboval, že budu schopen uskutečnit vše, co oznámím.


	

	
	Část I – O patřičnosti jednání


	

	
	ODDÍL I – O smyslu pro patřičnost


	

    
      KAPITOLA I – O sympatii

      1 Ať již je dovoleno pokládat člověka za jakkoli sobeckého, přesto v jeho přirozenosti evidentně existují určité principy, které způsobují, že je zainteresován na osudu jiných lidí a že jejich štěstí je pro něj nezbytné, i když z něj nemá nic jiného kromě radosti, že je jeho svědkem. Takové jsou lítost a soucit, emoce, které pociťujeme nad neštěstím druhých, když ho vidíme nebo když na něj musíme velice intenzivně myslet. To, že si často děláme starosti kvůli starostem druhých, je ve skutečnosti tak samozřejmé, že to nemusíme dokazovat žádnými příklady. To proto, že se tento cit, stejně jako všechny ostatní původní lidské emoce, vůbec neomezuje na mravné a lidumilné jedince, i když ti ho možná pociťují s nejvyšší citlivostí. Ani ten největší darebák, člověk, který s naprostou otrlostí přestupuje zákony společnosti, ho úplně nepostrádá.

      2 Protože nemáme okamžitou zkušenost, co druzí lidé cítí, nemůžeme si utvořit jiný obraz o tom, jakým způsobem jsou zasaženi, než ten, který vychází z představy, co bychom v podobné situaci asi cítili my sami. I když je náš bratr natahován na skřipec, dokud jsme my sami v pohodě, nebudou nás naše smysly nikdy informovat o tom, čím trpí. Nikdy nás nepřenesou za rámec naší vlastní osoby a ani to nemohou udělat, a obraz o tom, co bratr cítí, si můžeme utvořit jen díky své představivosti. Tato schopnost nám nemůže pomoct jinak, než že nám ukáže, co bychom cítili, kdybychom byli na jeho místě. To, co naše představivost reprodukuje, je pouze vjem našich vlastních smyslů, a nikoli jeho. Ve své představě se stavíme do jeho situace, představujeme si, že podstupujeme totéž mučení, jakoby vstupujeme do jeho těla a do určité míry s ním splýváme v jednu osobu, a tak si vytváříme určitou představu o jeho pocitech, a dokonce cítíme něco, co se od nich, i když je to ve slabší míře, příliš neliší. Jeho utrpení, které jsme si tím vzali k srdci, které jsme přijali a převzali za své, na nás nakonec začne působit, a my se potom chvějeme a třeseme při pomyšlení na to, co cítí on. Protože tak jak bolest a utrpení jakéhokoli druhu vyvolávají to největší trápení, tak pocit nebo představa, že jimi trpíme, vyvolává určitý stupeň stejné emoce, úměrně síle nebo náležitosti této představy.

      3 Že toto je zdroj našeho soucítění s neštěstím druhých, že to je tím, že si s trpitelem ve fantazii zaměníme místo, že vnímáme, co cítí, nebo jsme tím ovlivněni, může být dokázáno mnoha očividnými pozorováními, pokud to není dostatečně zjevné již samo o sobě. Pokud vidíme úder, který má dopadnout nebo již dopadá na nohu nebo ruku jiné osoby, přirozeně skrčíme a stáhneme svoji vlastní nohu či ruku. A když úder opravdu dopadne, do určité míry ho cítíme a bolí nás stejně jako toho, na koho dopadl. Dav, který zírá na tanečníka na visutém laně, se přirozeně svíjí a kroutí a balancuje svými vlastními těly, jak to vidí u něj, a lidé cítí, že by to sami museli dělat také tak, kdyby byli v jeho situaci. Lidé s jemnou povahou a slabou tělesnou konstitucí si stěžují, že při pohledu na vředy a boláky, které žebráci na ulici vystavují na odiv, mají sklon pociťovat svědění nebo nepříjemné pocity na příslušné části svého těla. Hrůza, kterou pociťují v neštěstí těch ubožáků, postihuje danou část jejich těla více než jiné části, protože tato hrůza vychází z pomyšlení, jak by oni sami trpěli, kdyby byli těmi ubožáky, na něž se dívají, a kdyby příslušná část jejich těla byla ve skutečnosti stejně ohavně postižena. Pro jejich vetchou tělesnou schránku stačí pouhá síla tohoto pomyšlení, aby vyvolala svědění a nepříjemné pocity, na které si stěžují. Lidé s velice silnou stavbou těla pozorují, že při pohledu na bolavé oči často cítí velice citlivou bolest ve svých očích, což má úplně stejné důvody; tento orgán, který je u silných lidí choulostivější než jiné části těla, je jejich nejslabším místem.

      4 Naše soucítění si nevyžadují jen okolnosti, které vyvolávají bolest nebo starost. Ať už nějaká věc vzbudí u přímo zasažené osoby jakoukoli emoci, vytryskne při pomyšlení na její situaci v srdci každého vnímavého pozorovatele analogická emoce. Naše radost z vysvobození hrdinů tragédie nebo románu, kteří nás zajímají, je stejně upřímná jako náš zármutek nad jejich neštěstím, a naše soucítění s jejich neštěstím není o nic skutečnější než naše soucítění ve chvíli jejich štěstí. Spolu s nimi jsme vděčni těm věrným přátelům, kteří je neopustili v jejich těžkostech, a horlivě se k nim připojujeme ve zlobě vůči proradným zrádcům, kteří je zradili, opustili nebo podvedli. V každém pohnutí, kterému je mysl člověka přístupná, odpovídají emoce pozorovatele vždy tomu, jaké by podle jeho představy byly city trpitele, kdyby byl na místě trpitele on.

      5 Lítost a soucit jsou slova, která vhodně vystihují naše soucítění se starostmi jiných. Sympatie, i když její význam byl původně nejspíš stejný, však může být nyní, aniž bychom příliš pochybili, využita k označení našeho soucítění s jakýmkoli pohnutím mysli.1

      6 V některých případech se zdá, že sympatie vzniká pouze z pohledu na určité emoce jiných lidí. Může se zdát, že se emoce v některých případech přenášejí z člověka na člověka okamžitě a rychleji, než člověk zjistí, co je vyvolalo u toho, koho se skutečně týkají. Například žal a radost, silně vyjádřené pohledem a gesty nějakého člověka, okamžitě zasáhnou pozorovatele určitým stupněm bolestného nebo příjemného pocitu. Usměvavá tvář je pro každého, kdo ji vidí, radostný objekt, stejně jako ustaraný obličej je naopak smutný objekt.

      7 To však neplatí ani obecně, ani ve vztahu ke každému pohnutí mysli. Existují emoce, jejichž vyjádření nevyvolává žádný druh sympatie, ale ještě dříve, než se seznámíme s tím, co je vyvolalo, v nás vyvolají znechucení nebo nás proti sobě popudí. Vzteklým chováním nás rozzlobený člověk popudí spíš proti sobě než proti svému nepříteli. Protože nevíme, co ho vyprovokovalo, nemůžeme se vžít do jeho situace, ani pocítit žádné emoce, které tento stav vyvolává. Ale jasně vidíme, jaká je situace těch, na které se zlobí, a jakému násilí mohou být vystaveni ze strany takového rozzuřeného protivníka. Proto snadno soucítíme s jejich strachem nebo odporem a jsme okamžitě připraveni postavit se proti člověku, od něhož jim hrozí takové nebezpečí.

      8 Jestliže v nás pouhý výskyt zármutku a radosti vzbuzuje určitý stupeň stejných emocí, je to proto, že v nás vyvolává obecnou ideu štěstí nebo neštěstí, které postihlo osobu, u níž je pozorujeme. A v tomto pohnutí mysli to stačí, aby nás to trochu ovlivnilo. Vliv zármutku a radosti je omezen na osobu, která pociťuje takové emoce, jejichž vyjádření v nás nevyvolává, tak jako v případě nelibosti, představu někoho, na kom nám záleží a jehož zájmy jsou se zájmy této osoby protichůdné. Proto obecná představa štěstí a neštěstí vytváří určitý zájem o člověka, kterého potkaly, ale obecná představa provokace nevyvolává sympatii s hněvem člověka, který byl vyprovokován. Zdá se, že nás příroda učí, abychom se mnohem více stavěli proti zatahování do takových citů a abychom spíše měli tendenci oponovat jim, dokud neznáme jejich příčinu.

      9 Dokonce i naše sympatie s žalem nebo radostí jiného, než se dozvíme o jejich příčině, je vždy velmi nedokonalá. Obecné bědování, které nevyjadřuje nic víc než trýzeň trpitele, probouzí spíše zvědavost zjistit jeho situaci spolu s určitým sklonem mít s ním soucit než opravdovou sympatii, která je velmi citlivá. První otázka, kterou pokládáme, je: „Co se vám stalo?“ Dokud není zodpovězena, naše soucítění není příliš velké, i když jsme znepokojeni vágní představou jeho neštěstí, a ještě více tím, že se trápíme dohady, co by to asi mohlo být.

      10 Sympatie proto nevzniká ani tak z pohledu na emoce jako z pohledu na situaci, která ji vyvolává. Někdy cítíme za druhého, který je sám naprosto neschopen citu, protože když si představíme sami sebe na jeho místě, vznikne v našem srdci tento cit z představivosti, i když tomu u toho člověka ve skutečnosti tak není. Červenáme se pro nestoudnost a hrubost jiného, i když on sám vypadá, že nemá ani ponětí o nepatřičnosti svého chování. To proto, že se nemůžeme ubránit, abychom necítili, jak trapně bychom vypadali, kdybychom se chovali tak absurdně.

      11 Ukazuje se, že ze všech pohrom, kterým je lidstvo vystaveno kvůli mravním zásadám, je pro ty, kteří mají v sobě poslední jiskřičku lidskosti, zdaleka nejhorší ztráta rozumu, a tito lidé se dívají na poslední stádium lidské ubohosti s podstatně hlubším politováním než ostatní. Ale ubohý nešťastník, který v tom žije, se směje, a možná si i zpívá, a naprosto si není vědom svého vlastního neštěstí. Proto bolest, kterou lidé cítí při pohledu na takový objekt, nemůže být odrazem žádných citů trpícího. Soucit přihlížejícího určitě vzniká pouze z toho, že si tento člověk uvědomuje, co by sám cítil, kdyby byl přiveden do stejné nešťastné situace a kdyby, což je asi nemožné, byl současně schopen uvažovat o ní na základě svého současného rozumu a úsudku.

      12 Jaká je trýzeň matky, když slyší nářek svého nemluvněte, které při bolesti během nemoci nemůže vyjádřit, co cítí? Ve své představě, čím dítě trpí, se až po skutečnou bezmocnost noří do svého vlastního uvědomění si této bezmocnosti a do své vlastní hrůzy z neznámých důsledků jeho onemocnění, a kromě toho si vytváří, pro své vlastní soužení, do poslední podrobnosti vykreslený obraz neštěstí a utrpení. Ale dítě cítí pouze nejistotu daného okamžiku, která nikdy nemůže být veliká. Co se týče budoucnosti, je si naprosto jisté, a ve své bezstarostnosti a nedostatku předvídavosti má protilátky proti strachu a úzkosti, těm velkým mučitelům lidského srdce, od kterých se ho, marně, pokusí osvobodit úsudek a filosofie, až vyroste v dospělého člověka.

      13 Máme sympatii dokonce i s mrtvými, a přehlížejíce, co je opravdu důležité v jejich situaci, v tom strašném posmrtném životě, který je čeká, na nás působí hlavně ty okolnosti, které zasahují naše smysly, ale nemohou mít žádný vliv na jejich štěstí. Je strašné, myslíme si, být připraven o sluneční světlo, být vyloučen ze života a konverzace, ležet v chladném hrobě, vystaven rozkladu a plazům země, už nebýt předmětem myšlenek lidí na tomto světě, ale být během krátké doby vymazán z citů a téměř z paměti svých nejdražších přátel a příbuzných. Samozřejmě si myslíme, že nikdy nemůžeme dostatečně soucítit s těmi, kteří utrpěli takové hrozné neštěstí. Zdá se, že je jim dávka našeho soucitu na nic, když jsou ohroženi tím, že na ně všichni lidé zapomenou, a zbytečnými poctami, které vzdáváme jejich památce, se snažíme, k našemu vlastnímu neštěstí, uměle udržet naživu naši melancholickou vzpomínku na jejich rány osudu. To, že jim naše sympatie nemůže poskytnout žádnou útěchu, je, jak se zdá, pouze další přívažek v jejich neštěstí. A pomyšlení, že vše, co můžeme udělat, je zbytečné, a to, co přináší úlevu při jakékoli jiné bolesti, lítost, láska a nářek jejich přátel, jim nemůže zajistit útěchu, slouží pouze k tomu, aby to v nás vystupňovalo citlivost pro jejich neštěstí. Avšak je nesporné, že štěstí mrtvých není ovlivněno žádnou z těchto okolností. Ani pomyšlení na tyto věci nikdy nemůže porušit hluboké bezpečí jejich odpočinku. Představa té ponuré a nekonečné melancholie, kterou fantazie přirozeně připisuje jejich stavu, vzniká pouze a zcela z našeho ztotožnění se se změnou, která se s nimi udála, z našeho chápání této změny, z toho, že se vciťujeme do jejich situace, a z ubytování, smím-li to tak říci, našich vlastních živých duší v jejich mrtvých tělech, a konečně z pomyšlení, jaké by v tomto případě byly naše pocity. Je to právě touto mylnou představou, že je pro nás předtucha vlastní smrti tak strašná a že myšlenka na okolnosti, které nám zjevně nemohou způsobit žádnou bolest, až budeme mrtví, nás dělá nešťastnými, dokud jsme živí. Z toho plyne jeden z nejdůležitějších principů v lidské povaze, hrůza ze smrti, ta veliká zhouba štěstí, ale velká překážka pro nespravedlnost lidstva, která, zatímco sužuje a ochromuje jednotlivce, hlídá a ochraňuje společnost.

    
  
    
      KAPITOLA II – O potěšení ze vzájemné sympatie

      1 Ale ať je příčina sympatie jakákoli nebo ať je jakkoli vyvolaná, nic nás netěší víc než pozorovat u jiných lidí soucítění se všemi emocemi našeho srdce. Ničím jiným nejsme také šokováni více, než když se setkáme s opakem. Ti, kteří rádi odvozují všechny naše city z určitého zušlechťování sebelásky, si podle svých vlastních principů bez ztráty významu vsugerovávají jak tuto radost, tak tuto bolest. Člověk, říkají, vědom si své vlastní slabosti a toho, jak potřebuje podporu druhých, má radost, kdykoli pozoruje, že přijali jeho vlastní emoce, protože pak je ujištěn jejich podporou. A rmoutí se, kdykoli pozoruje opak, protože pak je ujištěn o jejich nesouhlasu.2 Ale jak radost, tak bolest jsou vždy pociťovány tak bezprostředně a často za tak nicotných okolností, že se zdá být zřejmé, že ani jeden z těchto citů nemůže být odvozen z jakéhokoli takového sobeckého uvažování. Člověk je umrtven, když se poté, co se pokusil pobavit společnost, rozhlédne a nevidí nikoho smát se jeho vtipům, kromě sebe samého. Naopak smích společnosti je mu velice příjemný, a tuto shodu citů ostatních s jeho vlastními považuje za největší pochvalu.

      2 Nezdá se, že by jeho radost pocházela zcela z dodatečné energie, která se vlije do jeho smíchu ze sympatie s jejich smíchem, ani že by jeho bolest pocházela z rozčarování, které cítí, když se nesetká s tímto potěšením, i když jak jedno, tak i druhé bezpochyby do určité míry působí. Když jsme nějakou knihu nebo báseň četli tak často, že už nás nebaví číst si ji sami, stále ještě nacházíme radost v tom, když ji předčítáme kamarádovi. Pro něj má veškerý půvab novosti. Podílíme se na překvapení a obdivu, které v něm kniha přirozeně vyvolává, ale které již není schopna vyvolat v nás. O všech myšlenkách, které kniha přináší, uvažujeme spíše ve světle, ve kterém se jeví jemu, než v tom, v jakém se jeví nám, a bavíme se sympatií s jeho pobavením, které tak probouzí k životu naše vlastní. Naopak bychom byli otrávení, kdyby vypadal, že ho to nebaví, a přestalo by nás bavit předčítat mu to. Zde je to stejný případ. Smích společnosti bezpochyby probouzí náš vlastní smích, a jejím tichem jsme bezpochyby zklamáni. Ale i když to přispívá jak k radosti, kterou čerpáme z prvního případu, tak k bolesti, kterou pociťujeme nad druhým, ani v jednom případě to zdaleka není jejich jedinou příčinou. A tato shoda pocitů druhých s našimi vlastními pocity se zdá být příčinou radosti a její nedostatek příčinou bolesti, což nemůže být tímto způsobem vysvětleno. Sympatie s mojí radostí, kterou mi přátelé dají najevo, mi opravdu může přinést potěšení tím, že oživí tuto radost. Ale sympatie, kterou dají najevo s mým žalem, mi nemůže přinést nic, jestliže posloužila pouze k oživení toho žalu. Avšak sympatie povzbuzuje radost a tiší zármutek. Oživuje radost tím, že poskytuje další zdroj uspokojení, a tiší žal tím, že vnáší do srdce prakticky jediný příjemný pocit, který srdce v tu chvíli dokáže přijmout.

      3 Stejně lze pozorovat, že toužíme sdělit našim přátelům mnohem víc své nepříjemné pocity než ty příjemné, že máme mnohem větší uspokojení z jejich sympatie v prvním než v druhém případě a že jsme daleko více otřeseni, pokud se nám této sympatie nedostává.

      4 Jakým způsobem se uleví nešťastníkům, když najdou člověka, kterému mohou sdělit příčinu svých starostí? Zdá se, že se na základě jeho sympatie zbaví části svého neštěstí; neuděláme chybu, když řekneme, že se o něj s nimi podělí. Nejenom že pociťuje starost stejného druhu jako oni, ale zdá se, že to, co cítí, zmenšuje váhu jejich břemene, jako by část jejich neštěstí odčerpal na sebe. Ale tím, že lidé vylíčí své neštěstí, do určité míry obnovují svůj žal. Ve své paměti probouzejí vzpomínky na okolnosti, které způsobily jejich trápení. Jejich slzy tak tečou rychleji než předtím, a oni mají sklon k tomu, aby se oddali všem slabostem starostí. To všechno však dělají rádi a zjevně se jim tím citelně uleví. Protože sladkost sympatie druhého člověka více než vyvažuje hořkost starostí oživených a obnovených právě pro vyvolání jeho sympatie. Naopak nejkrutější potupa, které se může nešťastníkům dostat, je, pokud se zdá, že ostatní zlehčují jejich pohromy. Tvářit se, že na nás nezapůsobila radost našich kamarádů, je pouze nedostatek zdvořilosti. Ale nezachmuřit tvář, když nám povídají o své bolesti, to je skutečná a hrubá nelidskost.

      5 Láska je příjemný cit; zlost je nepříjemný cit; a proto ani tak nedychtíme po tom, aby naši přátelé přijali za vlastní naše přátelství, jako aby nás podpořili v naší zlosti. Můžeme jim prominout, když se tváří, že na ně jen málo zapůsobily pocty, kterých se nám dostalo, ale ztrácíme veškerou trpělivost, pokud jsou lho­stejní k urážkám, které jsme utrpěli. Zdaleka se na ně tolik nezlobíme kvůli tomu, že s námi nesdílejí vděčnost, jako kvůli tomu, že nesdílejí náš vztek. Snadno se vyhnou tomu, aby byli přáteli našich přátel, ale sotva se jim podaří vyhnout se nepřátelství vůči těm, s nimiž jsme v neshodě. Málokdy jim zazlíváme, že jsou nepřátelští k našim přátelům, i když s nimi kvůli tomu můžeme někdy vyvolat ošklivou hádku. Ale zcela vážně se s nimi hádáme, pokud žijí v míru s našimi nepřáteli. Příjemné pocity lásky a radosti mohou uspokojit a podpořit srdce bez jakékoli pomocné radosti. Hořké a bolestivé pocity zármutku a vzteku mnohem více vyžadují hojivou útěchu sympatie.

      6 Tak jako člověk, kterého se vážně týká nějaká událost, je potěšen naší sympatií a zraněn její absencí, zdá se, že i my jsme potěšeni, když mu můžeme projevit sympatii, a bolí nás, když to nemůžeme udělat. Nejenže utíkáme poblahopřát úspěšným, ale také projevit soustrast postiženým. A zdá se, že radost, kterou nacházíme v rozhovoru s někým, komu můžeme projevit sympatii v kaž­dém hnutí jeho srdce, dokáže více než vyvážit bolestivost starostí, které na nás padnou při pohledu na jeho situaci. Na druhé straně je vždy nepříjemné cítit, že mu nemůžeme projevit sympatii, a místo toho, abychom byli rádi, že jsme byli osvobozeni od bolesti soucitu, zraňuje nás, když zjistíme, že se s ním nemůžeme podělit o jeho tíseň. Když slyšíme, jak někdo hlasitě běduje nad svým neštěstím, které by v nás však, jak cítíme, nevyvolalo tak prudký účinek, pokud bychom byli na jeho místě, jsme překvapeni jeho žalem; a protože se k němu nemůžeme přidat, nazýváme to malomyslností a slabostí. Na druhou stranu v nás vyvolává splín, když vidíme někoho, kdo je příliš šťastný nebo, jak se říká, příliš rozjařený nad každým kousíčkem štěstí. Ruší nás dokonce i jeho radost; a protože se k ní nemůžeme přidat, nazýváme ji lehkovážností a pošetilostí. Dokonce ztrácíme náladu, jestliže se náš společník směje nějakému vtipu hlasitěji a déle, než si to podle nás zaslouží, to znamená, než bychom se mu, jak to cítíme, mohli smát my sami.

    
  
	
	KAPITOLA III – O způsobu, jakým soudíme o patřičnosti nebo nepatřičnosti citů druhých v závislosti na souladu nebo nesouladu s našimi vlastními city


1 Když jsou původní city přímo dotčené osoby v naprosté shodě se sympatetickými emocemi pozorovatele, nutně tomuto pozorovateli připadají spravedlivé a patřičné a přiměřené svému předmětu. A naopak, když si promítne sebe sama v dané situaci a zjistí, že city dotčené osoby neodpovídají tomu, co cítí on, nutně mu připadají nespravedlivé, nepatřičné a nevhodné vzhledem k tomu, co je vyvolalo. Proto schválit city jiného jako přiměřené k jejich předmětům je totéž jako uvědomit si, že s nimi naprosto soucítíme; a neschválit je jako takové je totéž jako uvědomit si, že s nimi plně nesoucítíme. Člověk, který má vztek kvůli křivdám, které mi byly učiněny, a vidí, že já mám kvůli nim přesně stejný vztek, určitě můj vztek schválí. Člověk, jehož sympatie drží krok s mým zármutkem, nemůže udělat nic jiného než souhlasit s tím, že mé starosti jsou racionální. Ten, kdo obdivuje stejnou báseň nebo stejný obraz a obdivuje je naprosto stejně jako já, musí nutně připustit oprávněnost mého obdivu. Ten, kdo se směje stejnému vtipu a směje se přitom spolu se mnou, nemůže dost dobře popřít příhodnost mého smíchu. Naopak člověk, který při těchto různých příležitostech buďto nepociťuje stejné pohnutí, jaké pociťuji já, nebo necítí nic, co by sneslo porovnání s mým pohnutím, se nemůže ubránit a neschvaluje mé city kvůli jejich neshodě s jeho vlastními city. Pokud mé nepřátelství jde za hranici, která odpovídá rozhořčení mého přítele, pokud je můj zármutek větší, než kam dosahuje jeho nejcitlivější slitování, pokud je můj obdiv buď moc veliký, nebo moc malý, než aby se shodoval s jeho obdivem, když se směju nahlas a srdečně, zatímco on se jen usmívá, nebo naopak, když se pouze usmívám, zatímco on se směje hlasitě a srdečně, ve všech těchto případech, jakmile začne místo uvažování o vlastní věci pozorovat, jak to působí na mě, musí se mi dostat větší nebo menší míry jeho nesouhlasu podle toho, zda existuje větší či menší nepoměr mezi jeho a mými pocity. A ve všech případech jsou jeho city normou a mírou, kterou mě posuzuje.


2 Schvalovat názory jiného člověka znamená přijmout tyto názory, a jejich přijetí znamená, že je schvaluji. Jestliže tytéž důvody, které tě přesvědčily, stejně přesvědčují i mě, pak nutně tvé přesvědčení schvaluji; a pokud ne, pak ho nutně neschvaluji. Vůbec si nemohu myslet, že bych mohl udělat jedno bez druhého. Proto je potvrzeno, a to každým člověkem, že schvalovat nebo neschvalovat názory jiných neznamená nic jiného než zaznamenávat jejich souhlas či nesouhlas s našimi vlastními názory. Ale to je přesně případ týkající se souhlasu či nesouhlasu s city nebo emocemi druhých.


3 Skutečně existují určité případy, kdy se zdá, že schvalujeme bez jakékoli sympatie nebo shody citů, a ve kterých by se tedy mohlo zdát, že cit souhlasu je odlišný od vnímání této shody. Při troše pozornosti se však přesvědčíme, že náš souhlas je nakonec založen na sympatii nebo shodě tohoto druhu. Jako příklad uvedu věci velmi pošetilé povahy, protože v nich je úsudek lidstva méně náchylný k překroucení špatnými systémy. Často se nám může stát, že schvalujeme vtip a že smích společnosti považujeme za oprávněný a patřičný, i když se my sami nesmějeme, protože možná máme pohřební náladu nebo naše pozornost je zrovna zaměstnána něčím jiným. Ze zkušenosti jsme se však naučili, jaký typ žertů nás ve většině případů dokáže rozesmát, a vidíme, že se jedná právě o takový. Proto schvalujeme smích společnosti a máme pocit, že je přirozený a vhodný vzhledem k jeho předmětu. I když ve své současné náladě nejsme schopni přidat se k němu, vnímáme, že bychom se za obvyklých okolností srdečně přidali.


4 U všech ostatních emocí to často probíhá stejně. Někdo cizí nás mine na ulici se všemi známkami nejhlubšího utrpení, a my se ihned dozvíme, že zrovna dostal zprávu o smrti svého otce. V tomto případě je nemožné, abychom neschvalovali jeho žal. Jenže často se může stát, a to aniž by se nám nedostávalo lidskosti, že nepocítíme, příliš vzdáleni, abychom pronikli do prudkosti jeho žalu, téměř žádné prvotní znepokojení. On i jeho otec jsou pro nás nejspíš naprosto neznámí nebo se zrovna zabýváme jinými věcmi a nemáme čas na to, abychom si v představě zobrazili různé okolnosti zármutku, které jemu určitě přišly na mysl. Avšak ze zkušenosti jsme se naučili, že takové neštěstí přirozeně vyvolává takový stupeň zármutku, a víme, že pokud bychom věnovali čas posouzení jeho situace, úplně a ve všech jejích částech, potom bychom s ním bezpochyby co nejupřímněji soucítili. Uvědoměním si této podmíněné sympatie vzniká náš souhlas s jeho zármutkem, a to i v těch případech, ve kterých taková sympatie ve skutečnosti neexistuje. A obecná pravidla odvozená z naší předchozí zkušenosti, s čím se obecně budou naše city shodovat, upraví v tuto chvíli, jako i při mnoha dalších okolnostech, nepatřičnost našich okamžitých citů.


5 O citu nebo stavu našeho srdce, z něhož vychází každé naše jednání a na němž musí nakonec celá ctnost nebo nectnost záviset, můžeme uvažovat ze dvou různých hledisek nebo na základě dvou různých vztahů: za prvé ve vztahu k příčině, která ho vyvolala, nebo k motivu, který k němu dal podnět, a za druhé ve vztahu k výsledku, který přináší, nebo k důsledku, ke kterému míří.


6 Ve vhodnosti nebo nevhodnosti, v přiměřenosti nebo nepřiměřenosti, které, jak se zdá, vnáší cit do příčiny nebo do věci, která ho vyvolává, spočívá patřičnost či nepatřičnost, slušnost či nepěknost následného jednání.


7 V užitečné či škodlivé povaze důsledků, ke kterým city míří nebo k jejichž vyvolání vedou, spočívá zásluha nebo provinění jednajícího, vlastnosti, na základě kterých si zaslouží odměnu nebo trest.


8 Filosofové v poslední době zkoumali zejména sklon k citům a věnovali pouze malou pozornost vztahu, ve kterém vidí příčinu, která je vyvolává. Avšak když v běžném životě posuzujeme chování nějakého člověka a city, které ho vedly, vždycky o nich uvažujeme s přihlédnutím k oběma těmto hlediskům. Když někomu vyčítáme nadmíru lásky, zármutku, vzteku, nejen že uvažujeme o zničujících důsledcích, ke kterým to pravděpodobně povede, ale také o málo příležitostech, které jim byly poskytnuty. Říkáme, že zásluha jeho laskavosti není tak veliká, jeho neštěstí není tak strašné, jeho pobouření není tak mimořádné, aby ospravedlnilo tak silné emoce. Byli bychom to dovolili, říkáme, byli bychom je schválili, pokud by k nim byla jejich příčina v nějakém ohledu úměrná.


9 Když tímto způsobem posuzujeme nějaký cit, jak je úměrný nebo neúměrný příčině, která ho vyvolala, je sotva možné, že bychom mohli použít jakékoli jiné pravidlo nebo princip kromě odpovídajícího citu v nás samých. Pokud si v daném případě představíme sebe sama a zjistíme, že se city, které vyvolal, shodují s našimi vlastními city, určitě je schválíme jako úměrné a přiměřené jejich objektům. Pokud je tomu jinak, určitě je neschválíme, protože jsou přemrštěné a přehnané.


10 Každá vloha jednoho člověka je mírou, kterou posuzuje podobnou vlohu jiného člověka. Tvé názory posuzuji svými názory, tvé pochopení svým pochopením, tvůj důvod svým důvodem, tvůj vztek svým vztekem, tvoji lásku svou láskou. Nemám, a ani nemohu mít, jiný způsob, jak je posuzovat.


	

    
      KAPITOLA IV – Pokračování o tomtéž

      1 Můžeme usuzovat o patřičnosti nebo nepatřičnosti citů jiného člověka na základě jejich shody nebo neshody s našimi vlastními city za dvou různých okolností: buď, za prvé, když předpokládáme, že to, co tyto city vyvolalo, nemá žádný zvláštní vztah ani k nám, ani k osobě, jejíž city posuzujeme; nebo, za druhé, když se předpokládá, že to jednoho z nás příznačně ovlivňuje.

      2 Co se týče věcí, o kterých se předpokládá, že nemají žádný zvláštní vztah k nám ani k osobě, jejíž city posuzujeme: jakmile její city plně korespondují s našimi vlastními city, připisujeme jí vlastnosti vkusu a dobrého úsudku. Krása jednoduchého, velikost hory, okrasy na budově, působení obrazu, uspořádání přednášky, chování třetí osoby, poměry různých veličin a čísel, různé jevy, které neustále předvádí velký stroj vesmíru s tajnými kolečky a pružinami, které je vyvolávají. Všechny ty všeobecné věci vědy a vkusu jsou tím, o čem my a náš protějšek předpokládáme, že to ani k jednomu z nás nemá zvláštní vztah. Oba se na ně díváme ze stejného úhlu pohledu a nemáme příležitost pro sympatii nebo pro pomyslnou změnu situací, ze kterých vzniká, abychom vzhledem k nim vytvořili nejdokonalejší harmonii citů a citových vztahů. Pokud jsme přesto často různě zasaženi, vzniká to buď z odlišného stupně pozornosti, kterou nám naše různé životní zvyky dovolí přirozeně věnovat různým částem těchto složitých věcí, nebo z různého stupně vnímavosti ve schopnostech mysli, kterým jsou určeny.

      3 Pokud se city našeho protějšku shodují s našimi v podobných věcech, které jsou zřejmé a přirozené a ve kterých jsme snad nikdy nepotkali nikoho, kdo by se od nás lišil, potom se zdá, že ačkoli je bezpochyby musíme schválit, nezaslouží si za ně náš protějšek pochvalu ani obdiv. Ale pokud se s našimi city nejen shodují, ale vedou a směřují naše vlastní city, pokud se ukáže, že náš protějšek při jejich formulování zvážil mnoho věcí, které jsme přehlédli, a že je sladil s mnoha různými okolnostmi jejich zdrojů, potom je nejen schvalujeme, ale žasneme nad jejich neobyčejnou a nečekanou pronikavostí a chápavostí a jsme jimi překvapeni. Připadá nám, že si náš protějšek zasluhuje velmi vysoký stupeň obdivu a pochvaly. Protože schválení povýšené podivem a překvapením vytváří cit, který se správně nazývá obdiv3 a jehož přirozeným vyjádřením je pochvala. Názor člověka, který soudí, že dokonalá nádhera má přednost před hrubou ohavností nebo že dvakrát dvě jsou čtyři, musí být jistě schválen celým světem, ale určitě nebude příliš obdivován. Je to pronikavá a jemná bystrost člověka, který má vkus, který rozlišuje malé a sotva zachytitelné rozdíly mezi krásou a ošklivostí. Je to naprostá přesnost zkušeného matematika, který lehce řeší nejsložitější a nejzamotanější úlohy. Je to velký vůdce ve vědě a vkusu, člověk, který řídí a vede naše vlastní city, u něhož nás rozsáhlá a dokonalá oprávněnost jeho schopností s podivem a překvapením uvádí v úžas, kdo vyvolává náš obdiv a kdo si asi zaslouží naši pochvalu. A na těchto základech je založena větší část chvály, kterou zahrnujeme to, co se nazývá intelektuálními schopnostmi.

      4 Mohli bychom si myslet,4 že užitečnost těchto vlastností je tím, co se nám nejvíce doporučuje. A bezpochyby úvaha o užitečnosti, když jí věnujeme pozornost, dává vlastnostem novou hodnotu. Původně však schvalujeme úsudek jiného člověka nikoli jako něco užitečného, ale jako něco správného, přesného, ve shodě s pravdou a skutečností. A je zřejmé, že mu nepřipisujeme tyto vlastnosti ze žádného jiného důvodu, než že zjišťujeme, že se shoduje s naším vlastním úsudkem. Stejným způsobem je vkus původně schvalován nikoli jako užitečný, ale jako opodstatněný, lahodný a přesně se hodící na svůj předmět. Představa užitečnosti všech vlastností tohoto druhu je jednoduše druhotnou myšlenkou, a nikoli tím, co nám je jako první doporučuje ke schválení.

      5 Co se týče těch věcí, které určitým způsobem ovlivňují buď mě, nebo osobu, jejíž city posuzuji, je zachování této harmonie a shody najednou těžší a současně daleko důležitější. Můj protějšek se samozřejmě nedívá na neštěstí, které mě potkalo, nebo na křivdu, která mi byla způsobena, ze stejného hlediska, z jakého je posuzuji já. Mě ovlivňují mnohem bezprostředněji. Nevidíme je ze stejného postavení, jak je tomu u obrazu, básně, filosofického systému, a proto jsme náchylní k tomu, abychom jimi byli ovlivněni velmi různě. Já však dokážu daleko snáze přehlédnout nedostatek této shody citů, pokud se týká nedůležitých věcí, které nezajímají ani mě, ani můj protějšek, než u toho, co mě zajímá natolik, jako neštěstí, které mě potkalo, nebo křivda, která mi byla způsobena. I když opovrhuješ obrazem, básní nebo dokonce filosofickým systémem, které já obdivuji, je zde pouze malé nebezpečí, že se kvůli tomu pohádáme. Ani jednoho z nás to racionálně nebude příliš zajímat. Všechno to jsou věci, které jsou pro nás oba velmi nepodstatné. A tak i když jsou naše názory třeba opačné, naše city stále mohou být velice blízké. Avšak u věcí, které mimořádně působí buď na tebe, nebo na mě, je tomu naprosto jinak. I když je tvůj úsudek ve věcech bádání úplně opačný než můj, i když jsou tvé city ve věcech vkusu úplně opačné než moje, snadno tuto neshodu přehlédnu. A pokud mám určité rozpoložení, mohu v rozhovoru s tebou najít i trochu pobavení, dokonce i v těchto věcech. Ale pokud nemáš žádné soucítění s neštěstím, které mě potkalo, nebo pokud v tobě není ani kousek trápení, které mě zneklidňuje, nebo pokud nejsi rozhořčen křivdou, která mi byla způsobena, nebo pokud v tobě není ani kousek vzteku, který mě zachvacuje, nemůžeme už o těchto věcech mluvit ani malou chvilku. Staneme se vůči sobě netolerantními. Já už nesnesu tvoji a ty moji společnost. Ty jsi zmatený mojí zuřivostí a emocemi a já jsem vzteklý kvůli tvé chladné lhostejnosti a nedostatku citu.

      6 Ve všech takových případech, kde může dojít k určité shodě citů mezi pozorovatelem a osobou, která byla vážně zasažena, se pozorovatel musí nejdříve snažit, jak jen může, přenést se do postavení toho druhého a vzít si k srdci každou malou okolnost toho rozrušení, které se u druhého může objevit. Musí si osvojit celý případ svého protějšku se všemi nejmenšími podrobnostmi. A musí se snažit co nejdokonaleji vyjádřit tu imaginární změnu situace, na níž se jeho sympatie zakládá.

      7 Avšak i po tom všem budou city pozorovatele velice inklinovat k tomu, že jim bude chybět ta prudkost, jakou pociťuje ten, kdo trpí. Lidé, i když jsou od přírody soucitní, nikdy nepochopí, co postihlo někoho jiného, tu sílu vášně, která přirozeně zachvátí člověka, který byl zasažen v prvé řadě. Pomyslná změna situace, na níž je jejich sympatie založena, je pouze chvilková. Trvale se jim vnucuje myšlenka na jejich vlastní bezpečí, myšlenka, že oni sami nejsou těmi, kdo trpí. A i když jim to nebrání v tom, aby pocítili vášeň, která je do určité míry podobná tomu, co cítí trpitel, brání jim to v tom, aby pocítili cokoli, co se blíží stejné úrovni prudkosti. Postižený člověk je na to citlivý a současně nesmírně touží po větší sympatii. Touží po takové úlevě, kterou mu nemůže poskytnout nic jiného než úplná shoda citů mezi přihlížejícími a jím samým. Jeho jedinou útěchou je vidět city jejich srdcí, jak v prudké a nepříjemné emoci tlučou společně s jeho vlastním. Ale může doufat, že toho dosáhne, pouze pokud sníží své emoce na takovou intenzitu, při které jsou přihlížející schopni přidat se k němu. Musí přitlumit, smím-li to tak říci, ostrost svého přirozeného tónu, aby dosáhl sladění a souznění s city těch, kteří jsou mu nablízku. To, co cítí oni, bude vždy z určitého pohledu jiné než to, co cítí on, a soucítění se nikdy nemůže shodovat s původním trápením. Protože tajné vědomí, že změna situace, z které vyvěrá cit sympatie, je pouze pomyslná, nejen snižuje jeho úroveň, ale do určité míry mění jeho druh a dává mu docela jiný tvar. Je však evidentní, že tyto dva city mohou být navzájem v takové shodě, jaká je dostatečná pro soulad společnosti. I když nikdy nebudou unisono, mohou tvořit souzvuk, a to je vše, co se očekává a požaduje.

      8 Aby bylo dosaženo této harmonie, příroda, stejně jako učí přihlížející, aby přijali situaci osoby, o kterou se jedná, učí také tuto osobu, aby do určité míry přijala situaci přihlížejících. Tak jak se oni stále snaží stavět sebe do její situace a pocítit tak emoce podobné tomu, co cítí ona, stejně se ona stále snaží stavět sebe do jejich situace, a tak pochopit určitý stupeň chladu ve vztahu ke svému vlastnímu osudu, se kterým ho, jak to cítí, vnímají oni. Stejně jako oni neustále uvažují o tom, co by sami cítili, kdyby ve skutečnosti byli tím, kdo trpí, stejně je i on neustále veden k tomu, aby si představoval, jakým způsobem by ho zasáhlo, kdyby byl pouhým pozorovatelem své vlastní situace. Tak jak je jejich sympatie nutí, aby se na to do určité míry dívali jeho očima, tak ho jeho sympatie do určité míry nutí dívat se na svou situaci jejich očima, zejména když je v jejich přítomnosti a oni ho sledují. A protože reflexe citu, kterou tak cítí, je mnohem slabší než původní cit, nutně snižuje prudkost, se kterou to cítil předtím, než se s nimi setkal, než si začal vybavovat v paměti, jak by tím byli zasaženi, a než spatřil svou situaci v tomto nezaujatém a nestranném světle.

      9 Proto je mysl málokdy tak rozčilena, aby ji společnost přítele nenavrátila do určitého stupně klidu a pokoje. Srdce je do určité míry zklidněné a vyrovnané od chvíle, kdy se octneme v jeho přítomnosti. Okamžitě nám vytane na mysli světlo, ve kterém on uvidí naši situaci, a my sami ji začínáme vidět ve stejném světle. Protože účinek sympatie je okamžitý. Očekáváme méně sympatie od běžného známého než od přítele; běžného známého nemůžeme zasvětit do všech podrobností, které můžeme odhalit příteli. Proto v přítomnosti běžného známého předstíráme větší klid a snažíme se zaměřit naše myšlenky na obecné rysy naší situace, které je ochoten vnímat. Ještě méně sympatie očekáváme od shromáždění cizích lidí. Proto před nimi usilujeme o ještě větší klid a vždy se snažíme ztlumit naše emoce na takovou intenzitu, o níž se dá předpokládat, že ji společnost, ve které se nacházíme, bude ochotna akceptovat. Není to však pouze předstírané vystupování, protože když se úplně opanujeme, přítomnost pouhého známého nás opravdu uklidní, dokonce více než přítomnost přítele. A v případě shromáždění cizích lidí je to ještě víc než v přítomnosti známého.

      10 Společnost a konverzace jsou proto nejúčinnějším lékem pro navrácení klidu mysli, pokud ho v kteroukoli chvíli nešťastně ztratila. Jsou také nejlepším konzervačním prostředkem vyrovnané a šťastné povahy, která je tak nutná k sebeuspokojení a radosti. Lidé v důchodu a badatelé, kteří inklinují k tomu, že sedí zádumčivě doma, ať již v zármutku nebo z rozmrzelosti, i když možná často mají víc lidskosti, víc velkorysosti a větší smysl pro humor, mají pouze zřídka onu vyrovnanou povahu, která je tak běžná mezi lidmi, kteří jsou otevření světu.

    
  
    
      KAPITOLA V – O láskyhodných
a úctyhodných ctnostech

      1 Na těchto dvou různých úsilích, na úsilí přihlížejícího vcítit se do pocitů osoby, o kterou se jedná, a na úsilí osoby, o kterou se jedná, potlačit své city na úroveň, na které se k nim přihlížející může připojit, jsou založeny dvě různé skupiny ctností. Na jednom se zakládají něžnost a jemnost, láskyhodné ctnosti, ctnosti upřímné blahosklonnosti a shovívavé lidskosti. Z druhého pramení velikost, vznešenost a úctyhodnost, ctnosti sebezapření, sebeovládání, to ovládání emocí, které podmiňuje veškerá hnutí naší povahy, jak to vyžaduje naše vlastní důstojnost a čest a korektnost našeho vlastního jednání.5

      2 Jak laskavý se jeví ten, u něhož nám připadá, že jeho sympatetické srdce odráží všechny city těch, s nimiž rozmlouvá, kdo se trápí pro jejich neštěstí, kdo nese nelibě jejich křivdy a kdo se spolu s nimi raduje z jejich štěstí! Když se vcítíme do situace jeho protějšků, budou nám vděčni a pocítíme, jakou útěchu určitě čerpají z něžné sympatie tak laskavého přítele. A z opačných důvodů, jak nepříjemný se bude jevit ten, jehož tvrdé a neoblomné srdce cítí jen s ním samým, ale je naprosto necitlivé ke štěstí nebo neštěstí druhých! I v tomto případě se vcítíme do bolesti, kterou jeho přítomnost musí způsobit každému smrtelníkovi, jenž s ním rozmlouvá, a zejména těm, jimž máme sklon projevit sympatii, nešťastným a zraněným.

      3 Na druhé straně, jaké noblesní chování a zdvořilost cítíme ve vystupování těch, kteří, ve svém vlastním případě, projeví takové soustředění a sebeovládání, které vytváří důstojnost každé emoce a které sníží její intenzitu na úroveň, kterou ostatní mohou akceptovat! Jsme znechuceni hlučným smutkem, který, bez jakéhokoli taktu, volá vzdechy, slzami a neodbytným bědováním po našem soucitu. Ale vážíme si rezervovaného, tichého a majestátního žalu, který se prozradí pouze opuchlýma očima, chvěním rtů a tváře a zdrženlivým, ale působivým chladem v celém chování. Zahalí nás do podobného ticha. Pohlížíme na něj s uctivou pozorností a úzkostlivě ovládáme celé své chování, abychom něčím nepatřičným neporušili ten vzájemně dodržovaný klid, jehož udržení vyžaduje takové úsilí.

      4 Stejně je nejodpornější ze všech věcí nestydatost a brutalita hněvu, když dáme volný průchod jeho běsnění bez kontroly a omezení. Ale obdivujeme ušlechtilý a velkorysý odpor, který řídí pronásledování největších ublížení; nikoli vztekem, který tato ublížení mohou vyvolat v srdcích trpitelů, ale rozhořčením, které přirozeně vyvolávají v srdcích nestranných pozorovatelů. Odpor, který nedovoluje žádná slova, žádná gesta, aby nezašel za mez, kterou diktuje tento poctivější cit. Odpor, který se nikdy, ani v myšlence, nepokusí o větší odplatu, ani netouží po uložení většího trestu, než jaký by každý nestranný člověk s potěšením viděl vykonat.

      5 A odtud to je, že cítit hodně pro druhé a málo pro sebe, odstranit to sobecké v nás a dát průchod svým dobrotivým vlastnostem, vytváří dokonalost lidské přirozenosti. A samo o sobě to dokáže vytvořit mezi lidmi tu harmonii citů a emocí, v níž spočívá jejich veškerá zdvořilost a noblesa. Tak jak je velkým zákonem křesťanství milovat svého bližního jako sebe samého, stejně je velkým příkazem přírody milovat sebe samého pouze tak, jak milujeme svého bližního, nebo, což má nakonec stejný výsledek, jak náš bližní je schopen milovat nás.

      6 Stejně jako se předpokládá, že vkus a dobrý úsudek, pokud je považujeme za vlastnosti, které si zaslouží pochvalu a obdiv, nutně vedou k jemnosti citu a k chápavému porozumění, s jakým se člověk běžně nesetká, tak se chápe, že ctnosti citlivosti a sebeovládání nespočívají v běžné úrovni těchto vlastností, ale v jejich mimořádné míře. Láskyhodná ctnost lidskosti samozřejmě vyžaduje citlivost, a to v daleko větší míře, než kolik jí má hrubý nevychovanec. Velká a ušlechtilá ctnost velkodušnosti nepochybně vyžaduje daleko víc sebeovládání, než kolik ho je schopen vyvinout ten nejslabší smrtelník. Jako v běžné míře duševních vlastností není nadání, tak v běžné míře mravnosti není ctnost. Ctnost je dokonalost, něco neobvykle velikého a krásného, co ční daleko nad tím, co je všední a obyčejné. Ušlechtilé ctnosti spočívají v takové míře citlivosti, která překvapuje neobyčejnou a neočekávanou jemností a něžností. Vznešené a úctyhodné v takové míře sebeovládání, která udivuje úžasnou převahou nad těmi emocemi lidské povahy, které se nejhůře ovládají.

      7 V tomto ohledu existuje obrovský rozdíl mezi ctností a pouhou patřičností. Mezi takovými vlastnostmi a činy, které si zaslouží být obdivovány a oslavovány, a těmi, které si prostě zaslouží být schvalovány. Při mnoha příležitostech nevyžaduje jednání s nejvyšší patřičností nic víc než běžné a obyčejné množství citlivosti nebo sebeovládání, kterým jsou obdařeni i největší ničemové, a někdy dokonce není ani takové množství nutné. Abychom poskytli velice jednoduchý příklad, když máme hlad, je za běžných okolností určitě naprosto v pořádku a správné jíst, a každý to jako takové musí schválit. Avšak nebylo by nic absurdnějšího než říci, že je to ctnostné.

      8 Naopak často může být pozoruhodné množství ctnosti v takových činech, kterým se nedostává té nejčistší patřičnosti, protože se i přesto mohou přiblížit k dokonalosti více, než by se dalo dobře předpokládat při příležitostech, kdy je dosažení dokonalosti tak mimořádně těžké. A to je velice častý případ při těch příležitostech, které vyžadují, aby člověk vynaložil maximální stupeň sebeovládání. Existují situace, které se tak těžce snášejí s lidskou povahou, že i nejvyšší míra sebeovládání, které je tak nedokonalé stvoření jako člověk vůbec schopno, nedokáže úplně potlačit hlas lidské slabosti nebo omezit sílu emocí na tak mírnou intenzitu, při které se k nim může nestranný pozorovatel přidat. I když se proto v takových případech chování trpícího nedostává té nejčistší patřičnosti, přesto si zaslouží pochvalu a v určitém smyslu ho můžeme dokonce nazvat ctnostným. Může stále ještě představovat takové úsilí o šlechetnost a velkorysost, kterého většina lidí není schopna, a i když se mu nepodaří dosáhnout naprosté dokonalosti, přiblíží se to pravděpodobně dokonalosti mnohem blíže než to, co se v takových obtížných situacích běžně vidí nebo očekává.

      9 V případech tohoto druhu, když určujeme míru pohanění nebo pochvaly, která se zdá být přiměřená danému činu, velmi často využíváme dvě různá kritéria. Prvním je myšlenka naprosté patřičnosti a dokonalosti, které v takových obtížných situacích nikdy žádný člověk nedosáhl, ani se k ní nemohl nikdy přiblížit. Ve srovnání s ní musí činy všech lidí vždy vypadat nedokonalé a zavrženíhodné. Druhým je myšlenka takové míry přiblížení nebo vzdálení od této naprosté dokonalosti, jaké běžně dosahují činy větší části lidí. Zdá se, že cokoli jde za tuto mez, si zaslouží chválu, ať už je to jakkoli vzdálené od naprosté dokonalosti. A cokoli této hranice nedosahuje, si zaslouží být haněno.

      10 Je to stejné, jako když posuzujeme jakákoli umělecká díla, která působí na naši představivost. Když kritik hodnotí dílo kteréhokoli velkého mistra v oblasti poezie nebo malířství, porovnává ho někdy s představou dokonalosti ve své vlastní mysli, ke které se ani toto, ani žádné jiné lidské dílo nikdy nepřiblíží. A dokud dílo srovnává s tímto vzorem, nemůže vidět nic jiného než chyby a nedokonalost. Ale pokud bude uvažovat o místu, které by toto dílo mělo zaujímat mezi ostatními díly stejného druhu, nutně ho srovnává s úplně jiným vzorem, s běžnou úrovní dokonalosti, které se obvykle dosahuje v této oblasti umění. A když ho posuzuje na základě tohoto nového kritéria, často se ukáže, že si zaslouží největší pochvalu, a to vzhledem k tomu, že se přiblížilo dokonalosti více než většina děl, která s ním mohou soutěžit.

    
  
	
	ODDÍL II – O stupních různých emocí, které jsou v souladu s patřičností


	

	
	Úvod


1 Patřičnost každé emoce vyvolané objekty, které k nám mají zvláštní vztah, intenzita, s níž se může přihlížející ztotožnit, musí spočívat, to je evidentní, někde uprostřed. Je-li emoce příliš veliká nebo je-li příliš malá, přihlížející ji nemůže přijmout. Například žal a zlost kvůli soukromým neštěstím a křivdám mohou být příliš velké a u většiny lidí tomu tak skutečně je. Stejně mohou být i příliš malé, i když to se stává mnohem méně. Jejich nemírnost nazýváme slabostí a zuřivostí, nedostatek hloupostí, necitelností a nedostatkem ducha. Ani jedno nemůžeme přijmout, ale žasneme a jsme překvapeni, když to vidíme.


2 Avšak tato prostřednost, ve které spočívá podstata patřičnosti, se liší u různých emocí. U některých je vysoko, u jiných nízko. Existují emoce, u kterých je neslušné, pokud jsou vyjádřeny velmi silně, a to dokonce i v těch situacích, ve kterých společnost uznává, že se nemůžeme vyhnout tomu, abychom je pociťovali v nejvyšší míře. A existují jiné, u nichž je nejsilnější projev při mnoha příležitostech mimořádně elegantní, a to i když sama emoce se tak nemusí jevit. První jsou takové emoce, s nimiž projevujeme z určitých důvodů pouze malou nebo žádnou sympatii. Ty druhé jsou takové emoce, se kterými se z jiných důvodů projevuje největší sympatie. A pokud budeme uvažovat o všech různých emocích lidské povahy, zjistíme, že jsou považovány za slušné nebo neslušné přesně podle toho, jestli jsou lidé více či méně ochotni cítit s nimi sympatii.


	

    
      KAPITOLA I – O emocích, které mají původ v těle

      1 Je neslušné vyjadřovat jakoukoli vysokou míru takových emocí, které vznikají z určitých situací v těle nebo jeho stavů, protože se od společnosti, která není ve stejném stavu, nemůže čekat, že by s nimi cítila sympatii. Například krutý hlad, i když je za mnoha okolností nejen přirozený, ale také nevyhnutelný, je vždy neslušný, a jestliže někdo jí hltavě, všeobecně je to považováno za projev špatného vychování. Přesto existuje dokonce i s hladem určitý stupeň sympatie. Je příjemné vidět naše společníky jíst s chutí a všechny projevy nechuti jsou nepřístojné. Stav těla, které je zvyklé na zdravého člověka, snadno donutí žaludek, aby dodržoval rytmus, pokud mi dovolíte tak hrubý výraz, u jednoho, a nikoli u druhého. S utrpením, které vyvolává nadměrný hlad, můžeme cítit sympatii, když čteme jeho popis v deníku obléhání nebo námořní plavby. Představujeme si, že jsme sami v situaci těch, kteří trpí, a tak snadno chápeme žal, hněv a zděšení, které je určitě přivádělo k šílenství. My sami pociťujeme určitou míru těchto emocí, a proto s nimi soucítíme. Ale protože z četby takového popisu nedostáváme hlad, nedá se o nás, ani v tomto případě, správně říci, že soucítíme s jejich hladem.

      2 Stejně je tomu u emoce, kterou Příroda spojuje dvě pohlaví. I když je přirozeně nejdivočejší ze všech vášní, jakékoli její silné vyjádření je v každém případě neslušné, dokonce i mezi osobami, u nichž všechny zákony, lidské i boží, potvrzují, že veškeré oddávání se jí je naprosto nevinné. Zdá se však, že existuje určitá míra sympatie dokonce i s touto emocí. Je neslušné mluvit se ženou tak, jak bychom mluvili s mužem; očekává se, že společnost žen by nás měla naplnit větší veselostí, příjemnější náladou a větším zaujetím. A naprostá necitlivost ke krásnému pohlaví dělá muže do určité míry odporným i pro jiné muže.

      3 Taková je naše nechuť ke všem touhám, které mají tělesný původ. Veškerá jejich silná vyjádření jsou odporná a nepříjemná. Podle některých antických filosofů se jedná o emoce, které sdílíme společně se zvířaty a které jsou, protože nemají žádnou spojitost s charakteristickými vlastnostmi lidské povahy, pod lidskou důstojnost. Ale existuje mnoho jiných emocí, které sdílíme společně se zvířaty, jako jsou nelibost, přirozená náklonnost nebo dokonce vděčnost, které nám však z toho důvodu nepřipadají tak zvířecké. Skutečnou příčinou zvláštní nechuti, kterou pociťujeme nad tělesnými touhami, které vidíme u jiných lidí, je, že se s nimi nemůžeme ztotožnit. Pro samotného člověka, který takové touhy pociťuje, přestává být předmět, který je vyvolal, příjemný, jakmile jsou tyto touhy uspokojeny. Dokonce i přítomnost tohoto předmětu pro něj může být nepříjemná. Rozhlíží se kolem a nevidí žádný důvod pro to kouzlo, které ho před chvilkou uchvacovalo, a najednou se dokáže ztotožnit se svými vlastními emocemi stejně málo jako jiný člověk. Když jsme poobědvali, poručíme, aby byl stůl sklizen. A stejným způsobem bychom se chovali k předmětům těch nejhoroucnějších a nejprudších tužeb, pokud by nevyvolávaly žádné jiné emoce kromě těch, které mají tělesný základ.

      4 V ovládání tělesných tužeb spočívá ctnost, která se správně nazývá zdrženlivost. Omezit je v mezích, které stanovují ohledy na zdraví a štěstí, patří k prozíravosti. Ale spoutat je v takových hranicích, jaké vyžaduje slušnost, jaké vyžaduje patřičnost, jaké vyžaduje jemnost a zdrženlivost, to je úkol ukázněnosti.

      5 Z téhož důvodu se vždy zdá slabošské a nepatřičné, jestliže někdo křičí tělesnou bolestí, i když je jakkoli nesnesitelná. Avšak existuje spousta sympatie dokonce i s tělesnou bolestí. Jestliže vidím, jak již bylo uvedeno,6 úder, který má dopadnout nebo již dopadá na nohu nebo ruku jiné osoby, přirozeně skrčím a stáhnu zpět svoji vlastní nohu či ruku. A když úder opravdu dopadne, do určité míry ho cítím a bolí mě stejně jako toho, na koho dopadl. Moje bolest je však určitě příliš slabá, a tak, vyluzuje-li ten druhý prudké výkřiky, budu s ním vždy pohrdat, protože se s ním nemohu ztotožnit. A to je případ všech emocí, které mají tělesný původ. Buď nevyvolají vůbec žádnou sympatii, nebo ji vyvolají v takové míře, že je v naprostém nepoměru k prudkosti, jakou pociťuje ten, kdo trpí.

      6 Úplně jiné je to s těmi emocemi, jejichž původ je v představivosti. Změny, které se udály na těle mého společníka, mohou narušit moji tělesnou schránku jen minimálně. Ale moje představivost je poddajnější a ochotněji převezme, mohu-li to tak říci, tvar a uspořádání představivosti těch, s kterými se dobře znám. Zklamání v lásce nebo v úsilí něčeho dosáhnout proto vyvolá více sympatie než největší tělesné zlo. Takové emoce vznikají vesměs z představivosti. Člověk, který přijde o celé své jmění, je-li zdráv, necítí ve svém těle nic. Trpí pouze kvůli představivosti, která mu líčí ztrátu důstojnosti, přehlížení ze strany přátel, pohrdání ze strany nepřátel, nouzi a strádání, kterým bude rychle vystaven. A na základě toho s ním mnohem silněji soucítíme, protože naše představivost se dokáže zformovat podle jeho představivosti mnohem snadněji, než se naše tělo dokáže zformovat podle jeho těla.

      7 Ztráta nohy bude nejspíš všeobecně považována za mnohem opravdovější pohromu než ztráta milenky. Byla by to však absurdní tragédie, jejíž tragika by se projevila ztrátou takového druhu. Neštěstí druhého typu, i když se může zdát jakkoli pošetilé, se stalo mnoha jemným lidem.

      8 Na nic se nezapomene tak rychle jako na bolest. Ve chvíli, kdy odejde, zmizí také ihned veškeré utrpení, které způsobila, a myšlenka na ni už v nás nevyvolává žádný druh znepokojení. My sami pak nedokážeme pocítit tu úzkost a bolest, kterou jsme cítili předtím. Neopatrné slovo přítele v nás vyvolá mnohem dlouhodobější neklid. Bolest, která tím vznikne, s tímto slovem vůbec nepřejde. Co nás v první řadě ruší, není předmět našich smyslů, ale myšlenka v představivosti. A protože to, co vyvolává náš neklid, je myšlenka, teprve čas a jiné události ji do určité míry vymažou z naší paměti. Představivost pokračuje v jitření a užírání se na základě pouhého pomyšlení na tu věc.

      9 Bolest nikdy nevyvolá žádnou živou sympatii, pokud není doprovázena nebezpečím. Cítíme sympatii se strachem, ale nikoli s bolestí toho, kdo trpí. Strach je však emoce, která je zcela odvozená z představivosti, která, s nejistotou a vlněním zvyšujícím naši úzkost, líčí nikoli to, co opravdu cítíme, ale co bychom mohli zakusit v budoucnosti. Dna nebo bolest zubů, i když jsou neobyčejně bolestivé, vyvolávají velice malou sympatii. Nebezpečnější nemoci, i když je provází velice malá bolest, vyvolávají tu největší sympatii.

      10 Někteří lidé blednou a dělá se jim špatně při pohledu na chirurgickou operaci a zdá se, že v nich tělesná bolest, která vzniká při trhání masa, vyvolává ohromnou nadmíru sympatie. Mnohem živěji a zřetelněji vnímáme bolest, která má vnější příčinu, než bolest, která pochází z vnitřní poruchy. Těžko dokážu zformulovat představu utrpení svého bližního, když ho trápí dna nebo ledvinové kameny, ale velice jasně chápu, jak musí trpět kvůli říznutí, otevřené ráně nebo zlomenině. Hlavní příčina, proč na nás mají takové objekty tak silný účinek, je však v jejich novosti. Ten, kdo byl přítomen desítce pitev a stejnému počtu amputací, se pak už vždy dívá na takové operace velice lhostejně a často s naprostým nezájmem. I když jsme přečetli nebo viděli v divadle více než pět set tragédií, zřídka pocítíme tak naprostou ztrátu citlivosti vůči objektům, které nám popisují.

      11 Některé řecké tragédie se pokoušejí o vyvolání soucitu tím, že nám ukazují muka tělesné bolesti. Filoktétés7 křičí a omdlévá krajním stupněm svého utrpení. Hippolytus8 a Herkules9 jsou představeni, jak umírají v nejhroznějších mukách, které, jak se zdá, nesnesla ani Herkulova statečnost. Ve všech těchto případech nás však nezajímá bolest, ale jiné okolnosti. Nepůsobí na nás Filoktétova bolavá noha, ale jeho osamělost. To ona proniká tou okouzlující tragédií, tou romantickou šíleností, která je představivosti tak milá. Utrpení Herkula a Hippolyta je zajímavé pouze proto, že tušíme, že povede ke smrti. Pokud by se ti hrdinové uzdravili, připadal by nám popis jejich utrpení naprosto absurdní. Jaká by to byla tragédie, kdyby v ní strast spočívala v kolice! A přece neexistuje žádná prudší bolest. Tyto pokusy vyvolat soucit popisem tělesné bolesti je možno zařadit k největším porušením pravidel slušného chování, jejichž příklad poskytuje řecké divadlo.

      12 Malá sympatie, kterou pociťujeme s tělesnou bolestí, je základem náležité pevnosti a trpělivosti při jejím snášení. Člověk, který při nejkrutějším mučení nedovolí žádným slabostem projevit se, nedá průchod naříkání, neukáže žádné emoce, se kterými se nemůžeme plně ztotožnit, si zaslouží náš největší obdiv. Jeho nepoddajnost mu umožňuje držet krok s naší lhostejností a nezájmem. Obdivujeme ušlechtilé úsilí, které za tímto účelem vynakládá, a plně ho akceptujeme. Schvalujeme jeho chování, vzhledem k naší zkušenosti s běžnou slabostí lidské povahy jsme překvapeni a divíme se, jak se může chovat tak, že si zaslouží naše uznání. Uznání, namíchané a oživené z údivu a překvapení, vytváří cit, který se správně nazývá obdiv a kterému se, jak již bylo ukázáno,10 přirozeně říká uznání.

    
  
    
      KAPITOLA II – O těch emocích, které vznikají z určitého sklonu či návyku představivosti

      1 Dokonce i u emocí vyvolaných představivostí se ty, které vznikají ze zvláštního hnutí mysli nebo z nabytého sklonu k představivosti, setkávají pouze s malou sympatií, i když jsou obvykle považovány za naprosto přirozené. Lidé, kteří nenabyli tento konkrétní sklon, se v představivosti nedokážou k těmto emocím připojit; a tak tyto emoce, i když bývají v určité etapě života téměř nevyhnutelné, jsou vždy do určité míry směšné. To je případ silné oddanosti, která přirozeně vzniká mezi dvěma osobami opačného pohlaví, které po dlouhou dobu soustředily své myšlenky jeden na druhého. Protože se naše představivost neubírala stejnými cestami s představivostí zamilovaného, nejsme schopni sdílet dychtivost jeho citu. Byl-li náš přítel zraněn, hned projevíme sympatii s jeho zlostí a zlobíme se na tutéž osobu, na kterou se zlobí on. Pokud získá nějakou výhodu, hned se připojíme k jeho vděčnosti a velice oceňujeme zásluhy jeho dobrodince. Ale pokud je zamilovaný, pak, ačkoli nám jeho vášeň může připadat stejně rozumná jako každá jiná podobná emoce, my sami si nikdy nedovedeme představit, že bychom měli city stejného druhu a k téže osobě, ke které je má on. Tento cit se objevuje u každého, ale ten, kdo ho cítí, ho má naprosto neúměrný vzhledem k hodnotě objektu tohoto citu. A přestože lásku v určitém věku promíjíme, protože víme, že je přirozená, vždy se jí smějeme, protože ji nemůžeme sdílet. Veškeré její vážné a silné projevy připadají třetí osobě směšné, a ačkoli zamilovaný může být dobrým společníkem pro svou milenku, není jím pro nikoho jiného. On sám to vnímá, a dokud si zachovává střízlivý pohled, snaží se o svých vlastních citech vtipkovat a vysmívat se jim. To je jediný styl, ve kterém jsme tomu ochotni naslouchat, protože je to jediný styl, ve kterém jsme my sami schopni o tom mluvit. Unavuje nás slavnostní, nezáživná a mnohomluvná láska Cowleyho a Petrarky, kteří nikdy nepřestali zveličovat prudkost své oddanosti, ale Ovidiova veselost a Horatiova dvornost jsou nám vždy sympatické.

      2 Ale i když necítíme skutečnou sympatii s oddaností tohoto druhu, i když se nikdy dokonce ani ve fantazii nepřiblížíme k tomu, abychom cítili vášeň k téže konkrétní osobě, přesto se, protože jsme vášeň tohoto druhu buď někdy cítili, nebo máme schopnost ji pociťovat, hned přidáme k těm obrovským nadějím na štěstí, které slibuje její uspokojení, i k té prudké bolesti, která pramení z jejího zklamání. Nezajímá nás jako emoce, ale jako situace, která dává vzniknout jiným emocím, které nás zajímají. Naděje, strach a bolest jakéhokoli druhu. Stejné, jako když nás při popisu mořské plavby nezajímá hlad, ale bolest, kterou ten hlad přináší. I když se doopravdy neztotožníme s oddaností zamilovaného, rádi se přidáme k očekávání romantického štěstí, které z něj čerpá. Cítíme, jak přirozené je v určitých situacích pro mysl, která je odpočatá nečinností a vyčerpaná silou touhy, dychtit po klidu a tichu, doufat, že je najde v uspokojení toho citu, který ji zneklidňuje, a vytvořit si představu tohoto života v pastorálním klidu a ústraní, z jehož popisu má tolik potěšení elegantní, jemný a vášnivý Tibullus. Život podobný tomu, jaký básníci popisují na ostrovech blažených.11 život v přátelství, svobodě a odpočinku, osvobozený od práce a starostí a od všech neklidných emocí, které je provázejí. Dokonce nás takové scény zajímají nejvíce, pokud jsou namalovány spíše tak, že znázorňují naše touhy, než tak, že znázorňují to, co nám přináší potěšení. Vulgárnost této emoce, která se míchá se základy lásky a snad jimi i je, se ztrácí, jakmile je její uspokojení dávno pryč a daleko, ale zachovává si plnou útočnost, pokud je popsána jako něco právě přítomného. Šťastné emoce, které takto vznikají, nás zajímají mnohem méně než emoce, které jsou strašné a melancholické. Strachujeme se o vše, co může zklamat tak přirozené a sympatické naděje, a tím se ztotožňujeme s veškerou úzkostí, znepokojením a bolestí zamilovaného.

      3 A proto se tato emoce v některých moderních tragédiích a románech jeví tak nádherně zajímavou. To, co nás přitahuje na Sirotkovi,12 není ani tak láska Castalia a Monimie, ale bolest, která z této lásky vzniká. Autor, který by představil dva milence v naprosto bezpečné scéně a popsal jejich vzájemnou zálibu v sobě navzájem, by místo sympatie vyvolal smích. Je-li někdy taková scéna součástí tragédie, je vždy do určité míry nepatřičná a je strpěna nikoli pro sympatii s citem, který je v ní vyjádřen, ale pro obavy kvůli nebezpečí a potížím, s kterými se její uspokojování dle předtuchy pozorovatelů pravděpodobně setká.

      4 Omezení, která – co se týče této slabosti – společenská pravidla kladou na něžné pohlaví, ho činí v těchto pravidlech podivně trpícím a ze stejného důvodu i mnohem zajímavějším. Jsme okouzleni láskou Faidry, jak je popsána ve francouzské tragédii stejného jména,13 bez ohledu na všechnu výstřednost a vinu, které ji provázejí. Dá se říci, že nám ji do určité míry právě ta výstřednost a vina doporučují. Její strach, její hanba, její lítost, její zděšení, její beznaděj se tím stávají přirozenější a zajímavější. Všechny druhotné city, pokud je tak smím nazývat, které vznikají ze situace lásky, se nutně stávají divočejší a prudší. A právem se o nás dá říci, že cítíme sympatii pouze s těmito druhotnými emocemi.

      5 Avšak ze všech citů, které jsou v tak výstředním nepoměru k hodnotě svých objektů, je láska jediným, u kterého dokonce i těm nejslabším povahám připadá, že je v něm něco půvabného nebo sympatického. V prvé řadě, i když může být sama o sobě směšná, není přirozeně odporná. I když jsou její důsledky často hrozné a fatální, její úmysly jsou jen zřídka zlé. A potom, i když tento cit sám o sobě je jen málo patřičný, některé emoce, které ho vždy provázejí, to vynahradí. V lásce je silná směs lidskosti, velkorysosti, laskavosti, přátelství a úcty; citů, u nichž máme z důvodů, které budou hned vysvětleny, ze všech emocí největší sklon k projevu sympatie, a to dokonce bez ohledu na to, že jsme citliví na jejich určitou přepjatost. Sympatie, kterou s těmito emocemi cítíme, činí lásku, kterou provázejí, přijatelnější a podporuje ji v naší představě bez ohledu na všechny nectnosti, které jsou s ní obvykle spojeny. I když u jednoho pohlaví nutně vede k naprostému zničení a k hanbě a u druhého pohlaví, u něhož se předpokládá, že to není tak fatální, je téměř vždy doprovázena neschopností pracovat, zanedbáváním povinností, opovrhováním dobrou pověstí a dokonce i všeobecným míněním. Bez ohledu na to všechno činí lásku míra citlivosti a velkorysosti, se kterou je v očích lidí spojena, pro mnohé předmětem marnivosti. A jsou šťastni, když zjistí, že jsou schopni cítit něco, co by jim nedělalo čest, kdyby to cítili ve skutečnosti.

      6 Ze stejného důvodu je nutná určitá zdrženlivost, jestliže mluvíme o svých přátelích, o svých studiích, o svých povoláních. Všechno jsou to předměty, u nichž nemůžeme očekávat, že by zajímaly naše společníky stejnou měrou, jak zajímají nás. A kvůli nedostatku této zdrženlivosti je polovina lidstva špatnými společníky druhé polovině. Filosof je společníkem jen filosofovi, člen klubu pouze malému okruhu členů téhož klubu.

    
  
    
      KAPITOLA III – O nespolečenských emocích

      1 Existuje jiná skupina citů, které, i když vznikají z představivosti, ještě dříve, než se k nim můžeme připojit nebo je považovat za půvabné a přiměřené, musí být vždy shozeny daleko níž, než kam by je neukázněná povaha vyzvedla. Těmito emocemi jsou nenávist a zlost ve všech jejich různých podobách. U všech takových citů je naše sympatie rozdělena mezi osobu, která je cítí, a osobu, na niž míří. Zájmy těchto dvou osob jsou naprosto opačné. Co bychom si kvůli sympatii s osobou, která to cítí, chtěli přát, to v nás kvůli našemu soucítění s druhou osobou vyvolává obavy. Protože jsou oba lidé, zajímáme se o oba, a naše obavy, čím jeden asi trpí, tlumí náš odpor k tomu, čím trpěl ten druhý. A tak naše sympatie s tím, kdo byl podrážděn, nutně zaostává za emocí, která ho přirozeně zachvacuje, nejen kvůli obecným příčinám, které způsobují, že veškerá sympatie je vždy slabší než původní city, ale kvůli té specifické příčině, která je sama o sobě podivná, totiž kvůli naší sympatii s druhou osobou. Proto dříve než se zlost může stát půvabnou a přijatelnou, musí být mnohem více pokořena a shozena pod úroveň, kterou by přirozeně zaujala, než jakýkoli jiný cit.

      2 Lidé mají současně velice silný smysl pro bezpráví spáchané na druhých. V nějaké tragédii nebo románu je padouch stejně předmětem nevole jako hrdina předmětem sympatie a náklonnosti. Hnusíme si Jaga, stejně jako si vážíme Othella, a stejně se těšíme z potrestání jednoho, jako pociťujeme zármutek nad neštěstím druhého. Ale ačkoli lidé mají tak silný soucit s bezprávím spáchaným na svých bratrech, ne vždy odsuzují toto bezpráví tím více, čím více ho dává najevo ten, kdo sám trpí. Pokud se neukáže, že chce dodat odvahu nebo že důvodem jeho snášenlivosti byl strach, pak ve většině případů platí, že čím větší je jeho trpělivost, mírnost a lidskost, tím větší je jejich vztek na toho, kdo ho zranil. Laskavá povaha vyprovokuje jejich smysl pro krutost bezpráví.

      3 Tyto city jsou však považovány za nezbytnou součást lidské povahy. Ten, kdo krotce a tiše sedí a přijímá urážky, aniž by se jim pokusil zabránit nebo je oplatit, bude opovrženíhodný. Nedokážeme se ztotožnit s jeho lhostejností a necitlivostí. Říkáme o něm, že se mu nedostává ducha, a jeho chování nás dráždí stejně jako nestoudnost jeho protějšku. Dokonce i lůza zuří, když vidí někoho, jak se trpělivě podrobuje potupám a ubližování. Ti lidé chtějí vidět odpor vůči takové nestoudnosti, a to odpor ze strany člověka, na němž je páchána. Zuřivě na něj volají, aby se bránil nebo pomstil. A když nakonec vyburcují jeho nevoli, horlivě aplaudují a soucítí s ním. Oživuje to jejich vlastní rozhořčení vůči jeho nepříteli, radují se, když vidí, že na oplátku také útočí, a pokud jeho odplata není přehnaná, jsou jí potěšeni stejně, jako kdyby bylo ubližováno jim.

      4 Ale i když je užitečnost těchto citů k jednotlivci schvalována, protože ukazují, že je ho nebezpečné urážet nebo zraňovat, a i když jejich užitečnost pro veřejnost jako ochránkyni spravedlnosti a rovnoměrnosti jejího rozdělení není o nic méně důležitá, jak bude ukázáno dále,14 přesto je v těchto samotných citech ještě něco nepříjemného, co činí jejich výskyt u druhých předmětem našeho přirozeného odporu. Vyjádření hněvu ke komukoli z přítomných, pokud přesahuje pouhý náznak, že jsme citliví na jeho ubližování druhým, je považováno nejen za urážku této konkrétní osoby, ale za hrubost vůči celé společnosti. Úcta k ostatním by nám měla zabránit v tom, abychom dali průchod tak prudkému a útočnému citu. To, co je přijatelné, je vzdálený účinek těchto citů. Okamžité účinky jsou darebáctvím vůči osobě, proti které jsou namířeny. Ale to, co činí tyto lidi sympatickými nebo nesympatickými pro představivost, jsou jejich okamžité, a nikoli vzdálené účinky. Vězení je pro společnost určitě užitečnější než palác, a ten, kdo založí vězení, je obvykle veden daleko opravdovějším duchem vlastenectví než ten, kdo postaví palác. Ale okamžité účinky vězení – omezení darebáků, kteří jsou tam zavřeni – jsou nesympatické. A představivost si buď nedá práci s tím, aby vzdálené účinky vysledovala, nebo jsou pro ni příliš vzdálené, aby jimi byla ovlivněna. Proto bude vězení vždy nesympatickým objektem, a čím více bude vhodné pro ten účel, ke kterému bylo vytvořeno, tím více tomu tak bude. Naproti tomu palác bude vždy sympatický, ačkoli jeho vzdálené důsledky mohou být pro veřejnost nevýhodné. Může sloužit k hájení zájmů bohatství a poskytovat příklad rozpadu dobrých mravů. Ale jeho okamžité důsledky – pohodlí, potěšení a veselost lidí, kteří v něm bydlí – jsou všechny tak sympatické a vyvolávají v naší představivosti tolik příjemných myšlenek, že u nich obvykle zůstane, a naše schopnosti zřídkakdy vysledují vzdálenější důsledky. Motivy hudebních a zemědělských nástrojů, znázorněné v malbě nebo štuce, běžně tvoří příjemnou výzdobu našich hal a jídelen. Obdobná vyobrazení sestavená z lékařských nástrojů, pitevních a amputačních skalpelů, pil na řezání kostí nebo trepanačních nástrojů atd. by byla absurdní a šokující. A přitom jsou chirurgické nástroje vždy lépe vyleštěné a všeobecně lépe přizpůsobené účelu, ke kterému jsou určeny, než zemědělské nástroje. I jejich vzdálený účinek – zdraví pacienta – je sympatický. Ale protože jejich okamžitým účinkem je bolest a utrpení, pohled na ně v nás vždy vzbudí odpor. Válečné nástroje jsou sympatické, i když se může zdát, že jejich okamžitým účinkem je bolest a utrpení stejného druhu. Ale je to bolest a utrpení našich nepřátel, se kterými nemáme žádnou sympatii. Co se nás týče, jsou okamžitě spojovány se sympatickými představami odvahy, vítězství a cti. Proto se očekává, že budou tvořit tu nejskvělejší součást oblečení a jejich napodobení nejjemnější ornamenty v architektuře. Stejně je tomu u vlastností ducha. Antičtí stoikové byli toho mínění, že jelikož je svět řízen všezahrnující prozřetelností moudrého, silného a dobrého Boha, na každou jednotlivou událost je třeba hledět, jako by tvořila nezbytnou součást plánu vesmíru a jako by mířila k zavedení všeobecného řádu a štěstí veškerenstva. Že proto nectnosti a pošetilost lidstva tvoří stejně nezbytnou součást tohoto plánu jako jeho moudrost a ctnosti a že tím nesmrtelným uměním, které převádí zlo v dobro, bylo lidstvo přivedeno k tomu, aby také mířilo k blahobytu a dokonalosti velkého systému přírody. Avšak žádné úvahy tohoto druhu, i když mohou být zakořeněny hluboko v mysli, nezmenší náš přirozený odpor k neřesti, jejíž okamžité účinky jsou tak ničivé a jejíž vzdálené důsledky jsou příliš daleko, než aby je mohla naše představivost vysledovat.

      5 Stejně je tomu u emocí, kterými jsme se právě zabývali. Jejich okamžité účinky jsou tak nepříjemné, že dokonce i když jsou vyvolány naprosto oprávněně, přesto je na nich něco, čím se nám oškliví. Proto jsou to jediné city, jejichž vyjádření nás, jak jsem již popsal, nevede k tomu, abychom s nimi sympatizovali, dokud neznáme příčinu, která je vyvolává. Naříkavý hlas bídy, slyšíme-li ho z dálky, nás nenechá chladnými k osobě, od které přichází. Jakmile dojde k našim uším, vyvolává v nás zájem o osud toho člověka, a pokud pokračuje, nutí nás, abychom mu téměř nedobrovolně spěchali na pomoc. Pohled na smějící se obličej vyvolává stejným způsobem dokonce i v melancholickém člověku tu veselou a radostnou náladu, která mu umožňuje, aby spolucítil a sdílel tu radost, kterou vyjadřuje. A tento člověk cítí, jak se jeho srdce, které předtím bylo scvrklé a skleslé, najednou rozpíná a povznáší. Ale úplně jinak je tomu u vyjádření nenávisti a vzteku. Drsný, prudký a disonantní hlas hněvu, slyšíme-li ho z dálky, v nás vyvolává buď strach, nebo odpor. Neběžíme k tomu člověku jako k někomu, kdo křičí bolestí a utrpením. Ženy a také muži, kteří mají slabé nervy, se chvějí a přepadne je strach, i když vnímají, že sami předmětem toho hněvu nejsou. Pocítí však strach, když si představí sami sebe v situaci osoby, o kterou se jedná. Dokonce i ti kurážnější jsou zneklidněni; sice ne tolik, aby měli strach, ale dost na to, aby je to rozzlobilo. Protože hněv je to, co by cítili v situaci té druhé osoby. Stejně je tomu s nenávistí. Pouhé vyjádření nenávisti způsobí, že tato nenávist je pociťována proti jediné osobě, a to proti té, která ji projevila. Oba tyto city jsou od přírody předmětem našeho odporu. Jejich nepříjemný a prudký výskyt v nás nikdy nevyvolává sympatii, nikdy nás na ni nepřipravuje a často ji ruší. Zármutek nás nepřitahuje k osobě, u níž ho pozorujeme, a neupoutává nás o nic silněji, než jak nás tyto city od takové osoby odpuzují a znechucují nás, dokud neznáme jejich příčinu. Zdá se, že to byl záměr Přírody, aby se tyto hrubší a nepřátelštější city, které odhánějí člověka od člověka, přenášely obtížněji a méně často.

      6 Pokud hudba imituje modulaci zármutku nebo radosti, buď v nás skutečně tyto emoce vyvolává, nebo nás alespoň uvádí do nálady, která nás připraví k jejich vnímání. Ale pokud imituje tóny hněvu, vyvolává v nás strach. Radost, zármutek, láska, obdiv, oddanost, to všechno jsou emoce, které jsou přirozeně muzikální. Všechny jejich přirozené tóny jsou měkké, jasné a melodické. A přirozeně jsou vyjádřeny v sekvencích oddělených pravidelnými pauzami, které se proto snadno přizpůsobí pravidelným návratům příslušné melodie. Naproti tomu zvuk hněvu a všech emocí, které jsou mu příbuzné, je hrubý a disonantní. Jeho sekvence jsou vesměs nepravidelné, někdy velmi dlouhé a někdy velmi krátké, a nejsou odděleny pravidelnými pauzami. Proto může hudba pouze obtížně imitovat kteroukoli z těchto emocí a hudba, která je imituje, nepatří k nejpříjemnějším. Veškerá zábava tak může spočívat, bez jakékoli nepatřičnosti, pouze v imitaci společenských a příjemných citů. Byla by to divná zábava, která by zcela spočívala v imitování nenávisti a vzteku.

      7 Jestliže jsou tyto city nepříjemné pro pozorovatele, nejsou o nic příjemnější pro toho, kdo je cítí. Nenávist a hněv jsou největší jedy pro štěstí dobré mysli. Přímo v cítění těchto emocí je něco hrubého, nepříjemného a křečovitého, něco, co rve a zneklidňuje srdce a co je skrz naskrz destruktivní pro vyrovnanost a pokoj mysli, které jsou tak nutné ke štěstí a kterým nejlépe pomáhají opačné city – vděčnost a láska. To, čeho šlechetní a laskaví lidé budou nejvíce litovat, není hodnota toho, co ztrácejí kvůli zradě a nevděku osob, s kterými žijí. Ať už ztratí cokoli, klidně se bez toho obejdou. Daleko více je rozčiluje myšlenka na zradu a nevděk namířené proti nim. A nesouhlasný a nepříjemný cit, který to vyvolává, vytváří, podle jejich vlastního mínění, hlavní část křivdy, kterou utrpěli.

      8 Kolik věcí je třeba k tomu, abychom učinili ukojení vzteku naprosto přijatelným a abychom přiměli pozorovatele, aby zcela sympatizoval s naší odplatou? V první řadě musí být podnět takový, abychom se stali opovrženíhodnými a byli vystaveni neustálým urážkám, ledaže nám do určité míry nevadí. Malé urážky se vždy snáze přejdou. Ale není nic ohavnějšího než zlé a rýpavé vtipkování, které roznítí oheň z každé nepatrné příležitosti k hádce. Měli bychom to nést nelibě spíš ze smyslu pro míru zlosti, ze smyslu, který od nás lidé očekávají a vyžadují, než proto, že v sobě cítíme zběsilost té nepříjemné emoce. Neexistuje žádná emoce, jíž je lidská mysl schopna, o jejíž oprávněnosti bychom měli tolik pochybovat, jejíž projevy bychom měli tak starostlivě poměřovat naším přirozeným smyslem pro míru nebo se pozorně ptát sami sebe, jaké budou city chladného a nezaujatého pozorovatele. Jedinými motivy, které mohou povznést vyjádření této nepříjemné emoce, jsou šlechetnost nebo ohled na to, abychom si zachovali společenské postavení a důstojnost. Tento motiv musí charakterizovat veškeré naše způsoby a styl. Ten musí být jednoduchý, otevřený a přímočarý. Musí být odhodlaný bez tvrdohlavosti a povznesený bez nestydatosti. Nejen bez urážlivosti a nízké vulgarity, ale šlechetný, upřímný a plný skutečných ohledů, dokonce i k osobě, která nás urazila. V krátkosti, z celého našeho vystupování musí být, aniž bychom se o to nepřirozeně snažili, zřejmé, že emoce nezadusily naši lidskost. A že pokud se podrobíme diktátu odplaty, děláme to neochotně, z nutnosti a jako důsledek velkého a opakovaného dráždění. Je-li odpor veden a vyjádřen tímto způsobem, bude možná považován dokonce za šlechetný a velkorysý.
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