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UVOD: SNAHA VYNASET ZE SVEHO POKLADU
STARE | NOVE!

Nejeden ¢tenar asi bude souhlasit, kdyz prohlasim, Ze Hospodin nds neusta-
le prekvapuje, ba uvadi do rozpak jak naprostymi necekanostmi, které se
odehravaji v ramci nasich Zivotnich pfibéht, tak nepredstavitelnou obrovi-
tosti a fascinujici nadherou svého stvoritelského dila. PohliZeje na nezmérné
hlubiny vesmiru, nespocet hvézd i galaxii, nepfedstavitelné ¢asové rozméry,
na Uzasnou rozmanitost Zivota si teolog, ktery druhym vypravuje o stvofeni
jako prirozeném zjeveni, nékdy v duchu 1ik4, jestli to Hospodin s manifes-
taci své velikosti tak trochu neprehnal. Nejde mu potom na rozum, ze tvari
v tvar tomu vSemu ma jako docela obycejny a z hlediska kosmickych dimenzi
pranepatrny, rozumem obdareny zivocich s kfestanskou virou v srdci pojed-
navat o Stvoriteli a jeho dile. Neni divu, Ze v ur¢itych fazich takového snazeni
si pripada jako nékdo, pred kym stoji tikol, ktery lze popsat slovy mission
impossible. A nejde tu jenom o jeho vlastni porozuméni, nybrz také o srozu-
mitelnost vypracovaného spisu. JiZ pokud mozno co nejstru¢néjsi uvedeni do
tohoto v zdsadé od samého pocatku k nedokonalosti odsouzeného snazeni
proto nemtize byt né¢im pfedem danym, samoziejmym a neprekvapivym.

V této ouverturte si nejprve dovolim rozezvucet motivy, které spise odpo-
vidaji Zanru jménem pfedmluva, nicméné zaroven tim upozornim na pred-
poklady opravdu plodné lektury nyni predklddaného dila i na misto, které
této knize patfi v celku mého dosavadniho snazeni na poli teologie. Ve dru-
hém bodu poukazi na nejhlubsi ztidlo reflexe nad tajemstvim stvoreni, jimz
je prozivani vlastni stvofenosti — kreaturality. Diky tomuto existencialnimu
a spiritualnimu zakofenéni nemize byt teologie stvofeni nikym obvinovana
z toho, ze by byla pouhym mentalnim konstruktem. Predposlednim kro-
kem této do jisté miry nulté etapy naseho spole¢ného putovani bude jasné
vymezeni stvoreni jako dvou vztahd, totiZ stvoreni a stvofenosti, pricemz

1/ Srov. Mt 13,52.
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do hry vstupuje jesté vztah darovanosti. To, Ze se takovato pasaz uzavird
prehledem tematického rozvrzeni latky do jednotlivych kapitol a ospravedl-
nénim logi¢nosti makrostruktury celé knihy, lze asi pfedem ocekavat. Zda
totéz plati také o samotném usporadani rozsahlého materialu, necht posoudi
kazdy ¢tenaf sam.

1. Posledni svornik rozsahlé klenby

Jednim ze zakladnich predpokladt kvalitniho monografického zpracovani
jakéhokoli traktatu dogmatické teologie je plné autorovo nasazeni, do néhoz
vstupuje cely jeho Zivotni pfibéh i dosavadni odborné snazeni. Vsechna pred-
chozi dila se mu pak jevi jako prameny, potoky a feky, které se nyni slévaji
do nového toku, po ném? se plavi krajinou zndmou i neznamou. Pokud by
kdokoli chtél pristoupit k vytvoreni opravdu trinitarné koncipované teologie
stvofeni, musel by zvladnout pochopitelné christologii a soteriologii? troji¢ni
teologii’ a nikoli v posledni fad¢ také uskali metody aplikované v katolické
dogmatické teologii*.

Jednim z velmi uzite¢nych zpiisobt jak porozumét textu je takzvand
rekonstruktivni hermeneutika. Jestlize autor knihy dospél k tomuto cili dlou-
hou cestou, jejimiz milniky jsou v poznamkach pfipomenuté monografie,
pak by mélo byt zfejmé, ze nyni predkladanou trinitarni teologii stvofeni
bude ¢ist opravdu s uzitkem predevsim ten, kdo jako ¢tenat prosel toutéz
cestou. Navic je nutno dirazné podtrhnout, Ze velmi mnohé z teologické
metodologie, troji¢ni teologie, christologie a soteriologie nelze v této kni-
ze podrobné vysvétlovat, a proto jsou uvedené zélezitosti povétsinou pouze
struéné pripomindany jako néco, co bylo jiz dfive vylozeno. Zaroven je na
misté ur¢itd omluva, protoZe tato zcela nova teologie stvofeni, kterd je zaro-
ven vérna prinostim té klasické, opravu neni a nemtize byt, navzdory velké
autorové snaze, jednoduchou ¢etbou.

To ale jesté neni vechno, nebot ten, kdo by se chtél do podobného pod-
niku pustit, by mél dale velmi dobfe prozkoumat fundamentalné teologickou
stranku problematiky stvoreni, ktera spociva v metodologicky i historicky ne

2/ Srov. C. V. Pospisil: Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, 4. vyd., Praha - Kostelni Vyd#i: Krystal -
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

3/ Srov. C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi, 3. vyd., Praha - Kostelni Vydfi: Krystal - Karme-
litinské nakladatelstvi, 2017.

4/ Srov. C. V. Pospisil: Hermeneutika mystéria, 2. vyd., Praha — Kostelni Vyd¥i: Krystal - Karme-
litdnské nakladatelstvi, 2010.
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pravé nekomplikovaném poméru mezi teologii a prinosy prirodnich véd. Jak
bude zahy vysvétleno, dogmatické pojednani o tajemstvi stvoreni by se pra-
vé zminénou problematikou opravdu nemélo prili§ zatéZovat, nebot propojit
biblicky a patristicky ladénou teologii stvofeni s problematikou prirodové-
deckého pristupu k realité by bylo neimérnou zatézi nejen pro autora, ale
hlavné pro ¢tenare. Z uvedeného divodu jsem jiz dfive navrhoval, aby téma
stvoreni bylo rozdéleno mezi fundamentalni teologii,® ktera by se v obnove-
ném traktatu o stvofeni vénovala pravé problematice vztahu viry a prirod-
nich véd, a dogmatickou teologii, ktera by se pak mohla pokojné a tak fikajic
s krytymi zady vénovat tomu, co je ji vlastni, totiz tajemstvi stvoreni jako
takovému.®

Nyni predkladana monografie tudiz svym zptisobem zavrsuje dlouholety
vyzkum, jehoz pfedmétem bylo tajemstvi stvofeni nejprve na roviné reak-
ci ¢eské katolické teologie na vyzvy prirodnich véd v obdobi 1850-19507
a nasledné v podobé mapovani cesty svétové katolické teologie v letech
1871-1910 k evolu¢nimu pojeti vzniku-stvoreni ¢lovéka.® Vzhledem k velké
komplexnosti celé teologie stvoreni jak z fundamentalnéteologického hledis-
ka, tak v ramci dogmatické teologie by bylo navysost Zadouci, kdyby se ten,
kdo chce s opravdovym uzitkem prostudovat tuto trinitdrni teologii stvore-
ni, nejprve seznamil s pfinosy pravé zminénych praci. Podtrhuji, Ze v této
monografii ¢asto bud jen stru¢né resumuji to, nebo pouze odkazuji na to, co
je detailné vysvétleno v onéch dfive vydanych svazcich. VSechny tfi knihy
vénované teologii stvofeni tudiz vytvareji do jisté miry volné propojeny
triptych, v némz se jistym zptisobem zavr§uje moje piedchozi minimalné
Ctyficetileté nasazeni v oboru védecké teologie. S urcitou davkou poetické
licence by se dalo fici, ze nyni pfedkladand kniha v jistém slova smyslu pred-
stavuje jakysi pomyslny svornik klenby mého celoZivotniho dila.

Teprve v okamziku, kdy byly vsechny vyse uvedené podminky splnény,
kdy se obé poloviny klenby ptibliZily natolik, Ze jejich propojeni se mohlo
uskutecnit jedinym stavebnim kamenem v podob¢ dal$i monografie, mohl
jsem s Cistym svédomim pristoupit k praci na trinitarni teologii stvofeni.

5/ Nemélo by smysl zatajovat, Ze ze $irSiho fundamentélnéteologického hlediska vstupuje do hry
pro mnohé pravdépodobné velmi nec¢ekané také monografie, v niZ jsem se potykal s myslenkovym
odkazem T. G. Masaryka, srov. C. V. Pospisil: Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018.

6/ Srov. C. V. Pospisil: Problematika historie poméru mezi teologii a pfirodnimi védami z meto-
dologického hlediska, AUC Theologica 4 (2014) 1, s. 11-32.

7/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, Praha: Karolinum, 2017.

8/ Srov. C. V. Pospisil: Pritkopnici a jejich odpiirci, Praha: Karolinum, 2018.
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S postupem ne pravé snadného dila na nyni predkladané monografii jsem si
zacal stale jasnéji uvédomovat, Ze Bozi prozretelnost mi umoznila vénovat se
praci na tomto Gchvatném tématu az po nékolik desetileti trvajici ptiprave,
ktera z mé strany urcité nebyla takto naplanovana. Verifikovat ani falzifiko-
vat se uvedené tvrzeni nedd. Ani ja si z védeckého hlediska nemohu byt jist,
zda nynéj$i autointerpretace mého dosavadniho odborného Zivota je opravdu
spravna. Vnitfné jsem o tom presvédéen jediné na zakladé viry a podivuhod-
né logického postupu zpracovavani jednotlivych velkych témat dogmatické
teologie, které spontanné vyustily do této knihy, aniz bych to ja sam mél od
pocatku na mysli.

2. Kreaturalita jako nejhlubsi zfidlo a kritérium

kazdé teologie stvoreni
Na tuto Zemi prichazime, aniz bychom to mohli né¢jak ovlivnit. Od druhych
jsme vrzeni do svéta a zaroven postaveni pred nevyhnutelné, vé¢né a velmi
znepokojujici otdzky: Odkud prichdazim? Kdo jsem? Jaky je smysl mého zivo-
ta? Kam sméruji? Pro¢ existuje utrpeni, zlo a zejména nespravedlnost? Pro¢
pravé ja musim prochézet timhle lisem strazni a nepochopeni?

Existence je ndim nabidnuta jako $ance, uloZena jako tkol, ¢i dokonce
poslani, nalozena na bedra jako stale téZknouci bfemeno. Poslednim svorni-
kem vsech téchto prozitki, charakterizujicich lidského ducha, jsme my sami,
protoZe tim nejvét$im a bezprostfednim otaznikem i neproniknutelnym
tajemstvim je kazdy ¢lovék sdm pro sebe. Uvedené otazky a doteky tajemstvi
predstavuji bytostnou charakteristiku tvora jménem ¢lovék, a proto trvaji od
doby procitnuti lidské mysli a pfislu$né otazky neprestanou byt kladeny az do
samotného konce déjin lidstva. Uvedené tazani je rovnéz kofenem nébozen-
stvi, uméni, teologie, filosofie, tedy zptisobt, jak se s touto provokaci jménem
existence intelektem obdafeného Zivocicha snazime vyrovnéavat. Definitivni
a urgentné naléhavé reSeni onéch problémi lezi stéle v nedohlednu. Ma-li
¢lovék uchopit Sanci vlastniho Zivota a vyuzit ji co nejsmysluplnéji, nezbyva
mu nakonec nic jiného nez uvérit a pfijmout jednu z onéch nabidek, které
z hloubi véku prichazeji jako poselstvi minulych generaci, protoze i je znepo-
kojoval, ba tryznil onen bezprosttedni a dramaticky kontakt s nevyslovnym
tajemstvim. Ano, tvafi v tvar nasi nesamoziejmosti, kontingentnosti, vrze-
nosti do svéta naim nakonec nezbyva nez nékomu uvéfit. I ateista a mate-
rialista totiZ v zasadé jenom véfi a hleda racionalni odivodnéni svého
prilnuti k uréitému typu reseni klicovych otazek své vlastni existence.
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Neni tajemstvim, Ze ono rozhodnuti pro uvéfeni uréitému svétonazo-
ru nemd jen racionalni povahu, protoze, ackoli se stydime navenek a cas-
to i sami pred sebou si to priznat, rozum byva tak casto jen loutkou, jejiz
$ntirky v rukou pevné tfima srdce. Neni tudiz divu, Ze ty odpovédi na fun-
damentalni svétonazorové otazky, které jaksi podkopévaji, nebo dokon-
ce vyvraceji naSe dosavadni ,jistoty®, nas opravdu hodné znepokojuji, ba
dokonce v nds mohou vyvolavat odpor a iracionélné negativni reakce. Pravé
naznacené vyvedeni z miry, nebo dokonce emotivni odpor mtize byt pro-
jevem jednak $patné skryvané vnitfni nejistoty, jednak bytostné neochoty
k proméné smysleni, tedy uzavienosti tomu, co definujeme jako obraceni.
Aby nedoslo k mylce, kiestané by si uz jednou provzdy méli uvédomit, ze
postoj trvalé ochoty k proméné mysli je zdkladnim charakteristickym rysem
duchovné nezakrnélé evangelijni viry. I véfici je vystaven nebezpedi, Ze jeho
presvédceni nabude podoby ideologické zabednénosti, fundamentalistické-
ho zabarikddovani se v hradu falesnych sebejistot. Predkladame-li druhym
pomyslnou kytici, do niz jsme stuhou docela prosté moudrosti a prizracné
logiky svazali souhrn odpovédi na ona bazalni znepokojeni lidského srdce
i rozumu, pak je smime povzbuzovat, aby k onomu svazku kvétin sami pri-
vonéli a otevreli se proméné vlastni mysli, jediné za predpokladu, Ze takové
je rovnéz trvalé naladéni naseho srdce.

Déjiny svétonazorového zapoleni v minulych staletich nas totiz poucily, ze
pfinosy piirodnich véd v sobé obsahovaly mnoho nezvratnych dikazi, které
usvédcovaly ne sice vSechny, ale prece jenom mnohé teology z nespravného
pohledu na fadu skute¢nosti nageho svéta. Proménu smysleni z kfestanského
hlediska tudiz nepotfebuji jenom ti, kdo nechodi do kostela a nevzyvaji Boha
stvoritele, ale mnohdy jesté vice ti, kdo jsou zapsani ve farnich matrikach.
Jenomze pretavovat vlastni mysl, otevirat ji, nechavat se usvédcovat z toho,
ze na$e dosavadni presvédceni je nutno tvari v tvar kontaktu s realitou pro-
ménovat, neni néco, co by nebolelo, co by se nedotykalo nasi hrdosti, co by
nevyvolavalo démona vzdoru a pychy. A pravé s touto nepohodlnou vyzvou
prichazi ziva teologie stvoreni. Je-li postavena na skale evangelia, pak ten,
kdo se o ni poctivé snazi, nemize nezakouset, Ze jeho dilo a spolu s nim
vice nebo méné i on sam se stava znamenim, jemuz se odporuje. A nemélo
by ho prekvapovat, Ze onen vzdor byva daleko zavilejsi, podlejsi a nechut-
néjsi z vlastnich fad nez od téch, kdo jako poctivi teoreticti ateisté nejsou
s to svym rozumem dospét k Bohu stvoriteli, po némz v hloubi svého srdce
leckdy uptimné touzi. Naproti tomu katolicky klérus, teologové a kiestané
nejsou jenom lidmi viry, ale ¢asto také vice nebo méné praktickymi ateisty,
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ktefi sice 0 Bohu tu a tam mluvi, nicméné pokornymi sluzebniky jeho Pravdy
nemohou byt, protoze jejich skutky a smysleni se potloukaji svétem na hony
daleko zvésti Muze z Nazareta.

Na tomto misté si dovolim malou odbocku. Opét se totiz stalo médnim
predpovidat, dokdy bude s tradi¢nimi cirkvemi uz jednou provzdy konec.
Jenomze takovych radoby proroctvi bylo v minulosti vic nez dost a zadné
se nenaplnilo. Pavodci takovych prognéz vnimaji jen lidskou stranku cir-
kevni organizace, ktera mtize vzbuzovat v leckom pousmani podobné, jako
ji dodnes vyvolava evangelijni popis spolku dvanacti apostolii kolem Jezise.
Nesmlouvavi sudi¢i véak zapominaji na skute¢ny dtivod rozhodnuti ¢lovéka
byt kiestanem, ktery uréité nesplyva vjedno s obdivem k duchovnim, bis-
kuptim, arcibiskuptim, kardinéltim, papeztiim. Nejhlubsim zfidlem obréceni
¢lovéka ke Kristu jsou jednak ony vééné otazky, které rozechvivaji nase srdce,
jednak velmi inteligentni navrh kfestanské viry, jak se k tomu vsemu stavét.
Miliony a miliony lidi stale zakouseji rovnéz to, Ze vira v Otce, Syna a Ducha
svatého je tim zdaleka nejoptimisti¢téjsim postojem k zivotu a také nejfan-
tastictéjsi strategif jak obstat v bezmala znicujicich zkouskéch, které s sebou
Zivot na této planeté a ve velmi nedokonalé lidské spole¢nosti nevyhnutel-
né prinasi. Pravé naznaceny pramen viry nemize nikdy vyschnout, a pro-
to kiestanstvi bude v déjinach lidstva pfitomno az do jejich definitivniho
vyvrcholeni.? Kristovo slovo, podle néhoz jeho cirkev pekelné brany nikdy
nepfemohou (srov. Mt 16,18), plati a platit nepfestane, byt by momentalni
situace vyhlizela napfiklad kviili mravnim selhanim nékterych duchovnich
témér beznadéjné.

Nu a pravé zminéné otazniky, které svym zptisobem nejen znepokojuji,
ale v ur¢itych situacich bez nadsazky tryzni lidské srdce, jsou také tim exis-
tencialné nejzasadnéj$im vychodiskem krestanské teologie stvoreni. Nikoho
by proto nemélo prekvapovat, Ze uvedena partie dogmatické teologie necerpa
jen a jen z Bible a prohlaseni magisteria, nybrz vydatné také z filosofie, ktera
se snazi shrnovat, napfimovat a dovrsovat zapoleni, které se na tomtéz kolbi-
$ti odehrava od okamziku, kdy se na nasi planeté objevili prvni lidé.

9/ Pted mnoha desetiletimi mi jako mladikovi, kdyZ jsem se vyslovoval kriticky k vyssi hierarchii,
jeden star$i moudry knéz viibec nevy¢inil a s usmévem mi vypravél nasledujici anekdoticky ptibéh,
ktery se mozna odehradl i docela jinak. Napoleon mél poslat svého emisara do Vatikédnu s ultimativ-
nimi pozadavky viici katolické cirkvi. Pfislusny kardinal nereagoval, a tak cisafsky zplnomocnénec
odchézel. Najednou vsak zaslechl, Ze ho kardinal vold zpatky. I pomyslel si, Ze onen pan obleceny
v purpuru prece jenom dostal rozum. Kardindl mu pak mél fici: ,,Vyfidte, prosim, jeho cisafskému
veli¢enstvu, Ze papeziim, kardinaltim, biskuptim a faraiim se za osmnact stoleti cirkev znicit nepo-
datilo, a proto je naprosto jisté, Ze i jeho cisatska vysost na to bude nevyhnutelné kratka.”
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Ur¢itym dokladem préavé konstatovaného je to, Ze z o¢i malych déti vyza-
fuje spontanni prozitek jesté nereflektované nesamoziejmosti vSeho, co je
obklopuje. Existence tvort i ta nase vlastni promlouva jen k tomu, kdo celou
svou bytosti zakousi idiv nad bezprostfedné prozivanou existenci, dech vyra-
zejici izas nad nadherou i désivou nezmérnosti propasti jménem kosmos,
oslnéni nejroztodivnéjsimi formami Zivota, i sviravou tisen provokovanou
vpravdé $ilenou prekérnosti naseho pobytu na planeté Zemi. Zid, kiestan
i muslim fekne, Ze tohle v§echno jsou doteky s nasim bytostnym urcenim
jménem stvorenost — kreaturalita. A pravé prozZitek vlastni kreaturality je
nejen nejhlubsi studnici, z niZ v poslednim dusledku vyvéra teologie stvo-
feni, ale také nejvyssim kritériem jeji vérohodnosti. Kazdy, kdo vezme tuto
knihu do rukou, totiz bude jeji obsah nevyhnutelné poméfovat svym osob-
nim prozitkem kreaturality.

NemtiZeme mit ani stin pochybnosti o tom, Ze davni bibli¢ti svatopisci
vstupovali do mentalni arény jménem stvofeni pravé branou vlastni kreatu-
rality, kterou pochopitelné interpretovali ve svétle své $irsi ndbozenské zku-
$enosti. Z feceného ovSem vyplyvd v prvni fadé to, Ze tajemstvi veskerého
stvofeni vnimame vidy, at chceme a uvédomujeme si to, anebo nechceme,
pripadné si to neuvédomujeme, prismatem vlastni kreaturality, a proto
antropologie vstupuje do hry nevyhnutelné i tehdy, kdyZ mluvime o prv-
nim stvorfeni, tedy o bodu nula existence naseho svéta. Teologie stvore-
ni je tudiz nevyhnutelné bud predpolim, anebo pevnou soucasti teologické
antropologie. Nasledné by mélo byt zcela jasné, Ze teologie stvofeni pros-
té nemiZe predstirat, Ze neni spiritualitou a Ze nesleduje soteriologické
zaméieni spjaté s otazkou po smyslu byti a po fe$eni zapeklité provokace,
jiz je prozitek nesmyslnosti konkrétné zakouseného zla.

A pravé proto vlastni dogmatické zpracovani tajemstvi stvofeni implikuje
vychodiska a potyka se s existencidlnimi otazkami, které s vlastnim kompe-
ten¢nim polem prirodnich véd v zdsadé nesouviseji. Pfirodni védy se ze své
vlastni povahy neobiraji otdzkami po smyslu nasi existence, po problematice
fyzického a mravniho zla atd. Stfet mezi ptirodovédou a dogmaticky kon-
cipovanou teologii je tudiz kvili jejich zcela odlisnému zaméfeni v zasadé
nemozny. Onen spor existuje, odehrava se vSak na docela jiné platformé, kde
proti sobé stoji kfestansky svétonazor na jedné strané a onen materialisticky,
ateisticky na strané druhé. Do hry pochopitelné mohou vstupovat také jiné
svétondzorové varianty zbozsténi svéta nebo autodeifikace ¢lovéka.

Pro dplnost je vhodné jiz na tomto misté vyjasnit nize aplikovanou ter-
minologii, protoze slovo ,stvoreni® je vskutku viceznaéné. Vyrazem ,,prv-
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ni stvofeni (creatio prima) se oznacuje tajemstvi pocatku existence naseho
svéta, tedy jeho materiality, prostorovosti a ¢asovosti. S tim pak velmi tzce
souvisi souslovi ,,ustavi¢né stvofeni® (creatio continua), protoze nesamozrej-
most svéta véficimu vydava svédectvi o nevyhnutelnosti udrzovani stvore-
né existence Bohem stvoritelem. Néco jiného je takzvané ,,druhé stvoreni®
(creatio secunda), jez se tyka ztvariiovani svéta v souladu s jeho vlastnimi
zékonitostmi od prvnich shluku ¢astic pres pramlhoviny, prahvézdy a tak
dale az po vznik-stvoreni ¢lovéka. Vylozené soteriologickou a eschatologic-
kou valenci ma takzvané ,,nové stvoreni (creatio nova), coz je jiz v nasem
¢asu se pocinajici a odehravajici védomé putovani ¢lovéka k cilovému tvaru
stvofeni. Po¢atek nového stvoreni lezi v srdci ¢lovéka, ktery diky proméné
smysleni dostava pomyslné ,,nové srdce, a tak se restauruje a naptimuje jeho
kreaturalita, ktera je v tomto svété nevyhnutelné poznamenana vykolejenosti,
zkazenosti, zatemnénosti. ..

A pravé zde narazime na jeden ze zakladnich svizeld kiestanské teologie
stvofeni. JestliZze zakladnim ziidlem celého tohoto uvazovani je osobni
kreaturalita, pak kiestansky pohled na stvofeni miZe byt srozumitelny
jediné tomu, kdo prochazi proménou smysleni a jehozZ vlastni stvofenost
se olistuje, napfimuje, obnovuje. Kdo zdsadné odmita vstupovat do tohoto
ne pravé snadného a spasonosného procesu, bude poméfovat mou teologii
stvofeni prismatem vlastniho zptisobu prozivani kreaturality, a proto mnohé
pro ného bude nevyhnutelné nesrozumitelné, ba neptijatelné. Jelikoz roz-
hodné neminim nikomu zpusobovat zbyte¢né trapeni, doty¢nym osobam
v duchu upfimné lasky k bliznimu dobfe radim, aby prestaly ¢ist, a vénovaly
se takové ¢innosti, pfi niz budou citit upokojeni, a nikoli tryzen, kterou by
pro né predstavovaly nasledujici stranky.

3. Stvoreni a stvorenost jsou dva vztahy
plus velkodusna darovanost
Kazdy, kdo se chce zabyvat problematikou stvoreni, nardzi hned na pocatku
na urcité dilema: Mam pojednavat o Stvofiteli, anebo o jeho dile? Slovem
»stvofeni” se mini pisobeni Stvoritele, anebo jeho vysledny efekt? Kazdému
je jasné, ze vyznam vyrazu ,stvoreni® nezavisle na jazyku a fonetické podobé
daného slova pokryva jedno i druhé, takze nékdy nadm ¢ini obtize v uréitych
vypovidacich konstelacich oba tésné propojené vyznamy rozliSovat.
Uvedené dilema ovSem pomiji v okamziku, kdy si jasné uvédomime vzta-
hovost mezi Stvotitelem a jeho dilem. Onen vztah Boha ke svétu a nasledné
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svéta k Bohu se ,,navenek® zacaly projevovat spolu s tajemstvim darovanosti,
ktera diky fascinujici svobodé osob Trojice od sebe umoznuje existenci nasi
nesamoziejmosti, v ,,okamziku®, kdy se poprvé odehralo ono: ,,I fekl Bih', jak
o tom obrazné vypovida prvni kapitola knihy Genesis. To je mimochodem
také divod, pro¢ byla pravé tato biblicka slova zvolena jako titul monografie,
do jejiz Cetby se nyni snazim zajemce uvadét. Diky pravé nastinénému upres-
néni, které bude na dal$ich stranach hrat kli¢ovou roli, se vyhybam dvéma
moznym jednostrannostem, totiz mluveni jen o Bohu stvofiteli, anebo vypo-
vidani pouze o jeho dile. Re¢eno jinak, hned na po&atku bez jakéhokoli ohro-
zeni proplouvame mezi Skyllou monologického teocentrismu a Charybdou
rovnéz tak monologického antropocentrismu ¢i kosmocentrismu.

Jednou ze zakladnich nedomyslenosti klasické manualistiky je to, Ze uve-
dena skute¢nost neni povy$ena na nosnou strukturu celého traktatu o stvo-
feni. V soucasnych kreatologiich se o dané vztahovosti sice hovori, dokonce
se pfiznavd, Ze musi mit trinitarni zaklad, nenarazil jsem vSak ani na jednoho
autora, ktery by jasné vyjadril, Ze ve skute¢nosti se musi jednat o vztahy
dva, totiz Boha ke svétu a ¢lovéku v ném na jedné strané a o vztah svéta,
a zejména clovéka k Bohu na druhé strané, coZ vse je neseno mystériem
darovanosti, prezentované ve vypravéni o stvoreni onim Duchem, ktery se
vznasel nad vodami. A pravé o téchto dvou vztazich i darovanosti je cela
teologie, pficemz traktat o tajemstvi stvofeni piedstavuje jakysi prazaklad
vSeho ostatniho, nebot kazdé dalsi systematickoteologické pojednani se
zabyva urcitym aspektem BozZiho ptisobeni v oboru jeho nesamoziejmého
dila ,,navenek®

Vztah Boha ke svétu bych pojimal jako stvoreni, zatimco vztah svéta a ¢lo-
véka k Bohu bych vnimal jako stvofenost, kreaturalitu. Darovanost prostupu-
je nejen stvoreny analogat otcovstvi, ale jako ve svobodé nabizena $ance na
nase dovr$eni pronika téz nasi kreaturalitu, coz tradi¢ni teologie definuje jako
milost. Obecné plati, Ze mezi dvéma lidmi existuji dva vztahy, totiz jednoho
k druhému a druhého k prvnimu. Jak jinak by potom bylo mozné milovat
nepratele? Uvazime-li navic, o ¢em pojednava celé Pismo svaté, pak nezbyva
nez konstatovat, Ze o vztahu Boha ke svétu a ¢lovéku na jedné strané a o vzta-
hu svéta k Bohu, ktery vrcholi v odpovédi ¢lovéka Bohu, a to pravé diky jiz
vicekrat sklonované darovanosti. O ¢em jiném by tedy méla byt cela teologie,
kdyz ne pravé o téchto dvou, respektive tfech vztazich? Pada tak dilema teo-
centrismus x antropocentrismus, protoze spravné dialogicky koncipovany
antropocentrismus ze strany Boha pfimo vold po dialogickém teocentrismu
ze strany ¢lovéka, jeho obrazu.
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Vyse jsem hovoril o prvnim stvofeni, ustaviéném stvofeni, druhém stvo-
feni a novém stvoreni. Pfevede-li se slovo ,,stvofeni® na ony dva vztahy, pak
mame pred o¢ima spole¢ného jmenovatele vSech ,,druhti“ nebo ,,forem® stvo-
feni, a tak jsme zaroven s to vnimat jejich tizkou souvislost. Souc¢asné vyplyva
na povrch, Ze stvofeni je z biblického hlediska vlastné ustavujici smlouva,
do jejichz tajii za¢iname pronikat aZ na zakladé imluvy Jahveho s Abraha-
mem, Mojzi$em, kralem, prorokem a pfedev§im narodem,' kone¢né pak
diky definitivhimu vyjadfeni téZe prazakladni smlouvy v postavé a Zivot-
nim pribéhu Jezise z Nazareta.

Z teceného vyplyvaji dalsi zcela zasadni systematickoteologicka konstato-
vani: Teologie stvofeni nevyhnutelné implikuje mluveni o Bohu, tedy teologii
v uzkém slova smyslu, nejde v ni tolik o kosmologicky obraz svéta, nybrz
spise o nasi predstavu Boha. Pokud teologie stvofeni hovori o svétu a ¢lovéku,
pak vzdy v souvislosti s jejich vztahem k Bohu. Svét i ¢lovék jsou totiz mimo
jiné i velkolepym zjevenim Boha, které byva nékdy definovano také jako pti-
rozené. Jistym zpisobem muZzeme zaroven konstatovat, Ze stvoreni zjevujici
Boha predstavuje onu prirozenou potencialitu, ktera se v kiestanstvi rozvi-
ji v podobé svatosti, jejichz jednotlivé druhy predstavuji specifické situaéni
aktualizace prazakladni smlouvy stvofeni, respektive stvofenosti. Opét tak
vychazi najevo, Ze teologie stvofeni je nejen teologii v uzkém slova smyslu,
nybrz také antropologii, nyni rozsifenou na celek reality, a zaroven nevyhnu-
telné spiritualitou.

Bibli¢ti autori, kteti vypovidaji o stvoreni, jisté vychazeli z vlastniho hlu-
boce existencialniho zajmu o jiz vy$e pripomenuté zakladni otazky, s nimiz
se dfive nebo pozdéji musi nevyhnutelné vyrovnévat kazda lidska bytost'::
Kdo jsem, odkud prichazim, kam smétuji, jaky je smysl mé existence, jak se
stavét k tizivému tajemstvi zla a smrti? Z fe¢eného ovSem vyplyva, Ze biblicka
nauka o tajemstvi stvoreni je jako veletok, do néhoz tsti mnoho potoku a fek
riiznych nabozenskych a posléze filosofickych pokust o odpovédi na vyse

10/ Je-li manzelstvi chapdno také jako ur¢ita smlouva, pak neni divu, Ze i tato analogie muZe vstu-
povat do hry coby metaforické vyjadieni daného tajemstvi. Na misté v§ak rozhodné neni uplatiiovani
pohadkové romantiky nevyhnutelného a trvalého §tésti pravé sezdanych, protoze vedle Zivotodar-
nosti oné smlouvy a jeji perichoretické povahy vychdzi na povrch také jeji dramati¢nost, souvisejici
namnoze se zradou, jak to mistrné vyjadiuje prorok Ozed$. Nevérnost smlouvé je pak snadno iden-
tifikovatelna s cizoloZstvim a prostituci.

11/ Nauka o stvofeni: ,,... objasiiuje totiz odpovéd kiestanské viry na zékladni otazky, které si klad-
li lidé vSech dob: Odkud pochédzime? Kam jdeme? Jaky je nd$ ptivod? Jaky je nas cil? Odkud pochazi
a kam smétuje vechno, co existuje? Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, ¢1. 281.
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zminéné vyzvy, pokud ne pfimo burcujici provokace. Z uvedeného dtvo-
du proto také plati, Ze kfestanska teologie stvofeni predstavuje privilegované
misto vzajemné Zivotodarného kontaktu jak s filosofii, tak s ostatnimi nabo-
zenstvimi, zejména pak velkymi monoteistickymi tradicemi. Asi bychom
marné hledali teologickou tematiku, v niz mame jako pokiténi tak blizko
k judaistiim a nasledné také muslimt@im. Teologie stvofeni ma tudiz zna¢nou
potencialitu na poli mezindboZzenského dialogu! Na druhou stranu ale nevy-
hnutelné plati, Ze spole¢ny zdklad bude doplnén a rozvinut z krestanského
hlediska specifickym, originalnim zptsobem, pro¢ez bychom si onu poten-
cialitu vzhledem k mezinabozenskému dialogu neméli predstavovat premrs-
téné optimisticky. Receno jinak, na$ prozitek kreaturality bude sice hodné
podobny tomu judaistickému a do ur¢ité miry také muslimskému, nicméné
ktestanskd interpretace dané zkusenosti bude také vyrazné odli$nd, nebot nas
obraz Boha a pfistup k nému vykazuje zna¢na specifika.

Vezmeme-li vazné to, co bylo fec¢eno o zkusenosti s vlastni kreaturalitou,
pak by mélo byt naprosto jasné, ze takovato teologie stvoreni urcité nemiize
byt pouhou doktrinafskou spekulaci bez jakékoli baze na roviné osobniho
prozivani, subjektivni a intersubjektivni zkusenosti. Potiz tkvi v tom, Ze tato
nefal$ovana duchovni zkusenost vyrazné prekracuje pouze smyslovou kogni-
tivni rovinu, a proto neni pomoci prostiedka profannich véd métitelna, veri-
fikovatelna, ptipadné falzifikovatelna. Zkratka a dobre, sféra lidského ducha
se vymyka kompetenénimu poli exaktnich véd a svym zptsobem prekracu-
je i rovinu filosofie, protoze do hry vstupuje véficimi i nevéticimi tak ¢asto
nespravné chdpana nadprirozena vira. Pravé zminéna zkusenost je uchopi-
telnd jediné prostredky, jimiz disponuje teologie, a to nejen systematickd, ale
také spiritualni.

Je-li v8ak tajemstvi stvoreni jako vztahy mezi Bohem a jeho lidem, potaz-
mo svétem, v prostoru velkodu$né darovanosti ¢teno ze zorného thlu spasy;
je-li chapéano jako predpoklad a ouvertura tohoto uzasného a nyni zakou-
$eného déni v historii ¢loveka, ktera se pro véfici stavd déjinami spasy, pak
zejména protologie, tedy nastinéni pocatku svéta a ¢lovéka, predstavuje poca-
tek procesu, v némz se nyni nachazime a ktery sméfuje k dovrseni v escha-
tologii. Nemluvi snad jiz starozakonni autofi pomérné ¢asto o novém nebi
a nové zemi? Neopakuje se totéZ také v Novém zakoné?

Pravé zminénd zku$enost spasy v Izraeli i v kfestanském Bozim lidu m4
mnoho spole¢ného, nicméné ono vyvedeni z Egypta do zaslibené zemé ma
pro kiestany nyni podobu vysvobozeni, vykoupeni, spasy skrze Jezise Krista
v sile nové sdileného Boziho Ducha. Originalita kfestanského rozvinuti sta-

21



rozakonni zvésti o stvofeni tkvi tudiz v novém zorném uhlu, jimz je tajemstvi
Muze z Nazareta a intimni zkusenost s pisobenim Ducha svatého ve vlastnim
nitru i v déjinach. Je dobfe znamo, Ze vSechna mystéria obsazena ve Starém
zakoné jsou v Novém zakoné podrobena rozvijejicimu a svym zplisobem
dovrsujicimu novocteni pravé z christologického, pneumatologického a sot-
eriologického zfetele. Rikdme-li christologie a pneumatologie, pak bychom
jednim dechem méli dodat také troji¢ni teologie.

Lze tudiz zcela opravnéné konstatovat, Ze ivahy o tajemstvi stvoreni spl-
nuji podminky samostatného dogmatického pojednani, protoze se v ném
urcitym zptisobem na zakladé analogie viry projevuji vSechny ostatni trakta-
ty dogmatické teologie, pochopitelné také spiritualita, ba dokonce také teo-
logicka etika, ktera ze svého hlediska mapuje a zkouma nas vztah k Bohu,
bliznimu a nikoli v posledni fadé také ke stvofenému svétu.

Je opravdu na zamyslenou, kdyz se nejen v ¢eském prostfedi objevuji
jesté dnes prace, jejichz autofi redukuji tajemstvi stvoreni na prvni kapitoly
knihy Genesis, pri¢emz opomijeji dal$i velmi bohaty starozdkonni material,
a hlavné neberou v potaz christologicky, pneumatologicky a trinitarni rozmér
krestanského specifika v dané oblasti. Je takovy pfistup mozno hodnotit jako
opravdu krestansky? OvSem ani zahrani¢ni tvorba neni z pravé uvedeného
hlediska vzdy zcela bezchybna. V posledni dobé se objevuje celd fada publi-
kaci, které se vénuji problematice ochrany Zivotniho prosttedi, coz jisté neni
$patné, nicméné se opomiji takzvané prvni stvoreni, tedy protologie, i usta-
viéné stvoreni, i kdyz pravé tam lezi nejhlubsi motivy pro korekci naseho
postoje k daru stvoreného svéta, k daru vSech ostatnich bytosti.

Podle mého osobniho minéni tkvi nejvétsi nedostatek souc¢asnych ,,krea-
tologii“ zejména v neuspokojivém promysleni poméru mezi stvofenim na
jedné strané a mystériem Nejsvétéjsi Trojice na strané druhé. Ano, v téch
kvalitnéjsich knihdch bézné nalezneme kapitolu, v niz se hovofi o stvori-
telské Trojici, nikde jsem se ale nesetkal s teologii stvofeni, v niz by mysté-
rium Otce, Syna a Ducha svatého predstavovalo vSudyptitomny myslenko-
vy kvas. A pravé v tom by mél spocivat zakladni ptinos nyni predkladané
monografie nejen z hlediska kvantity publikaci v mali¢kém ramci ¢eské
krestanské teologie, ale — a opravdu nemam obavu to fici zcela oteviené -
i na roviné mezinarodni. Po pravdé feceno, skute¢na trinitarni teologie
stvoreni za celé vice nez dva tisice let trvani kfestanstvi jesté nebyla nikdy
napsana, coZ pochopitelné neznamend, ze bych v dilech vynikajicich autort
nenachazel celou fadu vzécnych inspiraci, které mohou vyrazné prispivat
k jejimu zrodu.
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S fe¢enym souvisi také to, Ze v této knize davam prednost vlastnimu tviir-
¢imu mysleni pfed mapovanim toho, co k danému tématu vytvorili naptiklad
cirkevni otcové." Je jisté hejiveé poetické hovorit o Synu a Duchu svatém jako
o dvou rukach Boha Otce stvoritele, jak to ¢inil Irenej, ale vlastni teologicka
prinosnost uvedeného obrazu je po pravdé feceno miziva. Pokuseni myslet
véci tak, jak jesté mysleny nebyly, je samoziejmé pro autora této monografie
naprosto neodolatelné.

4. Tematickeé rozvrzeni této monografie

Chce-li nékdo odpovédné zkoumat jakékoli téma, musi nejprve zmapovat
dosavadni pfinosy a tak feceny soucasny stav prislusné otazky. Z uvedeného
divodu na tento ivod organicky navazuje prvni kapitola, v niz pfipominam
a do urc¢ité miry také vyhodnocuji to, co na poli teologie stvoreni nabizeji
déjiny ceské katolické teologie zhruba od obrozeni do dne$nich dnti. Zaroven
se struéné zminim o soucasném stavu ,kreatologie® na mezindrodni drovni.

Logické usporadani dalsich kapitol a jejich ¢asti ovSem vyZzaduje vysvétle-
ni a ur¢ité ospravedlnéni. Nejprve proto pohovofim o tématech, ktera tvotila
po dlouha staleti dogmaticky traktat o stvofeni.

Klasické pojednani o stvofeni obsahuje priblizné nasledujici témata,
ktera byvaji usporadana v rizném poradi: stvofeni z ni¢eho, problemati-
ka prvniho stvoieni, problematika udrzovani svéta v existenci (concursus
divinus, providentia Dei), problematika zla, angelologie, stvoreni ¢clovéka,
téma prvotniho hiichu a jeho nasledki pro celé lidstvo. Kdyz jsem si polo-
zil otazku, kde se v déjinach teologie zrodil tento svazek hodné riiznorodych
témat, vytanul mi v ur¢itém okamziku na mysli obsah druhé knihy Sentenci®
od Petra Lombardského, ktery dané dilo sepsal jiz v poloviné dvanactého
stoleti. Stojime tudiz pred urcitou konvenci, ktera se traduje priblizné osm
set sedmdesét let."* Uspé$nost Lombardova uspotrddani oviem ur¢ité nestoji

12/ Zijemce o pravé zminény pristup odkazuji na vynikajici monografii: A. Ganoczy: Il Creatore
trinitario, Brescia: Queriniana, 2003. Dovolim si ale zaroven ponékud §tiplavé podotknout, ze tcty-
hodné snazeni némeckého jezuity nevedlo ke vzniku troji¢ni teologie stvoreni. P¥inos pfipominaného
dila tkvi v nastoleni otazky a v ozfejméni zédkladd, na nichZ vSak musime déle stavét my sami. Do-
mnénka, Ze v teologii bylo jiZ vSechno vymysleno, tudiz sta¢i posbirat to v dilech minulych velikand,
je nespravna a zhoubna!

13/ Srov. Petrus Lombardus: Sententiae in IV Libris distinctae, 1/2, Liber I et II, Grottaferrata: Coll.
S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971, s. 329-582.

14/ Kdy se mistr Petr narodil, nevime. Ur¢ité pochdzel ze severni Italie. Nékteré stiedovéké pra-
meny zminuji jeho studia v mésté Navara. Jiné zdroje tvrdi, Ze byl z Florencie. Nejjisté&jsi je viak zcela
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tolik na autorité jeho jména, nybrz mnohem spise na logice véci samotné,
a proto v devatendctém a dvacatém stoleti jiz téméf nikdo neuvazoval o tom,
kde dana véc vzala svtij ptivod.

Klasicka ,,kreatologie® je tedy z hlediska obsahu v zasadé celou dru-
hou knihou Sentenci obdobné, jako pojednani o Trojjediném Bohu dodnes
na nasich univerzitach zpfitomnuje to, o ¢em pojednava prvni kniha téhoz
epochalniho dila. Pro aplnost si dovolim dodat, Ze prvni polovina tfeti knihy
Sentenci se tematicky kryje s dnesni christologii a soteriologii. Druha polo-
vina téhoz svazku je vénovand ctnostem, a tak by odpovidala nasi moralni
teologii. Ctvrta kniha Sentenci kone¢né zahrnuje svétosti a eschatologii. Déle
si dovolim upozornit, Ze néktera pojednani z prvni poloviny dvacatého stoleti
se od druhé knihy Sentenci vyrazné odchyluji, kdyz jejich relativné rozséhla
zavérend kapitola nese titul ,,De novissimis®, tedy o dovrseni dila stvofeni na
roviné eschatologie. Vzhledem k riiznorodosti témat a rovnéz v souvislosti
s rozvojem védy, kterd je ¢ini stdle komplexnéj$imi, takova pojednani byvaji
pochopitelné zna¢né objemnad, takze ¢tenar se musi leckdy protrpét i vice nez
Sesti sty stranami.

Nyni ale nastavd nemaly metodologicky problém, protoze chtél-li by
dnes kdokoli poctivé pojednat o v§ech tématech klasické ,kreatologie®
v jediném traktatu, asi jenom stéZi by mohl u kazdé jednotlivé kapitoly
vylerpavajicim zpisobem aplikovat metodologické indikace nastinéné
druhym vatikanskym koncilem v Optatam totius 16."> Ma-li byt prislusnd
monografie viibec je$té k precteni, prosté neni mozné u kazdého jednotlivého
tématu vycerpavajicim zptisobem prezentovat idaje biblické teologie, ptino-
sy cirkevnich otcti Vychodu i Zapadu, vechny intervence ucitelského uradu
a dalsi d¢jiny dogmat i teologického badani, navic pak jesté rozvinout vlastni
systematickoteologickou reflexi. V zasadé kazda jednotliva partie klasické-
ho pojednani o stvoreni by klidné mohla vystacit na objemnou monografii.
Jenomze vSechny takové samostatné specializované knihy by zase nevyhnu-
telné predpokladaly onen celkovy prehled, do jehoZ ramce by se zminéné
specializované prinosy daly smysluplné zaradit. Navic plati, ze dogmaticka

zfejmé jeho lombardsky piivod, jak o tom svéd¢i jméno Lombardus. Po prichodu do Francie prav-
dépodobné pobyval néjaky ¢as jako student v Remesi, védomosti nabyval také ve svatoviktorském
opatstvi, které ur¢ité nebylo oddéleno od rodici se patizské univerzity. Teologii s velkym tspéchem
prednasel v Pafizi v letech 1144-1158. Vznik jeho ¢tyf knih Sentenci odbornici kladou do obdobi
1154-1158. V roce 1159 byl mistr Petr zvolen patizskym biskupem. Ze svého titadu se viak dlouho
netésil, protoze dne 20. ¢ervence 1160 opustil tento svét. Srov. Petrus Lombardus: Sententiae in IV
Libris distinctae, 1/1, Prolegomena, Grottaferrata: Coll. S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971.
15/ Srov. C. V. Pospisil: Hermeneutika mystéria..., s. 68-72.
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teologie se zabyva predevsim vztahy mezi jednotlivymi aspekty ve skutec-
nosti jediného tajemstvi viry, které vsak zfetelné vyplouvaji na povrch zase
v onom souhrnném zpracovani. Z uvedenych dtivodi se omezuji pouze na
to, co je opravdu smérodatné a zaroven nosné pro mou vlastni specificky
koncipovanou reflexi.

Po tomto metodologickém vyjasnéni je tfeba predstavit namét druhé
kapitoly této monografie, v niz ze zcela pochopitelnych diivodii objasiiuji
nevyhnutelnost troji¢niho vychodiska ,kreatologie® JestliZe stvofeni a stvo-
fenost jsou v ramci velkodusné darovanosti vztahy, pak by nikoho nemélo
prekvapovat, Ze jejich véénym zédkladem nemohou nebyt meziosobni rela-
ce Otce, Syna a Ducha svatého. Druhd kapitola je koncipovana jako srdce,
jehoZ puls ma ozivovat ostatni partie této knihy. Tajemstvi Boha Otce, Syna
a Ducha svatého navic umoznuje hluboké proniknuti do paradoxu transcen-
dence a imanence Stvofitele vzhledem k jeho dilu. Nu a ona transcendence,
nezavislost, svoboda vici tvorstvu je také nejhlubsim prazakladem moznosti
nasi svobody a osobni diistojnosti.

Ve tieti kapitole vénuji pozornost prvnimu stvofeni, a to zejména
z hlediska klicové pravdy o stvoieni z niceho, ktera je spjata opét se svo-
bodou a dobrotou Stvofitele. Ve hte je tudiz znovu, ale tentokrét z jiného
zfetele nejhlubsi kofen osobni dtistojnosti a svobody ¢lovéka stvoreného
k obrazu a podobé Bozi.

Celkové ¢tvrta partie této knihy sdruzuje tfi vzajemné uzce souvisejici
témata, konkrétné: problematiku soubéhu Boziho pusobeni s aktivitou
tvori, tajemstvi Bozi prozfetelnosti a konecné zapeklité mystérium zla.
Ve hre je vcelku pochopitelné predevsim takzvané ustavi¢né a ¢aste¢né rov-
néz druhé stvoreni. Nikoho by nemélo piekvapovat, Ze pravé pripominané
problematiky maji mnoho co do ¢inéni se spiritualitou.

Na zakladé pravé nastinénych predpokladu pak pristupuji v celkové paté
kapitole k témattim, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je vice nebo méné lid-
sky fenomén. Jedna se o otdzku ekologie, dile o problematiku evolu¢niho
vzniku-stvoieni ¢lovéka, nasledné o vyloZené antropologickou tematiku
lidské duse, a kone¢né o velmi svizelné tajemstvi prvotniho hiichu a jeho
univerzalnich duasledki.

Ackoli se dnes angelologie k nemalé radosti teologti zabyvajicich se stvo-
fenim stala samostatnym traktatem, pfece jen jsem si dovolil jednu velmi
aktualni otazku spjatou s naukou o Bozich poslech do této monografie zara-
dit v podobé zavérecné kapitoly. Konkrétné v ni hovofim o problemati-
ce mimoradného puisobeni zlého ducha a praktikovani exorcismu. Dana
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tematika uzce souvisi jednak s tajemstvim zla, jednak se situaci hichu, ve
které vsichni bohuzel vézime a z niz se snazime néjakym zptsobem vymanit.

Z hlediska rozvrzeni témat, snad az na druhou kapitolu, tedy vice méné
respektuji klasické pojednani o stvoreni. Zaroven ale sméfuji k proméné celé
»kreatologie“ takovym zpusobem, Ze chci cely jeji obsah dtisledné nahlizet
ve svétle vysostného tajemstvi nasi viry, tedy z hlediska Boha Otce i Syna
i Ducha svatého. Mym cilem je rovnéZz prokazovat, Ze toto nové pojeti notné
projasiuje fadu otazek a skyta $anci na mnohem elegantnéjsi feseni. Zdar ¢i
nezdar tohoto ambiciézniho projektu vyjde najevo na nasledujicich stran-
kach a bude vyhodnocen jednak ve stru¢nych dil¢ich sumarizacich na kon-
ci kazdé kapitoly, jednak v celkovém zavéru. Ackoli jsem si jist spravnosti
nastoupené cesty, rozhodné si nemohu narokovat vic nez polozit zakladni
kameny velkolepé stavby, kterou budou, jak pevné doufam, v dalsich deseti-
letich dovrsovat jini.

V Praze 28.9. 2018

o slavnosti svatého Vaclava
Ctirad Vdclav Pospisil
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1. TEOLOGIE STVORENI: CESKA KATOLICKA TEOLOGIE
A DNESNIi SITUACE NA MEZINARODNI SCENE

Ackoli v soucasnosti disponujeme radou publikaci vénovanych dilim a osob-
nostem déjin ¢eské teologie'® i cennymi prosopologickymi i bibliografickymi

16/ Bylo by rozhodné nespravedlivé neuvést v daném kontextu fadu studii, v nichz se projevuje
zdjem o déjiny Ceské teologie. Nésledujici prehled urcité neni kompletni a pfipominaji se v ném spise
ty studie, s nimiz se ¢tenaf v dal$im textu této monografie nesetka.

Srov. napt. F. Vymétal (ed.): Zivot a dilo Dr. Antonina Cyrila Stojana, Praha: Ceska katolicka cha-
rita, 1988; J. Kadlec: Jan Valeridn Jirsik, biskup ceskobudéjovicky, Ceské Budgjovice: SdruZeni sv. Jana
Neumanna, 1993; J. Polékova (ed.): Teolog Oto Mddr, Praha: CKA, 1997; L. Karfikové, A. K¥istan,
J. Kute (ed.): Zivot se tvoti z pfitomné chvile, Brno: CDK, 1998: V. Ventura: Jan Evangelista Urban —
ucitel duchovniho Zivota, s. 7-29; I. O. Stampach: Silvestr Maria Braito, s. 30-35; J. Hanus: Dominik
Pecka. Tvar ¢lovéka, s. 36-44; J. Jandourek: P. Adolf Kajpr, S. J. (1902-1959), s. 45-48; J. P. Ondok:
Antonin Mandl - knéz a teolog, s. 49-53; J. Vrbensky: Antonin Mandl - teolog ¢eského ekumeni-
smu, s. 54-58; J. Rybdf: Pozndmky k teologii Antonina Mandla, s. 59-62; R. Jachym: Jan Baptista
Barta, s. 63-66; FE Kunteka: Josef Brada¢ (1920-1986), s. 67-80; E. Mikes: Biskup Felix Maria Davidek,
s. 81-102; V. Konzal: Hrst vzpominek na Miloslava Mésu, s. 103-111; J. Dolista: Charakteristika
teologie Josefa Zvétiny, s. 112-115.

Vyznamné jsou i knihy osobnich vzpominek, napt. J. M. Lochman: O¢ mi v Zivoté $lo, Praha: Ka-
lich, 2000; J. Heller: Podvecerni dékovdni, Praha: Vysehrad, 2005.

Teologické texty 9 (1998) 6 — Tisic let Ceské teologie; Teologické texty 14 (2003) 2 - V boji o preziti
(¢islo obsahuje fadu studii a svédectvi o dobé totality); V. Novotny: Ceska teologie umirajici cirkve
70. let 20. stoleti, Teologické texty 15 (2004) 1, s. 7-13; V. Novotny: Cesk4 teologie 2. pol. 20. stoleti
a péce o mistni cirkev, Teologické texty 15 (2004) 5, s. 201n.; V. Novotny: Christologickd zaloZeni
teologie umirajici cirkve, Teologické texty 16 (2005) 3, s. 93-95; E. Novotna: FrantiSek Verner, Teolo-
gické texty 16 (2005) 4, s. 162-164; P. Marek: Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Korda¢, Olomouc:
Katedra politologie a evropskych studii - Nakladatelstvi Moneta, 2005.

M. Vané¢: Vyuka jednotlivych obort na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy vletech 1891-
1939, in: P. Kubin (ed.): Sbornik Katolické teologické fakulty, 111, Praha: Karolinum, 2000, s. 122-167;
M. Vaiac: Problémy s umisténim Katolické teologické fakulty, in: P. Kubin, M. Mikulicova, D. Svoboda
(ed.): Sbornik Katolické teologické fakulty, VII, Praha: Karolinum, 2005, s. 376-392.

V. Ventura: Jan Evangelista Urban - Zivot a dilo, Brno: CDK, 2001. Prvni kriticky Zivotopis Vladi-
mira Boublika, vyrazné doplnény prehled jeho bibliografie a také analyzu zakladnich teologickych
motivii v jeho dile obsahuje editovana disertaéni prace: J. Zirek: Prolegomena k cetbé Viadimira
Boublika a analyza stéZejnich témat jeho myslenkového odkazu, Praha: Krystal, 2007. Analyzou mys-
lenkového odkazu J. Zvéfiny se zabyva: C. A. Mizia: Vyznam agapé pro prondsledovanou cirkev podle
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studiemi,"” pfesto nezbyva nez konstatovat, Ze jednim z nejvétsich nedostatka
Ceské katolické teologie je pomérné znac¢né dlouhodobé zanedbavana his-
torickd pamét,'® projevujici se zejména na roviné vlastni teologické tvorby,
v niz se stale vyrazné upfednostnuji citace zahrani¢nich autort a na kolegy

Josefa Zvéfiny, Karvind: Slezska univerzita v Opavé — Obchodné podnikatelskd fakulta v Karviné,
2007.

Je tieba pfipomenout také nékolik sbornikt zabyvajicich se ¢eskym modernismem: Z. Kudera,
J. B. Lasek (ed.): Modernismus - historie nebo vyzva, Brno: L. Marek, 2002; Z. Kudera, J. Koralka, J. B.
Lagek (ed.): Zivy odkaz modernismu, Brno: L. Marek, 2003; Z. Kuera, J. B. Lisek (ed.): Docete omnes
gentes, Brno: L. Marek, 2004.

Kromé toho pfipomindm zajimavou studii o jednom z dnes plné rehabilitovanych predstavitel
modernismu v Némecku, jehoZ mysleni silné ovliviiovalo fadu ¢eskych teologii na prelomu devate-
nactého a dvacatého stoleti: J. Vogel: Hermann Schell, apologeta a dogmatik, Brno: L. Marek, 2001.
Kaminkem v postupné se rodici mozaice nejbliziiho kontextu déjin ceské teologie je rovnéz prace:
K. Veverkova: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechdch,
Brno: L. Marek, 2004. Do oblasti déjin ¢eské evangelické teologie uréitym zptisobem patii dilo: J. S.
Trojan: Jezisiv ptibéh - vyzva pro nds, Praha: Oikiimené, 2005 - zde autor podrobuje kritické analyze
dila evangelickych teologti, v nichZ pojednavaji o soteriologii a o tajemstvi Kristova ktize.

Z historického hlediska je povinnosti zminit nékteré prace profesora P. Marka a J. Hanuse: P. Marek:
Apologeti nebo kaciti, Rosice: Gloria, 1999; P. Marek: Ceské schisma, Rosice: Gloria, 2000; P. Ma-
rek: C‘esky katolicismus 1890-1924, Rosice: Gloria, 2003; J. Hanus$: Tradice éeského katolicismu ve
20. stoleti, Brno: CDK, 2005. P. Marek, J. Hanus (ed.): Osobnosti v cirkvi a politice, Brno: CDK, 2006.

17/ Srov. napt. V. Novotny: Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, Praha: Karolinum, 2007; V. No-
votny: Teologie ve stinu, Praha: Karolinum, 2007; V. Novotny (ed.): Ceskd katolickd eklesiologie druhé
poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007; V. Novotny: Béda cirkvi. Bonaventura Bouse burcujici,
Praha: Karolinum, 2012; V. Novotny: Maximdini kfestanstvi, Praha: Karolinum, 2012; V. Novotny,
M. Vana¢, M. Kunstat: Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze 1891-1990, Praha:
Karolinum, 2013; V. Novotny: Odvaha byt cirkvi, Praha: Karolinum, 2014.

i kdyz uplné zac¢atky vysledovatelné v dile V. Zahradnika niZe uvedeny autor opomnél: L. Ovecka:
,Clovéée, bylo ti ozndmeno, co je dobré...“ Ceskd katolickd mordlni teologie 1884-1948, Praha: Ka-
rolinum, 2011.

V zadné z vy$e uvedenych publikaci véak nenalezneme soustavnéj$i pasaz, kterou by autor nebo
autofi vénovali problematice ceské katolické teologie stvoreni.

18/ Historickd pamét ¢eské katolické teologie byla ov§em velmi zanedband i v generacich, které se
s teologickym studiem a tvorbou potykaly pred rokem 1948, coz je jasné patrné z prizkumu vlastné
neexistujici mezigenera¢ni néavaznosti po celé obdobi existence moderni ¢eské katolické teologie,
o niz v souvislosti s dily psanymi v na$i matef$tiné hovotime zhruba od pfelomu 18. a 19. stoleti.
Pokud se jedna o samostatnou systematickoteologickou tvorbu, pak opravdu kli¢covym po¢inem bylo
zalozeni Casopisu pro katolické duchovenstvo, pozdéji Casopisu katolického duchovenstva, na sklonku
dvacatych let pfedminulého véku. Zkratka a dobte, Cesti teologové podléhaji dojmu, Ze jejich prace
zahrani¢ni literatufe. V oblasti ¢eské trinitdrni teologie a pneumatologie je to jasné¢ doloZeno v mo-
nografii: C. V. Pospisil: Riizné podoby trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, Brno - Olomouc:
L. Marek - CMTF UP, 2011; pokud jde o oblast apologetiky, konkrétné o problematiku ptinosi pii-
rodnich véd v poslednich zhruba sto padesati letech, srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji
a lidskou diistojnost.
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z vlastniho naroda, zejména pak ty z minulych generaci, se nepamatuje, pro-
toze jejich dila se nec¢tou. Onu témér neexistujici mezigenera¢ni navaznost
navic jesté velmi vyrazné zhorsila, ba téméf kompletné vymazala nestastna
souhra historickych okolnosti. V prvni fad¢ to bylo vice nez ¢tyticet let pro-
nasledovani cirkve spjaté s likvidaci teologickych fakult a knihoven. Dal$im
¢initelem byla mentalita radikalniho prelomu, ktera se v katolické cirkvi roz-
hostila nejen u nés po II. vatikanském koncilu, proc¢ez témér v$e predkoncilni
bylo najednou $mahem povazovano za zastaralé, ba nepotrebné. V nékterych
ptipadech bylo uvedené hodnoceni sice do ur¢ité miry opravnéné, v jinych
to viak tak zcela domyslené a spravedlivé ur¢ité nebylo. Po procteni vyznam-
néjsich starsich ¢eskych monografii z oblasti teologie stvoreni nemuze dnesni
odbornik nekonstatovat, Ze se tam nachazi fada stale pozoruhodnych pod-
nétt a myslenek.

Z pravé uvedenych divodu se predevsim po roce 1970 v zasadé schaze-
jici nova domadci tvorba na poli dogmatické teologie nahrazovala preklady
z némdiny, francouzstiny a také polstiny. Jednalo se o texty dobré, ale nékdy
také méné kvalitni. Pochopitelné se zcela opomijelo to, co nabizela dila pred-
chozich generaci ¢eskych teologti.

Déjiny ceského prinosu v oblasti dogmatického zpracovani tématu stvo-
feni je$té nebyly napsany, a proto nasledujici pfipominka toho nejvyznam-
néj$iho ma nevyhnutelné provizorni raz. Strach z nekompletnosti rozhodné
neni na misté, nebot je urcité mnohem snazsi dopliovat provizorni prehled
nez jej vytvaret zcela od nuly. Dale si dovolim podtrhnout, Ze nyni nebu-
du upozornovat na apologetickou tvorbu, ktera je podrobné zpracovana na
jiném misté," ani na biblisticky zaméfené, pripadné spiritualné, ba poeticky
ladéné komentare prvnich kapitol knihy Genesis, hesla ve slovnicich biblic-

Syndrom opomijeni, pfezirani, ba zaml¢ovaného pohrdani domaci tvorbou bohuzel pretrvava
dodnes a projevuje velmi zfetelné i na nastupujici generaci ¢eskych katolickych teologi. Ti, kdo si
nevazi vlastnich déjin, v poslednim diisledku opovrhuji sebou samymi. Ti, kdo nevénuji pozornost
praci svych nejblizsich predchiidci, péstuji mentalitu, ktera nakonec i jejich vlastni dila nechd upad-
nout zapomenuti, a to i v ptipadé, Ze by obsahovala vynikajici pfinosy. Nejen pro teologii ale plati, Ze
rychlokva$enou ,,svétovost® bez zakofenéni v tom, co je specificky nase, okolni svét zpravidla vniméa
pouze jako nezajimavou tuctovost.

Vazit si toho, co ndm odkdzali nasi nejblizsi predchtidci, md nesporné i spiritudlni a zejména chris-
tologické odtivodnéni: Nevénoval nas Pan v dobé svého pozemského putovani prednostni pozornost
vlastnimu narodu? Nebyla pravé tohle jeho specificka cesta ke svétovosti, ktera se projevila jako uni-
verzalita jeho spasitelstvi? Jak vidno, vénovat naleZitou a uctivou pozornost tomu, co vytvorili nasi
Cesti predchidci, tedy rozhodné vitbec neznamend uzavirani se do sebe a rezignaci na katolickou
univerzalitu.

19/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost.
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ké teologie, protoze predmétem mého zajmu je nyni to, co se tyka striktné
dogmatické tvorby. Dluzno jesté predznamenat, ze uprednostnuji celkova
zpracovani problematiky stvoreni a kvili prehlednosti i prostoru, ktery mam
nyni k dispozici, nevénuji tolik pozornosti ¢asopiseckym studiim zaméfte-
nym pouze na jednotlivé diléi aspekty predmétné problematiky. Uvedené
prispévky nebo pasdze dotykajici se tajemstvi stvofeni v monografiich navic
v zdsadé nemaji opravdovou dogmatickou povahu, protoze se jednd o zale-
Zitosti biblické teologie, pfipadné interpretace patristickych? nebo stfedo-
vékych textd, a proto tak uplné do nynéjsiho prehledu nepatti. Nejprve tedy
v chronologickém poradku dle data vydani pfipomenu pozoruhodnéjsi dila
¢eskych autord v na$i matefsting, p¥ipadné v jinych jazycich, ve druhém bodu
posléze stru¢né upozornim na nékteré texty zahrani¢nich autord, prelozené
do ¢estiny, protoze predstavuji nejblizsi kontext vyvoje ¢eské katolické teo-
logie stvoreni. Kone¢né stru¢né nazna¢im stav traktatu o stvoreni na roviné
soucasné mezinarodni katolické teologie.

1.1 Nejvyznamnéjsi dila ceskych katolickych autorti
v oblasti teologie stvoreni

Jelikoz nikdo nemuze védét, zda se z hlubin minulosti v pristich letech nevy-
noti néco doposud neznamého, je tieba konstatovat, zZe s velmi vysokou
mirou pravdépodobnosti nejstarsi tematicky kompletni katolickou dogma-
tikou v Cestiné je Populdrni dogmatika od prvniho biskupa naseho jazyka
v Ceskych Budéjovicich Jana Valeridna Jirsika (1798-1883) z po&tku &tyfi-
catych let predminulého stoleti,”! kterd se dockala celkem péti vydani v ces-

20/ Jako priklad si dovolim uvést velmi ictyhodnou, rozsahlou a nesmirné peclivé vypracovanou
diserta¢ni préci, ktera by podle mého soudu bohaté vyhovovala kritériim kladenym na habilita¢ni
préci, v niz autorka pojednévé o Arnobiovi ze Sikky a jeho dile - L. Rihova: Adversus nationes Arnobia
ze Sikky a Octavius Minucia Felixe, Chomutov: L. Marek, 2017, s. 486n. Na uvedenych stranach se
setkdme s Arnobiovymi nézory na stvofeni. Analyzované antické dilo je z obecného hlediska zajimavé
tim, Ze jeho autor je sepisoval jesté jako nepokitény. Nikoho by nemélo prekvapovat, ze Arnobius
jako helénsky formovany ¢lovék pohlizel pohrdavé na va$né, a proto také jeho Biih je zcela bez vasni.
To ovéem o Bohu Starého zdkona rozhodné neplati. Je bez vasni myslitelna laska a milosrdenstvi?
Nebyl by nevasnivy Bith Bohem necitelnym? Neni ¢lovék s naprosto vykofenénymi vasnémi vice
méné nelidsky? Srov. C. V. Pospi3il: Sest tiskali nageho uvazovéni o christologii a vasnich, Salve 2
(2015), 5. 37-52.

Pokud by nékoho pravé uvedend konstatovani prekvapovala, nebot by mu nebylo jasné, co maji
spole¢ného s teologii stvoteni, odiivodnil bych to jednak tim, Ze v teologii stvofeni jde vzdy velmi vy-
razné o obraz Boha stvofitele, jednak tim, Ze podstatnou roli v teologii stvofeni hraje charakteristika
vztahu Boha ke svétu, a proto vasnivost nebo apati¢nost Stvofitele ur¢ité vstupuje do hry.

21/ Srov. J. V. Jirsik: Populdrni dogmatika, Praha: Dédictvi Svatého Jana Nepomuckého, 1841.
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tiné (1841, 1847, 1852, 1866, 1875), byla prelozena do ném¢iny a podle
dostupnych informaci také do chorvatstiny. Z predstaveného dila i dnes vane
duch upfimného obrozeneckého nadsent, ktery se snoubi s apostolskou tou-
hou zpfistupnit poklady kfestanské viry vzdélanéjsim katolickym laikiim.
Sam autor podtrhuje, Ze hlavnim vychodiskem jeho prezentace tajemstvi
viry je pfedev$im Pismo. Timto zptisobem chce zasdéhnout nejen katoliky, ale
také ceské evangeliky. O Bohu stvoriteli nd$ autor pojednava ve ¢tvrté ¢asti.
Zakladnim racionalnim argumentem ospravedlnujicim viru v Boha stvofitele
je harmonické a rozumem uchopitelné usporadani svéta, které odkazuje na
stvotitelskou moudrost a svéd¢i o smysluplnosti existence svéta a zejména
¢lovéka, procez se jedna o rozhodné optimisti¢téj$i nazor na svét nez pro
vértictho clovéka témér nepochopitelnd ateisticka ¢i materialistickd ,vira®
v ¢irou nahodilost svéta a vlastni existence.®

Teologie stvoreni se vyrazné dotyka ziejmé prvni ¢eska monografie véno-
vana teologické antropologii z roku 1881% od ¢eskobudéjovického dogmatika
a nasledné vysehradského kanovnika Antonina Lenze (1829-1901).” O pro-
blematice stvoreni-vzniku ¢lovéka, které se Lenz vénuje pomérné obsirné,
pojednavam na jiném misté.”® Valna ¢ast knihy je vénovana otazkam spjatym
s existenci a povahou lidské duse, staviim lidské ptirozenosti, prvotnimu hfi-

22/ Srov. J. V. Jirsik: Populdrni dogmatika, 2. rozmn. vyd., Praha: KniZeci arcibiskupska knihtis-
karna v Seminéfi, 1847.

23/ Srov. J. V. Jirsik: Populdrni dogmatika, 2. rozmn. vyd. (celkové 4.), Praha: Nakladem katolické-
ho knéhkupectvi B. Stybla, 1866.

24/ Srov. 1. 1847 — 5. 233-304; 1. 1866 — 5. 162-211.

25/ Pokud by nékomu pripadaly tyto myslenky banalni, mylil by se, protoze pfi rozhovorech
s ktestany, ktefi nestudovali teologii na univerzité, se v jejich vypovédich pravé tato ,,pfirozena*
argumentace jako opora viry v Boha stvofitele objevuje s Zeleznou pravidelnosti. Mimochodem
s ¢imsi témér totoznym se setkdavame v mysleni T. G. Masaryka, které pak bylo motorem jeho jed-
néni, jehoZ plodem byl mimo jiné také vznik Ceskoslovenské republiky. Vyte¢né to shrnuje velky
znalec Masaryka: ,,Opravdova, Ziv4 vira v Boha jako tviirce a fiditele svéta, vira v ¢lovéka s nesmr-
telnou dusi, ktery je zvan k uvédomélé spolupraci na dile Bozim - tato vira je pfedmétem Masary-
kova filosofovani, motorem jeho tsili o pokrok a zdrojem jeho nezdolného optimismu.“ S. Polék:
T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, 111, 1893-1900, Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2004, s. 204.
Sam Masaryk povazoval viru v Boha stvofitele za optimistic¢téjsi svétovy nazor nez materialistickou
a ateistickou ,viru“ v pouhou nahodu a ne-smysluplnost svéta. ,,Myslim, Ze filosofii neni tfeba vy-
vracet pesimism a ospravedliovat Boha. Bith nepotiebuje advokata. K. Capek: Hovory s T. G. M.,
Praha: Fragment, 2009, s. 189.

26/ Srov. A. Lenz: Antropologie katolickd, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1881; 2. vyd. 1882.

27/ Pro podrobnéjsi informace o osobé a dile odkazuji na monografii: T. Veber: Teolog-polemik
Antonin Lenz (1829-1901), Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2008.

28/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost..., s. 248-251.
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chu a jeho nasledktim, coz tehdy bézné spadalo také do pojednani o ,,Bohu
stvoriteli®

Chceme-li pfipomenout vyznamnéjsi kompletni zpracovani tematiky
stvofeni v déjinach ceské katolické teologie, slusi se zminit dilo vynikajictho
historika, moudrého ¢lovéka a svéticiho biskupa v Praze, Antonina Podlahy
(1865-1932),% protoze prislusné pasaze jeho velmi objemného vykladu kate-
chismu® si dodnes zasluhuji, abychom jim vénovali pozornost. Urcité neni
nahodou, Ze pravé pripomenuta kniha se v prvni poloviné 20. stoleti dockala
rady dal$ich vydani, coz svéd¢i o jeji oblibenosti i nesporném vlivu na men-
talitu duchovnich i ostatnich pokiténych.

Mezinarodniho ohlasu ve své dobé dosahla skvélou latinou psana, dvou-
svazkova dogmatika od ¢eského starozdkonika, ktery se vénoval také syste-
matice, Vojtécha (Adalberta) Sandy (1873-1953).3' Pomérné stru¢né a pre-
hledné zpracovani tajemstvi stvofeni nachazime v prvnim svazku zminéného
dila z roku 1916.%2 Sanda pracuje velmi dobie s prameny, nicméné ze syste-
matickoteologického hlediska postraddme ve zminéné ¢asti jeho dila v zasadé
povinnou kapitolku o stvoritelské Trojici.

Podobné zacileni jako Jirsik mél také jezuita Frantisek Z4ak (1862-1934),%
ktery vytvoril v ¢estiné dogmatiku pro laiky. Rozdil ovsem tkvi v rozsahu vel-
mi objemného a mnohasvazkového dila. Teologii stvofeni je vénovana pata
kniha, ktera spada do druhého dilu jeho Soustavné katolické vérouky pro lid
z roku 1917.%* Obsah spisu pokryva celé klasické pojednani De Deo Creatore,
takze zde nalezneme vyklad prvniho stvofeni, udrzovani svéta, stvoreni ¢lo-
veka, prvotniho hfichu i angelologii.

Ztejmé nejdiikladnéjs$im, myslenkové nejhlubsim i nejrozsahlejsim zpra-
covanim traktatu De Deo Creatore je monografie brnénského profesora filo-

Pospisil: Riizné podoby trinitdrni teologie..., s. 235-244. Podrobnéjsi informace o Zivoté a historické
praci podava uctyhodna kolektivni monografie: M. Ryantovd, K. Uhlikov4, J. Formanek, J. Cisafovska:
Antonin Podlaha, Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2017.

30/ Srov. A. Podlaha: Vyklad katechismu, Praha: Arcibiskupska tiskdrna, 1900.
trinitdrni teologie. .., s. 285-297. Srov. také L. Nosek: Vojtéch Sanda jako dogmatik, Studia theologica
11 (2009) 2, 5. 50-60.

32/ Srov. A. Sanda: Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis, I, Fribourgi Brisgoviae: Herder, 1916,
s.120-165.

33/ Podrobngjsi informace o osobé a dile zdjemce nalezne v publikaci: C. V. Pospisil: Riizné podoby
trinitdrni teologie..., s. 248-272.

34/ Srov. E. Z&k: Soustavnd katolickd vérouka pro lid, 11/5, O Bohu Tviirci (stvofeni svéta a clovéka,
dédicny hiich, andélé), Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1917, s. 1-150.

32



sofie i teologie Josefa Pospisila® (1845-1926) z roku 1923. Navzdory tomu,
ze v nékterych ohledech tento rozsahly spis na dne$niho ¢tenare bude ptsobit
archaicky a nazorové ponékud neprogresivné, pozorny ¢tenar zde nalezne
ptiklad opravdu velmi kvalitniho klasického zpracovani fady témat teologie
stvoreni. M¢l-1i by si zajemce prostudovat nékteré z nyni pfipominanych spi-
st, coz mu pomiiZe vnimat nejen piednosti, ale bohuzel i slabosti sou¢asné
teologie stvoreni, pak bych mu doporudil pravé PospiSilovu monografii.

Povinnosti je zminit sice nikoli myslenkové osliiujici, nicméné velmi
dobrou prvni ¢esky psanou dogmatiku urcenou pro univerzitni studenty
teologie olomouckého profesora dogmatiky a pivodné odbornika na Novy
zékon Richarda Spacka (1864-1925)¥, v ramci jejithoz druhého svazku, kte-
ry vySel az pét let po autorové smrti, nachazime relativné obsdhlou teologii
stvoreni.®®

Obdobné jako Jirsik a Zék také dominikan Reginald Maria Vincenc
Dacik (1907-1988)* zaméfil svou nékolikasvazkovou dogmatiku opét
ke vzdélanéjsim katolickym laikdim, takze jeho snazeni bylo ve stejné linii
jako Jirsikovo a Zakovo. Druhy svazek z roku 1938, ktery byl pro nasi zem
tak strastiplny, je vénovan teologii stvoreni.** Velmi vzacnym rysem Dacikova
usilovani byla snaha o tésnéjsi propojovani dogmatiky a spirituality, coz ma
v pripadé teologie stvoreni urcité hluboké opodstatnéni. Zminény teolog jas-
né rozlioval kompetenci pfirodnich véd a teologie*! a projevoval prekvapivé
znac¢nou otevrenost moznosti evolu¢niho vzniku-stvoreni ¢lovéka.** Kdo zna
déjiny svétové katolické teologie v souvislosti s prosazovanim otevirani se
objeviim paleoantropologie, nebude se divit, Ze se timto zptisobem projevo-
val ¢esky dominikansky teolog, protoze jiz v devadesatych letech devatenac-

trinitdrni teologie..., s. 298-322.

36/ Srov. J. Pospisil: Katolickd vérouka, 111, O Bohu stvofiteli, Velehrad: Cyrilo-metodéjsky spolek,
1923.
trinitdrni teologie. .., s. 323-344.

38/ Srov. R. Spacek: Katolickd vérouka, 11/3, O stvofeni, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1930, s. 1-143.
trinitdrni teologie..., s. 345-359. Srov. také V. Novotny: Teologické dilo Reginalda Maria Vincence
Dacika (1907-1988), in: M. Bedfich, B. Mohelnik, T. Petracek, N. Schmidt (ed.): In Spiritu Veritatis,
Praha: Krystal, 2008, s. 443-464.

40/ Srov. R. M. Dacik: Vérouka pro laiky, 11, Biih ve svém dile, Olomouc: Krystal, 1938.

41/ ,,Pfedmétem katolické viry je skute¢nost stvofeni celého vesmiru z ni¢eho, kdezto zptsob
stvofeni je ponechan volné debaté.“ Ibid., s. 28.

42/ Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost..., s. 297n.
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tého stoleti to byli zejména $panélsti a francouzsti dominikdni, kteti odvazné
otevirali cesty k tomu, co je dnes v katolické teologii standardni.

Jesté v prubéhu druhé svétové valky vznikla, a poté poprvé v roce 1946
apodruhé v neblahém roce 1948 vysla stru¢na dogmatika opét urcend laikiim
od znalce vychodniho kfestanstvi a od roku 1950 téZ profesora statem kont-
rolované katolické teologické fakulty, Antonina Salajky (1901-1975),* jejiz
jedna kapitola, ¢itajici necelych ctyficet stran, stru¢né pojednava o tématech
klasického traktatu De Deo Creatore.** Spise nez kvli své teologické pfinos-
nosti si zminéné dilo zasluhuje pfipominku kvili tomu, Ze na dlouha léta
predstavovalo jediny editovany cesky text, pojednéavajici o dogmatické teolo-
gii, pomineme-li ov§em interni cyklostylované svazecky skript na katolické
teologické fakulté. A. Salajka sice pravé zminénou formou zpracoval pojedna-
ni o jediném Bohu, o Trojici, christologii, k teologii stvofeni se v§ak — pokud
je mi znamo - nedostal.

Ackoli se nejedna o teologii stvofeni v pravém slova smyslu, pfece jen do
tohoto prehledu patfi také studijni text v italstiné pro frekventanty dalkového
kurzu teologie pro laiky z roku 1971 od vyzna¢ného ¢eského exilového teo-
loga Vladimira Boublika (1928-1974)*, ktery pojednava o antropologii,*
a proto se fada jeho kapitol tematicky protina s klasickym De Deo Creatore.

Po ¢eském teologovi v fimském vyhnanstvi prichazi na fadu véhlasny
predstavitel takzvané ,,podzemni® cirkve Josef Zvéfina (1913-1990),” knéz,
statecny ¢lovék, ucastnik protinacistického odboje, muz véznény komunistic-
kym rezimem, autor fady samizdatovych textu i ¢lanki a knih prelozenych do
italtiny a némciny. V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
jako duchovni bez statniho souhlasu k vefejné duchovenské ¢innosti objiz-
dél nasi zem a zejména laikim prednasel dogmatickou teologii. Svédectvim
o této jeho praci je dilo Teologie Agapé, jejiz definitivni redakce vy$la az néko-

43/ Srov. L. Nosek: Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975), licenciatni prace, Praha: KTF UK,
2009; L. Nosek: Eklesiologie Antonina Salajky (1901-1975), diserta¢ni prace, Praha: KTF UK, 2011.

44/ Srov. A. Salajka: Ve svétle viry, Olomouc: Velehrad, 1948, s. 68-105.

Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika.

46/ Srov. V. Boublik: LUomo in Gesti Cristo, Roma: Ut unum sint, 1971; V. Boublik: Teologickd an-
tropologie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001; K. Skalicky: Vladimir Boublik e la sua
teologia, in: V. Boublik: Alla ricerca di Gesi: di Nazareth e altri scritti, vyd. N. Ciola, Citta del Vaticano:
Lateran University Press, 2016, s. 11-85.

47/ Nejpodrobnéjsi zpracovani jeho dila a Zivota az do roku 1967 nabizi editovana habilita¢ni
prace: V. Novotny: Odvaha byt cirkvi. Souhrnné informace zdjemce nalezne v: C. V. Pospisil: Riizné
podoby trinitdrni teologie. .., s. 462-490.
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lik let po autorové smrti. Opravdu jen velmi stru¢na teologie stvofeni splyva
s pojednani o jediném Bohu.*®

Posledni slovo ¢eské ,,podzemni katolické dogmatické teologie k teolo-
gii stvoreni jako by pfedznamenalo opomijeni této problematiky ze strany
nasich katolickych teologti v dalsich bezmala tfech desetiletich. Pomineme-li
jednu zajimavou diserta¢ni praci o problematice prvotniho hfichu,* zpra-
covani otazky potencidlni ,,vé¢nosti svéta“ podle Tomase Akvinského,* roz-
sahly uvod k pfekladu dila Tomase Akvinského O prozfetelnosti a predurce-
ni,*! ¢lanky a studie vénované biblické teologii stvoreni a exegezi prislusnych
mist, pfipadné nékteré zajimavé studie a monografie vénované problematice
krestanského pristupu k ochrané zivotniho prostiedi,* pak z hlediska dog-

48/ Srov. J. Zvétina: O Bohu zjeveni - trinitologie o Bohu jediném a stvofiteli, in: J. Zvétina: Teo-
logie Agapé, 11, Praha: Skriptum, 1992, s. 293-437.

49/ Srov. T. Machula: Prvotni a dédi¢ny hiich v tradici cirkve, v soucasné teologii a v ndrysu pro
budouci adekvdtni naukovou syntézu, needitovana disertaéni prace, Ceské Budéjovice: TF JCU, 2008.
Prace podava velmi dobte dé¢jiny problému, pozoruhodna je také klasifikace pristupti k dané tematice
v soucasné teologii, autorova systematickoteologickd reflexe ovSem ztstavé spiSe na pulli cesty, coZ je
ov$em vzhledem ke spletitosti dané tematiky vice nez pochopitelné.

50/ Srov. T. Machula: De aeternitate mundi sv. Tomdse v historické perspektivé, Praha: Krystal, 2003.

51/ Srov. P. Dvorsky: Prozietelnost a predurceni u Tomése Akvinského, in: Tomas Akvinsky:
O prozretelnosti a predurcent, Praha: Krystal, 2018, s. 9-102.

52/ Spise etickym rozmérem poméru ¢lovéka k tvorstvu se zabyva celé ¢islo periodika Salve. Srov.
napt. P. Stica: Péce o spole¢ny domov jako naléhava eticka vyzva. Uvedeni do encykliky Laudato si’
papeze FrantiSka, Salve 4 (2017), s. 11-34. Zminény autor chce ¢eskou katolickou scénu zasvécovat do
avizované ,ekologické encykliky, nicméné zapomina nejprve naslouchat tomu, co jiz ¢esti katoli¢ti
teologové k danému tématu vyprodukovali, a tak mu unikaji nékteré jejich posttehy. L. Koldfové: Vira
ve stvofeni jako ekoetickd perspektiva, Salve 4 (2017), s. 89-106; Z. Sokoli¢kova: Tady jsme doma,
Salve 4 (2017), s. 107-122; P. V. Kohut: Moje jsou nebesa a moje je zemé¢. Tvorstvo v duchovnim zrani
podle sv. Jana od Ktize, Salve 4 (2017), s. 139-158. Autofi v8ech uvedenych studii ziistavaji jakoby
uvéznéni na poli etiky nebo spirituality, pfi¢emZ viibec nespecifikuji, co se vyrazem ,teologie stvore-
ni“ vlastné rozumi: jde o genitivni teologii pojednavajici o tvorstvu, anebo o systematickou teologii
stvofeni pojedndvajici 0 poméru mezi Bohem a svétem, potazmo ¢lovékem? Po precteni téchto studii
si zasvéceny ¢tendf uvédomi, ze pfipominani autofi toho o problematice prvniho stvofeni, udrzovani
svéta, o takzvaném concursus divinus, o problematice zla a prvotniho hfichu ve skute¢nosti moc
nevédi.

Studii a knih podobného tematického zaméfeni, jejichz myslenkovy obsah a hlavné skute¢na teo-
logicka prinosnost miva velmi kolisavou troven, je v poslednich letech povicero. Jako priklad zminim
relativné kratkou, pouze digitalné editovanou monografii: L. Karczubova: Prekrocit prdh ekologie,
Olomouc - Roma: Refugium, 2016.

S teologii stvoteni vzdalené souviseji také publikace zabyvajici se ,,pravy“ Zivocichi: srov. napf.
H. Miillerovd, D. Cern}'r, A. Dolezal (ed.): Kapitoly o pravech zvifat, Praha: Academia, 2016.

Ackoli se jedna o prekladovou literaturu, vzhledem k tematické spfiznénosti s pfedchozi rozsahlou
kolektivni monografii domaci provenience je vhodné na tomto misté pfipomenout nasledujici knihy:
G. Chapouthier: Zvifeci prdva, Praha: Triton, 2013; A. Linzey: Teologie zvitat, Praha: Triton, 2017.
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