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Seznam použitých zkratek1



antidiskriminační zákon  

zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací 

genderová směrnice 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání 

Listina základních práv EU 

Listina základních práv Evropské unie – 2012/C 326/02

Listina 

Listina základních práv a svobod 

zák. o odpov. za škodu 

zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem 

o. s. ř. 

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

obč. zák. 

zákon č. 89/2021 Sb., občanský zákoník 

rámcová směrnice 

směrnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání 

rasová směrnice 

směrnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ 

spr. řád 

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 

s. ř. s. 

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní 

školský zákon  

zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

tr. zákoník 

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

vyhláška č. 27/2016 Sb. 

vyhláška č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných 

zák. o advokacii  

zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii 

zák. o ochraně spotřebitele 

zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele 

zák. o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

zák. o regulaci reklamy 

zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

zák. o rozhodčím řízení 

zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 

zák. o soc. službách 

zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

zák. o spec. zdrav. službách 

zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách 

zák. o státní službě  

zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě 

zák. o ÚS 

zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

zák. o VOP 

zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv 

zák. o vysokých školách 

zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách 

zák. o zaměstnanosti 

zákon č. 435/2002 Sb., o zaměstnanosti 

zák. o zdrav. službách 

zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování 

zák. práce 

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce 

zák. o služebním poměru příslušníků BS 

zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů





Ostatní zkratky

	ČSI 





Česká školní inspekce 

	ECRI 





Evropská komise proti rasismu a intoleranci Rady Evropy 

	ESLP





Evropský soud pro lidská práva 

	FKSP 





Fond kulturních a sociálních potřeb 

	KS





Krajský soud

	MS 





Městský soud 

	NS 





Nejvyšší soud ČR

	NSS 





Nejvyšší správní soud ČR

	OS 





Okresní/obvodní soud 

	SDEU





Soudní dvůr EU

	SVS





Soud EU pro veřejnou službu 

	ÚS





Ústavní soud ČR

	VOP





Veřejný ochránce práv



1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva Anny Šabatové



Čtenář má před sebou již třetí komentář k antidiskriminačnímu zákonu během dvanácti let. První komentář, který vznikl v roce 2010, hned v následujícím roce po přijetí antidiskriminačního zákona, byl postaven především na teorii a zahraničních zkušenostech a psali ho průkopníci a popularizátoři antidiskriminačního práva v České republice. Sama jsem jako zástupkyně veřejného ochránce práv v roce 2004 absolvovala dvoudenní školení o antidiskriminačním právu, kde nás někteří z autorů školili. Tou dobou se již vážně diskutovalo o antidiskriminačním zákoně a zdálo se, že jeho přijetí je na spadnutí. Varianta, že orgánem pro rovné zacházení bude veřejný ochránce práv, byla již tenkrát zvažována, i když ne jako jediná. Trvalo to však ještě několik let, než byl zákon přijat. V mezičase předkladatelé jednou neuspěli ve Sněmovně a obsah zákona byl následně částečně redukován, zejména pokud jde o vymezení diskriminačních důvodů. Další komentář z dílny nakladatelství Wolters Kluwer vznikl v roce 2015 pod vedením právníků z Kanceláře veřejného ochránce práv. Nepřekvapí, že tento komentář již pracuje s právními větami z prvních důležitých zpráv a stanovisek ochránce z oblasti ochrany před diskriminací. Vzhledem k tomu, že se oba komentáře dočkaly druhého vydání, respektive dotisku, je zjevné, že po komentářích je hlad. Zřejmě to souvisí i s nejednoznačným přijetím antidiskriminačního zákona, který budil velké emoce nejen před svým přijetím, ale i po něm. Mnozí lidé bolestně vnímali, že je jen na základě Listiny základních práv a svobod velmi obtížné se domoci ochrany před diskriminací, a toužebně vyhlíželi zákon, který vymezí, co je diskriminací, a co nikoliv. Jiní v zákoně viděli omezování svých svobod a ochranu před diskriminací prakticky odmítali jako nepřirozenou, znásilňující a neužitečnou. 

Rovnost všech lidí před zákonem a zákaz diskriminace je jedním ze základních požadavků demokratického právního státu. Naplňování tohoto principu je jedním z nejsložitějších úkolů. Požadavku na svobodu a rovnost je imanentní určitý konflikt, neboť svoboda ve své absolutní podobě bez korektivů může vést až ke zvůli a nespravedlnostem. Na straně druhé státem zajišťovaná rovnost bez respektu ke svobodě jednotlivce může vést až k nesvobodě.

I proto je tak důležité o situacích, jež potenciálně mohou vést k diskriminaci, stále přemýšlet a diskutovat a v případech vážných pochyb nechat situaci posoudit. Mám velkou radost z toho, že se na trh dostává již třetí komentář, který zapracovává už dvanáctiletou zkušenost veřejného ochránce práv a všechny relevantní a dostupné rozsudky, jež se odvolávají na antidiskriminační zákon a související směrnice EU. 

Srovnám-li situaci na počátku roku 2014, kdy jsem se stala veřejnou ochránkyní práv, a situaci dnes, je vidět, že jsme urazili velký kus cesty. Tento komentář je toho důkazem. Velmi dobře si vzpomínám na výsledky výzkumu, který jsme publikovali v roce 2015 a který se snažil přijít na to, proč tak málo lidí, kteří se cítí diskriminováni, se obrací na soud, správní orgány nebo na ochránce. Nejistota výsledku byla vedle jiných důvodů významným faktorem, který oběti diskriminace vedl ke zdrženlivosti při obraně svých práv. V nejistotě jsme byli i my, mám na mysli sebe a své kolegy. Dá se říct a není to příliš velká nadsázka, že téměř každá kauza, v níž jsme poskytli zákonem předpokládanou metodickou pomoc, byla jakýmsi průzkumem, bojem. Pokud se některá z obětí, z těch, které se na nás obrátily, odhodlala jít k soudu, s napětím jsme očekávali, jak soud rozhodne. Uvědomovali jsme si, že bohužel ne všichni soudci jsou znalí antidiskriminačního práva a někteří do posuzování případů vkládají i své předsudky. Ale hlavně neexistovala judikatura, která mohla být pro soudce určitým vodítkem. Byl to jakýsi začarovaný kruh, jehož prolomení si žádalo trpělivost a určitý čas. Čekání se očividně vyplatilo.

Hned v prvním roce mého působení v roce 2014 jsme se potýkali snad s nejznámější kauzou, která vzbudila doslova bouři nevole, když jsme při posuzování individuálního podnětu konstatovali, že se střední zdravotnická škola mohla dopustit nepřímé diskriminace vůči somálské studentce, jíž ředitelka zakázala nosit hidžáb při vyučování teoretických předmětů. Studentka se v zákonné lhůtě rozhodla obrátit na soud. Jak soud první instance, tak i druhé rozhodl v její neprospěch a úspěšné bylo až dovolání k Nejvyššímu soudu, který vynesl rozsudek dva měsíce před skončením mého šestiletého mandátu (25 Cdo 348/2019). Nepříliš radostná ilustrace toho, že cesta ke spravedlnosti je dlouhá a klikatá. Vzpomínám si také na příběh paní, která pracovala jako lesní dělnice a zaměstnavatel ji propustil ve zkušební době poté, co se dozvěděl, že je těhotná. Nedávno paní nakonec u Nejvyššího soudu uspěla (21 Cdo 2410/2020). Jak dlouho to trvalo, můžeme usoudit z toho, že její holčička má už dnes čtyři roky. Kromě osobního zadostiučinění přispěla tato žena svou statečností k tomu, že máme jasný judikát, který říká, že spočívá-li důvod zrušení pracovního poměru ve zkušební době ze strany zaměstnavatele v těhotenství zaměstnankyně, jde o její nepřípustnou diskriminaci, která má za následek jednak neplatnost rozvázání pracovního poměru a jednak možnost ochrany dle antidiskriminačního zákona. 

Praktická zkušenost se zákonem vtělená do soudních rozsudků a zpráv veřejného ochránce práv rozšiřuje pro každou další oběť, pro právníky neziskových organizací, úředníky veřejné správy, advokáty i soudce míru jistoty, jak by mohla být další hypotetická kauza posouzena. 

Napsat komentář k jakémukoliv zákonu není snadný úkol. Napsat dobrý komentář k antidiskriminačnímu zákonu, kdy je třeba dobře znát i kontext mezinárodního a evropského práva, je úkol velmi náročný a já jsem ráda, že se ho podařilo pestrému autorskému kolektivu vedenému advokátem a vysokoškolským pedagogem Jakubem Tomšejem naplnit. Pevně věřím tomu, že bude v praxi dobře sloužit všem, kteří to potřebují – obětem, úředníkům, studentům, advokátům, soudcům, ale i mnohým dalším, – a tím přispěje k větší stabilitě antidiskriminačního práva v České republice.  



Mgr. Anna Šabatová, Ph.D.








Předmluva autorů

Během naší praxe jsme se vícekrát setkali s povzdechy čtenářů o tom, že některý komentář „končí tam, kde začíná problém“. Dali jsme si proto za cíl napsat komentář, který takový nebude. V předkládané publikaci se snažíme poskytnout výklad antidiskriminačního zákona, který čtenáři nejen objasní obsah jednotlivých ustanovení, ale upozorní jej i na existující kazuistiky, jimiž se zabývaly soudy nebo veřejný ochránce práv, a naznačí možná řešení problémů, s nimiž se dle našich zkušeností praxe setkává. 

Naše práce byla jednodušší a současně i těžší v tom, že k antidiskriminačnímu zákonu již dva vysoce kvalitní komentáře existují. Z obou komentářů na mnoha místech vycházíme a často je citujeme. Antidiskriminační právo se však vyvíjí rychle a jsme velmi rádi, že čtenářům můžeme nabídnout text, který reflektuje i judikaturu a další zdroje z posledních let. 

Komentář může na první pohled působit nesourodě, protože některé pasáže jsou výrazně delší než jiné. Při psaní jsme se snažili přihlížet jednak k aktuálnímu stavu poznání a dostupnosti odborné literatury v českém jazyce a jednak k praktické relevanci vybraných institutů. Podrobněji se tak věnujeme oblastem, které jsou dle našeho názoru v domácí literatuře méně probádané a současně jsou vysoce prakticky relevantní (např. institut přiměřených opatření). 

Vedle ustanovení antidiskriminačního zákona publikace obsahuje i komentář vybraných ustanovení dalších zákonů, které se zákazu diskriminace týkají. 

Doufáme, že předkládaná publikace napomůže správné interpretaci antidiskriminačních předpisů a v konečném důsledku přispěje i k uplatňování zákazu diskriminace v praxi. 



za autorský kolektiv 

Jakub Tomšej







ZÁKON

č. 198/2009 Sb.,

ze dne 23. dubna 2008

o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů

(antidiskriminační zákon)



ve znění:

zákona č. 89/2012 Sb., zákona č. 332/2014 Sb., zákona č. 365/2017 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:



ČÁST PRVNÍ

ANTIDISKRIMINAČNÍ ZÁKON



§ 1

Předmět úpravy

(1) Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie1) a v návaznosti na přímo použitelný předpis Evropské unie3) a na Listinu základních práv a svobod a mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu, blíže vymezuje právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace ve věcech


	
práva na zaměstnání a přístupu k zaměstnání, včetně pomoci poskytované Úřadem práce České republiky,



	
přístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti, včetně začleňování do profesního života,



	
pracovních, služebních poměrů a jiné závislé činnosti, včetně odměňování,



	
členství a činnosti v odborových organizacích, radách zaměstnanců nebo organizacích zaměstnavatelů, včetně výhod, které tyto organizace svým členům poskytují,



	
členství a činnosti v profesních komorách, včetně výhod, které tyto veřejnoprávní korporace svým členům poskytují,



	
sociálního zabezpečení,



	
přiznání a poskytování sociálních výhod,



	
přístupu ke zdravotní péči a jejího poskytování,



	
přístupu ke vzdělání a jeho poskytování, včetně odborné přípravy,



	
přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo při jejich poskytování.





(2) Tento zákon se nevztahuje na právní vztahy související s úpravou podmínek vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí nebo osob bez státní příslušnosti na území České republiky. Tím není dotčena úprava stanovená přímo použitelným předpisem Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovníků3).

(3) Fyzická osoba má právo v právních vztazích, na které se vztahuje tento zákon nebo přímo použitelný předpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovníků3), na rovné zacházení a na to, aby nebyla diskriminována.

________________

1) Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.

Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání.

Směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení.

Směrnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. července 1986 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení pracovníků.

Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání.

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. července 2010 o uplatňování zásady rovného zacházení pro muže a ženy samostatně výdělečně činné a o zrušení směrnice Rady 86/613/EHS.

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem.

3) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie.



I.

Vztah antidiskriminačního zákona k mezinárodnímu právu a právu EU

Antidiskriminační zákon jako takový zapracovává antidiskriminační normy EU, ale i mezinárodního práva. Zákon cituje jednotlivé směrnice EU, jež jsou tímto předpisem implementovány. Právě povinnost implementovat antidiskriminační směrnice EU již při přípravách antidiskriminačního zákona vzbuzovala a bohužel stále ještě vzbuzuje ne vždy racionální debaty napříč společností (Havelková, 2017, s. 229–235).

Právo EU bylo nicméně poměrně zdařile implementováno, díky antidiskriminačnímu zákonu a souvisejícím právním předpisům disponuje Česká republika souborem norem, které by při jejich správné aplikaci měly zaručit rovné zacházení a předcházení diskriminaci, resp. její efektivní potlačení v duchu norem mezinárodního práva i práva EU.

Antidiskriminační zákon zapracovává směrnice EU, které je možno rozdělit do následujících kategorií:


	
Jeden diskriminační důvod, všechny oblasti: Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ (dále též jen rasová směrnice); Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem (dále též jen směrnice o volném pohybu).



	
Jedna oblast, všechny diskriminační důvody: Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání (dále též jen rámcová směrnice).



	
Jedna oblast, jeden diskriminační důvod: Směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení; Směrnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. července 1986 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení pracovníků; Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování; Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání; Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. července 2010 o uplatňování zásady rovného zacházení pro muže a ženy samostatně výdělečně činné a o zrušení směrnice Rady 86/613/EHS.





Přímý účinek výše uvedených směrnic by mohl nastat pouze v případě, že by české právo neimplementovalo normy EU dostatečně či vůbec. K použití takového postupu však zřejmě díky antidiskriminačnímu zákonu a dalším antidiskriminačním normám není důvod. V případě pochybností národního soudu o výkladu českého předpisu, jenž implementuje právo EU, existuje možnost přerušit řízení a položit předběžnou otázku do Lucemburku Soudnímu dvoru Evropské unie (dále jen SDEU).

Jakkoli se to s ohledem na politickou situaci v ČR předcházející přijetí antidiskriminačního zákona může zdát překvapivé, je nutné si uvědomovat, že antidiskriminační zákonu zakotvuje zákaz diskriminace šířeji, než je tomu v evropském právu. Z přehledu učiněného výše vyplývá, že evropské směrnice upravují zákaz diskriminace pouze pro některé oblasti a některé diskriminační důvody; na evropské úrovni se sice dlouhodobě diskutuje o přijetí tzv. horizontální směrnice, která by uvedené mezery zacelila, avšak na jejím přijetí prozatím není politická shoda. Český antidiskriminační zákon naopak zákaz diskriminace zakotvuje pro všechny diskriminační důvody ve všech oblastech. Argumentace eurokonformním výkladem nebo např. podání žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce tak v některých oblastech antidiskriminačního práva není možné.

Výše uvedený poznatek o širším rozsahu zákazu diskriminace v národním právu nicméně neplatí pro ustanovení o. s. ř. o sdílení důkazního břemene (k tomu viz výklad k § 133a o. s. ř.).



II.

Právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace

Právo na rovné zacházení, resp. právo na respektování rovnosti mezi lidmi, je zakotveno v mezinárodním právu i v právu EU (Listina základních práv EU je tvořena šesti základními kapitolami, z nichž jedna nese název „Rovnost“). Základním aspektem je rovnost před zákonem. Rovnost jde ruku v ruce se zákazem diskriminace. Právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace se v mnohém doplňují, někdy i překrývají.

[Rovné zacházení, formální a materiální rovnost] Zásada rovnosti vychází ze vznešené ideje, že všichni lidé by měli mít právo, aby k nim bylo v různých životních situacích přistupováno rovným a spravedlivým způsobem, měli stejné příležitosti k společenskému i pracovnímu uplatnění a v konečném důsledku tedy i stejné šance vést kvalitní a šťastný život.

Základním prostředkem, jak dosáhnout rovnosti ve společnosti, je takzvaná formální rovnost. Tím se rozumí, že v závodu zvaném život by každý účastník měl být postaven ke stejné startovní čáře. Mezi lidmi by neměly být činěny žádné rozdíly. V antidiskriminačním právu k dosažení této mety slouží zejména zakotvení zákazu přímé diskriminace: zákon zakazuje, aby některý účastník byl ze závodu vyloučen jen proto, že je nositelem určitého znaku nebo vlastnosti, které jsou často označovány jako chráněná charakteristika nebo diskriminační důvod. Často jde o příslušnost k menšině; diskriminace na základě pohlaví však dokládá, že klíčovým kritériem není frekvence zastoupení v populaci, ale spíše slabší postavení v ní. Z formální rovnosti vychází také většina procesních pravidel, která například pro přístup obětí diskriminace k soudu stanoví stejné lhůty a formální požadavky.

Tato představa však nutně naráží na to, že lidé se nerodí stejní a jejich možnosti prosadit se a uspět jsou do velké míry determinovány faktory, které nemohou ovlivnit. I když tak budou účastníci závodu postaveni ke stejné startovní čáře, jejich výsledky budou nutně ovlivněny tím, zda se jedná např. o fyzicky zdatného muže nebo starší ženu s postižením.

Prostředkem k vyrovnání nedostatků konceptu formální rovnosti je takzvaná materiální rovnost. Vychází z myšlenky, že skutečně spravedlivým je jen takové řešení, které dá všem účastníkům závodu srovnatelnou šanci v něm uspět, a to i za předpokladu, že startovací podmínky nejsou vždy pro všechny stejné. Zatímco v obecné rovině není nijak nepřiměřené, pokud provozovatel jídelny z hygienických důvodů zakáže vstup zvířatům, příslušné opatření dopadne neúměrně tvrdě na strávníka se zrakovým postižením, který se nemůže pohybovat bez svého vodicího psa. V antidiskriminačním právu se hovoří o nepřímé diskriminaci. Právo v takovém případě velí znevýhodněné osobě poskytnout výjimku a vstup se psem do jídelny povolit, neboť jen tak lze dosáhnout stavu, kdy služeb jídelny mohou využívat všichni bez rozdílu zrakového postižení.

V právní teorii se kromě formální a materiální rovnosti hovoří také o rovnosti výsledku. Jde o situaci, kde v zájmu nalezení spravedlivého řešení závod vůbec neproběhne a o jeho výsledcích je rozhodnuto autoritativním způsobem. K problematice kvót a pozitivních opatření je možno odkázat na výklad k § 7 odst. 2 a 3 antidiskriminačního zákona.

[Rovnost versus diskriminace] Od obecné zásady rovnosti je nutno odlišovat zásadu zákazu diskriminace. Byť se pojmu diskriminace budeme níže věnovat detailněji, už na tomto místě je možno říct, že jedním z jeho znaků je existence konkrétního diskriminačního důvodu, který je pro zapojení osoby do daného sociálního vztahu irelevantní, ale v jehož důsledku je tato osoba znevýhodněna. Účelem zákazu diskriminace tak není dosáhnout stejného postavení všech osob, nýbrž spíše jen zamezit bezdůvodnému zvýhodňování či znevýhodňování jedinců podle charakteristik stereotypně připisovaných skupině, za jejíž příslušníky jsou považováni. Diskriminace bývá obvykle definována pomocí následujících znaků: (a) znevýhodnění určité osoby (b) ve srovnání s jinou osobou ve srovnatelné situaci (komparátor) (c) na základě určitého nepřípustného důvodu, (d) pro které neexistuje ospravedlnění.

Cílem antidiskriminačních norem je prosadit materiální, nikoli jen formální rovnost. Antidiskriminačními normami cílíme na rovnost příležitostí, rovnost přístupu k sociálním právům v širším slova smyslu. Prosazování rovnosti a zákaz diskriminace se pak coby koncept ve 2. polovině 20. století, především v evropském právu, rozvinuly v oblasti pracovního práva. Je to pochopitelné, protože oblast pracovněprávních vztahů je tou, ve které si většina lidí obstarává obživu pro sebe a svou rodinu. Důsledkem diskriminace, které by se neučinila přítrž, by mohla být (a často bohužel je) nespravedlnost spočívající v nerovném přístupu k výdělečné činnosti, čímž se může prohloubit ekonomická nerovnost ve společnosti.

[Negativní vymezení] Ustanovení § 1 odst. 1 antidiskriminačního zákona obsahuje taxativní výčet oblastí, v nichž se uplatňuje zákaz diskriminace. Ve všech uvedených oblastech se uplatňuje zákaz diskriminace ze všech důvodů upravených antidiskriminačním zákonem. Je zjevné, že antidiskriminační zákon je nástrojem ochrany před diskriminací v horizontálních právních vztazích. Zákonodárce nezahrnul do věcné působnosti směrnice činnosti veřejného sektoru, které zahrnují výkon veřejné moci (např. ze strany veřejné správy, soudů, orgánů činných v trestním řízení apod.). Dovolávat se antidiskriminačního zákona tedy není možné, např. pokud je osoba obtěžována policií kvůli svému rasovému či etnickému původu. Obrana proti takové diskriminaci tak bude probíhat na základě jiných právních prostředků (správní žaloba, stížnost) a v úvahu bude přicházet zejména argumentace zákazem diskriminace v Listině základních práv a svobod, případně v některé z mezinárodních smluv, jež byla ČR ratifikována.

Výše uvedené neplatí pouze ve vztahu k činnosti Úřadu práce na úseku zaměstnanosti, která má povahu poskytování služeb a která je v zákoně výslovně uvedena. Jak uvádíme i níže, podání antidiskriminační žaloby je tedy možné např. tehdy, odmítne-li krajská pobočka Úřadu práce registrovat uchazeče o zaměstnání z důvodu jeho zdravotního postižení.



III.

Právo na zaměstnání a přístup k zaměstnání

Antidiskriminační právo dopadá v plném rozsahu na oblast pracovněprávních vztahů, s níž se ve výčtovém ustanovení § 1 antidiskriminačního zákona setkáváme na několika místech – problematika práva na zaměstnání a přístupu k povolání, přístupu k zaměstnání, pracovních, služebních poměrů a jiné závislé činnosti včetně odměňování. Na tomto místě blíže rozebíráme zejména oblast přístupu k zaměstnání.

Přístup k zaměstnání a právo na práci jsou přesněji upraveny v zákoně č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, jenž upravuje právní vztahy při zprostředkovávání práce. Jedná se o právní předpis, který upravuje zejména činnost úřadů práce, byť pojem zprostředkování zaměstnávání zahrnuje i činnost vykonávanou agenturami práce. Diskriminace se mohou dopustit jak zaměstnavatelé, tak i agentury práce. V praxi může nastat i případ, v němž se diskriminace dopouští z podnětu zaměstnavatele agentura práce (tj. právnická osoba, která pro zaměstnavatele mj. hledá vhodné zaměstnance dle jeho požadavků). Veřejný ochránce práv v takovém případě jednání agentury práce posoudil jako diskriminaci a jednání zaměstnavatele jako navádění k diskriminaci (VOP 77/2012/DIS).

Na rovný přístup k zaměstnání dohlížejí zejména orgány inspekce práce (srov. též VOP 700/2017/VOP, 1896/2017/VOP). Poměrně omezenou působnost v této oblasti mají krajské pobočky Úřadu práce (dle § 38 zák. o zaměstnanosti se jedná pouze o oblast nabídek zaměstnání a pracovní inzerce).

Včlenění orgánu státní správy do této oblasti může na první pohled působit netradičně. Logicky však vyplývá z toho, že úřady práce poskytují uchazečům o zaměstnání služby, při jejichž poskytování může dojít k diskriminaci. Autoři jsou toho názoru, že v takovém případě je možno postupem podle § 10 antidiskriminačního zákona podat antidiskriminační žalobu na příslušný úřad práce (respektive na Českou republiku, o jejíž organizační složku se jedná) a domáhat se nápravy v civilním řízení.

Zaměstnavatel má nepochybně právo volby, se kterým z kandidátů uzavře pracovní smlouvu či jinak založí pracovněprávní vztah, nesmí však např. znevýhodnit ženu a přijmout mužského kandidáta, jestliže žena ve fertilním věku, která se o práci uchází, má lepší předpoklady pro nabízenou pracovní pozici – např. má lepší vzdělání, delší praxi apod. Důvodem k odmítnutí uchazečky o zaměstnání nesmí být ani těhotenství, a to ani v případě, kdy by se jednalo o práci, k níž nejsou těhotné ženy zdravotně způsobilé. Překážka výkonu práce je totiž toliko dočasná a po návratu z mateřské dovolené bude moci zaměstnankyně danou práci řádně vykonávat. Ze stejného důvodu není uchazečka o zaměstnání povinna sdělit informaci o těhotenství v rámci pohovoru, a to i když o něm ví; přitom je irelevantní, zda jde o nabídku zaměstnání na dobu určitou nebo neurčitou (SDEU C-109/00 Tele Danmark).

Šance neúspěšných uchazečů o zaměstnání na úspěšnou obranu snižují dva faktory: jednak skutečnost, že dle judikatury SDEU není v předsoudní fázi možno požadovat zdůvodnění, proč se zaměstnavatel rozhodl pro jiného uchazeče (C-415/10 Galina Meister), a jednak skutečnost, že antidiskriminační žalobou není možné se úspěšně dožadovat přijetí do pracovního poměru (NS 21 Cdo 4429/2013, NS 21 Cdo 2770/2019, III.ÚS 1825/16). V podrobnostech odkazujeme na výklad k § 10 antidiskriminačního zákona.

Pod pojem přístupu k zaměstnání zahrnujeme, v souladu s právem EU, rovněž kariérní postup, účast na atraktivních školeních hrazených zaměstnavatelem, ale i propouštění či přístup ke všem formám kariérního poradenství apod.

Ke sledovaným oblastem v rámci antidiskriminačního práva jednoznačně patří pracovní inzerce. Ustanovení § 12 odst. 1 zák. o zaměstnanosti, které upravuje nabídky zaměstnání, se vztahuje i na inzerci. Zakazuje činit nabídky zaměstnání, které mají diskriminační charakter, nejsou v souladu s pracovně- či služebněprávními předpisy nebo jsou v rozporu s dobrými mravy. V podrobnostech lze odkázat i na výklad k zák. o zaměstnanosti v této publikaci, popřípadě na starší výzkum veřejného ochránce práv k dané problematice (VOP 110/2010/DIS).

Zaměstnavatelé a agentury práce si musí být vědomi rizik vyplývajících z uvedeného ustanovení. Veškeré nabídky práce by měly být formulovány neutrálně, aby nevzbuzovaly v uchazečích o zaměstnání dojem, že zaměstnavatel z výběru vylučuje nositele některé chráněné charakteristiky (srov. též NSS 6 Ads 68/2013, který se týká propagačního letáku zaměstnavatele ohledně práce určené pro „nestudenty“). Nutno však souhlasit s VOP, že ne každé vyjádření v pracovním inzerátu je nutno automaticky posoudit jako diskriminaci a že v nejednoznačných případech by bylo nutné, aby k vyznění inzerátu přistoupila i skutečná praxe na straně zaměstnavatele (srov. i VOP 897/2018/VOP, který se týkal inzerátu o „mladém týmu nadšenců“, který „hledá kolegu“).

Další důležitou oblastí jsou pracovní pohovory. Zde zejména platí, že by zaměstnavatel neměl uchazečům o zaměstnání pokládat otázky zaměřené na jejich soukromí, včetně plánování rodičovství nebo plánů ohledně péče o děti. Porušení této povinnosti lze považovat jednak za správní delikt podle zák. o zaměstnanosti a jednak i za obtěžování ve smyslu antidiskriminačního zákona (VOP 146/2012/DIS). Uchazeč, který zaměstnavateli zalže ohledně otázky, která by při pohovoru neměla zaznít, se nevystavuje žádnému riziku postihu.

Jako diskriminační VOP posoudil i postup zaměstnavatele, který odmítl uchazeče o zaměstnání se sluchovým postižením na základě pouhé domněnky o problematické komunikaci, která nebyla oprávněná (VOP 217/2011/DIS).

Z judikatury SDEU (C-54/07 Feryn) vyplývá, že diskriminaci představují i veřejná prohlášení vedoucího představitele zaměstnavatele, kterými se dotyčný hlásí k aplikování některého diskriminačního důvodu za účelem znevýhodnění či přímo vyloučení některých skupin obyvatel. Takové výroky totiž mohou odradit uchazeče (např. Romy, lidi s postižením, gaye a lesby či muslimy) od toho, aby o práci u daného zaměstnavatele usilovali. V praxi bude záležet na tom, kdo se těchto výroků dopustil. Podle SDEU původce diskriminačního prohlášení nemusí mít nutně právní způsobilost přímo určovat politiku náboru nebo zavazovat či zastupovat konkrétní subjekt v oblasti zaměstnávání (C-81/12 Asociaţia Accept), ale měl by být potenciálními uchazeči vnímán jako někdo, kdo má na náborovou politiku vliv. SDEU je v ochraně proti odrazujícím výrokům poměrně extenzivní, jelikož připouští existenci diskriminace, i když u zaměstnavatele žádné výběrové řízení zrovna neprobíhá (C-507/18 NH v. Associazione Avvocatura). Při vedení konkrétního sporu bude důležité posoudit, zda z výroků skutečně vyplývá záměr znevýhodnit příslušníky určité menšiny (a nikoliv jen například rezervovaný přístup k politické korektnosti, který není ve veřejné diskusi neobvyklý a sám o sobě diskriminaci nedokazuje). Zaměstnavatel se může odpovědnosti za diskriminaci zprostit, pokud prokáže, že skutečná náborová praxe podniku těmto prohlášením neodpovídá.

S problematikou zaměstnání nakonec souvisí i otázka služebních vztahů a státní služby. Zde je legislativní situace o něco komplikovanější. Právní úprava služebních vztahů představuje součást veřejného práva, na niž se subsidiárně aplikuje správní řád a kde se jen omezeně uplatní obecná pracovněprávní úprava (princip delegace). Výkladu ustanovení jednotlivých zákonů upravujících státní službu týkajících se zákazu diskriminace se věnujeme v poslední části publikace.



IV.

Přístup k podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti

Zákaz diskriminace nedopadá pouze na oblast pracovněprávních sporů. Výčtové ustanovení § 1a zahrnuje problematiku přístupu k podnikání a jiné výdělečné činnosti, včetně začleňování do profesního života, jakož i oblast členství a činnosti v profesních komorách (k tomu viz níže).

V českých podmínkách budeme pod přístupem k povolání a podnikání rozumět především přístup k samostatné výdělečné činnosti, ovšem nejen v tom smyslu, jak ji upravuje zákon č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon. Jedná se např. i o výkon činnosti v rámci svobodných povolání a další činnosti upravené zvláštními právními předpisy.

S ohledem na formulaci uvedeného ustanovení je zřejmé, že podnikatelé jsou v rámci antidiskriminačního práva chráněni, pouze pokud jde o přístup k samotné výdělečné činnosti (např. podání žádosti o živnostenské oprávnění). V souladu s tím VOP dospěl k závěru, že podnikatelé se nemohou domáhat rovného zacházení ve vztahu k jejich odměňování [srov. 3926/2018/VOP – jinak by tomu samozřejmě bylo u zaměstnanců, kde antidiskriminační zákon odměňování výslovně uvádí v § 1 odst. 1 písm. e) jako jednu z oblastí, kde poskytuje právní ochranu – blíže komentář k § 5 odst. 1 antidiskriminačního zákona].

VOP také vyloučil působnost antidiskriminačního zákona na podmínky pro vstup do ženských soutěží krásy (minimální a maximální věk, neexistenci rodičovství, požadavky na vzhled vylučující účast lidí s postižením). Vítězky těchto soutěží následně uzavírají v postavení podnikatelek smlouvy s ostatními podnikateli (agenturami, významnými módními značkami) a stěžovatelka tvrdila, že diskriminačními kritérii pro výběr soutěžících dochází k porušení rovného přístupu k samostatné výdělečné činnosti. Podle VOP bylo stěžejní, že mezi prvním castingem a uzavřením smluv s vítězkami soutěže je potřeba splnění celé řady kroků, u kterých není jisté, zda vůbec nastanou. Soutěže krásy přitom odpovídají podnikání, pro které je neodmyslitelným znakem „překonávání překážek, hledání nových cest, ztráty, promarněné obchodní příležitosti, silné osobní preference mezi smluvními partnery apod.“ (VOP 5050/2018).



V.

Přístup k organizacím zaměstnanců a zaměstnavatelů a profesním komorám

[Členství a činnosti v odborech, radách zaměstnanců a organizacích zaměstnavatelů] Právo na sdružování v odborových organizacích vychází z čl. 27 Listiny, který zakotvuje právo na sdružování se s jinými za účelem ochrany svých hospodářských a sociálních zájmů (tzv. koaliční svoboda). Odbory mají být nezávislé na státu a mají si samy rozhodovat o přijetí svých budoucích členů či vyloučení členů stávajících. ESLP připomíná, že právo vstoupit do odborů za účelem ochrany zájmů jednotlivce nemůže být vykládáno jako neomezené právo jednotlivce vstoupit do jakýchkoliv odborů bez ohledu na jejich pravidla (Cheall proti Spojenému království, stížnost č. 10550/83).

Zakotvení zákazu diskriminace do této specifické oblasti představuje přípustné omezení koaliční svobody, které sleduje ochranu práv a svobod druhých (čl. 27 odst. 3 Listiny, čl. 11 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod). Kritériem pro rozhodnutí o přijetí či nepřijetí ke členství tudíž nemůže být (ať již přímo či nepřímo) některý z definovaných zakázaných důvodů rozlišování. Podle VOP je v této oblasti důležité zabezpečit co největší transparentnost rozhodování, která může být zajištěna konkretizováním podmínek přijetí k individuálnímu členství a odůvodňováním rozhodnutí o přijetí či nepřijetí ke členství. Požadavku transparentnosti nelze vyhovět pouhým zavedením většinového hlasování členů, protože i to může být ovlivněno předsudky a vést ve výsledku k diskriminaci (Šabatová a kol., 2019, s. 23).

Je všeobecně známo, že odborová organizovanost v ČR je ve srovnání s jinými členskými státy EU poměrně malá a ani případů nerovného přístupu k členství v odborech či radách zaměstnanců není mnoho. Lze si nicméně představit porušení zásady rovného přístupu k členství v odborech, kde by žadatel o členství byl např. odmítnut pro svou menšinovou sexuální orientaci (VOP 103/2012/DIS). Takové jednání odborové organizace VOP vyhodnotil jako přímou diskriminaci.

Zákaz diskriminace se podle SDEU vztahuje nejen na přístup k členství v odborových organizacích, ale také na podmínky pro volbu odborových funkcionářů. V dánské odborové organizaci se na kandidáty na funkci předsedy uplatňoval horní věkový limit 60 let. Tuto hranici u soudu napadla předsedkyně tamější odborové organizace, která neměla formálně postavení zaměstnankyně; byla volenou funkcionářkou, která mimo jiné uzavírala kolektivní smlouvy a za výkon funkce pobírala pravidelnou odměnu. SDEU vyložil, že se na ni ochrana před věkovou diskriminací vztahuje, jelikož „činnost“ v odborové organizaci zahrnuje mj. přístup k administrativním nebo vedoucím postům v této organizaci (C-587/20 Ligebehandlingsnævnet, bod 50).

Pro úplnost je vhodné dodat, že ani organizace zaměstnavatelů nesmí diskriminovat své členy. Jelikož antidiskriminační zákon chrání před diskriminací pouze fyzické osoby (§ 1 odst. 3 antidiskriminačního zákona), mohou se ochrany domáhat zaměstnavatelé, kteří mají nejčastěji statut podnikající fyzické osoby (OSVČ). Z hlediska antidiskriminačního zákona by tak bylo nepřípustné, kdyby například svaz zaměstnavatelů odmítl přijmout za svého člena podnikající fyzickou osobu, která vlastní stavební společnost, jež funguje jako sociální podnik a zaměstnává převážně Romy z vyloučené lokality nedaleko sídla společnosti (ke konceptu odvozené diskriminace srov. komentář k § 2 odst. 5 antidiskriminačního zákona).

[Přístup ke členství v profesních komorách] Členství v profesních komorách a přístup k němu může být v některých aspektech z hlediska antidiskriminačního zákona problematické. Pokud např. právní úprava nezapočítává mateřskou a rodičovskou dovolenou do tzv. čekací doby, tedy doby, kterou je kandidát či kandidátka povinen či povinna pracovat v příslušném oboru, lze to vyhodnotit jako nerovný přístup k podnikání. Příkladem může být § 5 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, jenž stanoví: „Nevykonává-li advokátní koncipient právní praxi z důvodu překážek v práci na jeho straně nebo z důvodu omluvené nepřítomnosti v práci, započítávají se mu tyto doby do doby právní praxe nejvýše v rozsahu 70 pracovních dnů v každém roce jejího trvání.“ Při posuzování podobných ustanovení je nutno zohledňovat odlišnou povahu různých normativních zdrojů: jde-li o předpis o síle zákona, nelze spekulovat o jeho rozporu s antidiskriminačním zákonem, který má stejnou právní sílu; daná úvaha by tak musela být vedena spíše ve vztahu k možnému rozporu s Listinou základních práv a svobod. Autoři se domnívají, že příslušná právní úprava přinejmenším vzbuzuje podezření na rozpor s čl. 3 odst. 1 ve spojení s čl. 26 odst. 2 Listiny.

Jde-li nicméně o interní předpisy či postupy samotných profesních komor, je samozřejmě možné, aby byly posuzovány z hlediska souladu s antidiskriminačním zákonem. VOP takto již přezkoumával postup při volbě vedení České advokátní komory, kde však namítanou systémovou diskriminaci žen neshledal (3448/2016/VOP).



VI.

Přístup k sociálnímu zabezpečení a sociálním výhodám

[Přístup k sociálnímu zabezpečení] Přístupem k sociálnímu zabezpečení se rozumí přístup ke všem systémům sociálního zabezpečení upraveným českým právem. Antidiskriminační zákon ve svých dalších ustanoveních připouští v souladu s příslušnou směrnicí výjimky, např. stanovení odlišného důchodového věku pro muže a ženy. Právo EU však neřeší stále ještě platné ustanovení českého zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, jež upravuje nižší důchodový věk pro ženy. Z hlediska ducha antidiskriminačních směrnic i z hlediska pojetí antidiskriminačního zákona lze takovou úpravu označit za problematickou. Je nicméně třeba uvést, že ESLP tuto úpravu neoznačil jako porušení Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (srov. Andrle vs. Česká Republika, stížnost č. 38633/08).

[Přístup k sociálním výhodám] Sociální výhody dále definuje antidiskriminační zákon (viz výklad k § 5 odst. 5 antidiskriminačního zákona). Jedná se v podstatě o jakákoli opatření se sociální dimenzí, která nejsou součástí některého ze systémů sociálního zabezpečení. Může se jednat např. o sociální stipendia, slevy na sportovní či kulturní akce pro osoby s postižením či slevy na jízdném. Rovný přístup k sociálním výhodám není porušen, pokud je poskytnutí takové výhody podmíněno dostatečně objektivně vymezenými podmínkami – např. určitým příjmem v rodině či objektivně měřitelnou mírou zdravotního postižení.



VII.

Přístup ke zdravotní péči a její poskytování

[Pojem zdravotní péče] Další oblastí, na niž dopadá ochrana ve smyslu antidiskriminačního zákona, je oblast zdravotní péče. Dle výslovného znění antidiskriminačního zákona jde jednak o problematiku přístupu ke zdravotní péči (zejména tedy o otázku odmítnutí přijetí do péče) a jednak o problematiku poskytování péče, kam je nutno řadit i její ukončení. O obou oblastech bude níže pojednáno samostatně.

Pojem zdravotní péče je v českém právním řádu definován zejména zák. o zdrav. službách a zák. o spec. zdrav. službách. Uvedené předpisy je však nutno vnímat ve spojení s další legislativou, zejména zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, jehož prostřednictvím je upravena zejména otázka financování a úhrad za zdravotní péči, a v neposlední řadě i občanským zákoníkem.

Definici pojmu zdravotní péče obsahuje § 2 odst. 4 zák. o zdrav. službách. Ten v pěti bodech shrnuje zejména účel zdravotní péče, kam na prvním místě patří předcházení, odhalení a odstranění nemoci, vady nebo zdravotního stavu. Autoři daný výčet považují za inspirativní i z hlediska smyslu a účelu příslušného pravidla v antidiskriminačním zákonu, z hlediska antidiskriminačního práva však považují za možné i ztotožnění rozsahu zákazu diskriminace s celým obsahem pojmu zdravotní služby včetně služeb specifických.

Daná otázka byla řešena mj. i VOP v případu 3997/2016/VOP týkajícím se omezení darování krve homosexuály. Darování krve viděno pohledem dárce přitom nepředstavuje zdravotní péči o dárce, jedná se však o zdravotní službu. VOP v dané věci dospěl k závěru, že dokud je taková činnost prováděna ve zdravotnických zařízeních zdravotnickými pracovníky a v širším smyslu slouží k zajišťování zdravotní péče, zákaz diskriminace na ni dopadá. Autoři považují za pravděpodobné, že k podobným závěrům o aplikaci zákazu diskriminace může dojít i v dalších případech u zdravotních služeb, které nepředstavují zdravotní péči. Otázce darování krve muži majícími sex s muži se podrobněji věnujeme ve výkladu k § 7 odst. 1 antidiskriminačního zákona.

[Přístup ke zdravotní péči] Právo na přístup ke zdravotní péči je podmíněno účastí na systému veřejného zdravotního pojištění. Problematika úzce souvisí se zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění: rovný přístup ke zdravotní péči je zajištěn jen tehdy, když je zdravotní péče geograficky a věcně dostupná pro všechny pacienty, což je jeden z důležitých cílů zmíněné legislativy.

Ustanovení § 48 zák. o zdrav. službách pak obsahuje taxativní výčet případů, kdy může poskytovatel zdravotních služeb odmítnout přijetí pacienta do péče. Přitom má poskytovatel dle pátého odstavce zmiňovaného ustanovení povinnost důvody uvést v písemné zprávě, kterou vydá pacientovi. Je zjevné, že dané důvody jsou nastaveny natolik úzce, že nenabízí žádný prostor pro jednání, kterým by došlo ke znevýhodnění pacienta z důvodu jeho chráněné charakteristiky. Soudní praxe přitom již řešila případy, v nichž bylo tvrzeno odmítnutí pacienta z důvodu jeho romského původu (MS Brno 112 C 289/2014 a 33 C 316/2014) nebo z důvodu nosičství HIV (KS Plzeň 18 Co 240/2018 či VOP 3210/2016/VOP).

VOP se zabýval i odmítnutím přijetí do péče pacienta z důvodu doprovodu asistenčního psa. U osoby se zdravotním postižením, která je na pomoc psa odkázaná, jde o nepřímou diskriminaci. S ohledem na charakter asistenčního psa coby nezbytného pomocníka byl za diskriminační shledán i postup, kdy byl pobyt s asistenčním psem podmíněn platbou za nadstandardní pokoj (108/2013/DIS).

[Poskytování zdravotních služeb] Podmínky poskytování zdravotních služeb jsou upraveny zejména zák. o zdrav. službách a zák. o spec. zdrav. službách. Účastníci veřejného zdravotního pojištění by na ně měli mít nárok bez zřetele k diskriminačním důvodům (u diskriminačních důvodů věku a zdravotního postižení je však samozřejmě vždy nutno se ptát, zda jistá forma rozdílného zacházení není ospravedlněna legitimním cílem a testem nezbytnosti a přiměřenosti). VOP se v minulosti zabýval mimo jiné i otázkou předepisování léčiv občanům jiných členských států EU na kratší dobu než českým občanům (3951/2016/VOP); takový postup by dnes musel být považován za porušení zákazu diskriminace z důvodu státní příslušnosti občana členského státu EU.

Nevhodné výroky zaměstnanců poskytovatele související s chráněnou charakteristikou pacienta mohou být dle VOP považovány za obtěžování, a tedy za diskriminační jednání (1494/2017/VOP).

Extrémním případem diskriminace na základě rasy byla v minulosti sterilizace romských žen. Problematiku nově upravuje zákon č. 297/2021 Sb., o poskytnutí jednorázové peněžní částky osobám sterilizovaným v rozporu s právem.



VIII.

Přístup ke vzdělání

[Definice vzdělání] Antidiskriminační zákon a školský zákon neobsahují definici vzdělávání. Jelikož není uvedena ani v rasové směrnici EU, SDEU konstatoval, že význam a rozsah neurčitého výrazu musí být určen v souladu s jeho obvyklým smyslem v běžném jazyce, s přihlédnutím ke kontextu, ve kterém je použit, a cílům, které sleduje právní úprava, jejíž je součástí (C-201/13 Deckmyn a Vrijheidsfonds, bod 19). Autoři považují za vhodné, že SDEU ve své judikatuře použil definici obsaženou v Mezinárodní standardní klasifikaci vzdělání (2011), v níž se uvádí, že vzdělávání je „proces, během něhož společnosti úmyslně předávají své nabyté informace, vědomosti, znalosti, postoje, hodnoty, dovednosti, schopnosti a chování mezi generacemi. Zahrnuje sdělování, které má mít za následek učení.“ (C-457/17 Heiko Jonny Maniero, bod 31). Tato definice je dostatečně široká, aby pokryla celou řadu nejrůznějších situací, a zároveň zahrnuje nejen vzdělávání ve škole či na univerzitě, ale například i oblast výzkumu. SDEU rozhodl, že do oblasti vzdělávání patří všeobecná opatření (i finančního charakteru) určená k usnadnění povinné školní docházky (C-9/74 Casagrande proti Landeshauptstadt München), případně příspěvky na studium v jiném členském státě EU (C-523/11 a C-585/11 Laurence Prinz a Philipp Seeberger). Generální advokátka SDEU dále zdůrazňuje, že vzdělávání se týká všech věkových skupin (tedy nejen dětí, mladistvých a mladých dospělých), protože celoživotní učení dnes hraje důležitou roli v profesionálním a osobním vývoji všech jedinců (stanovisko generální advokátky, C-457/17 Heiko Jonny Maniero, bod 22).

[Rovná vzdělávací příležitost v pojetí ÚS] ÚS vystihl důležitost rovného přístupu ke vzdělání nejen pro jednotlivce, ale také pro celou společnost v případu, který se týkal nepřímé diskriminace romských dětí v přístupu ke vzdělání. Podle ÚS vzdělání vytváří podmínky pro rozvoj individuálních schopností, seberealizaci a společenské uplatnění jednotlivce. V tomto ohledu má zásadní vliv na jeho rozhodování o vlastním osudu a v nejširším slova smyslu též na jeho úsilí o vlastní štěstí. ÚS dodává, že vzdělání vytváří implicitní předpoklad fungování demokratického státu, protože občanům fakticky otevírá prostor pro výkon jejich občanských a politických práv a tím k jejich aktivní a co nejširší účasti na řešení záležitostí veřejného zájmu. Podle ÚS musí být každému zaručen rovný a otevřený přístup ke vzdělání (III. ÚS 1136/13, bod 32). Tuto hodnotovou argumentaci ÚS lze přiléhavě použít při přípravě antidiskriminačních žalob či stížností k České školní inspekci a zřizovatelům škol. Odpovědné státní subjekty (školy a školská zařízení) totiž často bagatelizují závažnost diskriminačního zásahu do práva na vzdělání (např. OS ve Vyškově 10 C 250/2014-127; Horváth a Kiss proti Maďarsku, stížnost č. 11146/11; VOP 3653/2017).

[Právo na vzdělání v lidskoprávních katalozích] Diskriminace jednotlivce ve vzdělávání obvykle vyústí v porušení základních práv zakotvených v Listině základních práv a svobod (čl. 23 odst. 1 ve spojení s čl. 3 odst. 1) a příslušných článcích mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána na základě čl. 10 Ústavy (např. čl. 24 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, čl. 23 odst. 3 Úmluvy o právech dítěte, čl. 2 Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod). Vedle nepočetné judikatury ÚS či Výborů OSN lze v právní praxi pracovat zejména s judikaturou ESLP čítající přibližně dvě desítky případů s problematikou diskriminace ve vzdělávání (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, s. 12–15). Zásada zákazu diskriminace zahrnuje nejen způsob, jakým je vzdělávání poskytováno, ale také obsah vzdělávacích materiálů. V tomto ohledu má zákaz diskriminace ve vzdělávání dva cíle: děti nemohou být diskriminovány při přístupu k takovému vzdělávání a vzdělávání nelze využívat jako nástroj pro posilování ponižujících stereotypů a přetrvávajících forem předsudků vůči určitým skupinám (Evropský výbor pro sociální práva, International Centre for the Legal Protection of Human Rights proti Chorvatsku, stížnost č. 45/2007, bod 48).

[Vzdělávání jako služba určená veřejnosti] Povinnost přijímat přiměřená opatření vůči lidem se zdravotním postižením platí u „služeb určených veřejnosti“ (§ 3 odst. 2 antidiskriminačního zákona), což jsou především „služby nabízené veřejnosti“ zmíněné v § 1 odst. 1 písm. j) antidiskriminačního zákona (typicky služby poskytované podnikateli spotřebitelům na komerční bázi). Jelikož je vzdělávání uvedeno samostatně v § 1 odst. 1 písm. i) antidiskriminačního zákona, existovaly v praxi pochybnosti o tom, zda žák či student s postižením může po škole požadovat přijetí přiměřeného opatření nad rámec tzv. podpůrných opatření (srov. § 16 a násl. školského zákona a vyhlášku č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných). Pro ilustraci se může jednat o dohled nad dítětem při aplikaci inzulínu během vyučování či povinnost umožnit přístup asistenčního psa do prostor školy (VOP 7675/2018). VOP dlouhodobě argumentuje, že se o službu určenou veřejnosti jedná (VOP 7075/2015, VOP 5493/2019). K tomu lze podpůrně dodat, že i podle § 2 odst. 3 školského zákona je vzdělávání „veřejnou službou“. Uvedený názor stvrdil Nejvyšší soud v případě týkajícím se pedagogické a osobní asistence pro žáka s intelektovým postižením a poruchou autistického spektra. Podle NS by úzký výklad pojmu „služba určená veřejnosti“ vedl k absurdním situacím, kdy by člověk se zdravotním postižením měl právo „domáhat se přijetí přiměřeného opatření ve vztahu ke službám menší závažnosti (např. při přístupu ke službě spočívající v úpravě vlasů, restauračním službám či čištění oděvů), avšak nikoli přijetí přiměřených opatření ve vztahu ke službám pro život podstatnějším, např. k přístupu ke zdravotní nebo sociální péči či vzdělávání. Takový výklad by byl absurdní, a tedy nesprávný“ (NS 25 Cdo 244/2020-352).

[Odborná příprava] Pojem „odborná příprava“ do antidiskriminačního zákona vtělila novela (zákon č. 365/2017 Sb.), jež souvisela s transpozicí směrnice 2014/54/EU. Není však jisté, co je obsahem uvedeného pojmu a na které situace přesně dopadá, případně jak přesně souvisí se vzděláváním. Čl. 2 odst. 1 písm. e) směrnice 2014/54/EU totiž zmiňuje „odbornou přípravu“ (angl. training) v pracovněprávním kontextu, tj. ve vztahu k migrujícím pracovníkům (občanům EU). Ve vztahu k jejich dětem směrnice uvádí „obecné, učňovské a odborné vzdělávání“ (angl. general education, apprenticeship and vocational training). Obdobně hovoří i čl. 10 nařízení EU č. 492/2011, o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie, a ostatně také čl. 14 odst. 1 Listiny základních práv EU. V rámci práva EU to byly právě děti migrujících pracovníků, kvůli kterým začalo právo na vzdělání nabývat na čím dál vyšší důležitosti (Agentura EU pro základní práva a Rada Evropy, 2018, s. 130). Vodítko k řešení zřejmě obsahuje důvodová zpráva k novele, podle níž je odbornou přípravou míněna „rekvalifikace a další vzdělávání pracovníků Unie“. Pokud bylo dílčím cílem novely posílit práva migrujících pracovníků v rámci nediskriminačního odborného rozvoje zaměstnanců (migrujících občanů EU) ve smyslu § 227 zák. práce, měl být pojem „odborná příprava“ spíše systematicky začleněn do § 1 odst. 1 písm. a) až c) antidiskriminačního zákona. Otázky rekvalifikace navíc spadají do působnosti Úřadu práce ČR (§ 108 až 110 zák. o zaměstnanosti), který je výslovně uveden v § 1 odst. 1 písm. a) antidiskriminačního zákona. Bylo-li ale dílčím úmyslem zákonodárce posílit také práva dětí migrujících pracovníků, které realizují právo na vzdělání na území České republiky (např. na střední, vyšší odborné a vysoké škole s konkrétním profesním zaměřením), čemuž napovídá systematický výklad, měl zákonodárce spíše užít pojem „odborné vzdělávání“. Použitý pojem dosud nebyl předmětem konkrétního soudního či správního sporu.

V podrobnostech odkazujeme na výklad k § 2 odst. 1 písm. a) školského zákona.



IX.

Přístup ke zboží a službám

Zákaz diskriminace v případě přístupu ke zboží a službám působí v praxi často kontroverzně. Zatímco v ostatních případech bývá zpravidla oběť diskriminace jednoznačně v pozici slabší strany uplatňující svá práva např. vůči zaměstnavateli, škole nebo nemocnici, v tomto případě se poměrně často jedná o spory mezi dvěma fyzickými osobami, z nichž jedna má postavení podnikatele (např. drobný živnostník provozující restauraci) a druhá spotřebitele. I přesto je však zjevné, že by uplatňování zákazu diskriminace ve společnosti nebylo účinné, pokud by se příslušníci chráněných charakteristik nemohli bránit proti diskriminaci v oblasti velkého množství každodenních transakcí, které jsou pro lidský život nezbytné. Z aplikační praxe i judikatury nadto vyplývá, že pachateli diskriminace jsou často velké korporace.

V dalším textu se zaměříme na oblast přístupu ke zboží a službám obecně a specificky se zastavíme u oblasti pojišťovnictví. Samostatný výklad v dalším oddílu věnujeme oblasti bydlení.

[Pojem] Pojem zboží a služby je možno chápat zcela v souladu s běžným významem obou pojmů. Antidiskriminační zákon obsahuje poměrně krkolomnou formulaci, když uvádí, že zákaz diskriminace v těchto oblastech platí, „pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo při jejich poskytování“. Zatímco první podmínku lze vyložit snadno, význam formulace „při jejich poskytování“ není zcela jasný. Nahlédneme-li nicméně do originálního znění směrnice 2000/43/ES, která s touto oblastí také pracuje, zjistíme, že na několika místech v preambuli hovoří o „přístupu k“ a „poskytování“ zboží a služeb, aniž by mezi oběma termíny jakkoli rozlišovala. Pro účely výkladu daného pojmu je tak možno zůstat u konstatování, že nabízení zboží a služeb je regulováno antidiskriminačním zákonem v rozsahu, v jakém se jedná o nabízení zboží a služeb veřejnosti, tedy předem neurčenému okruhu osob.

O nabízení zboží a služeb veřejnosti půjde vždy, pokud se určitý poskytovatel chová tak, že je zjevné, že své zboží a služby nabízí neznámým, předem neurčeným osobám. Bude tedy postačovat, jestliže si například otevře provozovnu přístupnou veřejnosti a bude své služby propagovat prostřednictvím internetu, inzerce, zprostředkovatelů a dalších možných kanálů.

Jednání prodávajícího či poskytovatele služeb na druhou stranu nelze posuzovat jako diskriminaci, pokud je namířeno pouze na konkrétní, předem určené osoby (vlastník nemovitosti uzavře kupní smlouvu s osobou, která o ni projevila zájem, kadeřnice v důchodovém věku poskytuje své služby již jen několika dlouholetým zákaznicím apod.). Vždy je přitom relevantní, zda se poskytovatel svým jednáním obrací i na nové, neznámé zákazníky. Na skutečnost, že jde o poskytování služeb veřejnosti, tak nelze usuzovat např. z toho, že poskytovatel služby disponuje živnostenským oprávněním.

V praxi se lze setkat s pokusy některých subjektů vyhnout se regulaci tím, že své služby budou poskytovat na členském nebo obdobném principu. Může se jednat např. o restauraci, do níž je vstup podmíněn tím, že zákazník vyplní žádost o přijetí do spolku přátel dobrého piva a zaplatí symbolický příspěvek. Jakkoli takový postup není právem zakázaný, není možné akceptovat, aby tímto způsobem docházelo k obcházení zákazu diskriminace. Je-li takový spolek otevřen novým členům, je nutno trvat na tom, aby k jejich přijímání docházelo nediskriminačním způsobem.

Pro posouzení, zda se aplikuje zákaz diskriminace, je dále bezpředmětné, jestli se jedná o poskytování zboží či služeb za úplatu. Je zjevné, že k poskytování zboží a služeb v převážné většině případů dochází za protiplnění a že toto protiplnění má v drtivé většině případů podobu peněz. Aplikační dosah antidiskriminačního zákona je však vázán pouze na podmínku nabízení veřejnosti. Jestliže by tedy k bezplatnému poskytování zboží či služeb docházelo v rámci uzavřeného vztahu bez účasti veřejnosti (např. provozovatel kavárny zdarma pohostí svoji rodinu), antidiskriminační zákon se neaplikuje. Pokud by však bylo zboží či služba bezplatně nabízeno veřejně (např. provozovatel kavárny nabízí solidárně obědy zdarma zdravotníkům pečujícím o pacienty s covidem), není možné některého žadatele odmítnout s poukazem na zakázaný diskriminační důvod (např. v souvislosti s tím, že jde o zdravotníka odlišné národnosti nebo rasy).

Diskriminace při přístupu ke zboží a službám má zpravidla jednu ze dvou forem: buď dojde k úplnému odmítnutí nositele chráněné charakteristiky, nebo jsou mu nabídnuty odlišné, méně výhodné podmínky. Že se v případě první varianty bude jednat o diskriminaci, je zcela zjevné. Totožný závěr, byť možná méně zjevný, je přitom nutno učinit i v případě odmítnutí, které má povahu nepřímé diskriminace. Zde se nabízí odkaz na starší zprávu VOP, v němž bylo za nepřímou diskriminaci z důvodu rodičovství označeno znemožnění vstupu do prodejny osobám mladším 12 let, které nepřiměřeně dopadlo na stěžovatele, kteří byli rodiči (69/2010/DIS). Příslušné pravidlo je však vždy nutno posuzovat podle individuálních okolností daného případu, neboť Nejvyšší správní soud se v nedávné době odchýlil od své starší judikatury a dospěl k závěru, že v kontextu ubytovacích služeb nelze vyloučit existenci legitimního důvodu, jestliže se provozovatel hotelu transparentně přihlásí k obchodnímu modelu, v rámci kterého do hotelu není povolen vstup dětem mladším 15 let (NSS 7 As 9/2021).

V druhém případě bude nutno posoudit, zda pro dané rozlišení existuje objektivní zdůvodnění. To může spočívat v odlišném vyhodnocení nákladů nebo rizik spojených s daným zákazníkem. Například tedy nepůjde o diskriminaci na základě zdravotního postižení, pokud pojišťovna individuálně navýší pojistné pacientovi s chronickým onemocněním v rozsahu, jaký odpovídá zvýšenému pojistnému riziku (k oblasti pojišťovnictví srov. samostatný výklad níže). Rovněž tak není diskriminační, pokud návštěvníci památkového objektu zaplatí vyšší vstupné v případě, že jde o cizince a bude jim zajištěn výklad v cizím jazyce. Akceptovatelná může být i jistá míra cenové diskriminace tam, kde je zapotřebí vyrovnat různou míru poptávky (např. pokud provozovatel speed datingu, který se potýká s nedostatkem žen, sníží vstupné pro ženy na čtvrtinu). Problematikou cenového rozlišování se v minulosti podrobně zabýval i veřejný ochránce práv (VOP 158/2010/DIS).

[Ochrana spotřebitele] Zákaz diskriminace v oblasti přístupu ke zboží a službám výslovně zakotvuje i zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, který v § 6 uvádí, že podnikatel nesmí spotřebitele při prodeji výrobků nebo poskytování služeb diskriminovat. Zákon přitom neobsahuje výčet diskriminačních důvodů. Nabízí tak určitý prostor pro tvrzení, že dosah aplikace daného zákazu je širší, než jak je stanoveno v antidiskriminačním zákonu, a vyjadřuje širší zásadu rovnosti. Podrobněji se této problematice věnujeme v samostatném výkladu k § 6 zák. o ochraně spotřebitele dále v této publikaci.

Uplatňování zákazu diskriminace v oblasti přístupu ke zboží a službám může v praxi komplikovat recentní nález Ústavního soudu ve věci hotelu, který ubytování ruských klientů podmínil prohlášením odsuzujícím anexi Krymu (II. ÚS 3212/18). Ústavní soud zrušil usnesení Nejvyššího správního soudu, které spočívalo mj. i na názoru, že § 6 zák. o ochraně spotřebitele zakazuje diskriminaci i z jiných diskriminačních důvodů, než jsou ty uvedené v antidiskriminačním zákonu. Z odůvodnění nálezu sice prosvítá, že Ústavní soud nemožnost diskriminace např. na základě státního občanství v právních vztazích upravených zák. o ochraně spotřebitele umožňuje, v konkrétním případě však upřednostnil svobodu projevu provozovatele, a to i s přihlédnutím k tomu, že jeho jednání bylo předvídatelné a existoval dostatek jiných poskytovatelů, kteří stejnou službu poskytovali bez omezení. V rozhodnutí zcela absentuje podrobnější argumentace a je otázkou, do jaké míry může dané rozhodnutí posloužit jako nebezpečný precedens pro další případy, v nichž by názor poskytovatele služby měl převážit nad zásadami rovnosti. Odkázat lze i na publikovaný rozbor J. Wintra (Šmíd, 2020, s. 169–170).

[Pojišťovnictví] Jednou ze služeb, na kterou zákaz diskriminace dopadá, je i poskytování pojištění. Zvláštní úpravu zde představuje § 2769 obč. zák., který stanoví, že se nepřihlíží ke zvýšení pojistného ani ke snížení pojistného plnění na základě hledisek odporujících zásadě rovného zacházení (příkladmo se zmiňuje národnost, rasový či etnický původ a těhotenství a mateřství). Zda se v konkrétním případě jedná o nerovné zacházení, může být v praxi složitá otázka. Některé diskriminační důvody (zejména pohlaví, věk a zdravotní postižení) totiž zároveň mají vliv na výši pojistného rizika.

Pokud jde o pohlaví, SDEU v rozsudku C-236/09 Test-Achats nabízí poměrně jednoznačné stanovisko. Rozsudkem došlo ke zrušení čl. 5 odst. 2 směrnice Rady 2004/113/ES, který členským státům umožňoval povolit přiměřené rozdíly ve výši pojistného a pojistného plnění na základě pohlaví. Dle názoru soudu byla takto široká a nijak časově neomezená výjimka rozporná se zásadou rovného zacházení. Použití pohlaví jako rozlišovacího kritéria pro výši pojistného či pojistného plnění se tak jeví jako problematické.

V oblasti zdravotního postižení se lze setkat s praxí některých pojišťoven, které zcela odmítají sjednat pojištění u osob s některými diagnózami (duševní nemoci, chronické nemoci, pohlavně přenosné nemoci apod.). V takovém případě je nutno vždy pečlivě posuzovat, zda pro takový postup existuje legitimní cíl a zda jsou zvolené prostředky přiměřené a nezbytné. Autoři jsou toho názoru, že tyto podmínky (až na některé zcela výjimečné případy) nebudou splněny v případě, že pojišťovna zcela odmítne uzavřít pojistnou smlouvu s osobou se zdravotním postižením. Problematická jsou i ustanovení pojistných podmínek, která výskyt některé diagnózy označují za překážku jakéhokoliv pojistného plnění (např. i v případě, kdy daná diagnóza není příčinou pojistné události). Zdravotní postižení však může být důvodem k zvýšení pojistného rizika, které může mít vliv zejména na výši pojistného i pojistného plnění. V praxi byly popsány případy znevýhodnění HIV pozitivních zájemců o pojištění (např. v podobě odmítnutí sjednání životního pojištění, ač toto pojištění je u jiných chronických onemocnění nabízeno). Nejde-li takové rozdílné zacházení opřít o konkrétní data týkající se dané diagnózy, je nutno je považovat za diskriminaci.

VOP se stížnostmi na oblast pojišťovnictví zabýval opakovaně. Ve věci 110/2012/DIS pojišťovna odmítla část plnění s poukazem na věk pojištěnce. VOP dospěl k závěru, že i když u starších osob dochází přirozeně ke zhoršení zdravotního stavu, nelze odmítnout jejich odškodnění v případě, kdy ke zhoršení zdravotního stavu došlo v důsledku úrazu a nikoli věku. Rozdílné zacházení dle VOP může spočívat v odlišném stanovení výše pojistného či ve výpočtu pojistného plnění, ne však v jeho úplném odepření. Závěry se vztahují k dnes již zrušenému § 13a zákona č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, dle názoru autorů jsou však stále platné.

Diskriminací by dále dle VOP bylo i to, pokud by pojišťovna se zájemcem odmítla uzavřít pojistnou smlouvu kvůli tomu, že mu byla diagnostikována bipolární porucha (1848/2014/VOP). V předmětném případu však nebyly učiněny skutkové závěry, které by podezření na diskriminaci potvrdily, a proto se VOP případem ani detailně nezabýval.

VOP se zabýval také praxí českých pojišťoven, které odmítaly poskytovat cestovní pojištění těhotným ženám (VOP 3939/2015/VOP). Diskriminací podle VOP je, jestliže některé pojišťovny stanoví výluky pro komplikace spojené s těhotenstvím plošně i pro těhotenství, která nastanou nebo jsou zjistitelná až po uzavření pojistné smlouvy. Možnost sjednání pojistné výluky na rizika spojená s těhotenstvím po dosažení 24.–29. týdne těhotenství jednoznačně nevyloučil, zdůraznil však, že pojišťovny musí předložit konkrétní údaje, z nichž vyplývá vyšší pojistné riziko.

[Veřejnoprávní úprava] Zatímco antidiskriminační zákon upravuje soukromoprávní následky porušení zákazu diskriminace, v rovině veřejného práva je nutno poukázat zejména na již zmíněný § 6 zák. o ochraně spotřebitele, jehož komentář nabízíme v závěrečné části publikace. Ustanovení veřejného práva zakládají také působnost správních úřadů při vymáhání tohoto zákazu diskriminace – vedle České obchodní inspekce jde v jednotlivých odvětvích i o Českou národní banku, Český telekomunikační úřad a Energetický regulační úřad.

Antidiskriminační zákon v ustanovení o službách výslovně nezmiňuje oblast reklamy. Ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nicméně zakotvuje, že reklama nesmí obsahovat jakoukoli diskriminaci z důvodu rasy, pohlaví a národnosti. Ostatní diskriminační důvody zde zahrnuty nejsou. Diskriminace v reklamě byla též předmětem soudního přezkumu i činnosti VOP. Podrobnější výklad čtenář nalezne ve výkladu zmíněného ustanovení zák. o regulaci reklamy, který se nachází v závěru této publikace.



X.

Přístup k bydlení

Zvláštním druhem poskytování služeb je oblast přístupu k bydlení. I zde platí bez výjimky, co bylo uvedeno výše o možné aplikaci antidiskriminačního práva pouze tam, kde se jedná o nabízení služeb veřejnosti.

[Nájmy] Přístup k bydlení je spjat s pojmem obydlí. Tento pojem je v judikatuře ESLP vykládán velmi široce a může zahrnovat i různé nestandardní formy bydlení – karavany, obytné přívěsy apod. (Šamánek a kol., 2017, s. 137). V praxi však asi nejvýznamnějším problémem bude otázka přístupu k nájemnímu bydlení, které je nabízeno prostřednictvím realitních kanceláří, internetu, inzerce, nebo i např. vyvěšením cedule s nápisem, že daná nemovitost je k pronájmu. Jedná se o potenciálně kontroverzní právní úpravu, neboť vlastníky bytů jsou často fyzické osoby – drobní investoři, kteří zcela nerozumí tomu, proč by měli být omezeni v tom, jak naloží se svým osobním vlastnictvím (srov. též argumentaci dovolatele v NS 30 Cdo 1671/2016). Na situaci je však nutno nahlédnout i pohledem druhé strany, pro niž je právo na bydlení základní lidská potřeba.

Lze se setkat též s argumentem, že požadavkem na zákaz diskriminace lze docílit jedině toho, že pronajímatelé nebudou svou pohnutku k odmítnutí určitého zájemce ničím odůvodňovat nebo budou prezentovat zástupné důvody. Nelze však přehlížet, že smyslem zákazu diskriminace je nikoho předem nevylučovat na základě charakteristik, které jsou spojeny s lidskou důstojností a jsou neoddělitelné od osoby, která je jejich nositelem (rasa, pohlaví, věk, postižení). To, že se diskriminační pohnutky přestanou otevřeně sdělovat, neznamená, že lze podle nich skrytě jednat. O protiprávní diskriminaci se bude jednat i tehdy, pokud pronajímatel svoji diskriminační pohnutku otevřeně nesdělí – jediný rozdíl v takovém případě bude existovat v náročnosti prokazování diskriminačního jednání.

K vyhledání nájemce často dochází prostřednictvím realitní kanceláře. K tomu je možno odkázat na výklad institutu navádění k diskriminaci. Rovněž tak je možno na tomto místě odkázat na závěry VOP, který dospěl k závěru, že realitní kancelář se nemůže zprostit odpovědnosti za vlastní jednání spočívající v uveřejnění nabídky s diskriminačním obsahem tím, že uvede, že jednala na základě požadavku vlastníka nemovitosti (VOP 112/2012/DIS). Na protiprávnosti jednání realitní kanceláře nic nemění ani to, že se realitní makléřka po telefonu chová vstřícně a uvádí, že se vlastníka nemovitosti pokusí přesvědčit, jestliže nakonec k odmítnutí žadatele dojde (VOP 571/2018/VOP).

V případu uvedeném výše VOP došel k závěru, že by realitní kancelář v zájmu předcházení zákazu diskriminace měla uzavřít rezervační smlouvu se zájemcem o bydlení, i když má od vlastníka nemovitosti zakázáno kontrahovat s nositelem určité chráněné charakteristiky. Byť autoři nezpochybňují, že realitní kancelář takovým pokynem nemůže být vázána pro jeho rozpor se zákonem, považují autoři dané řešení za poněkud nepraktické, a to i ve vztahu k možné povinnosti žadatele složit zálohu, případně uhradit poplatek za služby realitní kanceláře v situaci, kdy vlastník nemovitosti následně může odmítnout nájemní smlouvu sjednat. Autoři se domnívají, že v případě, že vlastník nemovitosti spolupráci s realitní kanceláří podmiňuje jejím diskriminačním jednáním, bude jediným akceptovatelným řešením, jestliže realitní kancelář takový požadavek předem odmítne.

Z judikatury Nejvyššího správního soudu (NSS 7 As 190/2017) vyplývá, že za diskriminační je v kontextu přístupu k bydlení nutno považovat již samotnou otázku na národnostní původ zájemce. K porušení zákazu diskriminace spotřebitele není podle NSS vždy nezbytné, aby následovalo odmítnutí prohlídky bytu z důvodu příslušnosti zájemce k určitému etniku či jiné jednání, při kterém by byl diskriminační přístup otevřeně projeven.

[Obecní byty] Zákaz diskriminace platí bez výjimky i v případě obecního bydlení. Tato oblast se v databázi stanovisek a doporučení VOP vyskytuje vůbec nejčastěji. V této souvislosti se hodí odkázat na nedávný výzkum kritérií užívaných obcemi při přidělování bytů (VOP 69/2019/DIS) i na starší doporučení VOP 22/2010/DIS, které je dosud využíváno při posuzování případů. Spolu s VOP tak lze uvést i to, že sociální role obce jakožto nositelky veřejné služby pro občany má převažovat nad ekonomickým přínosem pronájmu obecních bytů (VOP 2266/2019/VOP). Za diskriminaci na základě rasy a etnického původu VOP označil záměr obce vybudovat modulové bydlení a přestěhovat do něj sociálně vyloučené osoby převážně romského původu, neboť v důsledku toho dojde k prohloubení segregace a ztížení jejich možností zapojení do života mimo vyloučenou lokalitu (VOP 5131/2019/VOP). Potenciálně diskriminační může být i opatření, kterým jsou vyloučeni či znevýhodněni žadatelé o obecní bydlení, jejichž příjmy nepochází ze zaměstnání; může totiž jít o nepřímou diskriminaci rodin pečujících o děti, starobních a invalidních důchodců a dalších osob chráněných antidiskriminačním zákonem (VOP 2266/2019/VOP). Nepřímou diskriminaci VOP shledal v postupu obce, která užívala pro výběr žadatelů kritérium minimálního požadovaného příjmu na domácnost žadatele, jehož výše byla nepřiměřeně vysoká a byla odvozena od počtu členů domácnosti žadatele bez ohledu na to, zda se jedná o dospělé osoby nebo děti (VOP 5275/2016/VOP). Pochybnosti dále VOP vyslovil ohledně vybírání plateb za podání žádosti o obecní byt, neboť i ty mohou působit nepřímo diskriminačně (VOP 5517/2016/VOP).

K uplatnění zákazu diskriminace při přístupu k obecnému bydlení úspěšně došlo v případu nevidomého žadatele (KS České Budějovice 8 Co 960/2017). V dalších rozsudcích týkajících se segregace Romů žalobci úspěšní nebyli (OS Olomouc 16 C 121/2018). K požadavkům na postup obecných soudů při řešení případů segregace a diskriminace je konečně možno upozornit i na nález Ústavního soudu I. ÚS 1891/13.

Zajímavá je otázka, do jaké míry antidiskriminační zákon dopadá na činnost bytových družstev a společenství vlastníků jednotek.

[Bytová družstva] Pokud jde o bytová družstva, jejich činnost zpravidla spočívá ve správě bytového domu, kdy s členstvím v bytovém družstvu je spojeno právo na sjednání nájemní smlouvy k bytu. Bytové družstvo tedy stojí v pozici pronajímatele, podobně jako tomu je u jiných osob. Nájemci sice mohou být pouze členové družstva, fakticky však družstva nijak neomezují své členy v tom, zda a jakým způsobem své podíly nabízejí k převodu třetím osobám. Zákon dokonce výslovně zakazuje omezení či vyloučení převodu družstevního podílu, splňuje-li nabyvatel podmínky uvedené ve stanovách družstva.

S ohledem na tyto skutečnosti lze mít za to, že v případě činnosti bytových družstev jsou podmínky k aplikaci antidiskriminačního zákona splněny. Obdobný názor zastává i VOP, když v jednom případu za diskriminační označil, když bytové družstvo udělilo souhlas s podnájmem družstevního bytu osobám romského původu „na zkoušku“ na neobvykle krátkou dobu (VOP 3449/2017/VOP). Stejně tak VOP dospěl k závěru, že bytové družstvo je povinno přijímat přiměřená opatření podle antidiskriminačního zákona, požádá-li o to člen a nájemce družstevního bytu, který je osobou se zdravotním postižením; v konkrétním případě se jednalo o zřízení videotelefonu pro neslyšícího (VOP 2587/2015/VOP). Obdobně by bylo nutné dospět k závěru, že není možné, aby stanovy bytového družstva omezovaly nebo zakazovaly převod družstevního podílu na nositele některé chráněné charakteristiky dle antidiskriminačního zákona.

[Společenství vlastníků jednotek] Co se týče společenství vlastníků jednotek, nejedná se o subjekt, který by vlastnil byty a uzavíral nájemní smlouvy, nýbrž pouze o právnickou osobu s působností v oblasti správy domu a pozemku, respektive jejich společných částí. Autoři se tak přiklánějí k názoru, že tato činnost nemůže být považována za bydlení ani jiné služby kryté antidiskriminačním zákonem. Osoby, které jsou činností SVJ dotčeny, by tak měly zvážit obranu pomocí jiných právních cest – typicky návrh soudu, aby z důležitého důvodu rozhodl o záležitosti správy domu a pozemku. Odlišný závěr (tedy že obrana podle antidiskriminačního zákona připadá v úvahu i v případě společenství vlastníků jednotek) by byl podle autorů možný v případě, kdy by SVJ přijalo opatření, které by ve svém důsledku znemožnilo přístup vlastníka bytové jednotky k bydlení v této jednotce (zejména jde-li o osobu se zdravotním postižením). V takovém výjimečném případě totiž přichází v úvahu argument, že i zde se může jednat o otázky přístupu k bydlení. I zde dále platí, že bytové jednotky mohou být volně převáděny na třetí osoby, takže i v tomto případě je dán jistý aspekt veřejnosti.

V případě družstev i společenství vlastníků jednotek se lze setkat s argumentem vedení takové právnické osoby, že k diskriminaci došlo (mnohdy tajným) hlasováním všech jeho členů, a nelze tedy dovozovat odpovědnost družstva či společenství. Zatímco u obchodních korporací jsou např. pracovněprávní vztahy v kompetenci statutárního orgánu a nelze si tak představit, že by např. valná hromada hlasovala o náboru a propouštění zaměstnanců, v bytových záležitostech skutečně může k diskriminačnímu jednání dojít i takto. Lze však souhlasit s VOP (3737/2019/VOP), že takový argument na odpovědnosti právnické osoby nic nemění. Jednání, k němuž došlo na základě hlasování všech členů, bude stále přičitatelné družstvu či společenství a je na členech jeho statutárního orgánu, aby členy na možná rizika adekvátním způsobem upozornili.



XI.

Antidiskriminační zákon a cizí státní příslušníci

Druhý odstavec komentovaného ustanovení vylučuje z působnosti antidiskriminačního zákona úpravu podmínek vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí (tedy zemí mimo EU) nebo osob bez státní příslušnosti na území ČR. Je přirozené, že si ČR zachovala autonomii v nastavení svého pobytového práva a své migrační politiky; činí tak všechny státy. Komentované ustanovení však nelze vnímat tak, že by bylo možné rozlišovat např. žadatele o azyl podle jejich náboženství. Podmínky vstupu a pobytu na území ČR jsou ostatně stanoveny v zákoně č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území ČR, nábožensky i etnicky neutrálně, pro všechny státní příslušníky třetích zemí stejně.

Jiná pravidla však platí pro občany EU a ty, na které se vztahují pravidla pro volný pohyb pracovníků v rámci EU. Jednou ze základních zásad práva EU je totiž volný pohyb osob. Právní úprava členských států EU nesmí klást volnému pohybu osob v rámci EU žádné překážky.

Odst. 3 komentovaného ustanovení výše uvedené dále rozvíjí a implementuje relativně nedávno přijatou směrnici EU, která měla reagovat na některé nešvary, jimž museli migrující pracovníci za určitých okolností čelit. Bohužel se totiž poměrně často stává, že i občané EU bývají vystaveni především nerovným pracovním podmínkám, včetně ohodnocení své práce, pokud za prací odjedou do jiného členského státu. Tuto problematiku řeší směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem. Směrnice nestanoví nová hmotná práva, oproti dosavadní legislativě však klade větší důraz právě na rovné zacházení. V reakci na tuto směrnici došlo k novelizaci antidiskriminačního zákona a rovněž k rozšíření kompetencí VOP i na oblast rovného zacházení s osobami, které využily právo na volný pohyb.
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§ 2

[Zákaz diskriminace]

(1) Pro účely tohoto zákona se právem na rovné zacházení rozumí právo nebýt diskriminován z důvodů, které stanoví tento zákon nebo přímo použitelný předpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovníků3).

(2) Diskriminace je přímá a nepřímá. Za diskriminaci se považuje i obtěžování, sexuální obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci.

(3) Přímou diskriminací se rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru, a dále v právních vztazích, ve kterých se uplatní přímo použitelný předpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovníků3), i z důvodu státní příslušnosti.

(4) Za diskriminaci z důvodu pohlaví se považuje i diskriminace z důvodu těhotenství, mateřství nebo otcovství a z důvodu pohlavní identifikace.

(5) Diskriminací je také jednání, kdy je s osobou zacházeno méně příznivě na základě domnělého důvodu podle odstavce 3.

3) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie.



I.

Právo na rovné zacházení

Právem na rovné zacházení se dle komentovaného ustanovení rozumí právo nebýt diskriminován. Právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace jsou tedy velmi úzce spojené a provázané pojmy. K jejich obsahu odkazujeme na výklad k § 1. Právo na rovné zacházení znamená právo na stejné zacházení ve stejných či srovnatelných situacích nebo ve stejném či srovnatelném postavení.

Z práva nebýt diskriminován lze dovodit tomu odpovídající povinnost všech subjektů, které vstupují do právních vztahů upravených antidiskriminačním zákonem, zdržet se diskriminačního jednání. Zaměstnavatelé mají vedle toho zakotvenou povinnost i k aktivnímu zajišťování rovného zacházení (srov. výklad k § 5 odst. 3 antidiskriminačního zákona).

Jak již bylo uvedeno výše, antidiskriminační normy cílí na rovnost příležitostí, resp. na materiální rovnost. Právo na rovné zacházení i celý soubor antidiskriminačních norem přitom ctí diverzitu a odlišnost lidských bytostí. Cílem antidiskriminačních norem není jakákoli „glajchšaltace“, jak se někdy mylně tvrdí. Naopak. Právo na rovné zacházení je koncipováno a má být také vykládáno tak, aby byla maximálně respektována přirozená odlišnost mezi lidmi, včetně odlišnosti v postojích každého jedince. S lidmi má být zacházeno rovně bez ohledu na tzv. diskriminační důvody, tedy taková kritéria, jež úzce souvisejí s lidskou bytostí a dotvářejí ji.



II.

Pojem diskriminace a jeho dělení

Diskriminací lze označit porušení rovnosti zakotvené právem. Diskriminací bude takové jednání či opomenutí spočívající v neoprávněném rozlišování či znevýhodnění určité skupiny ve vztahu ke skupině jiné, jež ve svém důsledku může přivodit jedinci či celé skupině újmu peněžité či nepeněžité povahy. Diskriminací budeme chápat takové rozlišování či znevýhodňování, jež vede k porušení rovnosti a je uchopitelné a postihnutelné, pokud k němu došlo na základě tzv. diskriminačních důvodů.

[Přímá diskriminace] Lze tvrdit, že koncept přímé diskriminace stál na počátku antidiskriminačního práva. Jedná se tedy o velmi starý koncept, tehdy nazývaný prostě „diskriminace“. Přívlastek „přímá“ získal tento pojem až v okamžiku, kdy jej bylo třeba odlišit od nepřímé diskriminace. V právu EU rozlišování mezi přímou a nepřímou diskriminací postupně dospělo až k definování přímé a nepřímé diskriminace. Významnou roli zde hrála judikatura SDEU, která oba pojmy v podstatě definovala. Teprve následně byly tyto definice převzaty též evropskou legislativou.

Antidiskriminační zákon definuje přímou diskriminaci, zcela v souladu se směrnicemi, jako rozlišování – zacházení s určitou osobou méně příznivě než s jinou, která se nachází ve srovnatelné situaci. Přímou diskriminací je nejen aktivní jednání, ale i opomenutí. Ustanovení následně vymezuje diskriminační důvody, tedy důvody rozlišování, na základě kterých je třeba výše zmíněné jednání či opomenutí označit za přímou diskriminaci (podrobněji viz níže).

Jako přímou diskriminaci lze označit až jednání či opomenutí, tedy určitý projev vůle či nedbalosti, který bude možné prokázat. V souvislosti s diskriminací lze do určité míry hovořit o objektivní odpovědnosti, kdy se nezkoumá zavinění diskriminujícího subjektu. Pokud se prokáže, že k diskriminaci skutečně došlo, jsou z této skutečnosti vyvoditelné právní důsledky bez ohledu na to, zda diskriminující jednal (či nejednal) z úmyslu či pouhé nedbalosti. Ač je zřejmé, že se ve společnosti mnohem více než diskriminační jednání či opomenutí objevuje diskriminační smýšlení, toto jako takové postihnout nelze, ledaže by se takové smýšlení projevilo v určitém chování. Jako přímou diskriminaci tedy není možné označit, pokud určitá osoba o jiné smýšlí s pohrdáním proto, že se jedná např. o člověka, který vyznává určité náboženství. Dokud je o takovém člověku pouze špatně smýšleno a takové smýšlení se neprojeví např. tím, že jej zaměstnavatel, u kterého se uchází o práci, nezaměstná, a to právě kvůli jeho náboženství, nebude se jednat o přímou diskriminaci. Diskriminací je i nerovné zacházení z domnělého důvodu, např. odmítnutí obsloužit v restauraci osobu, o které se obsluha domnívá, že se jedná o Roma, ač tomu tak není (srov. podrobněji komentář k § 2 odst. 5 antidiskriminačního zákona). S uvedeným příkladem pak souvisí i problematika stereotypů ovlivňujících jednání vůči nositelům chráněných charakteristik; jedná se nicméně o složitější problematiku, která dosud nebyla zcela jednoznačně uchopena ani v legislativě, ani v judikatuře (Scheu, 2021).

Antidiskriminační zákon vychází při pojetí diskriminace jako neodůvodněné nerovnosti z požadavku, aby nedocházelo k bezdůvodnému zvýhodňování nebo znevýhodňování jedněch před druhými. Tento princip byl již potvrzen i judikaturou Ústavního soudu (viz např. Pl. ÚS 18/01). Ne každý rozdíl v zacházení na základě diskriminačního důvodu vede nicméně nezbytně k neoprávněné diskriminaci. K diskriminaci dojde jen tehdy, pokud rozlišování nenaplní podmínky pro přípustné formy rozdílného zacházení.

[Srovnatelnost a určení komparátora] Pro tvrzení přímé diskriminace je důležité identifikovat tzv. komparátora, tedy subjekt, s nímž se srovnává osoba, se kterou bylo méně příznivě zacházeno. Následně je třeba určit, zda bylo, je či by mohlo být se srovnávanými osobami (obětí diskriminace a komparátorem) také odlišně zacházeno. Srovnávání v otázkách přímé diskriminace, resp. nalezení vhodného komparátora, přitom má dvě důležité funkce. V první řadě komparátor v podstatě zavádí jakýsi standard, jenž určí odpovídající zacházení. Méně příznivé zacházení, než jak je zacházeno s komparátorem, může znamenat diskriminaci. Nalezení komparátora zároveň umožňuje určit, zda byl diskriminační důvod skutečně tím faktorem, jenž ovlivnil rozhodování diskriminujícího. Přitom je třeba posoudit, zda je situace obou srovnávaných osob skutečně srovnatelná, tzn. zda s nimi bylo zacházeno odlišně v relevantně srovnatelné situaci. Tuto otázku může často každý hodnotit trochu jinak. Pokud by totiž byla odmítnuta srovnatelnost obou situaci, pak nebude důvod rozlišování založen na diskriminačním důvodu, ale na relevantní odlišnosti situací. Příčinná souvislost mezi méně příznivým zacházením a diskriminačním důvodem je pak podmínkou pro určení existence přímé diskriminace.

Právě otázka srovnání činí ale zároveň největší problémy při identifikaci přímé diskriminace. V první řadě jde o to, zda je situace porovnávaných osob relevantně srovnatelná. Samozřejmě, že mohou existovat zcela jasné případy přímé diskriminace – např. žena, manažerka, bude odměňována nižší mzdou než její kolega na stejné pozici, a to jen proto, že se jedná o ženu. Zde je třeba srovnat příjem muže a ženy, kteří vykonávají stejnou práci u stejného zaměstnavatele: v případě, že je jeden z nich odměňován méně příznivě, a to pouze na základě svého pohlaví, jedná se o přímou diskriminaci. Stejně tak bude identifikována přímá diskriminace z důvodu etnického původu v situaci, kdy provozovatel restaurace neobslouží příslušníky romského etnika, přičemž je zřejmé, že ostatní hosté (zřejmě všichni, kteří se provozovateli nejeví jako Romové) jsou běžně obsluhováni. Obdobně by bylo možno odkázat např. i na zprávu VOP týkající se odmítnutí odbavení romských cestujících na letišti (4637/2015/VOP).

Často se ale budou významně různit názory na to, zda jsou porovnávané situace relevantně srovnatelné. Např. ve výše zmíněném případě odlišných příjmů muže a ženy může být ze strany žalovaného argumentováno odlišnou náplní práce.

Potíže s nalezením komparátora mohou vzniknout také ve feminizovaných profesích. V případech diskriminace v příjmech lze nicméně zpravidla nalézt srovnání v jiné, obdobné profesi. V těchto případech, kdy je obtížné nalézt vhodného komparátora, lze použít tzv. hypotetického komparátora. Nejčastěji k tomu dochází u rovného odměňování (srov. výklad k § 5 odst. 1 antidiskriminačního zákona). Zákonodárce slovy „by se zacházelo“ umožňuje totiž vést v diskriminačních kauzách právní úvahu, zda by se např. se ženou pracující ve feminizované profesi zacházelo jinak, kdyby byla mužem.

Pokud jde o problematiku komparátora, zvláštní situace nastává u diskriminace z důvodu těhotenství a pohlavní identifikace.

Z ustálené judikatury SDEU vyplývá, že pokud je újma u ženy způsobena těhotenstvím, není zapotřebí komparátora, aby mohla být dovozena přímá diskriminace na základě pohlaví [SDEU C-177/88 Dekker nebo C-32/93 Carole Louise Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd.]. Totéž platí v situacích, kdy diskriminace souvisí s mateřskou dovolenou (SDEU, C-191/03 North Western Health Board proti Margaret McKenna) nebo s podstoupením umělého oplodnění (SDEU, C-506/06 Sabine Mayr proti Bäckerei und Konditorei Gerhard Flöckner OHG).

Rovněž tak v souvislosti s pohlavní identifikací SDEU konstatoval i bez přítomnosti komparátora, že „pokud je osoba propuštěna z toho důvodu, že má v úmyslu podstoupit nebo že podstoupila změnu pohlavní příslušnosti, je s touto osobou zacházeno nepříznivě oproti osobám pohlaví, za jehož příslušníka byla považována před změnou pohlavní příslušnosti“.



III.

Diskriminační důvody

Diskriminace může být identifikována, pouze pokud k rozdílnému zacházení došlo na základě důvodů stanovených v zákoně, tzv. diskriminačních důvodů.

Text antidiskriminačního zákona poněkud nešikovně stanoví diskriminační důvody právě v ustanovení upravujícím přímou diskriminaci. Totožné diskriminační důvody přitom platí i pro nepřímou diskriminaci. Jako diskriminační důvody chráněné antidiskriminačním zákonem jsou uvedeny: rasa, etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientace, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víra či světový názor. V důsledku implementace směrnice 2014/54 lze mezi diskriminačními důvody spatřovat i státní příslušnost v případě, že došlo k využití práva na volný pohyb v rámci EU.

Ustanovení § 2 odst. 3 antidiskriminačního zákona přitom obsahuje taxativní výčet uvedených důvodů. Znamená to, že se lze na základě antidiskriminačního zákona bránit pouze proti takové diskriminaci, ke které došlo z některého z výše uvedených důvodů, a není možné namítat diskriminaci podle antidiskriminačního zákona založenou na jiném důvodu.

Tímto pojetím zůstává antidiskriminační zákon zcela v linii s právem EU, které rovněž upravuje taxativní výčet diskriminačních důvodů již v primárním právu – v čl. 19 SFEU. Liší se tak od přístupu Rady Evropy, jejíž Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod v čl. 14 obsahuje pouze jejich demonstrativní výčet.

Samotný výčet diskriminačních důvodů nicméně totožný jako v SFEU není. Národní právní úprava totiž k důvodům zakotveným evropským právem přidala ještě národnost a světonázor. S trochou nadsázky je možno říct, že výčet diskriminačních důvodů je kombinací implementace evropského práva a národní tvořivosti, která nadto není konzistentní s přístupem přijatým v jiných právních předpisech (zejména Listina základních práv a svobod a zák. práce), jejichž výčty se od antidiskriminačního zákona liší. Co mají všechny důvody společné, shrnuje Ústavní soud takto: „Musí se tedy týkat nějaké osobní vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit (např. pohlaví, rasa), či musí jít o důvody spočívající na osobních volbách odrážejících osobnostní rysy každého z nás, jako je náboženství, či politické názory.“ (I. ÚS 3271/13).

Výčet diskriminačních důvodů poskytnutý antidiskriminačním zákonem konečně není ani jediný podobný výčet na české národní úrovni. Další právní předpisy zakotvující zákaz diskriminace mnohdy obsahují své vlastní odlišné výčty. V podrobnostech odkazujeme na výklad ustanovení souvisejících právních předpisů, který se nachází v druhé části této publikace.

[Rasa a etnický původ] Důvod rasa a etnický původ není na prvním místě výčtu diskriminačních důvodů uveden náhodou. Existuje totiž určitý konsensus, že mezi diskriminačními důvody (alespoň v drtivé většině myslitelných situací) představuje důvod nejkontroverznější, který zasluhuje největší pozornost. Je tomu tak proto, že u ostatních diskriminačních důvodů lze stále nalézt určité množství situací, v nichž se rozlišování na základě daného důvodu jeví jako přiměřené a ospravedlnitelné legitimním cílem. Lze však najít legitimní cíl pro rozlišování mezi lidmi na základě jejich rasy nebo etnického původu? Až na naprosté výjimky nikoli. Tomu ostatně odpovídá i pozornost, kterou zkoumanému diskriminačnímu důvodu věnuje evropské právo.

Pojmy rasa a etnický původ je třeba vykládat v souladu s jejich ustáleným významem. Pojem rasa byl tradičně chápán jako odkaz na seskupení lidí, které spojují určité fyziologické znaky. Pojem etnikum (z něhož vychází pojem etnický původ) odkazuje spíše na kulturní a sociální specifika, kdy se příslušníci daného etnika od většinové společnosti nemusí odlišovat svým zevnějškem, ale spíše svým chováním, kulturou, jazykem, tradicemi či historií.

Rozlišování mezi rasou a etnikem je v dnešní době možno považovat za částečně problematické, a to i v souvislosti s určitými negativními konotacemi, s nimiž je pojem rasa spojený. V souladu s tím tak i autoři směrnice 2000/43/ES považovali za nutné uvést v čl. 6 preambule, že pojem rasa neodkazuje na teorie uznávající existenci různých lidských ras. K pojmu rasa coby pojmu čistě biologickému se v minulosti hlásil i český Nejvyšší soud (NS 2 Tzn 85/97).

V praxi také může být v některých případech obtížné rozlišit, zda dochází k diskriminaci na základě rasy nebo etnického původu, když příslušníci určité minority se často od většinové společnosti odlišují obojím. Pro účely antidiskriminačního práva to však není důležité, neboť rasa a etnický původ představují jeden diskriminační důvod.

Stále problematická je otázka, jakým způsobem určit příslušnost určité osoby k rase nebo etnickému původu. Ohledně této příslušnosti totiž mohou vznikat různé dohady a předsudky, které nemusí odpovídat tomu, jak se dotyčná osoba subjektivně cítí. V této souvislosti je jistě nutno přihlížet ke smyslu a účelu antidiskriminační legislativy, která má chránit příslušníky dané charakteristiky před znevýhodňováním ze strany jejich okolí, jakož i k tomu, že k diskriminaci nedochází z vůle dané osoby, ale z vůle daného okolí.
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