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CESKE TEORIE PREKLADU
OCIMA 21. STOLETI

PREDMLUVA KE TRETIMU VYDANI

Levého vice neZ devitisetstrankové dilo bylo pivodné vydano jako prvni
svazek edice Cesky preklad Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni (SNKLHU) v roce 1957. Obsahovalo zevrubnou studii k d&jindm &es-
kého prekladu od stfedovéku do roku 1945, opfenou o rozséhlé citace z pavod-
nich textd i mezindrodni bibliografii k déjindm prekladu v evropskych
kulturach, kterd odrizela dobovy stav badddni v této oblasti. Tim Levého
dilo ¢asové i obsahové vyrazné prekonalo dalsi obdobné prace v evropském
i svétovém méritku.! Inicidtory a redaktory edice byli Jifi Franék a Jiri Levy,
oba ¢inni v Kruhu prekladateld pfi Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt.2

Myslenka na zaloZen{ edice vznikla uz v roce 1954 a jejim cilem bylo publi-
kovat pretiskovana vydani nejvyznamnéjsich prekladu s kritickymi rozbory,
jakoz i dila teoretickd, a to z toho dGvodu, Ze prekladové tvorbé nebyla vé-
novana dostate¢nd pozornost, jakou by si z hlediska kulturniho a literarné-
historického zaslouzila. Levy si byl védom, Ze obraz vyvoje Ceské literatury
je bez prekladového aspektu jako jeho vyznamné ¢asti netdplny. Programové
se tedy prvnim svazkem edice staly Levého Ceské theorie prekladu (1957), dru-
hym svazkem v tém¥e roce byly preklady Karla Capka pod titulem Francouz-
skd poesie a jiné preklady.

Podnétem pro tento prvni velky po¢in - sepsani ndrodnich déjin prekladu
jako svébytné kulturni aktivity - byl ndhled Otokara Fischera, ktery si uvé-
domoval kli¢ovou tlohu prekladu v ¢eském narodnim obrozeni. Pravé to ho
privedlo na myslenku, Ze by mély byt sestaveny celé déjiny ceského prekladu,
a to s diirazem na narodnéobrozenecké obdobi. Ve své stati O prekldddni bds-
nickych dél, uvetejnéné v praci Duse a slovo (Praha, 1929, s. 263-283), ¥ik4, Ze by
se méla napsat podrobnd a soustavnd monografie o prekladatelstvi 19. stoleti,
protoze by ve zkratce odraZela vyvoj narodni literatury.

1 Srov.napt. Seruya, Teresa - D'Hulst, Lieven - Assis Rosa, Alexandra - Moniz, Maria Lin. Transla-
tion in Anthologies and Collections (19th and 20th Centuries). Amsterdam: John Benjamins, 2013.

2 Tato organizace (od roku 1961 P¥ekladatelska sekce, zrugena spolu se Svazem &eskoslovenskych
spisovatelil v r. 1969) sdruzovala literdrni prekladatele a byla velmi aktivni. K Sirokému okru-
hu jejich ¢innosti a snah pattily mimo jiné vyzkum, vzdélavani, popularizace, nakladatelska
politika.

3 Srov. téZ recenzni zpravu o edici a publikaci: Sochor, Karel - Tyl, Zdenék. Z knih, ¢asopist a no-
vin. Nase e¢, ro€. 42, &. 3-4, 1959, s. 1150. [http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&vol=42].
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Levy se prace na déjinach prekladatelského mysleni ujal v padesatych le-
tech a pristoupil ke svému tkolu komplexnéji: pripojil obdobi predchazejici
narodnimu obrozeni a linii 20. stoletf prodlouzil do roku 1945. Zde se ov§em
jeho badatelska prace nezastavila. Pokracoval ve vyzkumu povaleénych me-
tod prekladu az do své soucasnosti, provadél experimenty a psal dalsi studie.
Vysledkem byla teoreticka syntéza publikovand jako Uméni prekladu (1963)4;
prubézné uverejrioval také fadu ¢lankd a referats Obé préice jsou tésné
propojeny nejen svymi metodologickymi vychodisky, ale nélezité uchopen
Ceskyich theorii prekladu ptispiva rovné? k odpovidajici interpretaci jeho
dalsich praci. Jak uvadi v pfedmluvé ke druhému vydani Levého vrstevnik
Jiti Pechar:

sJestlize monografie Uméni prekladu je zamérena predevsim na rozbor prostredkii a po-
stupt, které mé soudasny [soudoby - pozn. ed.] pekladatel k dispozici p¥i feSeni svého
tikolu, v Ceskyich teoriich prekladu jde o historicky pohled na oblast prekladové literatu-
ry v na$i kultufe. Smysl sledovaného vyvoje vidi pak autor pfedev$im v postupné pro-
méné funkce: $lo pravé o to, ,udinit z informativniho tlumoéeni rovnocennou slozku
narodniho pisemnictvi’“

Aplikace ¢eské strukturalistické metodologie,” dalsi vyzkumy a vyznaénd
mira schopnosti abstrakce zarazuji Jittho Levého do svétovych déjin prekla-
datelskych badani jako prvniho deskriptivistu, i kdyz v dusledku jazykové
aideologické bariéry jeho texty dlouho stidly mimo hlavni proud translatolo-
gického vyzkumu ve svétovém méritku.

Z dal$ich praci nelze pominout jeho posmrtné vydanou studii Geneze
a recepce literdrniho dila (1971),8 kde naznacuje rozdil mezi pozitivismem
a jim preferovanym konstruktivismem. Pravé konstruktivismus jako meto-
da uplatnénd Levym ve vyzkumu dé&jin ho posouva na ¢asové skéle vyvoje
translatologie ke konci 20. stoleti. Preklad je chdpan jako spolecensko-
-historicky jev ovlivnény fadou kontextovych faktord, coZ Levy reflektuje

4  Némecky vyslo 1969, zdklad pro druhé ¢eské vydani 1983 tvorila obé predchozi vydani.

5  Dosud nejipln&jsi bibliografii praci Levého pod4vé Jettmarové (Bibliografie Jittho Levého,
AUC-Philologica 2. Praha: Karolinum, 2018, s. 185-198).

6  Pechar, Jiri. Pfedmluva ke 2. vydéani. In: Levy, Jifi. Ceské teorie prekladu. Dil 1, Praha: Ivo Zelezn)’l,
1996, s. 8.

7 Lubomir DoleZel (Zivot s literaturou. Praha: Academia, 2013, s. 108) Levého povaZuje za jednoho
z viidéich prislusnikn tiet! generace Prazské lingvistické skoly.

8  Mezinidrodnimu publiku je tato stat zndma v diléi verzi jako Translation as a decision making pro-
cess, publikované ve sborniku To Honor Roman Jakobson (The Hague: Mouton, 1967, s. 1171-1182).
Na z4kladé této prace je Levy v nékterych nejnovéjsich koncepcich povaZovan i za predchtidce
kognitivniho p¥{stupu ve studiu pfekladu (Bolafios, Sergio. Introduccién a la traductologia. Auto-
res, textos, cometarios. Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 2016, s. 209-246).
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i v kapitole VI. svého stéZejniho dila Uméni prekladu, a ta se tak stdva vlastné
metodologickym ndvodem k vyzkumu jeho déjin.

Jak u¥ jsme naznaéili, vydani Ceskych theorii prekladu v r. 1957 bylo
vysledkem autorova dlouhodobého badatelského zdjmu. Uz v zafi 1954
prezentuje Levy prednasku k déjindm prekladu Vjvoj prekladatelskych theo-
rif a method na $kolenf prekladatelti v Horicich, organizovaném Kruhem pre-
kladateld. Padesétistrankova stat na toto téma pak vychazi v roce 1955 v rdm-
ci internf edice Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti v publikaci Nové prdce
k otdzkdm theorie a praxe prekladu. V ivodu Levy pripomind, Ze jde o zkraceny
koncept obsahlejsi prace, kterd je prvnim pokusem svého druhu u nas a prosi
o metodologicka doporuceni. V roce 1957 pak obhajuje kandidatskou praci
Vyvoj prekladatelskych method v Ceské literature, publikuje v ¢asopise Svétovd
literatura ¢lanek K prdci v déjindch ceského prekladu, kde pojednava o metodo-
logickych problémech d&jin, a v SNKLHU mu vychazeji Ceské theorie prekladu
s podtitulem studie Vyvoj prekladatelskych theorii a method v eské literature.
Skromné ve své predmluvé poznamenal, Ze prace je pokusem o ,prispévek”
k dé&jindm Ceského prekladu, chidpany nikoli jako bibliograficky dodatek
k déjindm domaci literatury, ale zaméreny na specifika vyvoje prekladu jako
literarniho druhu.

Vysledky jeho préce se vSak staly prvnimi ucelenymi déjinami prekladu
v jedné evropské kultute jak ve vazbé na doméci jazykovy a literarni vyvoj,
tak i ve vazbé na vyvoj vychodo- i zdpadoevropskych kultur,? i kdyz to zfejmé
nebylo hlavnim autorovym zdmérem, protoZe jako ¢esky strukturalista vidi
Levy domdci systém jako soucést vyssiho celku. Jak pripomind v pfedmluvé
k prvnimu vydani:

»,Ma-li synteticky pohled na ¢eské prekladatelstvi prispét k poznani vyvojovych ten-
denci a zdkonitosti a nebyt jen bibliografickym dodatkem k déjindm piivodniho pisem-
nictvi, je t¥eba sledovat v historickém vyvoji pfedev§im tu problematiku, ktera je pro
tento literarni druh specifickd. Proto jsme pokladali za nejucelnéjsi soustfedit se na
vyvoj prekladatelskych teorii a metod; 1ze pfedpokladat, Ze vyvojové logika literarniho
druhu se nejjasnéji projevi v programnich formulacich jeho pfednich tvirct. Zdiraz-
flujeme, Ze naSe studie nechce podat déjiny ¢eského prekladu, ale jen déjiny teoretic-
kého mysleni o ptekladu a jeho umé&leckych prostiredkd.” (s. 16)

Vyznam Levého knihy vynikne, uvédomime-li si, Ze dalsi obdobné pra-
ce vznikaji az v devadesatych letech dvacatého stoleti. Levy byl tak ve své-
tové translatologii zfejmé prvni, kdo na tomto zdkladé pro translatologii

9  Dokladem Levého Siroké erudice i proziravosti je napt. i jeho konstatovani existence preklada-
telskych ,dilen” na sttedovékych dvorech panovniki - timto pojetim prakticky pfedjima o éty-
Ficet let otdzku ohledné (ne)existence toledské prekladatelské ,gkoly“.
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koncipoval preklad jako spole¢ensko-historickou kategorii. V terminech nasi
funkéni strukturdlni sémiotiky/estetiky je pro néj preklad to, co dand kultura
v daném Case prijim4 jako ,preklad” ve smyslu reprezentace predlohy jako
jeji legitimni komunikativni ndhrazka. Na toto dynamické funkéné-sémio-
tické pojeti si zdpadni translatologie musela pockat az do roku 1995, kdy ho
mezinarodni odborné verejnosti predlozil Gideon Toury.1°

Obdobn4 je situace i s tématem prekladatelskych metod a s nimi spojenych
norem. Levy z poznatkl o déjinach, nejen ¢eského, prekladu abstrahoval dvé
zakladni metody, které se v déjinach prekladu opakované vyskytuji, a spojil
je s funkci prekladu v souvislosti s prekladatelskou normou. V tradi¢nich
terminech se jednd o volnost vs. vérnost, u Levého jde o preferenci slozek
zvlastnich, nebo o zdliraziiovani ryst obecnych. Odtud pozdéji na zdkladé
dalsiho vyvoje a vizkumu dospél k hlubsimu propracovani dvoji prekladatel-
ské normy: ,Prekladatelstvi je zaroveti ¢innost tviiréi (mé vytvotit literdrni
dilo ¢eské) i reprodukéni (ma tlumodit original).” (s. 234)

Tzv. ,vérnost“ ¢i ,volnost” prekladu predstavuje pro Levého krajni hod-
noty na primce, které jsou v rizném pomeéru vyvazovany podle ofekavané
funkce prekladu daného Zanru a dal$ich kontextovych faktord.

V predkladaném textu o nich v krystalické podobé pojednéava v kapitole
Klasicismus a romantismus v evropském prekladatelstvi (s. 70). Jak opét p¥ipo-
min4 Jif{ Pechar:

V evropskych literaturich se nejnapadnéji projevil rozdil mezi pristupem typickym
pro obdobi klasicismu a pro obdobi romantismu. Levy sleduje, jak se tyto prekladatel-
ské koncepce, formulované v zdpadoevropském kulturnim svété, obrazeji v preklada-
telstvi doby obrozenské u nas. Pritom vynikne fakt, Ze jejich realizace nabyvala v na-
Sem prostredi dost odli$né povahy pravé pro neustalenost ¢eského literdrniho jazyka:
tak napf. nékteré koncepce romantické vyustuji zejména pfi preklddani antickych
slovesnych dél v pokusy natolik fantastické, natolik spojujici pseudouceneckou pedan-
terii s individudlni libovili, [...].“»

Ji¥i Levy v zavéru studie konstatuje vazbu prekladatelské metody (a nor-
my) na dobovou ideologii a s ni spojenou estetiku: noeticky subjektivismus
je priznaény pro estetiku nadrazujici jedine¢né obecnému a je doprovazen
~veérnosti®, zatimco noeticky objektivismus nadrazuje obecné jedine¢nému
a je doprovazen ,volnosti“:

10 Gideon, Toury. Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam: John Benjamins Publish-
ing, 1995. 5 .

11 Pechar, Jifi. Pfedmluva ke 2. vydéni. In: Levy, Jifi. Ceské teorie pfekladu. Dil 1. Praha: Ivo Zelez-
ny, 1996, s. 12-13.
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sTeorie prekladu je soucdsti celého systému estetickych ndzort doby nebo umélce,
a proto také zasadni stanovisko prekladatelské je zavislé na ideologii doby. Tzv. volnost’
je priznac¢na pro estetické soustavy, které nadrazuji obecné jedine¢nému, a ideologic-
kym vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky objektivismus; tzv. yérnost' je
priznaénd pro estetické soustavy, které nadtazuji jedine¢né obecnému, a ideologickym
vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky subjektivismus.” (s. 235)

Cestu, kterou Levy k této abstrakci dospél, vytycil uz ve své predmluveé:

»Termin teorie prekladu v této praci oznacuje formulace prekladatelskych norem, pre-
kladatelskd metoda soubor uméleckych prostredkt realizovanych v prekladu, prekla-
datelskd praxe kromé toho té% vybér d&l, publikaéni poméry apod.” (s. 16)

Jak uz bylo feceno, Jiti Levy si predsevzal u¢init prvni krok ke zpracovani
Ceské prekladové literatury a ve své predmluvé ho oznacil za krok ,nevy-
hnutelné tdpavy*, ktery m4 prinést narys jednotlivych etap naseho prekla-
datelstvi, jako ,synteticky pohled na ¢eské prekladatelstvi® s cilem odhalit
vyvojové tendence a zdkonitosti.

S odstupem ¢asu vidime, Ze se na své cesté Ceskymi déjinami setkal nejen
se stfiddnim metod, ale i s koexistenci riznych metod ¢i doslova zdpasem
o metodu. Na pozadi kulturnich hodnot a potfeb pak vyvstavaji celona-
rodni, skupinové i individudlni zajmy a hodnoty aktérii v bourdieuovském
sociologickém poli daného spolecensko-historického kontextu, pripouta-
ného k predchozim etapam vyvoje, ale zarovenl vytvarejiciho soucasnost
i budoucnost. Tento pohled umoznil Levému presah aZ k daleko pozdéjsimu
ideologickému a pak sociologickému obratu v translatologii, predjal tedy tyto
koncepce o ¢tyti az pét desetileti.

Dal$im vyznamnym rysem je Levého diiraz na materidlovou zdkladnu
studovaného jevu, odpovida totiz soucasnému zapadnimu deskriptivistic-
kému post-pozitivismu, Levy vSak jako odchovanec ¢eského strukturalismu
vidi dtsledné dynamiku svého objektu, tedy linii ¢i vyvojovou sérii ceského
prekladatelstvi, v interakeci s vedlej$imi narodné-kulturnimi systémy i nad-
systémy (napt. evropska literatura a estetika, geopolitika), ¢imZ ztstdva do-
dnes neptekonan.

Stejné vyznamné jsou jeho pojmy prekladovosti a univerzaliza¢ni funkce
prekladu pri vytvareni svétové literatury. V poslednich paradigmatickych
obratech z4padni translatologie jsou totiZ jevy jako zdomdaciiovani, zcizovan{
a globalizace interpretovany spise v negativnim slova smyslu jako jevy stira-
jici kulturni specifika nebo vnasejici cizorodost, nikoliv jako jevy prispivajici
k vyvoji kultur nebo fenoménu svétové literatury.

Vyvojova linie doméci literatury pak mutze byt kontinualni, nebo
prerusovand: Levy v zavéru své studie konstatuje, ze preklad sehral
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vkontinualnim vyvojievropskych kultur dtlezitouroli, nicméné v pripadé
Ceské kultury sehrdl zasadni roli v boji o jeji existenci, a to predevsim
v obdobi narodniho obrozeni, které reagovalo na linii prerusenou.
K vyzkumu vyvoje metod Levy v zdvéru studie poznamenava:

sL-.-] v ka%dém uméni je charakter vétSiny etap komplexni, ptekryvaji se preZitky
predchozi umélecké epochy se zarodky epochy nové a je tkolem literdrniho historika
charakterizovat nejvyraznéj$i znaky obdobi, aniz tim snad popira existenci tendenci
druhotnych. Pokud jsme v této studii charakterizovali pfekladatelskou metodu nékte-
ré generace, méli jsme vZdy na mysli teoretické teze i umélecké prostfedky typické
pro nejvyznamnéjsi zjevy obdobi a vyvojové nejtésnéji spjaté se soudobou tvorbou
ptivodni.” (s. 234)

Prace Levého ma ovSem prvenstvi i v dal§ich aspektech. Jde o prvni praci
svého druhu o teorii prekladu, resp. ,mysleni o prekladu®, byt z ¢eské kultu-
ry, doplnénou o obsahly bibliograficky soupis svétové literatury o prekladani.

Podivejme se na koncepci dila. Levy v predmluvé jasné vymezuje své za-
mérent: nepiSe d&jiny prekladu (tedy dé&jiny toho kdo, proé¢ a jak prekladal),
ale vyvojové d&jiny teorii a metod. Uvodni studie je vymezena podtitulem
Vyvoj prekladatelskych theorii a method v Ceské literature a svym rozsahem
i pojetim je na svou dobu v mezindrodnim méritku ojedinéld. Teorii zde,
jak uz bylo feceno, Levy chape jako teoretické mysleni o prekladu, jako pro-
gramové formulace, formulace prekladatelskych norem. Metodou rozumf
soubor uméleckych prostredkt realizovanych v prekladu; v prekladatelské
praxi si v§ima sociologickych aspektt vybéru dél a jejich zvefejiiovani, tedy
i souvisejici nakladatelské ¢i vydavatelské ¢innosti. Prekladatelstvi se proto
stava odrazem dobovych estetik a soucasti literdrniho i kulturniho vyvoje.
Ovsem pro pokryti takto Siroké latky musel Levy postupovat vybérovou me-
todou: jak dale uvadi ve své predmluvé, bude se podrobnéji vénovat vyznam-
nym zjevam ve vyvojové linii ¢eské prekladatelské metody a méné zjevim
dulezitych prekladateld, pokud jejich metodu nepovazoval za typickou nebo
vyvojové prinosnou. Toto konstatuje i v zdvéru studie ve vyse uvedeném cita-
tu. Levy, jako rigorézni badatel, si byl velmi dobte védom vSech metodologic-
kych uskali historiografické préice, kterd kromé vybéru a interpretace fakta
zahrnuje i periodizaci déjin. K té poznamendva, Ze se ji historikim ceské
literatury jeho doby nepodarilo vytesit, a navrhuje proto vlastni periodizaci,
podle niZ je studie strukturovéna.

Oddil Stard doba obsahuje kapitoly Stfedovék, Renesance (s podrobnéj-
$im ¢lenénim na Humanismus a Reformacni preklady) a Obdobi protirefor-
macni. Z hlediska studie jako celku jde o oddil nejméné rozsahly a na prvni
pohled také nejméné propracovany, coz je vysvétlitelné nejen z hlediska
ulohy prekladu v nésledujicich epochach, zvl. v ndrodnim obrozeni, ale
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i v dobovych historickych a ideologickych souvislostech. Levy se zde hlavné
opira o sekundarni zdroje a prejimé z nich pfimé citace prekladi ¢i originala
v moderni Cestiné. Jde tedy o obdobi z hlediska obecného i autorova zajmu
i povédomi étenéte velmi vzdélené a pomérné dlouhé (a z hlediska piekla-
du heterogenni), z¥ejmé proto se uchylil k syntetickému pohledu na danou
problematiku.

Oddil Obrozenskd doba je detailné ¢lenén na p¥ipravné, vrcholné a (pre)
romantické obdobi, pricem?z je Ceska prekladatelskd metoda nejprve zasaze-
na do evropského ramce klasicismu a romantismu. I v této oblasti je Levého
prace jedine¢nd, obdobné studie zamétené na roli prekladu pri konfiguraci
novych narodnich literatur vznikaji az fadu desetileti po vydani Levého pra-
ce. Nasleduje oddil Poobrozenskd doba, koncici mezivile¢nym obdobim.

Na propojeni déjin prekladu s literdrni historif v souvislosti s ¢asovym
vymezenim Levého zkoumdan{ opét upozorriuje J. Pechar:

,Ceské teorie prekladu zkoumaji prekladatelské koncepce nikoli jako alternativni
moznosti, nybrz v jejich historickém sledu a zamétuji se tak na problematiku, v niz
se véda o prekladu bezprostfedné styka s literarni historii. V pfipadé literatury ¢eské
jsou vztahy, které spojuji déjiny prekladu s déjinami literatury jako takové, o to za-
jimavéjsi a zdvaznéjsi, ze v obrozenské a poobrozenské dobé bézi pravé o vytvoreni
a dotvoreni ¢eského literdrniho a basnického jazyka. Ona vyvojova etapa, jiZ Levy svij
historicky prehled konéi, predstavuje pravé, jak uz bylo feéeno, vyslednou fazi tohoto
procesu.“

Druhou ¢ast ptivodné jednosvazkové prace, v tomto vydani z hlediska ¢te-
narského komfortu vydanou samostatné, tvori jiz zminéné rozsahlé citace
puvodnich praci, jeZ jsou provdzany s textem tGvodni studie a doprovozeny
rozsdhlym pozndmkovym aparatem. Jedna se o predmluvy, ¢lanky, eseje, an-
kety i recenze z pera prekladateld, teoretik, historik i kritikdi, povaZované
Levym za kompendium, které shrnuje nejdalezitéjsi prispévky ceskych au-
tort spjatych s problematikou prekladu k otazkam ¢eského prekladatelstvi,
Ceské i svétové literatury i k témattm obecné estetickym. Levy jako editor se
zde stava sekunddrnim autorem. PrestoZe l1ze z hlediska dne$niho ¢tenate
nékteré texty povazovat za mélo reprezentativni pro dané obdobi, jiné pak
za nadbytecné, je tfeba mit na paméti, Ze celd prace vznikala v ur¢itém spole-
¢enském kontextu a Ze vedle hodnoty badatelské nelze pominout ani jeji hod-
notu dokumentarni. Odraz doby lze totiZ nalézt i v pfislusnych pozndmkach
a komentarich, které z dvodu prehlednosti uvddime na rozdil od prvniho
i druhého vydani pfimo u jednotlivych textovych ukazek. Levym vybrané

12 Pechar, Jiti. Pfedmluva ke 2. vydani. In: Levy, Jiti. Ceské teorie pitekladu. Dil 1, Praha: Ivo Zelez-
ny, 1996, s. 12.
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citace spolu s prislusnymi komentari mohou peélivému ¢tenari pomoci zre-
konstruovat jeho badatelskou metodu i jednotlivé pojmy, které autor pouziva
i ve svych dal$ich pracich.

Rozsah a hloubka Gvodni studie a jeji provdzanost s Siroce komentova-
nymi ukdzkami ptivodnich texth tvo¥i z Ceskjch teorii prekladu ojedinélé dilo
nejen své doby, ale i z hlediska soucasného badéani. Ze vSech téchto divoda
soucasné vydani odpovidd ptivodni nezkracené verzi, upraven je pouze zmi-
nény bibliograficky soupis publikaci k teorii prekladu, ktery podle nédzoru
editort pro dne$niho ¢tenére ztratil zamyslenou studijni hodnotu.

Od prvniho vydani ubéhlo vice neZ Sedesat let, béhem nichz se vyzkum
v oblasti déjin ¢eského prekladu, predevsim v radé dil¢ich studii, posunul
kupredu, nicméné zadn4 celkova syntéza obdobného rozsahu a hloubky ne-
vznikla.3 Za vyjimku lze povaZovat soubor studif Kapitoly z déjin eského pre-
kladu4, které na Levého navazuji vjvojem po roce 1945. O aktudlnosti studia
déjin prekladu pro déjiny ceské literatury pak svédéi prispévek Jiriho Brabce
Preklad jako souldst ndrodni literaturys, zaméreny na dvacatd a tricatd léta
dvacatého stoleti. Inspirativni sila Levého praci se vak projevuje také v pu-
blikacich mladé a stfedni generace badateld, ktefi se v souladu s dynamikou
vyvoje translatologie jako integrované védni discipliny zaméfuji na druhou
linii, jez v Ceskych teoriich prekladu stala stranou pozornosti, a to na d&jiny
prekladu orientované na prekladatele samotné a s nimi spojené faktory, napf.
Slovo za slovem'® prinasi svédectvi prekladatelt o dobové praxi, Zamlcovani
prekladatelé'7 uvadi bibliografii prekladatelt, ktefi z ideologickych divoda
museli prekladat pod jinymi jmény.

Z uvedenych poznamek je jasné, Ze z dnesniho hlediska m4 Levého text
nejen hodnotu historickou, ale i aktudlni a inspirativni. Vzhledem k rozsahu
textu, ale i v z4jmu usnadnéni préace s timto dilem (Levy ve své studii ¢asto
odkazuje na citované texty a jejich dohledavani v jednom objemném svazku
je velmi nepohodlné) zvolili editoti vyd4ni ve dvou dilech. Editorsk4 doplné-
ni, opravy a poznadmky jsou odliSeny jako ,Poznamky editort®, vzdy na konci
kazdé kapitoly; odkazy k nim jsou znaceny fimskym ¢islovanim. V pripadé
druhého svazku jsou aktualizace Levého pozndmek vyznafeny hranatymi
zdvorkami a ,pozn. ed.“. Méné vyznamné opravy vyznaceny nejsou. Pravopis

13 Druhé vydani, publikované v r. 1966 v nakladatelstvi Ivo Zelezny pod redakecf Jittho Honzi-
ka a s predmluvou Jitiho Pechara ve dvou svazcich ve vyrazné kricené podobé, je také zcela
rozebrano.

14 Hrala, Milan et al. Kapitoly z déjin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.

15 Brabec, Jifi. Preklad jako soucdst narodni literatury. In: Papousek, Vladimir et al. Déjiny ,nové“
moderny. 2. Lomy vertikdl. Praha: Academia, 2014, s. 79-128.

16 Ruba&s, Stanislav, ed. Slovo za slovem: s prekladateli o prekldddni. Praha: Academia, 2012.

17 Rachlinkovd, Zdetika. Zamléovani prekladatelé: Bibliografie 1048-1989. Praha: Ivo Zelezny, 1992.
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aktualizujeme podle soucasnych pravidel, s vyjimkou pfimych citaci. Biblio-
grafie v kazdém svazku je prizptisobena normeé ISO 690:2011.

Na tomto misté chceme predevsim podékovat dédicim Jitiho Levého,
pani Hané Levé a détem, za laskavé poskytnuti prava toto dilo publikovat;
déle Nakladatelstvi Karolinum a jeho tymu za ochotu a realizaci. V neposled-
ni fadé patfi nas dik recenzenttim za jejich podnétné pripominky, ale také
doktorandtim oboru translatologie, ktef'i se na zpracovani podileli.

Zuzana Jettmarovd
Jana Krdlovd



PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Uplynula jiz skoro tri desetileti od roku 1929, kdy Otokar Fischer v Dusi a slovu
pripominal, Ze nase prekladatelstvi, zvldsté 19. stoleti, by si zaslouZilo podrob-
nou a soustavnou monografii. Za téchto tricet let vyslo nékolik syntetickych pract
z Ceské literdrni historie, ale nebyl ucinén ani prvni krok k literdrnéhistorickému
zpracovdni pocetné nejrozsihlejsi slozky naseho pisemnictvi - prekladu. K takové
prdci bude ostatné mozno prikrocit teprve tehdy, aZ budeme mit rozebrdny - a to
nejen filologicky - aspori nejvyznamnéjsi zjevy naseho prekladatelstvi, aZ budeme
mit nejen popsdny osudy vyznacnéjsich cizich klasikil v ceské literature, ale také
proveden rozbor obsahu a vnitni diferenciace prekladové literatury jednotlivych
kulturnich etap a zjistény vztahy k literature piivodni. Dil¢ich studii a rozboril se
za sto let nasi literdrni historie nahromadil jiZ slusny pocet, takZe se domnivdme, Ze
jena case ddt prdci v tomto oboru jakousi celkovou literdrnéhistorickou perspektivu
tim, Ze by se nacrtly nejobecnéjsi rysy jednotlivych etap naseho prekladatelstvi, na
jejichZ pozadi by pak bylo mozno soudit jednotlivé zjevy. Pokusem o takovy prispé-
vek k déjindm ceského prekladu chce byt nase monografie.

Ma-li synteticky pohled na Ceské prekladatelstvi prispét k pozndni vyvojovych
tendenci a zdkonitosti a nebyt jen bibliografickym dodatkem k déjindm piivodniho
pisemnictvi, je treba sledovat v historickém vyvoji predevsim tu problematiku, kterd
je pro tento literdrni druh specifickd. Proto jsme poklddali za nejticelnéjsi soustredit
se na vyvoj prekladatelskych teorii a metod; lze predpoklddat, Ze vyvojovd logika
literdrniho druhu se nejjasnéji projevi v programnich formulacich jeho prednich
tviircil. Zdiirazriujeme, Ze nase studie nechce podat déjiny ceského prekladu, ale jen
déjiny teoretického mysleni o prekladu a jeho uméleckych prostredkil. Je to samozrej-
mé jen jeden pohled na literdrni oblast, k niZ lze pristupovat jesté z mnoha dalsich
aspektil; déjiny ceského prekladatelstvi by musely zkoumat nejen, jak se prekldadalo,
ale také co se preklddalo a pro¢ se preklddalo, musely by charakterizovat a vyjvojové
zatadit vSechny vyznamnéjsi prekladatele. - Termin teorie prekladu v této prdci
oznacuje formulace prekladatelskych norem, prekladatelskd metoda soubor ume-
leckych prostredkii realizovanych v prekladu, prekladatelskd praxe kromé toho téz
vybér dél, publikacni poméry apod.

Zdkladni cil nast studie urcil i jeji metodu. Prdce, kterd si v§imd teoretické
problematiky ceského prekladatelstvi, si musi podrobnéji vsimnout zjevii vyznam-
nych z tohoto jejiho hlediska, a naopak nemusi se zabyvat podrobnéji ani mnohym
vyznamnym prekladatelem, pokud se neticastnil na formulovdni prekladatelské
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estetiky nebo pokud jeho metoda nebyla typickd a vyvojové vyznamnd. Proto je
tézisté nasi prdace v dobé obrozenské, kterd je pro vyvoj metod nejzajimavéjsi a také
nejvyznamnéjsi pro déjiny Ceské literatury; proto je jen strucné pojedndno o stredo-
véku, znéhoz mdme mdlo projevil teoretického stanoviska k prekldddni. Nds prehled
konci rokem 1945, protoZe posledni etapa vyvoje nasi prekladatelské estetiky neni
jesté uzavrena a bylo by predcasné ji charakterizovat.

Cile monografie jsou materidlové i metodologické. ProtozZe se u nds dosud v tom-
to odvétvi literdrni historie synteticky nepracovalo a materidl je roztrousen, pre-
tiskujeme v druhé ¢dsti knihy nejvyznacnéjsi stati Ceskych prekladatelil o otdzkdch
prekladatelské estetiky; tim zdroveri chceme ddt dnesnim prekladateliim do rukou
kompendium, které by shrnovalo to nejdiilezitéjsi, co o problematice jejich uméni
bylo feCeno. Z téhoz dilvodu také v piivodni stati ddavdme prednost primé citaci,
a proto jsme také bibliografii rozsirili i na cizi literatury a na obdobi por. 1945.

Vyvoj prekladatelské estetiky je soucdsti celkového vyvoje estetickych ndzoril
a ten opét soucdsti vyvoje Ceské literatury a kultury, v niZ se obrdzeji déjiny Ceské-
ho ndroda a spolecnosti. Pokouseli jsme se naznacit ty historické souvislosti, které
mély bezprostredni vliv na prekladatelskou metodu. Nelze ovsem od ndrysu déjin
specidlni problematiky ocekdvat definitivni FeSeni téch otdzek periodizace Ceské
literatury a souvislosti mezi vyvojem literdrnim a spoleCenskym, jez se dosud nepo-
datilo vyresit historikiim Ceské literatury; vzdyt nemdme ani déjiny Ceské kritiky. Je
samozrejmé, Ze az bude jednou zkoumdno Ceské prekladatelstvi v celé $iFi, objevi se
dalst souvislosti a historické podminénosti, které snad nevynikly dosti jasné pri sle-
dovdni jednoho jeho aspektu. Prdce, kterou odevzddvdme do rukou Ceského ctendre,
chce byt jen prvnim krokem k souhrnnému zpracovdni Ceské prekladové literatury.
Jerizikem prvniho kroku, Ze bude tdpavy, ale posune-li aspori v né¢em nase znalosti
literdrniho vyvoje nebo povzbudi-li svym hleddnim dalsi pracovniky k zdjmu o tuto
problematiku a k formulacim tiplnéjsim a spravnéjsim, nebude to krok marny.

Zdvérem chtél bych podékovat Statnimu nakladatelstvi krdsné literatury, jez
dalo podnét k vyddni této monografie a vénovalo ji véemozZnou péci. Za zdjem o tuto
prdci a pripominky jsem zavdzdn diky predevsim univ. prof. K. Hordlkovi, univ.
prof. J. Hrabdkovi, univ. prof. B. Ilkovi, doc. dr. O. Krdlikovi a dr. ]. Frarikovi, za
neékteré bibliografické informace p. O. F. Bablerovi; zvldsté pak dékuji redaktorce
SNKLHU dr. J. Kfesdlkové za vsestrannou péci o text knihy.

Jiti Levy
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STREDOVEK

V déjindch evropskych literatur m4 preklad ¢asovou prioritu pred literatu-
rou puvodnf: literatura fimsk4 zac¢ind preklady z feétiny, ndrodni literatury
evropské preklady z latiny i z jinych star§ich jazykt. Z hlediska prekladatel-
skych teorii je sttedovek, zvlasté v Ceské literatute, moZzno pokladat za obdobi
predhistorické, protoZe zdsadni pozndmky o prekladatelstvi jsou ojedinélé
a vétSinou zavislé na starovékych vzorech. Vyvoj prekladatelskych metod se
zna¢né lisi podle zemf a periodizaéni problematika je mélo probaddand iv lite-
rature ptivodni; proto spiSe nez o néstin vyvoje se pro toto obdobi pokusime
o narys nékolika zakladnich protikladd, v jejichZ rozmezi se prekladatelska
problematika pohybovala.

Pocatky prekladatelstvi v narodnich literaturach stavéji literarnfho his-
torika pred otdzku, co vlastné miZeme pokladat za preklad. Prekladani, ¢i
vlastné zceStovani v Ceské literature, podobné jako v literaturdch jinych,
je dochovano nejdrive u izolovanych slov: zéesténa slova v zaltari, Mater
verborum apod. Splyva tedy ve svych pocatcich preklad a slovnik; v dalsich
staletich z této symbidzy vznikaji verSovana lexika a tezaury, které jsou na
rozhrani mezi slovnikem a literarnim dilem: vokabuléare, bohemare, herbére
atd. Tyto literdrni vytvory se nedostavaji za problematiku prekladu lexikalni
jednotky. Jejich kol je terminologicky: pro zndmy pojem najit ¢i vytvorit
slovni oznaceni, atjiZ v jazyku cizim nebo materském. To je podstata ¢innosti
slovnikarské. Vedle nich vznikaji hlavné v Zenskych klasterech a pro potfeby
z4kt meziradkové glosy, které svou izolativnosti pripominaji sice preklady
lexikalni, ale majf jiz jiny icel: domécim slovem osvétlit vyznam ciziho textu
¢tendram, kterf neovladaji nebo nedostate¢né ovladaji jazyk predlohy. To je
jiz ¢innost prekladatelska.

Kritériem vyspélosti pri preklddani lexikalnich jednotek bylo - kromé
vécné a jazykové spravnosti - bohatstvi jazykovych, zvlasté derivacnich,
prostiedkd, jimiz prekladatel vladl, a terminologicka dislednost: , Ani tikol
prekladatele Zaltdre nebyl snadny a adjektiva na -tici a podstatnd jména na
-tel jsou z prostredkd, kterych hojné uziva, aby zdolal slovné nesnadny kol
zaltare. Adjektiva na -tici preklddaji nejen latinska participia présentni, jako
bojtict se timens, milujici diligens, pfibliZujiici approximans [...], nybr také
adjektiva na -bilis, jako véfiici credibilis, zpévajiici cantabilis (rovnajici se no-
voles. adj. na -telny [...]). [...] Podstatn4 jména na -tel vyjadiuji hojna latinsk4
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na -tor [...]. Na podstatnych jménech na -tel je také zfetelné vidét, jak jsou
tato slova v nejstarsi redakci ceského Zaltare presnym prekladem ptislusnych
termint latinskych, které se pozdéji prekladaji volnéji, napt. zaslonitel podle
protector (pozd&ji obrdncé, obranitel, zabranitel), zprostitel, vyprostitel libera-
tor (pozdé&ji vysvobodi&, vysvoboditel) a pod. Timto dvojim zplisobem tvoteni
slov nejsou ovSem vyCerpany nesndze prekladatelovy ani zpusoby, jak je
prekonaval; bylo jich hojné. - Vidime je také z toho, jak kolis4 jediné redakce
v prekladu nékterych termind, napf. latin. ,orbis‘ se prekladd rtzné okrsl,
svét, okrouhlost, kotti¢, anebo jak se taz véc v kazdé redakci Zaltare preklada
jinak, napt. ,ruinae’ spadenie, vypadenie, padeniny, ohorenina.“

Na vys$$im stupni literdrniho vyvoje - u nés, nepo¢itdme-li literaturu
staroslovénskou, od 13. stoleti - vznikaji souvislé prevody a jejich metody se
diferencuji podle typu preklddaného dila. Literatura kanonicka, jejiz text
je poklddan za zdvazny, se tlumod¢i s vétsi ¢i mensi doslovnosti. Takto se
prekladaji texty liturgické, zvlasté biblické, a vyjimecné i jiné pro tuto dobu
z4dvaznd literatura vécnd. U nejstarSich dokladl tohoto typu se preklada
nejcastéji izolované slovo za slovem a zachovava se i poradi predlohy, takze
Cesky text Ize podobné jako v interlinedrnich glosach podloZit pod ptivodni
znénf; srovnejme uryvek ze staroceského prekladu Evangelia sv. Matouge, jak
se nam dochoval v Evangelidri olomouckém, s textem Vulgdty, podle kterého
bylo preklddano:

1. Podobno jest kralovstvi nebeské ¢lovéku otci ¢elednimu,
1. Simile est regnum coelorum homini familias,

kteryz vySet prvé rano dovésti délniky do vinice svej.
qui exiit primo, mane conducere operarios in vineam suam.

2. A kdyZ najem uéini s délniky z penieze denniho,
2. Conventione autem facta cum operariis ex denario diurno,

posta je do vinice svej. 3. A vySed v hodinu treti,
misit eos in vineam suam. 3. Et egressus circa horam tertiam,

vidél jiné stojice na trhu prazdné. 4. Vece jim: Jdéte
vidit alios stantes inforo otiosos. 4. Et dixit illis: Ite

i vy do vinice mej, a csoZ spravedlivé bude, ddm vam.
et vos in vineam meam, et quod justum fuerit, dabo vobis.2

1 Havrének, Bohuslav. V§voj spisovného jazyka ¢eského. Csl. viastivéda. Praha: Sfinx, 1936, s. 20.
Texty uvedeny v Jirecek, Josef. O Ceském prvotnim prekladu sv. evangelii a o obméndch jeho aZ do
XV. stoleti. Praha: Tisk Katefiny Jefdbkové, 1859, s. 7.
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Tato izolativnost a konsekutivnost je ostatné priznac¢nd pro primitivni
prekladatelskou techniku vibec: prekladatel sleduje slova v jejich sledu,
nikoliv myslenku jako celek. Staroeské preklady doslovné sleduji slova
predlohy ¢asto bez ohledu na odli$nou strukturu ¢estiny: Venit itaque Jesus,
et invenit eum quattuor dies jam in monumento habentem. - TakZ i prijide
JeZis, inaleze jehojiz ¢tyti dni v hrobé majice; Numquid in dispersionem gen-
tium iturus est? - Azda v rozptylenie pohanské jduci jest?; prae confusione
sonitus mares - pro vylévani fvanie more. Pokud neni ¢estina schopna cizf
vazby, pouzije se vazby gramaticky nejblizsi; tak za latinsky ablativ absolut-
ni najdeme vazby participiélni (Existimante autem populo et cogitantibus
omnibus in cordibus suis de Joanne, ne forte ipse esset Christus, respondit
Joannes. - Mnéjice tedy lid i myslice v§ichni v srdcich svych o Janu, nezda byt
on by Kristus, odpovédé Jan.3 Pokrok v této kategorii prekladu se jevil uvolrio-
vanim slovni zavislosti na predloze, odpoutdvanim se od jazykového vyrazu
predlohy; napf. ve staroCeském evangelidfi: patientiam habe in me - trpenie
jméj nade mnu > slituj se nade mnu; misericordia motus est - milosrdenstvim
hnut jest > smiloval sie jest.4 Jire¢ek stuperni doslovnosti dokonce poklad4 za
kritérium relativniho staf textu; i kdyz Vasica pro starocesky evangeliat do-
kéazal opak, prece asi tato tendence v praméru plati. Pro obdobi, které neznd
knihtisk a nema tedy text prekladd zachycen v definitivni podobg, je teba
pocitat i s pozdéj$imi opisovac¢skymi ipravami ptivodniho znéni; ve vétsiné
pripadt maji opisovaci tendenci priblizovat text k doslovné kopii origindlu,
jak to pro staroslovénsky preklad evangelia prokazal K. Horélek.5

Jen preklad kanonické literatury ma cile plné reprodukéni. Potteba vétsi
presnosti u literatury vécné se pak citi i nadéle, takZe kolisdni mezi doslov-
néj$im a volnéjsim zptisobem prekladu se tyka ponejvice literatury umélecké
a zvlasté poezie. U bézné literatury, kterou bychom dnes oznacili jako belet-
rii, nechépe jesté sttedoveék rozdil mezi origindlem a prekladem v tom smyslu
jako moderni literatura, prekladatel se jesté vzdy neodliSuje od ptivodniho

3 Texty uvedeny v JireCek, Josef. O ¢eském prvotnim prekladu sv. evangelii a o obméndch jeho aZ do
XV. stoleti. Praha: Tisk Katefiny Jefdbkové, 1859, s. 8-9.

4  Material podle Vasica, Josef. Staroteské evangelidre: studie priipravnd. V Praze: nakladem Ceské
akademie véd a uméni, 1931, s. 54-55.

5 ,Vyznacoval-li se stsl. pfeklad ve své prvotni podobé v poméru k feckému textu volnosti, z niz
plynul vétsi diraz na obsah nez na literu, pak po této strance vyvojem stale vic a vice ztracel.
Snaha po doslovném prekladé uplatiiovala se postupneé stdle mechani¢téji a preklad se staval na
mnohych mistech docela otrockym. Na Groveil takovych bezduchych pozdéjsich Gprav nezista-
vala ovSem bez vlivu ani celkova troveil opisovaé, ktefi ¢asto ani dobfe nerozuméli feckému
textu. Do zna¢né miry je mozno mluvit o postupném upadani stsl. prekladu, jehoZ vysok4 tro-
veti podle viech zndmek zlistavé tak v podstaté dilem tviiréi osobnosti Konstantinovy. Upadek
je mozno sledovat v rizném stupni jiz v nejstarsich zachovanych prekladech a je pravé otdzka,
do jaké miry smime ztotoZiiovat po této strance zachovany stav s ptivodnim znénim.“ (Horélek,
Karel. Evangelidre a ¢tveroevangelia: prispévky k textové kritice a k déjindm staroslovénského prekladu
evangelia. Praha: SPN, 1954, s. 24.)
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autora. Tento typ prekladu nema cile reprodukéni, jak je patrno jiz z toho,
ze stredovéky prekladatel mnohdy kombinoval nékolik predloh. Pokud se
odvolava na predlohu, pak spiSe jako na pramen informaci; napt. v staroCes-
kém Alanovi: JakZ jsem [...] v rozli¢nem pismie vzviediel“, v Sedmeru radosti
Panny Marie: ,To ja vam z pisma predloZi, - Sedmeru radost vam vylozi.“6
Pro druhy typ prekladu plati vymezeni jeho funkce, které provedl L. Cejp:
»[..-] 8lo predevsim o substanci, tj. obsah, ktery byl oviem ménén pravé dle po-
mérd mistnich, ¢asovych, spolecenskych i politickych - a samoziejmé také
jazykovych. Zaméreni na substanci, kterad vsak se ménila dle tcelu, jinymi
slovy se jistym zptisobem aktualisovala, vedlo k tomu, Ze prekladatelé mohli
prevadét do novych forem, z poesie do prézy a pod. Tim také je dano, Ze pojem
origindlu, jak my jej chdpeme, nebyl zndm, nybrz Ze se prekladaly preklady
a preklady prekladd. Cilem toho, ktery se zval translatour, nebylo podat ve
vlastnim jazyce kvality originalu, at volné ¢i vérné, nybrz vychozi text mu byl
jen odrazovym mustkem k jeho vlastnimu zdméru [...]. Proto préce st¥edové-
kého translatour nelze hodnotit dle jeho textového vychodiska, nybrz podle
splnéni cild, které takové dilo-adaptace mélo [...]. Ukol literdrniho historika
je pak nejen popsat rozdily (zkracent, rozsifeni, variace), nejen konstatovat
shody, nybrz zjistit jejich diivody.“7 Sousttedéni na substanci dila potvrzuji
i sporadické vyroky ¢eskych translatord, napt. Stitného pozndmka k prekla-
du traktitu Roberta Holkota: ,, [ ...] nemienimt, bych jeho te¢ latinsku chté&l
Cesky klasti, nez z jeho knih bera nau¢enie mluviti chci perem, coz mibéh da,
nékteré nechaje, co j'on tam mluvil, a snad nékdy i odjinud bera néco, aviak
ve mnohém jeho se dr¥e oby¢eje.“® Cetné doklady pro tento ndzor na preklad
bychom nasli v cizich literaturdch; napt. Fra Pipino z Bononie prelozil Milion
Marca Pola z italstiny do latiny velmi volné, v pfedmluvé vSak vyhlasuje, ze
»prevedl do latiny vérné a iplné obsah (continentiam) této knihy“9
Stredovéky preklad nemiZeme hodnotit podle presnosti, s niz zachovava
kvality predlohy, stejné jako dilo pavodni nelze hodnotit podle ptivodnosti
jeho invence: ,Charakteristickym znakem ¢esky psané literatury je nezajem
o ptvodnost v dne$nim slova smyslu [...]. Ned@véra k vlastni invenci vyply-
vala ze stfedovékého deduktivniho zpisobu mysleni. S tim souvisel i nedo-
statek smyslu pro zobrazovani objektivni skute¢nosti (jehoZ koreldtem je

6 Citace viz Patera, Adolf, ed. Svatovitsky rukopis. V Praze: Nékladem Matice Ceské, 1886,
s. XXV-XXVI.

7  Cejp, Ladislav. Anglickd literatura. Dil 2, [C4st] 2, Doba st¥edni od vystoupeni skoly rymujici az
do konce valek obou Riizi (1485). Praha: SPN, 1956, s. 131-133. Obdobné Paul Herbert Larwill (La
théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen: Imprimerie C. Wol, 1934, s. 26) jako
,sttedovéky“ oznacuje preklad, v némz se preklddané dilo stdva ,sumou” zpracované latky.

8  Citace viz Gebauer, Jan. O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného. V Praze: Ndkladem Ceské akademie
véd a umeéni, 1923, s. 14.

9  Gebauer, Jan. Marco Poliiv Million a jeho preklad starocesky. Listy filologické. Praha: Jednota Ces-
kych filologti v Praze, 1887, ro¢. XIV, s. 359.
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snaha zobrazovat jen vé¢né‘ a ,neménné’ rysy); v pokrokovych dilech viak
postupné zesiluje snaha aktivné zasahovat do soudobé socidlni problematiky
azobrazovat objektivni skute¢nost.“1° Ve sttedovékém prekladatelstvi se tedy
uplatiiuje napéti mezi obecnymi motivy, postavami, scénami i stylistickymi
prostitedky, které prekladatel prebira z predlohy (nebo z literdrni tradice),
a mezi historicky a ndrodné konkrétnimi motivy, v nichz se uplatiiuje odraz
soudobé skute¢nosti. Pravé tato druhd slozka muaZe byt esteticky hodnotnéjsi
a vyvojove cennéjsi.

Hlavnimi prosttedky tohoto parafrazujiciho typu stfedovékého prekladu
bylo zkracovani, které mélo ¢asto charakter resumovani, rozvijeni motiva
detaily do vétsi §ife a v mensi mite kompozi¢ni prestavba. I tyto prostredky
byly védomou soucasti prekladatelské estetiky doby. Ke zkracovani textu se
Tomas ze Stitného oteviend priznava ve svém prevodu Zjeveni sv. Brigitty:
,V kniehdch ¢tvrtych této svaté Zeny také néco vezmu, ale mnoho nechdm,
chté odbyti skuoro, abych mohl psati jiného néco, neb nékterému nemohu
rozométi a nékteré nenie tobé uzite¢no. A tak v tfinddsté kap. knéch téchto
¢tvrtych stoji psano [...]“s; ve spisu svatého Bonaventury o ostenci svédomi:
»[...] uéi jeden veliky mistr, jménem Bonaventura, z jehoZ sem jednéch kniZek
tyto vybral, nékteré jeho reci ujimaje a nékteré své k jeho pri¢inéje“; v pre-
kladu z Davida boséka: ,[...] o tom, je$to s& pfih4zie duchovnim, ten, jenZ jest
latiné psal tyto knizky, také jest psal, ale j4 méné toho dotknu a snad sé také
k nékterému primluvim viece nez dréve; avsak i d¥éve nékde také sem své
Teli pri¢inil k imyslu jeho, ne proto, by mi prori vérili tiem lépe, ale Ze mi sé
jest zdalo hodné tak svym détem psati.“1> Zavér ceského zpracovani Catono-
vych distich svéd¢i, Ze takové kvantitativni zmény predlohy nebyly pokladany
za proménu dila, pokud se nezménilo to, co prekladatel pokladal za jeho z4-
kladni smysl: , Jiestli nieco pri¢inieno / A také niekde umenseno, / VSak jiest
malo promienieno, / JakZ latinie, u¢inieno.“s

Pravé roz$ifovani ¢i utlumovani motivi umozilovalo stfedovékému
prekladateli aktualizovat myslenky ptedlohy. Stitny ve Zjeveni sv. Brigitty
zmirnuje Gtoky na knéZstvo a cirkevni rady, skladatel staro¢eského Ansel-
ma ke zmince o Jid4Sovi priddva vypad proti Némcim: ,Judas byl taky la-
komec, - Nietefi tomu chtieli, by byl Niemec, - tiech peniez jakZ byl zazfiel,
tak jich Zadal, - Jinak jich nemoha mieti, sveho Boha za nie prodal“ (orig.:
Etnota, quod Judas ita avarus fuit, quando denarios vidit, quod Christum pro

10 Hrabék, Josef. These k d&jindm starsi Ceské literatury a literatury narodntho obrozeni. Ceskd
literatura. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1957, roé. V, s. 9.

11 Citace viz Hanus, Josef. Zjeveni sv. Brigitty v literatute ¢eské. Listy filologické. Praha: Jednota
Ceskych filologh v Praze, 1886, ro¢. XIII, s. 220.

12 Citace viz Gebauer, Jan. O Zivoté a spisich Tomds3e ze Stitného. Praha: Ceskd akademie véd a uméni,
1923, S. 14.

13 Patera, Adolf, ed. Svatovitsky rukopis. V Praze: Ndkladem Matice ¢eské, 1886, s. 277-278.
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eis vendidit)“ apod. Pfestavby maji za cil logi¢t&j$i postup myslenek nebo
déje, zestru¢néni nebo naopak rozvedeni nékterych motivii. Podle materialu
uvedeného J. HanuSem?® je ziejmé, Ze napt. prvnich 37 kapitol predlohy Stit-
ného Zjeventi sv. Brigitty je v prekladu preskupeno zhruba takto:

1 5 4 2 7 3 6 9 8
1-17 18-19 20-22  23-24  25-29 30 31 32 33-37

I kompozice stfedovékého prekladu dél uméleckych je z vétsi ¢asti dilem
eského prebéstiovatele (i kdyZ také v ni se projevuje tendence ke konseku-
tivnosti). Ceské zpracovani hodnotime podle toho, zda je seviten&jsi ¢i roz-
tristénéjsi, jeho obraz skutecnosti pravdiveéjsi a hlubsi ¢i konvenénéjsi a jeho
vyraz vyraznéjsi ¢i mdlejsi. Pro stfedovékého prekladatele nebyl zadvazny
sled motivii, neuznaval ani zdvaznost literdrnich forem a zdnri: v nékterych
obdobich byl do rymovaného verse prevadén i Otéends a Desatero, naopak ver-
Sované skladby byly parafrazovany prézou. Mame vedle sebe napt. preklad
Anselma prézou i verSem apod. i u jinych skladeb.

Napéti a kolisani mezi prekldddnim sledu izolovanych jednotek a para-
frazi zamérenou na substanci je zvla§té ndzorné u prekladd hudebnich, tj.
u prelozenych zpévii. Techniku stfedovékého prekladatele duchovnich pisni
vystizné rozebral Zdenék Nejedly: ,Pod notaci latinskou kladou se prosté
Ceska slova, slabika pod slabiku. Jediné odchylka v napévu jest, Ze nemohl-li
nebo neumél-li prekladatel dosdhnout téhoZ poctu slabik, pribral neb ubral
z ndpévu notu, jak se mu vidélo [...]. Byl-li text rozsi¥en, opatfoval se napév
pro nové slabiky tim, Ze se melisma nédpévu rozdvojilo neb roztrojilo, ¢imz
docileno novych samostatnych skupin pro pribylé slabiky. Byl-li text o néja-
kou slabiku ztiZen, byl ndpév zvratné zase staZen tim, Ze noty byly spojeny
v jednu skupinu. Oblibenym prostredkem bylo také pridavani neb ubirani
not stejné vyse tam, kde uz v originalu tyto noty se opakovaly. Husitsky pre-
kladatel vidél tedy v liturgickém napévu jen absolutni melodickou linii, jiz 1ze
textem libovolné rozdéliti v rytmické a syntaktické skupiny. Tim se stalo, Ze
Casto takovy ndpév mél s ¢eskym textem docela jinou strukturu rytmickou
i melodickou, nez mél pivodni nédpév s textem latinskym, tebas to byl tyz
napév.1 Tedy na jedné strané stfedovéky prekladatel slabiku za slabikou

14 Tamtéz, s. XXXII.

15 Hanus, Josef. Zjeveni sv. Brigitty v literatufe ¢eské. Listy filologické. Praha: Jednota ¢eskych filo-
logt v Praze, 1886, ro¢. XIII, s. 147.

16 Nejedly, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Kn. 1, Zpév predhusitsky. Praha: Kralovska ¢eska spo-
le¢nost nauk, 1904-13, s. 265, a Kn. 5, Strany prazské. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk,
1904-13, S. 162-163.
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podkladal latinsky text, na druhé strané vSak za zdvazny pokladal jen obecny
vyznamovy obrys libreta a z ndpévu jen obrys melodicky.

Se zamérenim na podstatu, substanci, souvisi u sttedovékého preklada-
tele védomi Gcelu, pro ktery je dilo prevddéno. Kdezto hranice mezi Zanry
aformami nejsou zavazné, je prekladatelska produkce diferencovana podle
ucelu. Jevi se v nf hlavné rozdil mezi prekladem, ktery ma byt jen uéebni
pomtickou, a prekladem, ktery chce byt uméleckym dilem. I u prekladd
duchovnich pisni je toto rozliSeni patrné; Zd. Nejedly konstatuje, Ze mnohé
staroCeské verze latinskych pisni do muzikologie nepatfi, protoze maji ticel
jen pedagogicky. Nékdy byly pripisovany k latinskému znéni, aby se zpéva-
km latiny neznalym, hlavné zdktim a jeptiskdm, usnadnilo pochopeni textu;
autor jednoho ze sekvenciafti pfimo poznamenavi, Ze texty jsou ,,proto Cesky
vykladdny [...] aby se lépe rozumélo tomu, co se v nich #{k4"; jindy je verst
ze zndmych pisni pouZito jako textl k nauceni latiné, takZe i J. Truhlaf mlu-
vi o ,latinské cvi¢ebnici staroceské“.7 Jsou to preklady doslovné a nehodi se
ke zpévu. Teprve v obdobi husitském vznikaji ¢eské verze uréené pro zpév,
které svym slabi¢nym rozsahem mohou vyhovét ndpévu, dodrzuji stavbu slo-
ky, refrén, rym apod. Ke srovnani obou typt prekladu uvedme jednu dvojici
pisniovych texth:

Vitaj, stvoriteli duse,

mysli tvych vérnych navstév,
naplil svrchni milostf srdce,
jez jsi ty stvoril.

Jenz jsi utésitel nazvan,
dar nejvyssiho boha,
studnice Ziv4, oherl, milost
i mast duchovna.

17  Nejedly, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Kn. 3, Jan Hus. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk,
1904-13, 5. 361-363. S nékterymi tezemi Zd. Nejedlého polemizuje A. Spaldak (Spaldak, Adolf.
O prekladéni liturgickych textd do eStiny za starsich dob. Casopis Ndrodniho musea. Praha:
Nérodni museum, 1940, s.154-180); obecné o liturgickych skladbach pige: ,Liturgické knihy
mohly byti pfekladdny za ¢tverym téelem: 1. prosté jako cvifeni v prekladani; 2. aby si prekla-
datel usnadnil porozuméni; 3. aby se porozuméni umoZnilo aneb usnadnilo jinym (kdy? slysi
nebo prondseji liturgické texty); 4. aby se obsah text uéinil p¥{stupny lidem latiny neznalym;
tu se pak mohlo preklidati bud pro potfebu soukromou, nebo vefejnou, a to aby se modlilo
nebo - z&4sti - zpivalo. Hledime-li k tomu, co bylo celkem prekladdno do Cestiny, nemizeme
o tom pochybovati, Ze se tak délo za ti¢elem uvedenym na misté ¢tvrtém, a to - kromé gradudlt
a antifondfh - pro potfebu soukromou. Sice by se nebyly prekladaly samé vedlejsi hodiny a po-
dobné texty, nybrz méli bychom nékolik libri viatici a podobnych pamatek.”
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Ty jsi v sedmer date,

ty jsi prst pravé ruky bozi,

ty jisté obécanym hlaholem otcovym
hrdla obohacujes.

(Preklad doslovny)

Prijd, stvoriteli duSe svaty,

navstév mysli vSech tvych volenych
a ra¢ naplniti svrchni milostf

srdce, kteraZ si raédil stvoriti.

Tys nazvan nasSe utésenie,

bozské najvyssie darovanie,
studnice Ziv4, oheri, milost a ldska
a duchovnie zvlaStnie pomazanie.

Tys sedmi darév stédry darce

a ty jsi prst bozie pravice,

ty rozumné zaslibenym otce boha
zbohacujes re¢i srdce mnoha.®
(Preklad pro zpév)

Podtizenost prekladu spolecenskému ukolu jde tak daleko, ze nékdy
i tentyZz prekladatel poridil dvé verze svého prevodu, které se zpravidla
podstatné lisily rozsahem a z nich kratsi byvala obycejné zaméfena na obe-
censtvo prostsi. Tak Tomas ze Stitného potidil dvé verze Zjeven sv. Brigitty.
Tim spiSe se pak lisi technika jednotlivych ¢eskych prekladt podle toho, zda
pattily do proudu literatury obracejici se k lidu, nebo do proudu exkluzivni
umeélé poezie a prézy. Teorie t¥ stylti platila i pro preklad, takZe je tfeba brat
v tvahu, Ze pti stfedovékém prekladu je mnohdy dilezitéjsi zména stylu nez
zména jazyka; tak starocesky Tkadlecek nebyl prostym prekladem némeckého
Ackermanna, ale soucasné prevodem z jednaciho stylu do stylu vysoké prézy.»

Zato méné jasné byl odliSen preklad soukromy a preklad uréeny pro
verejnost. Je to prirozené v dobé pred zavedenim knihtisku, kdy soukromy
mezitddkovy preklad byl zachycen a pfistupny stejné jako rukopis urceny
k cirkulaci. Za téchto pomér nemohla také prekladatelskd tradice nabyt
takového vyznamu jako v dalsich stoletich; i citaty z kanonickych texti jiz

18 Nejedly, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Kn. 5, Strany prazské. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost
nauk, 1904-13, s. 156.

19 O tom srov. Heidenreichovd, Gabriele. Starocesky ,Tkadle¢ek” a pomér jeho stylu k némecké
skladbé ,Ackermann aus Boshmen®. Slovo a slovesnost. Praha: Melantrich, 1937, ro¢. 3, s. 87-98.
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prelozenych, napt. bible, si obycejné prekladatelé znovu ad hoc prekladali
a ustlen nebyl ani text nejbéznéjsich modliteb: ,Srovndme-li zachované
texty Otcendse navzajem, zjistujeme s prekvapenim, Ze v nich neni pfedpo-
kladané jednoty ani v jednotlivych vyrazech, ani v syntaktické stavbé a vazbé
slov a vét.“20 Je tfeba pocitat i s tim, Ze se v tomto obdobi vétsi ¢ast prekladi
$irila Gstné.

Stredovéky prekladatel nebyl také literarni konvenci vazan ¢init rozdil
mezi ,,mym®a tvym® a proto se stird rozhrani mezi objektivnim materidlem
a subjektem prekladatele. Také v prekladu najdeme v objektivnim materialu
prevzatém z predlohy nebo ze Zivotni situace osobni projevy ¢eského tlumoc-
nika. Casté jsou ptimé zasahy piebéstiovatele, nikoliv v podobé neosobnich
aktualizaci a stylistickych presunt, ale pfimo formou osobnich poznadmek;
Casti, které z latinské predlohy vynechal, Stitny vyslovné komentuje: ,A tak
tku, jesto jest také fekl syn boZzi v dfevnie kapitole, jeSto sem byl préskocil.
Neb tuto tekl [...]“; ,,Z tét jsem kapitoly jedno tolik vzal“; ,Kdy% jsem tuto psal
o stdu ta dva dusf, pripisi tu i viece, jesto jest méla vidénie mila sv. Brigitta
o stdu dds i jinych nékterych®; ,Konec prvnie strany knéh téchto a poc¢inaji
sé druhé o matce bozi“; ,i rkut k tomu, jehoZ to netekl Rikhardus®; ,ale tot
sam rku“. Literdrni tvorba stfedovéka je z velké ¢asti neosobni, anonymni,
pritom vSak ve skute¢nosti velmi osobni.

V kulturni epoSe, pro kterou Femeslo a uméni nebyly pojmy protikladné,
m4 i preklad Casto charakter prace zakdzkové a nevzpira se pracovnim me-
toddm kolektivnim. Pod protekci panovnika vznikaji v nékterych situacich
taktka prekladatelské dilny, které pracuji podle instrukei vladare, dikto-
vanych kulturnimi potfebami zemé, a v nich pak nékdy i ¢aste¢né zanika
osobnost prekladatele. Jiz v 9. stol. zdpadosasky kral Alfred ¢4ste¢né sam
preklada, ¢4ste¢né dava preklddat Bedovu Cirkevni historii, Boetiovu Utéchu
z filosofie a jiné knihy, které byly poklddiny za nezbytné pro vzdélany na-
rod. Snad nejzndméjsi prekladatelské dilny vznikaji u dvora anglosaského
krale Alfreda, kijevského kniZete Jaroslava Moudrého a Spanélského krale
Alfonse X., v Ceské literatufe mame slabou obdobu v centralni organizaci
kulturniho Zivota Karlem IV., ve Francii jeSté za renesance na dvore Karla V.
I v dal$im vyvoji je preklad daleko silnéji podfizen spolecenské objednévce
nez dilo ptivodni; vnéjsi ¢initelé zasahuji daleko silnéji nejen do vybéru dél,
ale i do definitivniho znéni textu. V obdobich, kdy je tato tendence zvlasté
vyraznd, ma literdrni historik ztiZeno posouzeni prekladatelovy dovednosti
a tviir¢iho zdméru, protoze mnohdy nemd v rukou piivodni text, ale teprve

20 Skarka, Antonin, ed. Nejstarsi Ceskd duchovni lyrika. Praha: Orbis, 1949, s. 8. [Ve vyd. z r. 1957
chybné autor: Jan Vilikovsky - pozn. ed.]

21 Citace viz Hanus, Josef. Zjeven{ sv. Brigitty v literatufe éeské. Listy filologické. Praha: Jednota
Ceskych filologh v Praze, 1886, ro¢. XIII, s. 219, a Gebauer, Jan. O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného.
V Praze: Nékladem Ceské akademie véd a uméni, 1923, s. 14.
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jeho posledni znéni upravené pisatem. Pro stfedovék je tfeba pocitat také
s jazykovym univerzalismem latiny, jiz mohla narodni literatura konkurovat
jen v nékterych oblastech.

Zakladni rysy stfedovékého prekladu, které jsme naznadili, prochazely
v Ceské literatute slozitymi obménami, jejichZ pribéh zde nelze sledovat. Vy-
voj Ceského stredovékého prekladatelstvi vrcholi husitstvim a literdrnimi
dily, ktera je bezprosttedné pripravovala. Mezi vrcholy preloZené prézy patii
dilo Tomase ze Stitného, v ném? najdeme jiz i ojedinélé poznamky teoretické.
Husitstvi prinasi do prekladatelstvi dva soubory literdrnich projevt, které
si vynucuji rozsifenf funkce prekladu: literaturu nédboZensky vykladovou
aduchovni pisné. Husitské preklady liturgickych textd vSak samy jesté nesou
rysy stfedovéké, jsou metodicky odlisné od reformaénich: ,Jiz v lutherském
prekladé, nejvice vsak v kalvinském, §lo prekladem zaroven o vyklad biblic-
kého textu, ¢ehoZ v husitstvi nebylo.“2> Pravé interpretace odlisuje humani-
sticky a reformadni preklad od stfedovékého.

Poznamka editort
i Gebauer, Jan. O Zivoté a spisich Tomdse ze Stitného. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1923,
S.13-14.

22 Nejedly, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Kn. 5, Strany praZské. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost
nauk, 1904-13, s. 149.
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A) HUMANISMUS

JASNE oddélent tvorby ptivodni a pieloZené, vytvafeni teoretickych systémil
prekladatelskych a vyvoj metod, jejichz uvédomélym cilem je reprodukce
predlohy, zac¢inaji v evropskych literaturach humanismem. Textova akri-
bie humanistti se projevila i v tom, Ze neptivodni dila v tomto obdobi jsou
jiz zpravidla jako preklady oznacena; uvadi se autor a jazyk predlohy, prip.
i cizf verze, pres niz byl preklad pofizen: ,Flavia Josefa o vélce Zidovské knihy
sedmery [...] nyn{ teprve viechny v ¢eskt fe¢ z latinské prelozeny od Pavla
Aquilina Hradeckého apod. Filologickym studiem humanista byly pfipra-
veny i zdsadni pomicky pro prekladatele: kritickd vydani a vyklady textd
i dvojjazy¢né a vicejazy¢né slovniky.!

Metodicky navazuje humanismus na fimskou teorii prekladu, jako se
ostatné opiral o antickou filozofii a teorii uméni vitbec. Ustiedni tezi byl
Horatitiv vyrok z Ars poetica: ,Nec verbum verbo curabis reddere fidus inter-
pres” (vérny prekladateli, snaZ se, abys neptekladal slovo od slova).2 P¥esnéj-
$f nez negativni teze Horatiova, které cely stfedovék a hlavné humanismus
pouzival jako argumentu proti doslovnému prekladu, bylo asi o 20 let starsi
prekladatelské vyznani Ciceronovo; ten k poZzadavku, aby prekladatel ne-
prevadél mechanicky slova, dod4ava upozornéni, Ze je nutno vychazet prede-
v$im z hodnoty slova, fik4, Ze ,slova nenf tfeba odpocitavat, ale odvaZovat®
V De optimo genere oratorum piSe o svém prekladu Demosthena a Aeschina:
»[...] ale nepteloZil jsem jich jako tlumoénik, nybr# jako fe¢nik, tymiZ myslén-
kami i tymiZ tvary jich a podobami, slovy vSak nasemu obyceji pripadnymi;
pti ¢emz nepokladal jsem za nutno slovo za slovem prekladati; nybrz jen ves-
keru povahu a veskeren raz slov jsem zachovaval. Nemyslilt jsem, Ze dluzno
¢tendri slova odpocitdvati, nybrz jen odvaZovati.“3 Jiz Cicero si tedy definoval
cil prekladatelské prace: zachovavat prostredky rétorského stylu, tj. zdkladn{

1 O tom podrobnéji Kral, Josef. Literdrni ¢innost humanistickjch professoru university Karlovy mezi
rokem 1409 aZ 1622. Praha: Jos. Krél, 1909.

2  Horatius, Quintus Flaccus - Maché4cek, Simeon Karel, ed. Q. Horatii Flacci De arte poetica. Pragae:
Kronberger et Weber, 1827, s. 133-134.

3 Cicero, Marcus Tullius. M. Tullia Cicerona O nejlep§im druhu fec¢nikii. Pfeklad Robert Novak.
V Praze: Tiskem a ndkladem dra Edvarda Grégra, 1880, s. 118.
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slohové principy textil, které pievadél. Rimskou piekladatelskou teorii pak
0 400 let pozdéji dovrsil tviirce nejvyznamnéjsiho stfedovékého prekla-
du, Vulgdty, sv. Jeronym. Tento ,patron prekladateld” uloZil ve své epistole
Ad Pammachium také prvni soustavnéjsi teoretickou ivahu o prekladu.4 O jeho
zdsadu ,non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu“iii (nepfeklddat
jedno slovo jinym slovem, ale vyznam vyznamem) se opirala prekladatelska
teorie i praxe humanistti cizich i nasich. Svymi slovy ji opakuje v Némecku
Steinhéwel (,,ne slovo za slovem, ale viznam za vyznamem"s), Albrecht von Eyb
(je teba preklddat ,ne podle slov, ale podle smyslu a vyznamu predmétu, tak
aby byl vyjadien co nejsrozumitelné&ji a co nejlépe“®), ve Francii napt. Raoul
de Presles (,sleduji skute¢nou, prostou a jasnou vétu a pravé pochopent, aniz
bych sledoval vlastni slova textu“?) i desitky jinych. V riiznych obménéch
a neprimych citacich tuto tezi najdeme i v prekladatelskych predmluvach
Ceskych humanistt. Viktorin Kornel ze VSehrd v predmluvé ke Knihdm Jana
Zlatotistého pise: ,Ktoz z jednoho jazyka v jiny vykladaji, druzf slovo z slova,
jinf rozum z rozumu vykladaji: J4 pak v tomto vyloZeni obého jsem nésle-
doval, viece v8ak rozum z rozumu vykladaje nez slovo z slova. Neb z4dny,
ktoZ co vyklad4, k tomu zavdzan nenie, aby slovo z slova vykladal; nez kdyz
tentyZ rozum jinym jazykem rozumné a vérné vylozi, dosti jest tomu uéinil.
Horacius a Jeronymus to svédéie.“d Podobné Rehot Hruby v pfedmluvé ke
Chvdle bldznovstvi Erasma Rotterdamského: ,J4 jisté daleko viece v tom svém
prekladani zatrhuji a zapadchdm jeho smysly nebo rozomy neZli slovy a jejich
sloZzenim“9; Mikulas Kona¢ z Hodiskova priznavé ,vétsie pilnost o ozdobnost
reli vyborné ceské, nezli o vyloZenie slova z kazdého slova“e; Veleslavin po-
dle pfedmluvy k Vypsdni mésta Jerusalema od Delfalv ,jestlize ne vSudy v slo-
vich, ale jisté v rozumu a smyslu vSeho tak zanechal, jakZ od ného polozeno“.
Polemika proti doslovismu, tak charakteristickd pro humanisty vSech zemi,

4 Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae. Vindobonae; Lipsiae: F. Tempsky; G. Freytag, 1910, s. 503-526.
5 Citace viz Fjodorov, Andrej. Vvedenije v teoriju perevoda. Moskva: Izd. lit. na inostr. jazykach, 1953,
s. 22.
6 Citace viz Wustmann, Rudolf. Deutsche Geschichte nach Menschenaltern erzihlt. Leipzig: Seemann
Verlag, 1912, s. 171.
7 Citace viz Larwill, Paul Herbert. La théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen:
Imprimerie C. Wol, 1934, s. 11.
8 Kornel ze VSehrd, Viktorin. Knihy Zlatoustého O napraveni padlého. In: Kornel ze Vsehrd, Vik-
torin - Jire¢ek, Hermenegild, ed. M. Viktorina ze VSehrd O prdvich zemé Ceské knihy devatery. V Pra-
ze: VSehrd, 1874, s. 538.
9 Erasmus Rotterdamsky, Desiderius - Hanus, Ignac Jan, ed. Erazima Roterodamského Encomium
moriae, ¢ili, Chvdla bldznovstvi. V Praze: Nakladem Frantiska Rivnace, 1864, s. 2.
10 Truhlat, Josef. Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Vladislava II. V Praze: Nakladem Ceské
akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1894, s. 147.
11 Adam z Veleslavina, Daniel. Pfedmluva. In: Adrichem, Christiaan van. Wypsdnj Mésta Geruza-
léma y Predméstj geho. Preklad Daniel Adam z Veleslavina. Tla¢eno w Starém mésté Prazském:
v M. Danyele Adama z Weleslawjna, 1592, [4. strana P¥edmluvy - nestrankovéno].
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dévala teoretické ospravedlnéni adaptacim, jejichz konkrétni podoba byla ur-
¢ovana spolecenskym poslanim pirekladu a stylistickou normou epochy.

Humanismus ve vét§iné evropskych zemi probihd v obdobi, kdy sili
narodni uvédomeéni i zdjem o mater'sky jazyk; zaroven vynalez knihtisku
umoziluje ¢etbu $irsim vrstvidm, predevsim méstanstvu. Za této situace na-
byvé preklad dvoji kulturni funkce: a) rozhojtiuje a obruduje ndrodni jazyk
tim, Ze se mu uklddaji nové tkoly a zvysuje se pocet knih v ném sepsanych;
b) zprostiedkuje Sir$imu étendfskému okruhu znalost knih, které do té doby
byly pro jazykové potiZe pristupny jen lidem uéenym. Tomuto dvojimu tko-
lu jsou podfizeny humanistické ivahy o prekladani i technické prostredky,
kterych se pouziva.

Zajem jazykové vlastenecky privadi humanisty k problému mozZnosti
prekladu. Nejde jim vsak, jako pozdéji romantikiim, o noeticky problém pre-
loZitelnosti, reprodukovatelnosti uméleckého dila ve vsech jeho jedine¢nych
odstinech. Pro né je problémem rovnocennost jazyk, jde o to, zda ndrodnim
jazykem je mozno vystihnout vyznamové a literarni kvality antické predlohy.
Proto presvédceni o mozZnosti prekladu je soucasti zdpasu o prosazeni lite-
rarni tvorby v ndrodnim jazyku. Je to v tomto obdobi zdkladni otdzka; podle
stanoviska k ni se humanisté v evropskych literaturach rozestupuji do dvou
skupin: na humanisty latinské a narodni. Pravé preklddanim do narodniho
jazyka vystoupila v poslednich letech 15. stoleti skupina ¢eskych humanis-
ta - Viktorin Kornel ze Vsehrd, Vaclav Pisecky, Rehot Hruby z Jeleni, Mikul4s
Kona¢ z Hodiskova a o stoleti pozdéji Daniel Adam z Veleslavina, Jan Kocin
z Kocinétu, Abraham z Giinterroda aj. - proti latinskym humanistim vede-
nym Bohuslavem Hasi$tejnskym. Cesti humanisté prekladali ¢asto jenom
proto, aby dokazali, Ze matersky jazyk je schopen vyjadrit totéz co vyspélé
jazyky cizi; Vaclav Pisecky v dedika¢nim listu k Isokratovym Recem o po-
vinnostech pise Rehoti Hrubému z Jeleni, ze prekladal proto, »abych zkusil,
zdali ¢esky jazyk tak hojny jest, aby bez Zebroty budto némeckého sverkanie,
budto latinského promeénovanie sdm od sebe touz véc vymluviti mohl, kte-
rou? by i Rekové vypsali“ a dodava: ,,[...] seznamenal jsem pak, Ze netoliko
latinské pomoci nepotiebuje (0 néméiné mléim, s kterou? nic neméam &initi),
ale ponékud ji vyvysiti mtiZe, tak nékde jest nachylnéjsi k lahodnosti fecké
a k lepoté nezli latinsky, Ze pri mnohych v mluveni ozdobach pfi lepém slov
skladani, kdez jazyk latinsky reckého aneb prosté nemtiZe, aneb s tézkosti
a velmi nesnadné nasleduje: tu jazyk Cesky touz lahodou a jednostajni témér
kratkosti vecko vysloviti maze.“> Obdobné si skoro o stoleti pozdéji ¢estinu
pochvaluje Veleslavin: , Nenit nds jazyk ¢esky tak nespisobny aneb jak fikaji
barbarsky, aby jim témé¥ vsecky ty véci, o nich? Rekové a latinici napsali,

12 Citovano dle Hanus, Josef. Zjeveni sv. Brigitty v literatute ¢eské. Listy filologické. Praha: Jednota
Ceskych filologh v Praze, 1886, roé. XIII, s. 141-157, 210-232, 426-434.
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ozdobné, srozumitedlné a vlastné vysloveny byti nemohly.“3 To jsou zaroven
prvni obrany jazyka ¢eského i prvni teoretické projevy o prekladani na nasi
padeé.

Latin$ti humanisté neprihliZeli k témto snahdm trpné a nechybéji
ani ostré osobni tutoky proti ¢eskym prekladatelim. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic se ohradil proti tomu, aby Reho# Hruby z Jeleni zéestoval jeho
béasné, jizlivou latinskou Elegif o prekladateli svych bdsni; spolecenské pozadi
sporu prosvita z aristokraticky povySeného ténu Hasistejnského, ktery pre-
kladatele, jenz prevedl jeho vysokou muizu do Cestiny, aby ji mohl ¢ist ,lid,
panstvo i vladykové®, odkazuje k pluhu a hnojeni poli. Hasistejnsky vSak ne-
mohl zastavit literarnf vyvoj a zabranit tomu, aby ¢esti humanisté prosadili
smysl a opravnéni prekladd do narodniho jazyka, i kdyz si jesté Kona¢ z Ho-
digkova posteskl, Ze nékterym bude ,na vodé pséti [...] a zvI&§té tém, kteréz
tak velika a jakas vztekld nendvist prirozeného drzi jazyku, Ze mnohokrat
z omyleni ceské pismo v ruce vezmuce, hned zase nejinak nez jako horké uhlé
vypusteji“.4

Zajem o jazykovou stranku dila je humanismu vlastni, pfeklad je v tom-
to obdobi zéleZitost po vytce jazykova. O filologickém razu prekladatelské
prace svédd i to, Ze titiz autori prekladali sou¢asné i do jazyku jinych: napt.
Véaclav Pisecky prekladal fecké klasiky nejen do ¢estiny, ale i do latiny pro edi-
ci Frobeniovu. Znovu se pak preklad stal zdleZitosti jazykovou pro romantiky,
ale v jiném smyslu. Humanisté se snazi dokazat, ze domaci jazyk m4 stejné
sdélovaci moznosti jako vyspélé jazyky cizi, naopak romantikové ukazali,
ze kazdy jazyk ma své, jen jemu vlastni vyjadfovaci zvlastnosti a Ze jazyk je
¢inné spolutcasten pfi tvoreni dila.

Druhi z funkci, které plnil humanisticky ptreklad, byla vzdélavaci. Pre-
kladatel chce nejen dokézat vyspélost matefstiny, ale také, feceno slovy Vse-
hrdovymi, dosdhnout toho, ,aby netoliko Rekové a latinici, ale také i Cechové
a Slovéci recké ucitele k vzdélan{ viery krestanské a upevnéni mohli ¢isti,
¢tic rozuméti, rozuméjic po tom nauceni choditi.“ss

Proto humanistické preklady mély zdméry spise sdélovaci nez formalni;
jejich cilem nebyla uméleckd virtuozita, ale srozumitelnost; tento tGstedni
pozadavek byva vysloven i v téch nejstru¢néjsich vyznanich prekladatel na-
Sich i cizich: ,Takovou knizku, kdyZ jsem v jazyk ¢esky, pokudZz nejvlastnéji

13 Adam z Veleslavina, Daniel. M. Daniele Adama z Veleslavina prdce piivodni. V Praze: Bedfich Rohli-
Cek, 1853, s.199.

14 Predmluva k pfekladu dvou hovort Lukianovych. Citace viz Truhlat, Josef. Humanismus a huma-
nisté v Cechdch za krdle Vladislava II. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1894, s. 146.

15 Predmluva ke Knihdm Zlatotstého O napraveni padlého (Kornel ze Viehrd, Viktorin - Jirecek,
Hermenegild, ed. M. Viktorina ze VSehrd O prdvich zemé ¢eské knihy devatery. V Praze: Vehrd, 1874,
5. 536).
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a nejsrozumiteln&ji byti mohlo, uvedl [...].“¢ Humanistiéti prekladatelé si
velmi jasné uvédomovali, pro koho pisi a komu tedy ma byt dilo srozumitel-
né: napt. Veleslavin prekladd, ,aby nasim obecnym a sprostym lidem, jeZto
jinych jazyktv, kromé materského neuméji (neb snad uéeni a slavni toho
potiebovati nebudou), tim spiSe v zndmost vjiti a vzadcnéjsi byti mohla.
Demokratismus byl u nasich prekladatelt jesté vyraznéjsi nez v jinych
literaturdch; francouz$ti humanisté velmi ¢asto uvadéji, Ze prekladaji pro
panovnika a chtéji se zavdécit jeho vkusu, ¢esky humanisticky preklad je
nejcastéji adresovan nizsi lechté a méstanstvu; nejvétsi prekladatelsky kom-
plex, tzv. Sbornik Rehote Hrubého zJeleni, je vénovan piimo prazskym radnim.

Zachovat srozumitelnost pro jinou kulturni oblast a pfipadné i literar-
né méné vzdélané ¢tendt'stvo bylo v mnohych pripadech mozné jen tehdy,
jestlize prekladatel nejen piekladal, ale i vysvétloval. Rehot Hruby z Jeleni
pridava k prekladu Chvdly bldznovstvi Erasma Rotterdamského ,, Vyklad mist
tézsich a potfebnéjsich v Erasmovi s pridavky téch véci, kteréz k tém mistom
prilezeji pro sprostné a neucené lidi a pro ty, jesto, co se nyni déje a co se né-
kdy dalo mezi Rimany a mezi nami, nevédi, nebo pro ty, jesto jaky jest mezi
nami a jimi rozdil, neznaji“® a uvnitf textu pri¢inuje vysvétlujici pozndmky
,zvlasté v nékterych miestech pro sprostné a neucené, aby i oni néjaky uzi-
tek z té feci vzieti mohli“Y Dilo bylo ¢eskému ¢tendari zpfistupiiovano nejen
pozndmkovym apardtem mimo text, ale i pfimo vysvétlujicimi pozndmkami
v textu, a to bud oddélenymi zadvorkami, nebo prosté vlozenymi do textu. Ta-
kové vnit¥ni vysvétlivky proklamuje Rehot Hruby v pfedmluvé ke Chvdle
blaznovstvi: ,A to jsem také i zumysla i naschvalé ponékud uéinil, a zvlasté
v nékterych miestech pro sprostné a neucené, aby i oni néjaky uzitek z té feci
vzieti mohli a ¢astym jie ¢itdnim i rozjimanim téch véci, kteréz si v ni polo-
zeny. A z té také pric¢iny prepustil sem sobé v tom preklddani to, coz i Cicero
nékdy, neddvno Ficinus, nynie pak tento téZ Erazmus uéinil, totiz, abych slov
pottebnych k svétlejSiemu rozomu na kolika miestech pridal nékolik; neb mi
se ta véc toho prepusténie uZite¢néjsie a prospésnéjsie Citatelom zvlasté ne-
ucenym a nevelmi vtipnym byti zddla nezli vielika v preklddani zachovavand
okrasa.“Vi Vysvétluje cizi jména: ,,Muoj otec jest Plutus (totiZ bohatstvi)“vii
,ne bez pFi¢iny o Brabantich (de Brabantis: jest jeden ndrod némecky, Hr.) “viii
Tam, kde je text nejasny, je objastiovan vlozenymi slovy, pfipadné je vnitfnimi
vysvétlivkami ¢tendf informovan i o nedofecenych vyznamech a zdmérech
autorovych; srovnejme napt. iryvek z Rehot'e Hrubého s novym prekladem
Dvota¢kovym (vsuvky podtrhujeme):

16 Adam z Veleslavina, Daniel. M. Daniele Adama z Veleslavina prdce piivodni. V Praze: Bedfich Rohli-
ek, 1853, s. 237.

17 Tamtéz, s. 195.

18 Erasmus Rotterdamsky, Desiderius - Hanus, Igndc Jan, ed. Erazima Roterodamského Encomium
moriae, &li, Chvdla bldznovstvi. V Praze: Ndkladem Frantiska Rivnace, 1864, s. 81.
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Rehot Hruby z Jelen:

ProtoZ ponévad? jsem umyslil sobé,
vzdy nétco délati a ten té jizdy mé cas

k vdznému psani nezdal se byti
prihodny: zd4lo mi se chvdlu
bldznovstvie jako pod Zertem vypsati.
Dies, jakat jest mudrost na mysl tva

to privedla? Najprv napomenulo mne
k takovému psan{ p#ijmie tvé TOBE PO
RODU TVEM PRISLE,* kterézto p¥ijmie
tak blizko k tomuto slovu ,bldzne!“

pristupuje, jak si ty od blaznovstvie

37

Jaroslav Dvoracek:

NuZe, ponévadz jsem mél za to,

Ze né¢im se musim zabyvati, a ten ¢as
maélo se mi zdal vhodnym k vdZnému
premysleni, napadlo mi napsati
Chvaélu blaznovstvi. Ktera asi Pallas
tuto myslenku Ti vnukla? fekne$
snad. Predev$im pohnulo mé k tomu
Tvé jméno, jeZ slovu Moria tak blizké
jest, jako Ty sdm od ného vzdalen,

ba - dle minéni v8ech - nejvice

vzdélen.!9

daleko. Neb jsi jisté od blaznovstvie

vSech hlasy velmi daleko vzdéleny.

* Neb morus fecky slove blézen Eesky. Hr.i

Ke srozumitelnosti sméruji také humanistické adaptace: volnosti, k nimz
je teorie této epochy opraviiuje, neuzivaji prekladatelé k tomu, aby dilo umé-
lecky vylepsili a zdokonalili, jako to délaji pozdéji klasicisté, ale aby je zpti-
stupnili domacimu ¢tenari, tfeba i tim, Ze je pfevedou do domaciho prosttedi.
Zvlasté zapadoevropsti humanisté dosazuji radi za ohlasy ciziho prostredi
spoleCenské skute¢nosti domaci: Amyot méni rimsky sendt na parlament,
latinskou Campanii na francouzskou Champagne, knézky na jeptisky, kon-
sula na starostu apod. a Pelletier du Mans ve svém prekladu Horéce r. 1545
misto o Vergiliovi mluvi o Clémentu Marotovi, Cecilia a Plauta proméiiuje
na francouzského teologa Alaina de Lille a Jeana de Meunga, jednoho z auto-
ri Romdnu o riiZi.2° VSechny tyto prostfedky, které plynou ze zaméteni na

YA

19 Erasmus Rotterdamsky, Desiderius. Chvdla bldznovstvi. Preklad J. Dvoracek. V Praze: vlastnim
nakladem vydal J. Otto, [1912?]. V &eské literatute technika vysvétlivek presahuje aZ do pocat-
ku obrozeni; meze téchto opisit u nés formuluje jesté r. 1821 némecky teoretik Franz Ficker,
tehdy profesor olomouckého lycea: ,Nejobecnéjsi pravidla pfi pouzivani parafrazi jsou: maji
patfi¢né vyjadrit obtizn4 a temn4 mista opisem, vysvétlit hlavni pojmy pfipojenim vysvétlivek
a odivodnéni, a patfi¢né vyjadrit souvislost v feéi, nesméji v§ak rozvla¢nosti vzrust do rozsa-
hu komentére.“ (Anleitung zum Studium der griechischen und rémischen Klassiker, I. Wien: [s.n.],
1821, 5.321.)

20 Viz Bellanger, Justin. Histoire de la traduction en France. Paris: A. Lemerre, 1903, s. 11-14.
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yrozum®, tj. sdéleni vyznamové hodnoty ciziho textu domécimu étenari, da-
vaji humanistickému prekladu charakter interpretace.

Interpretaci se zabyval humanisticky ucenec i renesanéni umélec; rene-
san¢nf umélec nechce prirodu jen napodobovat, ale i vykladat; napt. Leonardo
da Vinci prohlasuje, Ze malovani je filozofie.?* Pfeklad se v obdobi humanismu
stava vykladem a Cesti humanisté také svou praci oznacuji ¢astéji jako ,vy-
kladani“ nez ,prekladani®. V tom nejsou osamoceni. Latinské tivahy stredo-
véké, které do jisté miry udrzovaly kontinuitu fimské teorie, kladou termin
Jinterpres®do protikladu s ,,expositor” a tim naznacuji aktivné interpretacni,
nikoliv pasivné reprodukéni cile tohoto ,vykladani“. Nékterf Cesti preklada-
telé navazuji téZ na latinsky termin ,vertere®, ktery mél také vyznam vol-
ného prekladdni: ,Kteruzto v éesky jazyk [...] obratil, a¢ snad neprevratil. 2
V obdobi, kdy se rozsifuje okruh ¢touciho obyvatelstva, se stava preklad
popularizaci; humanisticky prekladatel je do jisté miry popularizatorem.
H. Larwill oznacuje ranou renesanci ve francouzském prekladatelstvi jako
Jl'ére de la vulgarisation“*

Kromé kulturni funkce prekladové tvorby se pfi prekladatelské inter-
pretaci uplatriovala také humanisticka jazykova estetika a stylistické navyky
doby. Stylistickad problematika prekladu se humanistim sousttfedovala do
protikladu vyznam-slovo, tedy kolem otdzky vztahu mezi pojmem a odpo-
vidajicim slovnim oznacenim.

Konfrontace nejjednodussich jednotek mysleni a jazyka privadéla ke dvé-
ma poznatkim: a) Ze lexiké4lni jednotka nenf sama pojmem, nybrZ jen nosi-
telem pojmového vyznamu a ten vice ¢ méné jasné sdéluje ¢tenafi (pojmovy
vyznam nezndmého ciziho slova ¢tendt vitbec nepochopi, u slova domaciho
podle jasnosti vyrazu); b) Ze pojem a slovo se nekryji ve svém vyznamovém
rozsahu, a proto vyznamu nékterého ciziho slova mtize odpovidat nékolik
slov ¢eskych a naopak. Tato problematika v rizné jasné formulaci prosvita
teoretickymi ivahami humanistd a stylistické principy, které z nf plynou,
ovladaji jejich zptisob prace.

Odpouténi od slovniho znéni textu odhalilo totiz kromé problematiky
interpretacni jesté druhou oblast otdzek: napéti mezi vyznamovym roz-
sahem pojmu a slova. Pravé vyznamovy rozsah slova ciziho a doméciho byl
hlavnim kritériem ekvivalence jazykovych prostredkti originalu a prekladu;
zédkladnim zretelem stylistickym pak byl pomér mezi obsahem myslenky
a $itkou jazykového vyrazu. Prekladatel 15. a 16. stoleti se pohyboval mezi
obéma pdly, které tato stylistickd kategorie dovolovala: mezi snahou bud

21 Gilbert, Katharine Everett - Kuhn, Helmut. A history of esthetics. New York: Macmillan, 1939,
S. 174.

22 Slova pochézeji z podtitulu knihy PIUS [Aeneas Sylvius Piccolomini]. Czeska kronyka. P¥el. Mi-
kul4s Kona¢ z Hodiskova. W starem Miestie prazskem: [U Mikulase Konace z Hodiskowa], 1510.
[Ve vyd. z r. 1957 chybné& uvedeno, %e citit pochézi z predmluvy - pozn. ed.]
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o konciznost, nebo naopak o vyrazovou $ifi. Zvlasté priznaéné pro huma-
nistického prekladatele je rozsifovani textu, nejcastéji pouzivanim slov-
nich dvojic misto vyrazu jednoho. Nékdy uziva prekladatel dvou slov, kterd
dohromady zabiraji vyznamovy rozsah jednoho slova predlohy: prekladatel
¢eského Ezopa prevadi latinské ,scolares” jako ,sluZebnici a spolu stolici®,
»pecus” jako ,krdva nebo ovce“xi Jesté Castéjsi je zdvojeni vyrazu uzitim
dvojice synonym nebo skorosynonym: ,schalckhafter schwiczer - ,zlotro-
vany pliskac a Zva¢”; ,waur inn mochtest du mir gut syn” -,k ¢emu by mohl
uZzite¢ny a potrebny byti“ ,an offnen markt® - ,na vyvoleném a svobodném
rynku®; ,tantopere stridet” - ,tak velice chrochce a kri¢i“; ,esto hilari ani-
mo“ - ,bud vesel a nechtiej se rmutiti“.23 Nechybi oviem ani rozsifovani pti-
danymi adjektivy, adverbii, opisy apod.; takova amplifikace je patrna napf.
hned v ndzvech Paprockého prekladii z poezie J. Kochanowského: Do przy-
jaciela - Re¢ k dobrému priteli; Na zachowanie - O dobrém zachovdni mezi lidmi;
O rozwodzie - O rozvedenti jednoho muze s Zenou; Nagrobek opitej babie - Ndhro-
bek aneb ndpis nad hrobem jedné oZralé baby. Tento rys se objevuje v jiné funkci
jiz v uméleji stylizované stredovéké préze: ,Uzivani dvojclennych spojeni
a jmenovité interpretujicich synonym nezavadi ovSem do nasi prézy teprve
Tkadlecek. Setkdvame se s nim jiz ve starsich dilech preloZenych z latiny,
jako jsou knihy o sv. Jeronymovi, nékteré modlitby mili¢ovského okruhu
a zejména preklad Bonaventurovy legendy o sv. Frantisku. Okolnost, Ze to
jde vesmés o preklady, nenf bez vyznamu; je v ni snad obsazen poukaz na
Skolsky ptuvod tohoto zjevu - pti vykladech textd, jez slouzily za ucebnice,
jako jsou sekvenciare a hymnéte, byl ustaleny zvyk vysvétlovati jednotlivé
vyrazy odpovidajicimi synonymy latinskymi a jeho odraz nachdzime i v Ces-
kych glossach k takovym texttiim"; soucasné upozornuje J. Vilikovsky i na vliv
sttedovékych poetik a rétorik, u nas zvlasté Galfreda de Vinosalvo, v jehoz
Nové poetice se vyslovné pravi: ,UZijes-li jediného vyrazu, jest to jako prvot-
ni, neztvarnénd latka; pripoj k nému druhy a toto pfipojeni d4 mu tvar.“24
I pro studie o autorech ¢eského humanismu plati pfipominka H. Larwilla:
»A tak se stéle vyc¢itd jakasi stylistickd rozvla¢nost kazdému z autort 16. sto-
leti, kdyz jsou individudlné studovéni, kdezto ve skute¢nosti, jde-li viibec
o nedostatek (co? je sporné), pak jde o nedostatek, ktery kazdy z autorti této
epochy chtél mit. Nebot bez jisté mnohomluvnosti (,$i¥e’ a ,bohatstvi’, jak
tikal Seyssel) vyrazu[,] byli by na autora pohliZeli svrchu, Ze m4 styl ,holy*

23 Material dle Truhla¥, Antonin. Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozprdvky. Praha: Cesk4 aka-
demie cisate Franti$ka pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. XV., a Truhla¥, Antonin. O nékte-
rych knihach prostonarodni &etby &eské ve stoleti XVI. Casopis Musea Krdlovstvi éeského. Praha:
Matice ¢esk4, 1890, roé. 64, s. 47.

24 Vilikovsky, Jan. Sloh Tkadle¢ka. Rdd. Praha: Vy3ehrad, 1941, ro¢. 7, 5. 134-135.
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abez ,0zdob".“2s Obecnosti této tendence si byl védom jiz Palacky, ovSem hod-
notil ji z hlediska svého stylistického vkusu: , Staroceské preklady klasik,
ackoli smysly téchto dosti ztetelné tlumodi, predce jiZ proto za nedostate¢né
povazovati slusi, Ze Sifice a jakoby roztopujice ¢asto slova jejich mnoho-
mluvnymi opisy, jim oné jadrné stru¢nosti, rdznosti a lepoty slohu ujimaji,
jenz ku prednim jejich okrasdm néleZeji.“26

Jasnost nebo temnost obsahu a stru¢nost nebo mnohomluvnost vyrazu
byly dvé hlavni linie, po kterych se pohybovaly teoretické Gvahy i preklada-
telské posuny texti v 16. stoleti; pti tésné spojitosti obsahu a formy byly obé
dvojice mnohdy paralelnf, takZe rozsifeni slovniho vyrazu mnohdy prinaselo
i zjasnéni vyznamu a naopak. Presuny po téchto dvou liniich byly dovoleny,
stylisticky charakter pfedlohy nebyl poklddan za zdvazny. Pierre Fabri ve své
poetice z r. 1521 formuluje pravidla vypravéni, ktera vrhaji svétlo na pomér
tehdejsiho autora k materialu, at jiz si jej bral ze Zivota, nebo z literarni pred-
lohy: ,Druhé pravidlo pro vypravéni: je-li latka kratka a nejasna, je tfeba ji
roz§irit a u¢init jasné pochopitelnou; treti: je-li latka dlouh4 a jasn4, je tfeba
ji zkréatit a zahalit nebo zamlcet $kodlivé ¢asti. A pamatuj, Ze mluvime-li se
vzneSenymilidmia duchovnimi, je t¥eba zkratit 1atku, at jde o cokoliv, a mlu-
vime-li k lidem prostym, mame jasné a srozumitelné rozsirit své vypravéni
a prodlouzit je.“>7 Také prekladatelé popularizovali a rozsirovali text vice
tam, kde se obraceli na $ir$i ¢tenarstvo. Tak napt. Veleslavin ve Vypsdani mésta
Jerusalema - knize uréené uzsimu okruhu zdjemct a nadto hodnoty hlavné
dokumentédrni - se chce presné drzet origindlu i tam, kde s nim nesouhla-
si: .V tom pak mém preklddani z jazyka latinského hledél jsem zachovati tu
vérnost, abych ni¢ehoZ po autorovi neménil a neopravoval; nezli coz nejmoz-
néjsi bylo, jestlize ne vSude v slovich, ale jisté v rozumu a smyslu vSeho tak
zanechal, jakZ od ného poloZeno. Dobre-li se to ode mne stalo, mé svobodu
kazdy souditi. Mnohé véci budou se snad mnohym zdati bezpottebné, neuzi-
te¢né, povérné a nepravé. Aniz ja sim k tomu radim, aby vse za pravé prijimal
a vSemu véril, coZ se tuto mimo svaté pisma a pravdivé historie pfipomina
[...]. A proto jedenkaZdy ¢ta rozuméj, rozuméje rozsuzuj a ty véci sobé vy-
birej, kteréz by ku poboznosti slouZily a k vyrozuméni pisem svatych, jez
jsou pravidlo viry Zivota, uzitek prinésti mohly.“>® Interpretaci, kterou v této
knize ofekava od ¢tenare, provadi v jinych prekladech sam, zv14sté tam, kde

25 Larwill, Paul Herbert. La théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen: Imprimerie
C. Wol, 1934, s. 3.

26 Palacky, Frantisek. Liternj zprawy. Casopis Ceského museum. Praha: W knihkupectwj J. G. Calve,
1834, ro€. 8, sv. 1, S. 111.

27 Larwill, Paul Herbert. La théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen: Imprimerie
C. Wol, 1934, s. 53.

28 Adam z Veleslavina, Daniel. M. Daniele Adama z Veleslavina prdce piivodni. V Praze: Bedrich Rohli-
Cek, 1853, s. 228.
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8lo o obecné poucent, které bylo moZno uvést v blizsi vztah k pomértim ces-
kym, jako napt. v Politii historické; snaZil se, aby ji ,v jazyk nés [...] s velikou
snaznosti a praci prelozil a na mnoha mistech péknymi ptiklady z historif
roz$§iril a rozhojnil“.29

Pres dimyslnost a svéraznou zakonitost prekladatelské prace humanis-
td je tfeba poznamenat, Ze prekladatelstvi v 16. stoleti nem4 jesté cile plné
umeélecké v nasem slova smyslu. Jiz obé funkce humanistického preklada-
telstvi - jazykové vlasteneckd a vzdélavaci - ukazaly, Ze zdkladnim cilem
prekladu nebyla krisa, ale uziteénost. Tento ztetel uréoval také vybér dél
pro preklad; Veleslavin mluvi v pripisu k Politii historické o preklddani , knéh
uZzite¢nych, pottebnych a platnych®,*i podobné v tvodu k Historii cirkevni Eu-
sebia Pamfilia nebo k Mollerovym Soliloquiim.

V souladu s tim si stéZuje na nedostatek nikoliv literatury umélecké, ale
vécné: , My Cechové, nevim, pro¢ jsme tak budto nestastni aneb nedbénlivi,
ze v jazyku nasem témér zadnych historii a kronik, Zddnych u¢enych spistv
o spravach obcf a jinych bézich svéta tohoto z reci latinské aneb recké jako jini
narodové preloZenych nemame®; uzite¢nost je priznané hlavnim zfetelem pti
vybéru predloh: ,0dkud? jim (Vlachtim) to dobte poslo, Ze nejlepsi a nejuzi-
te¢néjsi knihy latinské i recké ve vselikém svobodném, jakoZ i pocestném
umeénf i v historiich v jazyk sviij preloZené a velmi vlastné a ozdobné sepsané
maji.“3° Preklddaji se hlavné dila, z nichZ nova vedouci vrstva ¢erpd pouceni
o téch oborech statni spravy a hospodarského zivota, v nichZ neméla dosud
zkuSenost, a oviem také pouceni etické, ndbozenské. Proto humanisté prekla-
daji daleko vice literaturu vécnou, nebo aspon krasnou literaturu s mravouc-
nym zaméfenim (napt. disticha Dionysia Catona, Ezopovy bajky apod.) ne# tzv.
,Cisté uméleckou®. Utilitarismus, s jakym pristupovali i ke klasické literatufte,
nejlépe prozrazuje charakteristika Vergilia od Simona Lomnického z Budde:
,IyZ Virgilius za Zivobyti svého mezi jinymi tyto troje knizky uzite¢né uméle
sloZil a vydal, totiz Bucolica, v kteréz uéi dobytek pasti, Georgica, v té u¢i rolf
vorati a zemi délati, Eneida, a v té uci bojovati. s

Obdobné tendence charakterizuji i pteklady zdbavné prézy, zvlasté kniz-
ky lidového ¢teni: , Polozime-li si posléze otdzku, jak byla po strance vnitini
i vnéjsi formy tato préza prijimana u nés, jak byla zndrodilovdna, vidime,
Ze princip podrizeni vSeho Zivota nidboZenstvi a prakticko-moralnim zte-
teldm u nés prevladal nade v§im. To ndm pékné dosvédcuje zejména vybér
z novel Boccacciovych: Vybrany byly predevs$im novely renaissanéné mélo

29 Adam z Veleslavina, Daniel. M. Daniele Adama z Veleslavina Preklady v ukdzkdch. V Praze: Bedfich
Rohliéek, 1855, s. 15.

30 Adam z Veleslavina, Daniel. M. Daniele Adama z Veleslavina prdce piivodni. V Praze: Bedfich Rohli-
ek, 1853, s. 14, 199.

31 Filozoficky Zivot, citovano dle Truhla¥, Antonin. O éeskjch prekladech z antickych bdsnikiiv latin-
skych a feckjch za doby stredni (XV-XVIII st.). Cstka II. Praha: N4kl. vlastnim, 1887, s. 19.



42 RENESANCE

vybojné, a i ty namnoze v latinskych zpracovanich, kterd sama jiz zname-
nala predbéZnou naboZenskou censuru (Griselda, Dionides). Kromé toho
Cesti zpracovatelé obrusovali zpravidla pfi svém zpracovani vSecky osti'ejsi
hroty a vynechavali mista napf. eroticky oZehava. Také v ¢etnych drobnych
projevech Ceskych zpracovatelt se jevi jejich moralné prakticky pomér k 14t-
ce. Tak povazuje zpracovatel Dionida svou kroniku za ,ne tak ozdobnou jako
uzite¢nou kazdému’, zpracovatel Pirdma a Tysby si postrasené povzdechne
nad jejich koncem: ,Pan Bih nés toho ra¢ chranit, ale kdyz laska jest, rac ji
dati s rozumem a ve zdravi uZivati.' Zpracovatel Lukrecie rozvine zavérem
dlouhou tvahu, jak je nesnadno nabyti manzelky krasné a dobré, vérné a po-
ctivé, bohaté a bohabojné. Prekladatel Griseldy kon¢i moralitou a k basni
o nekone¢né trpélivosti Zenské duse kriticky poznamendvd, Ze se nenajde
tak snadno Zena, kterd by byla tak vérnd a trpéliva v tak tézkych zkouskach.
Tyto ridké projevy osobniho stanoviska autorova ukazuji dobfe, jak cizi latky
z rozvitéjsiho prostredi italské renaissance byly u nés vtésnany do ndboZen-
sko-moralnf normy, kterou byl nesen od husitstvi tu vice, onde méné cely
Cesky zivot.“32

Preklady samy pak namnoze nechtély byt uméleckym dilem, ale pomtic-
kou k interpretaci predlohy nebo k naucent jazyka. Pfeklad, tj. zasvécend in-
terpretace, je poklddan za cestu k plnéjsimu pochopeni dila, nez k jakému by
privedl pouhy ¢tenarsky prozitek. V tom se mohl humanisticky prekladatel
op¥t o nazor Plini®v, Ze ,timto cvi¢enim se ukaZe vhodnost a krasa slov [...]
ataké, co pri ¢tenf oklamalo, to nemtize uniknout pri prekladani“33 O tom, ze
preklad byl ¢asto jen interpretaéni pomuickou, svéd¢i dvojjazyénd a trojjazyc-
nd vydani. Kupt. Catonova moralni dvojversi byla vyd4dvéana latinsko-némec-
ko-Cesky. Preklad literarni a $kolsky maji k sobé jesté velmi blizko. Z klasika
byly vybirdny hovorové fraze a ty pak prekladany, takze z krasné literatury
vznikaly jakési konverzaéni prirucky; napt. Elegantissimae colloquiorum for-
mulae ex P. Terentii comoediis (1550) v piekladu Vorli¢éného nebo Elegantiarum
e Plauto et Terentio libri duo (1589) v prekladu Veleslavinové. I stéZejni dila
prekladové literatury 16. stoleti vznikala ¢asto z davoda ucebnich. Vaclav
Pisecky v dedikaénim listu k Rehotovi Hrubému z Jeleni piSe o svém Isokra-
tovi: ,Aby také znal, v jakych mudrcich Zigmund tvj jiz ¢ist mize, s jakym
netoliko pti vymluvnosti, ale i po ctnostech prospéchem, uéinil jsem toto také
a z predni témér pric¢iny, abych se tymz béhem pti ucenf mém cvicil, jako
nékdy i Krassus i Cicero i Plinius potom ¢inil a Quintilian také radi.“s4 Abra-

32 VAclavek, Bedfich, ed. Historie utésené a kratochvilné ¢lovéku vselikého véku i stavu k ¢teni velmi
uZitetné: vybor z feské krdsné prézy XVI. a XVIL. stol. [2. vyd.] Praha: Svoboda, 1950, s. 32-33.

33 Plinius, Epistolae, 1. VIL, 7.

34 Isokratés. Isokrata Re¢ o povinnostech psand k Demonikovi. Preklad Vaclav Pisecky. V Praze: Bed-
Fich Rohli¢ek, 1853, s. 2-3. Quintilian (Inst. Orat 1. X. 0 5.) pie: ,Preklddati feck4 dila do latiny
pokladali nasi stati feénici za velmi uZite¢né. Ze toto ¢&inil, tvrdil o sobé Lucius Crassus v onéch
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ham z Glinterroda ndm v pripisu ke Xenofontové Cyropaedii zanechal popis
postupu, kterym takovy, svym prvotnim urcenim uéebni, preklad vznikal.
Podrizeni prekladatelovy umeélecké osobnosti zdjmu filologickému je jasné:
,Tim tedy majice my dva pfi¢inu sobé danou, toto cvic¢eni jsme predsevzali,
Ze jsme ji na Cesko prekladati zacali a kazdy den v urc¢itou hodinu vyklady
nase spolu jsme srovnavali, aby se co nejbliZe s pravym smyslem i s vlastnimi
slovy authoris srovnévaly. A tim zptsobem jsme prvni knihu spolu prelozili.
Kdy?z se pak on hned potom jindm obratil, tedy j& po jeho odchodu pfece jsem
ji pordd az do konce vykladal: k ¢emuZ mne nutily netoliko mnohé uzite¢né
véci v ni vypsané a zvlastni ozdobnost i snadnost reci této véelicky athenské,
ale nejvice mne pudilo mé vlastni cvicenf, abych v té fe¢i, v niZ pséna jest,
lepstho zmocnéni nabyl.“3s Teprve v pozdéjsich staletich se takovy pomér
k prekladatelské praci povaZuje za znehodnocujici.

[ kdyz preklad jesté nechce byt autonomnim umeéleckym dilem, ocenime
jeho obtiznost, uvédomime-li si, Ze humanismus poprvé si dal tikol prevadét
celé oblasti literarn{ tvorby do narodnich jazykt. Z predmluv je zfejmé, Ze
humanisti¢ti prekladatelé nasii cizi maji pocit nesplnéného tikolu, omlouvaji
stale svou nedostate¢nost a zadaji o shovivavost. Neskryvaji se s pracnosti
svého dila: ,,Zadny nevi, le¢ kdo okusf, jak jest nesnadno véc z fe¢i do fe¢i dob-
Te a vlastné a ke vSemu prilezité prekladati.“3¢ Stale se pripomina pracnost
dila a pile prekladatele, napt. u Veleslavina: ,Politia Historica [...] jakZ nej-
vlastnéji byti mohlo [...] preloZend a vitbec vydana, pilnosti, praci a ndkladem
M. Daniela z Veleslavina.“sii V§ehrd napomina ¢tenére, ,,aby tyto jeho knihy
pracné vyloZené netoliko Cetl, ale i precetl.“37 Podtrhovan{ obtiZi jisté souvisi
s renesan¢nim nazorem, Ze hodnota uméleckého dila je zavisl4 na obtiZich,
které umélec prekonal, Ze dilo pracné je zvlasté cenné 38

Tato problematika privadi k otazce, jak se jevi v prekladatelstvi pomér
humanismu a renesance. Povazujeme-li humanismus za hnut{ u¢enecké,
jehoz cilem, mimo jiné, bylo seznamovat s antickou literaturou, a renesanci
za smér umélecky, pak za humanisticky musime povaZovat preklad, v némz
zamér filologicko-interpreta¢ni pfevazuje nad zamérem uméleckym. V ¢eské
literature pak zjistime, Ze stejné jako v ptivodni tvorbé i v prekladatelstvi je

knih4ch Ciceronovych o feéniku. To sdm Cicero osobné velmi ¢asto predpisuje. Ten také vydal
knihy Platonovy a Xenofontovy timto zplisobem prelozené.”

35 Abraham z Glinterroda v dedikaénim ptipisu ke Xenofontové Cyropaedii. Sv. I. Praha: Bedfich
Rohliéek, 1856, s. 18.

36 Truhla¥, Antonin. Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozprdvky. Praha: Cesk4 akademie cisate
Frantiska pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. XXVIIL.

37 Kornel ze Vehrd, Viktorin. Knihy Cyprianovy O potupeni svéta. In: Kornel ze Viehrd, Vikto-
rin - Jire¢ek, Hermenegild, ed. M. Viktorina ze VSehrd O prdvich zemé Ceské knihy devatery. V Praze:
Vsehrd, 1874, s. 543.

38 O tom viz napt. Gilbert, Katharine Everett - Kuhn, Helmut. A history of esthetics. New York: Mac-
millan, 1939, s. 170-171.
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u nas renesané¢ni pisemnictvi ndpadné oslabeno ve prospéch humanismu. Ze
v Cech4ch vyvoj od humanismu k renesanci nebyl naplnén, ukézal Vilém Ma-
thesius srovndnim ¢eské renesance s anglickou: ,V humanistické nebo uce-
necké fazi renesance méli Ce$i zna¢ny predskok pred Anglii. V Anglii viak
prisly po této fazi pocateCni v neustdlém vzestupu jesté dvé faze dalsi, re-
nesance dvoranska, v niz anglicka literatura inspirovana civilisa¢nimi idea-
ly renesan¢niho platonismu italského vydala dila Sidneyova a Spenserova,
a renesance basnick4, kter4 usilujic o cile ryze umélecké[,] vedla v dramatu
av erotické epice pres Marlowa k Shakespearovi.“39 V prekladatelstvi se tento
proces jevi presunem od literatury uzite¢né k literatut'e krasné, zvlasté k poe-
zii; ve Francii takovy obrat zaznamenéva Larwill po r. 1529,4° u nds k nému
v plné mite nedoslo. V pozadavcich na preloZené dilo bylo symptomem tohoto
procesu zdiraznéni dokonalosti stylu proti jasnosti. U nés estetické poZza-
davky na preklad nedosly déle nez k dosti vSeobecné tezi o tom, Ze mé byt
stylizovan ,vlastné“; mdme mimotadné vyspélé formulace jazykové teorie
prekladu u Blahoslava, ale nemame teorii prekladu jako uméni, ktera by se
mohla postavit po bok nap#. formulacim Etienna Doleta.

Oslabeni ¢eské renesance se projevuje nad jiné jasné ipadkem béasnic-
kého prekladu, ktery je ostatné v tomto obdobi ¢4ste¢né v krizi i v jinych
literaturdch. Vyvoj od stfedovékych parafrizi mohl totiz jit dvéma sméry:
bud k basnickému prekladu s cilem ptiznané reprodukénim, nebo k paivodni
tvorbé inspirované motivy i slovnim znénim literdrnich predloh; ptikladem
druhého typu, ktery skuteéné odpovidd charakteru renesanéniho basnika,
byl napt. Shakespeare, ¢erpajici fabule i jednotlivé dialogy svych dramat
z nejruznéjsich predloh. Charakteristické vSak je, Ze renesan¢ni basnici se
nezucastnili prvniho typu tvorby, Ze ve vétsi mite neprekladali jako napf.
béasnici klasicisticti; zfejmé prave proto, ze preklad jesté nebyl plnopravnym
¢lenem umélecké literatury. Basnické preklady i v zemich s bohatou rene-
san¢nf literaturou zistavaji kvalitativné i kvantitativné za prekladem pro-
zaickym. Ani Anglie nem4d vétsiho basnického prekladatele nez Chapmana
a Goldinga, ackoli ma celou plejadu vynikajicich prekladatelt prézy: North,
Holland, Florio aj.

Tim slabsi je basnicky preklad cesky. Preklady basnickych dél se nevy-
dévaji, a pokud jsou vloZeny verse do dél prozaickych, jsou prevadény zprvu
bud prézou, nebo neobratné. Prézou prevadi basnické uryvky Rehot Hruby
z Jeleni i jesté Veleslavin; k prozaickému prevodu versi v Pontanové dialogu
Charona dod4vé Rehot Hruby omluvnou pozndmku: ,,Stddo mluvi h¥iesnych

39 Mathesius, Vilém. Renesance v Cechach a v Anglii. Nové Cechy. Praha: Jaroslav Werstadt, 1923,
ro€. VI, s. 95.

40 Larwill, Paul Herbert. La théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen: Imprimerie
C. Wol, 1934, s. 36.
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dusi versi, ktefiz nemoh tak lahodné v ¢estinu byti preloZeni, jak lahodné
a pozorné v latiné znéji.“#* Jednu z priin této praxe prozrazuje poznamka
Jehana Drouyna, autora francouzského prozaického prekladu Brantovy Lodi
bldznii: ,Necinil jsem tak z neznalosti, ale proto, Ze préza je béZnéjsi nez vers
prostym lidem.“42

Pokud se humanisti¢ti prekladatelé snazi prebéstiovat ve versich, jde
spiSe o rytmizovanou prézu rozdélenou do fadka. Rym je zpravidla jedinym
formélnim priznakem verse, pocet slabik je proménlivy, pocet verst predlo-
hy neni dodrzovan. NejCastéji je latinsky vers rozdélen ve dva ceské; tak byla
prekldddna morélni dvojversi Catonova i basnické aryvky v knihdch Miku-
14$e Konéle z Hodiskova a Simona Lomnického z Budée. Tak piekladal také
Vorli¢ény z Terentia. Vyskytuje se vSak jesté radikalnéjsi rozsirovani; napft.
Sestiversovy uryvek z Lukana ma v Cesté z krdlovstvi Ceského do zemé Svaté
Haranta z PolZic 14 verst.. Formalné prisnéjsi prevody zacinaji prevlddat az
koncem 16. stol., a to zvlasté v poezii ndboZenské. Pti své prapravé textové
kritické ¢esti prekladatelé jasné poznavaliirytmické a zvukomalebné kvality
nékterych reckych préz, ale vystihnout je nebylo jejich cilem. Vaclav Pisecky
upozoriiuje v predmluvé k Isokratové Redi o povinnostech: ,V ¢em i Gorgias
onen leontinsky i Polux agrigentsky velmi ¢asty jest, k tomu rhytmem, coz
Cechové rym jmenuji, latina prosté nenavidi, ale ¢estina s fe¢tinou netoli-
ko Te¢ svi ozdobuje, ale i lahodnou ¢ini. Pti kterém? ozdobovani Isokrates
tento tak veliké a tak ustaviéné uzival pilnosti, Ze se i utrzky tak prilisné-
ho usilovani neuvaroval.“*1V V pfekladu Piseckého nejsou vSak tyto kvality
vystiZeny.

MuzZeme tedy konstatovat, Ze ani v ¢eském prekladatelstvi neprobéhl
plné vyvoj od humanismu k renesanci. Pfevahou rystt humanistickych nad
renesan¢nimi byla jesté podtrZena u ¢eského prekladatelstvi 16. stoleti jeho
uzitkovost ndrodni i socialni, jeho charakter spiSe sdélny nez tvaréi.

B) REFORMACNI PREKLADY

Vyvrcholenim prekladatelské prace humanistti byla fada vyznaénych refor-
macnich prekladi bible do narodnich jazyk, kterou r. 1534 zahajil Luther
a jez pokracuje pres ¢eskou Kralickou bibli aZ po anglickou tzv. Autorizovanou
verzi z r. 1611. Kromé vyznac¢néjsich prevodd, které se stavaji zakladnimi dily
novodobych narodnich literatur, vyrojila se celd vlna méné vyznamnych

41 Truhlat, Josef. Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Vladislava II. V Praze: Nakladem Ceské
akademie cisat'e Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1894, s. 174.

42 Larwill, Paul Herbert. La théorie de la traduction au début de la Renaissance. Miinchen: Imprimerie
C. Wol, 1934, s. 35.
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pretlumoceni bible snad do vSech evropskych jazykut. Prekladatelskd horecka
Sla tak daleko, Ze Castalion preklad4 Jeronymovu Vulgdtu do ciceronské latiny,
kterd byla tehdy bdddnim humanistickych filologi restituovéna.

Reformacéni prekladatelé bible prevadéji teoretické ivahy humanistd do
termint ndboZenskych. Aplikuji humanistickou metodu na texty kultické;
problematika a technika ztistavaji stejné, ale jsou podrizeny jinému kulturni-
mu tkolu: prekladatelstvi je zideologizovano. Pieklad naboZenského nebo
filozofického dila je zaleZitosti nabozZenského, a tim i statniho vyznamu.
Interpretace textu svédéf o filozofickém presvédéeni vykladace, a proto mé
preklad i své muéedniky. Etienne Dolet p¥i preklddani Sokratova dialogu pre-
loZil Sokratovu odpovéd na otdzku zéka, co z ného bude po smrti: ,Tu ne seras
plus rien du tout.” Sokrates ve skute¢nosti odpovida: ,Pak jiz nebudes.” - ,Tu
ne seras plus®; pfidané ,rien du tout” - ,viibec nic“ bylo pokladano za projev
prekladatelovy neviry a tato tf'i slova byla jednim z hlavnich dtkaza v proce-
su proti Doletovi; prekladatel byl jako kacit obéSen a jeho mrtvola spalena.4
Pravé proto, Ze preklad m4 v tehdejsim svété vyznam politicky, dostdvaji se
poprvé v déjindch prekladu do ostrého konfliktu dvé protichidné preklada-
telské filozofie: prekladatelska teorie katolicka a protestantska.

Pro katolickou cirkev byl text Pisma nedotknutelny a lidskému pretvare-
ni i vykladu nepfistupny; proto se stavi proti prekladtim bible do narodniho
jazyka, prohlasuje ji za neprelozitelnou a pokusy o jeji pfevod za kacifstvi.
Kdyz pak musi aspoil ¢4ste¢né ustoupit tlaku situace a proti protestantskym
prevodiim postavit preklady vlastni, stoji na zdsadé co nejvétsi doslovnosti.
Prekladatelé anglické katolické bible, tzv. Rhemish Bible, prohlasuji: ,Vel-
mi prisné a zbozné jsme se pridrzovali predlohy, staré schvélené vulgarné
latinské verse; nejen vyznamu - to jsme, doufdme, ¢inili vZdy -, ale nékdy
i samych slov a vét.“44 Podobné ¢teme v nasi Bibli svatovdclavské: ,CoZ proto
¢infm; nebo moudri lidé soudi, Ze by to nejlepsi bylo, kdyby se stati mohlo,
aby Pisma BoZiho netoliko smysl, ale také slova vlastné se vyjadrila; aby tim
dokonaleji prava fe¢ Bozi slovo od slova lidem se prelozZila; zvlast ponévadz
jedno slovo mocnéjsi a jadrnéjsi jest nezli druhé a Moudrost Bozska, ktera
v svém pismé ani literky marné nepoloZila, méla jisté pric¢iny, pro¢ téchto a ne
jinych slov uzivati ra¢ila. A k tomu bez pochyby prohlédal S. Jeronym, ktery
ackoli mohl toliko smysl Boziho Pisma v§udy poloziti v latinském textu, podle
vlastnosti jazyka latinského, vSak toho neuéinil, ale drzel se zptisobu mluveni
vlastniho hebrejské feci, jakkoli ten latinskému jazyku neslusi a nékdy také
s nemalym jeho ourazem poloZen jest, jako? vSickni patrné vidi [...]. V éem%
ho cirkev netoliko nenapravila, [...] tim uk4zavsi, Ze Pismo BoZi netoliko po-
dle samého smyslu, ale také podle slov, pokudz byti mtze, preloZeno a lidu

43 O tom viz Bellanger, Justin. Histoire de la traduction en France. Paris: A. Lemerre, 1903, s. 32.
44 Amos, Flora Ross. Early Theories of Translation. New York: Columbia University Press, 1920, s. 68.
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vykladdano byti ma.“4s V katolickém nédzoru na preklad mame poprvé v tés-
ném pri¢inném spojeni formulovanu zidsadu nepreloZitelnosti a pozadavek
doslovné vérnosti, které se pak znovu vynori v prekladatelskych skolach
romantickych a neoromantickych.

V boji proti prekladu nebyla katolicka cirkev osamocena; jesté prisnéjsi
bylo v tom zpocatku stanovisko cirkve Zidovské; mdme dochovan zdznam,
ze v den, kdy byla téra preloZena do rectiny, ,nastala tfidenni tma nad své-
tem.“ I zde obrana smétovala proti tomu, aby se preklad nestal samostatnym
dilem, ale nejvyse interpreta¢ni pomutckou; proto byli pozdéji v synagogach
ustanovovani piekladatelé (meturgemani), ktef{ tistné tlumodili slova téry,
ale bylo zak4zano text prekladu zachytit pisemné.4¢ Ideové davody proti pre-
kladu byly ovSem ¢éste¢né jiné nez u katolikd, a proto i doslovny preklad,
k némuz posléze obé cirkve svolily, mél jiny charakter. Pfi interpretaci téry
hréla velkou roli mystika ¢isel, proto se zidovsti prekladatelé snazili zachovat
¢iselné poméry v textu: nejen poradi slov, rod substantiv podle predlohy, ale
i jejich pocet (tj. byly pfeklddany i ¢leny a naopak vytvareny nésilné slovni
odvozeniny), ba snaZili se proti dlouhému slovu originalu postavit dlouhé slo-
vo v prekladu a naopak. Katolické cirkvi $lo zase o kultické pojmy a pojmeno-
vanf; proto se nékdy zachovavaji v origindlnim znéni slova jako Ancilla, Lites,
Pontifex apod.; protoze $lo o symbolicky, alegoricky vyznam biblickych slov,
zachovéavaji se mnohd réeni a obrazné vyrazy v doslovném znéni: ,Modlete
se za nés, aby e Boz{ béh svlij méla“ - ,modlete se za nis, aby slovo Pané
rozméhalo se“, ,blahoslaveni chudi duchem” (i v prekladu kralickém) - ,bla-
hoslaveni chudi v duchu” (Zilka).4” Z hlediska narodni kultury ani tato tech-
nika nebyla bezvyznamnd. Mnohé z doslovnych prekladd, mnohé z hlediska
prekladatelského otrocké a mechanické prevody cizich frazi a idiomu, které
jsou ostatné i v reformacnich prekladech, se staly trvalym majetkem a obo-
hacenim evropskych jazykl, napt. pivodni hebraismy ,kral krala ,kofen
vSeho zlého", ,pred tvari bozi“, ,marnost nad marnost® apod.

Naproti tomu jednim z prvnich projev reformace byl pozadavek, aby
se bible prekladala do narodnich jazykd. Jazykové odcizeni narodd bylo

45 Predmluva k Bibli svatovdclavské. Dil I. Praha: [s.n.], 1769.

46 O tom podrobné Leibowitz, Nechama. Die Ubersetzungtechnik der jiidisch-deutschen Bibel-
ibersetzungen des XV. u. XVI. Jahrhunderts dargestellt an den Psalmen. Beitrége zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur. Halle a. S.: Max Niemeyer, 1931, 55, . 377-464-.

47 Pokud neni jinak uvedeno, cituji jako doklady protestantského prekladu bibli Kralickou, jako do-
klady katolického prekladu bibli vydanou r. 1888 Dédictvim svatojanskym. Pfi vybéru dokladii
z Kralické bible se namnoze drzim materidlu uvedeného J. Karafidtem v Rozboru kralického Nového
Zdkona co do fedi a prekladu (Praha, 1878). Ceska reformaéni bible navazuje oviem na tradici bible
staroCeské a ta zase v mnohém na prevody staroslovénské. Kromé kontinuity biblického pre-
kladatelstvi je také tieba brat v ivahu riznost p¥edloh (pfechod od Vulgdty k piivodnim textéim
apod.).
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Viklefovix dilem dablovym, jazyk jen ,obal, v ném# je ukryt smysl“.48 V Ce-
chach moznost prekladani liturgickych text do Cestiny i teoreticky vybojo-
valo jiZ sto let pfed humanismem husitstvi. V traktatu De cantu vulgari Hus
dovozuje pripustnost ¢eského prekladu tim, Ze i bih k narodu Zidovskému
mluvil jeho feéf, Ze evangelisté psali Novy Zdkon svymi jazyky a sv. Jeronym
na prani italskych Zen prelozil jim Pismo do jejich jazyka, tj. do vulgdrni la-
tiny. Opakuje tim vlastné argumenty, které jiz uvadél Stitny.40 Zeestovani li-
turgickych textti bylo jednim z hlavnich bod obZaloby v kostnickém procesu
proti mistru Janu Husovi i proti mistru Jeronymovi Prazskému.

Defenzivni stanovisko katolické cirkve k biblickému prekladatelstvi ply-
nulo hlavné z toho, Ze cirkev si uvédomovala, Ze preklad je vyklad, Ze preva-
déni biblickych text dava protestantiim moZnost ideové je pfehodnocovat.
Humanisté se snazili o vyklad objektivni, i kdyz také nékdy dali najevo své
stanovisko (napt. Kon4a¢ zmirtioval neptatelskou tendenci Ene43ovy Kroniky
Ceské). Protestanti védomé vyklddali Pismo podle své ideologie. Humanistic-
ky prekladatel hledal ve slové jeho ,rozum®, tj. objektivni pojmovy vyznam,
teolog hleda , pravdu®, tj. vjznam nazirany z hlediska urcité ideologie. Teo-
logicka, tj. ze stanoviska jisté ideologie porizovand, interpretace textu je
starého data - jiz sv. Tom4$ mluvi o tom, Ze dobry prekladatel m4 dbét na
,smysl pravd®, které preklada,° a v pfedmluvé k anglické Authorized Version
se docteme: ,Je-li néco kostrbaté nebo zbyteéné nebo méné prijemné nez
v originélu, je moZno to opravit a na misto toho dosadit pravdu.“s* Reformac-
ni prekladatelé pouZivaji vSech interpreta¢nich prostredkt vypracovanych
humanismem. Tam, kde slovni vyraz predlohy je nejasny, nelogicky nebo
zbyteéné spletity, zjasiiuji jej:

Svatojanskd bible: Kralickd bible:
Z4dné proroctvi Pisma vlastnim Z4dného proroctvi pisma vyklad
vyloZenim se nestava. nezéleZi na rozumu lidském.

Vynechévaji tam, kde je néco vyjadteno dvakrat, a naopak dopliiuji zdml-
ky nebo dokresluji vztahy mezi myslenkami.

48 Nejedly, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Kn. tfeti. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk,
1904-13, S. 35. 3

49 ,Ano, i svaty Pavel, komuz jest epistoly psal, psal jest jejich jazykem: Zidém Zidovsky, Hfekém
hrecsky. Svaty Jeronym babdm psal a vyklad pismo z nezndmého jazyka. [...] Proto% nezd4 mi
se, by zlé bylo psati Cechém &eské knihy.“ (Stitny ze Stitného, Tomas - Erben, Karel Jaromir,
ed. Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnjich vécech kfestanskjich. V Praze: Prazsk4 universita,
1852, 5.3.)

50 Summa theologiaeI.

51 Amos, Flora Ross. Early Theories of Translation. New York: Columbia University Press, 1920, s. 60.
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Doslovny preklad (Karafiatav):xvi Kralickd bible:

KaZdou ratolest, kterdZ ve mné nenese ovoce, KaZdou ratolest, kterd? ve

odrezuje ji, a kazdou, kterd nese ovoce, Cistiji. mné nenese ovoce, odfezuje,

[Jan 15:2] akaZdou, kter4Z nese ovoce,
Cisti.

Ne skrze zakon zaslibeni. [Rim. 4:13] Ne skrze zakon (stalo se)
zaslibeni.

[...] @ méla dva rohy podobné Berdnkovym, [...] @ mé&la dva rohy podob-

a mluvila jako drak [...]. [Zjev. 13:11] né Berdnkovym, ale mluvila

jako drak [...].

A zvlasté provadéji interpretaci teologickou, prehodnocuji text ideo-
logicky.

Z technickych prostedkt vypracovanych humanisty uzivaji prekladate-
1é bible zv14sté hojné vysvétlivek. V kanonizovaném textu se vloZen4 slova
zpravidla graficky odliguji: angli¢ti prekladatelé tzv. Zenevské bible (1560, ofi-
cidlni text anglickych puritdntl) je vyznaéuji kurzivou, krali¢ti prekladatelé
zdvorkami, kdeZto v Eeské Bibli hallské (1722) jsou odlieny mensim tiskem.
Blahoslav jesté néktera vysvétlujici slova klade na okraj stranky, kralicti pre-
kladatelé je jiz vsouvaji do textu a dopliiuji jimi myslenku: ,JakZ skrze pad je-
den na vSecky lidi (p¥i$la vina) ku potupeni, tak i skrze jediné ospravedlnéni
na vSecky lidi (pfi$la milost) k ospravedlnéni Zivota.“s2

Jednim z hlavnich popularizaénich problému biblického textu byla otaz-
ka realii. Reformacni prekladatelé byli postaveni pred ukol pribliZit a vyloZit
lidu text plny odrazl Zivotniho prostfedi nasim lidem vzdéleného a nezna-
mého. Poméhali si adapta¢ni metodou humanistd, biblické reélie nahrazo-
vali redliemi domécimi. Zenevskému prekladu bible se prezdiva Kalhotovd
bible (The Breeches Bible), protoZe z4stérku z fikového listi, kterou se zahalili
Adam a Eva, nahradili prekladatelé kalhotami usitymi z listi. Véta z Genesis,
jez v kralickém prekladu zni: ,Tedy oteviiny jsou o¢i obou dvou a poznali,
Ze jsou nazi; i navazali listi filkového a nadélali sobé vénikd,” zni v této ver-
zi: ,They sewed fig leaves together and made themselves breeches” (sesili
si fikové listy a udélali si z nich kalhoty).53 V na3i literatufe ndvod k lokali-
zovanému chapani bible podava Jan Hus na mnoha mistech své Postily. ,Tu
véz, ze polozil jsem ,zlatohlav’, latinsky stoji purpura, jeZ, jako di svaty Beda,
jest roucho barvené rybi krvi; a ta barva neslusi na jiného jen na krale, a jest

52 Karafiat, Josef. Rozbor Kralického Nového Zdkona co do teci i prekladu. Praha: Ndkladem spisovate-
lovym, 1878, s. 77.
53 The Concise Oxford Dictionary of English Literature. Oxford: [s.n.], 1942, s. 54.



50 RENESANCE

velmi uglechtild barva a $lechti roucho. A %e v Cechich nebyva, neumime ho
spravné jmenovati; protoz polozil jsem zlatohlav, Ze na nich, na bohatych,
zde viddme nejlepsi roucho. A protoz polozil jsem ,bilé platno’, latinsky sto-
ji bissus, a to, jakoZz di svaty Beda, jest platno velmi uslechtilé, bilé a tenké,
a jinde neroste len k tomu platnu, jen v Egypté, a tak my ho ¢esky neumime
jmenovati.“s4 V biblickych hostinach u kralickych prekladatelt hosté u sto-
lu nelezi, ale sedi, knihy, tj. pergamenové svitky, se nerozvinuji, ale otviraji
atd. Z&estovana jsou i vlastni jména (Marie za Mirjam), zvl45té v Elsnerové
vydani z r. 1766, kde i mistni jméno Kybrod Hattave se prevadi na ,Hrobové
Zadosti“ Jegar Sahaduta na, Hromadu Svédectvi“ss Krali¢ti prekladatelé pre-
vadéli biblické d&jisté do nasich pomérti. Rimské praetorium premétiovali
v ,rathous”, ¥ecké theatron (Oéatpov, amfitheatr) v ,plac”, $4tek sto¢eny na
hlavé (turban) v ,.¢epici“a ,klobouk®, koZené méchy na vino v,,sudy*, antické
penize (drachmy a jiné) v ,grose” a ,haléte”. I pro zéestovani mér najdeme
vyslovné pokyny jiz u Husa: ,Dale di evangelium, Ze ,bylo tu Sest stoudvi’,
neb kadi, neb ¢berd; jistého jména nevim, nebot latinici vzali to slovo ,ydria’
od Rektv, a sluje ,ydria‘ nddoba na vodu pripravend; a tak téch Sest nadob, at
stoudve, kddé, sudy, ¢bery, védra, kbeliky, ldhvice nebo bané, stilo tu podle
oby¢eje Zidovského [...]. Dale kdy? di evangelium, %e berouce’, totiZ v sob& ka?-
dé ta stoudev neb kad, ,mérice neb miry dvé neb tfi‘ téch neumim vypraviti;
nebot ,metreta’jest slovo fecké, a v jedné krajiné jsou jiné miry a v druhé jiné;
amy v Cechich neshodujeme se v mérach, nybrz vjednom mésté v Praze jina
meérice jest na Novém Mésté a jind na Malé Strané. A také neni ndm mnoho
uzite¢no k spaseni védeéti, jaké to byly stoudve i mérice.“s6

Protestantsti prekladatelé si pfi své snaze uéinit biblicky text co nej-
srozumitelnéj$im domacimu ¢tenari také uvédomuji rozdily mezi jazyky
a nutnost oprostit se od jazykové formy origindlu. Poznévaji, Ze tdZ grama-
tickd konstrukce ma ¢asto jinou hodnotu a jiné opravnéni v rGznych jazycich,
a z empirie vyvozuji pak praktické poucky, jak tyto cizi vazby nahrazovat
domdacimi. Purvey v ivodu k 2. vyd. Viklefovy bible konstatuje, Ze ablativ
absolutn{ a participidlni vazby je mozno nahrazovat riznymi vedlejsimi vé-
tami, aby byl text jasnéjsi a plynnéjsi. Podobné doporucuje, aby se vztazné
,which” (ktery) nahrazovalo n&kdy soutadicim ,and he“ (a ten);5” Blahoslav
lingvistickou substituci (nap#. nadhradu latinskych participiélnich vazeb
¢eskymi vedlej$imi vétami) rozsifuje i na prostiedky stylistické. Konstatuje,

54 Postilla (Hus, Jan. Mistra Jana Husi sebrané spisy. Svazek VI, Postilla. V novou ¢estinu prevedl
V. Flajshans. Praha: [s.n.], [1907?], 5. 205-206).

55 Material podle Karafiat, Josef. Rozbor Kralického Nového Zdkona co do feiiprekladu. Praha: Nakla-
dem spisovatelovym, 1878, s. 25.

56 Postilla (Hus, Jan. Mistra Jana Husi sebrané spisy. Svazek VI, Postilla. V novou ¢estinu prevedl
V. Flajshans. Praha: [s.n.], [1907?], s. 40.

57 Amos, Flora Ross. Early Theories of Translation. New York: Columbia University Press, 1920, s. 57.
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Ze latinské tslovi Dabo ad calendas graecas (tj. nikdy) nelze preloZit doslova:
»My to prislovilatinské svym ¢eskym mtZzeme takto exprimere: Damt, aZ pes
na lisku poleze; sedlaci ¥ikaji Az se v krbé zhvézdi.“s® Jeho Gramatika ceskd
zr. 1571 je vyvrcholenim tehdejsiho teoretického mysleni o prekldd4ni na nasf
pudeé; lingvistické poznatky humanismu jsou v nf aplikoviny na srovnavaci
material Cesko-latinsky a ¢esko-tecky, s nimz hlavné Blahoslav pracoval pti
prevodu Nového Zdkona. Teprve zde mame teoreticky formulovanu zdsadu
nesoumeéritelnosti lexikalnich jednotek dvou jazykd, na jejiz zdkladnf vy-
znam pro humanistické prekladatelstvi jsme poukazali; Blahoslav domysli jiz
ijeji stylistické dusledky. Konstatuje, Ze napt. estina nema slovo stejné Siro-
kého vyznamu jako tecké logos (Adyos). Z toho vyvozuje stylistickou poucku,
poplatnou jazykovému vkusu humanist@: ,,[...] musig [...] Siroké slovo ¥ecké
nebo latinské mnohymi ¢eskymi nesirokymi vymalovati.“*vii ProtoZe jedno-
mu slovu neodpovidé za vSech situaci totéz slovo ¢eské, vyvozuje Blahoslav,
Zze neni tfeba zachovavat nékolikeré opakovani téhoz slova podle predlohy,
napt. feckého kai (rai). V§znamovy rozsah éeskych slov byl ostatné ovétovan
jiz pri teologickych vykladech Pisma, které byly provadény napt. v postilach;
obrazny obsah slova byl oporou vykladu alegorického, jeho vyznamovy roz-
sah byl napindn riznymi sméry a vyklddan v nékolika stupnich abstrakce.
Napt. slovo ,vék” v Postile Jakoubka ze Stfibra: ,Po vSech narodech véky vé-
kuov [...] Tu slusi v&déti, Ze to slovo vék druhdy znamen4 &as Zivota ka%dého
¢lovéka zvlasté. A tak dime: Tento ma tolik let véku svého. Druhé znamend
¢as, v némzto vsickni zhynou, ktef'iZ jsou se v ném narodili. A tak sto let na-
zyvame vék, neb obecné kdoz se narodil najnizsieho véku, ten umre drive sta
let. Treti znamen4 tisice let. Ctvrté znamen4 vesken ¢as svéta tohoto. P4té
znamend vé¢nost. V téch ve vSech vécech ma byti chvilen Pan Bih.“

Blahoslav si v Gramatice v§ima vyhod ¢estiny nad latinou, napt. bohatstvi
predpon: ,Tyto litery, bud szadu bud spfedu podle nalezitosti polozené“xviii
diferencuji vyznam slova: jez, snéz, dojez, pojez. Jako jeden z prvnich upo-
zornuje na samoucelné ozdoby a stylistické pribarvovani predlohy, manyry,
které v dal$im stoleti ovlddaly ceské prekladatelstvi: ,N&kte#f tim chti [t.]
nevlastnostmi neb neobvyklymi a téZ nezptisobilymi [...] vlastnostmi barviti
a o$lechtiti svou fe¢. Zd4 se jim to pékna byti fe¢, kdez néjaké slovicko v své
Teli polozi, jako by néjaky kvitek na zelenou louku modry neb ¢erveny pti-
sadili; ano, pak byva podobné, jak by kousek zidkého blata na plachtu néjaku
bilou vykydl: totiz misto ozdobovani ohyZduji mluveni sva [...] kdyZ mali
jsouce velici byti chtéji jako ona Zaba, kterdZ volu se pfirovnati chtévsi, tak
dlouho se nadymala, aZ se rozpukla i nebyla ani Zabou ani volem.“xix

58 Blahoslav, Jan. Grammatika ¢eskd, dokonand L. 1571. V Praze: [vyd. I. Hradil a J. Jire¢ek], 1857.
59 Citovano dle Hruby, Hynek. Ceské postilly: studie literdrné a kulturné historickd. Praha: Jubilejni
fond Krélovské éeské spole¢nosti nauk, 1901, s. 41.
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Proti humanistickému prekladatelstvi, jehoz metody si osvojili, méli
bibli¢ti prekladatelé nékteré zdvazné vyhody. Jiz spolecenské zaméreni je-
jich dila si vyzadalo ponékud jiny zptisob ztvarnéni predlohy. Humanisticky
prevod byl prece jen zalezitosti pomérné tzké, literdrné vzdélané vrstvy;
teprve preklady bible maji platnost celondrodni, a tim je posilena jejich lido-
vost, souvislost jejich vyrazu se Zivym jazykem hovorovym. Luther ve svém
prekladatelském vyznani pise: ,Nebot nesmime se ptat pismen latinské reci,
jak madme némecky mluvit, jako to d&laji ti oslové [= katolici]; nybrz musime
se na to ptat matky doma, déti na ulici, obycejného ¢lovéka na trhu, a tém se
musime divat na pusu, jak mluvi, a podle toho prekladat.“¢c Z této syntézy
humanistické jazykové poucenosti a recepce lidového vyraziva vznika rec,
kterd svou gramatickou soustavnosti, pruznosti a souvislosti s redlnym Zivo-
tem se stala pro mnohé narody zédkladem spisovného jazyka. Sta¢i vzpome-
nout vyznamu Lutherova némeckého prekladu, anglické Authorized Version
a nasi Kralické bible. Napéti mezi potfebou co nejpresnéjsiho pretlumoceni
a nutnosti vytvorit text co nejsrozumitelnéjsi a obecné prijatelny bylo u bi-
blickych textl nejvétsi; jejich prevod si vyzadal nejvétsiho usili a vedl také
k nejcennéjsim vysledkam.

V praxi byla tato teze pri¢inou podivuhodného slovniho bohatstvi bi-
blickych textt. Luther razi heslo, Ze ,kdo chce preklddat, musi mit velkou
zasobu slov, aby si mohl volit tam, kde mu totéZ slovo nechce na vSech mis-
tech znit“. J. Karafiat vypocitava, Ze kralicky Novy Zikon prekladd recké
apologia (dmoloyinxx) esti zplsoby, parrésia (nappnoia) deseti, s6z6 (clw*xi)
¢trnécti a spojku kai (xaf) dokonce t¥iadvaceti zptisoby;**ii to se oviem dé&je za
cenu ztraty mnoha rétorickych figur, jako napt. v téchto pripadech: , Ktefizto
posmivati se budou jemu a ubi¢uji ho a upliji i zabiji jej, ale tfetiho dne z mrt-
vych vstane. - Potom vidél jsem jinou Selmu vystupujici ze zemé, a méla dva
rohy podobné berankovym, ale mluvila jako drak; kterdZ vSecku moc prvni
té Selmy provozuje.“*xiii Z hlediska vyvoje ¢eStiny byla takova stylisticka di-
ferenciace nesmirné plodna. Z hlediska pretlumoceni predlohy nelze sdilet
souhlas Karafidtiv, protoze takové obménovani ndm zastira stylisticky své-
raz archaickych predloh.

Zideologizovani prekladu dalo po strance umélecké reformaénim prekla-
dateliim zavaznou vyhodu, kterd z filologicky poucené prace ¢inila uméni:
vielé citové zaujeti pro text, ktery preklddali. KdeZto humanisté pristupo-
vali k dilu spiSe s nezii¢astnénou objektivitou, zdtiraziuje se u prekladateld
biblickych jejich zboZnost, tj. naprosté, nejen rozumové, ale i citové ztotoz-
néni se s osobami a ideami v textu. J. Karafiit to charakterizuje: ,A protoz

60 Luther, Martin. Sendbrief vom Dolmetschen. In: Luther, Martin - Buchwald, Georg. Luthers
Werke 7: Vermischte Schriften 1. Leipzig: Heinsius, 1905, s. 25-40.
61 TamtéZ, s.18.
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ti nasi pobozni otcové, prekladdajice Novy Zakon, nechavaji ¢tendre citit, Zet
Hospodina milujf, vieho pak zlého nendvidi. A ne jen to, oni ndm ty svaté, i ty
zlopovéstné lidi a véci uz hned v takovém predvadéji svétle, aby se ndm samy
sebou bud co nejdiraznéji odporuéily, bud co mozné nejvice zosklivily. Po
svétsku bychom takovéto jejich si po¢indni nazvali stranictvim.“ (Podtrhl K.)62
Jako doklady uvadi, Ze Krali¢ti vojska Kristova oznacuji jako , rytirstvo”, fecké
speira (omeipa) preklddaji podle toho, zda je dav ke Kristovi ve vztahu pratel-
ském ¢i nepratelském, jako ,zastup®, nebo naopak ,zbér“ ¢i ,rota“; podobné
diferencuji ,jisti“ a ,zrati“ ,umfit“ a ,zdechnout®, ,télesny“ a ,hovadny“
apod.xxiv To jsou ovSem jen detailni symptomy povSechné citové angaZova-
nosti biblickych prekladateld, k niz se programoveé hlasili; Luther slovy, Ze
k preklddéni je zapotfebi mit ,,zbozné, vérné [...] srdce”.63 Z takového poméru
k textu pak mohly vzniknout preklady pracované nejen s filologickou akribii
a teologickou erudici, ale také s basnickym zdpalem, pro néz nékteré ¢asti
bible patfi k vrcholiim basnické translatury starsiho obdobi:

Kvitec¢ko se ukazuje po zemi, ¢as prozpévovani prisel; a hlas hrdlicky slysi se v krajiné
nasf.

Fik vypustil holi¢ky své, a révi rozkvetlé vydalo vini; vstaniZ (tedy), pfitelkyné ma,
krdsnd m4, a pod!

Holubi¢ko m4! (jenZ bydli§) v rozsedlinach skalnich, v skrysi ptikré, ukaZ mi oblidej
sviij; nechat sly$im hlas tvij, nebo hlas tvij liby (jest) a obli¢ej tviij Zadostivy.

(Piseri Salamounova 2, 12-14.)

Ceskobratrsk4 prekladatelskd tradice vrcholi a tragicky konéf osobou Jana
Amose Komenského. Komensky je na prechodu od prekladatelstvi reformac-
niho k tzv. baroknimu; jiZz v pomeéru k slovnimu vyrazu predlohy ustupuje
od tez{ humanismu a pokousi se o jakysi kompromis mezi vérnosti vyznamu
a vérnosti slovnimu znéni: ,Vidim, Ze néktef{ radi k volnéjsimu prekladu
bible, ptizptisobenému duchu jazyka, jako je latinsky preklad Castellioniho,
némecky Luthertv atd. Tato véc m4 zajisté své vyhody. Nevim vsak, zda je
bezpeéné odstupovat od pismene. Vzpomindm si, Ze nékdo #4dal [...], aby
bible byla pro vSechny co nejhebrejstéjsi. Této rady nésledovali mezi latiniky
Tremellius s Fr. Juniem, mezi Némci pak Piscator. Avsak i tato véc ukazu-
je zase své nevyhody, jak je zndmo. Co se stane, budeme-li se drzet stfedni
cesty? - kdyZ totiz budeme prekladat slovo slovem, kde jen je to moZno, kde

62 Karafiat, Josef. Rozbor Kralického Nového Zdkona co do feci i prekladu. Praha: Nakladem spisovate-
lovym, 1878, s. 84.

63 Luther, Martin. Sendbrief vom Dolmetschen. In: Luther, Martin - Buchwald, Georg. Luthers
Werke 7: Vermischte Schriften 1. Leipzig: Heinsius, 1905, s. 15.
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vSak hebreismus hrozi zatemnénim, tam smysl smyslem, a pfitom se vzddme
predsudkt a zachovame nejvyssi zboZnost a obeztelost.“64

V uvahach o konkrétni problematice prechdzi Komensky od zretel
gramatickych, pfizna¢nych pro humanismus, ke zreteldm formalnim, kte-
ré nabyvaji vyznamu ve stoleti sedmnéctém. Je to zfejmé jiz u jeho pozna-
mek lexikologickych - nejde mu jen o vystizeni smyslu predlohy, ale hlavné
o stylistickou korespondenci slov a o zachovani slovni diferenciace nebo
opakovani, o néz pravé tak maélo dbali prekladatelé reformacni: ,Prece vsak
povim, ¢eho je podle mého minéni pti téch prekladech tfeba dbati. Predevsim
jsem soudil, Ze jest o to usilovati, aby tu byl cely soubor jak latinského, tak
i druhého jazyka, at je to jiz kterykoli, pravé tak aby se nekladlo Zddné slovo
dvakrat nebo tfikrat v tomZ vyznamu - to az doposud ¢inili vasi slovnikari,
prekladajice vice slov latinskych jednim a tym# némeckym [...]. Déle jest dbéti
toho, aby slovo odpovidalo slovu a obrat obratu tak presné, aby mohl zak bez
omylu napodobovati, to jest, aby v jeho prekladu odpovidalo vSude - oviem
v mezich moZnosti - vlastni uZiti slova vlastnimu, pfenesené prenesenému,
zertovny vyraz zertovnému, zastaraly zastaralému atd.“es Podle stejnych zte-
telti byl sestavovan i jeho nedochovany Poklad jazyka ¢eského, v ném?z se podle
vlastniho prizndni zaméril na ,zvlastni, ozdobnd a vyrazna réeni a prislovi“
a vynasnazil se, ,aby vSechno bylo soubéZné souladné s latinou: k vyjadro-
vani slov, tslovi, zvlastnosti, prislovi a prisloveénych obratd se stejnym pu-
vabem a stejnou vyraznosti (vlastni vlastné, pfenesené preneseng, zastaralé
zastarale, Zertovné Zertovné, pfislove¢né p¥isloveéné atd.) za tim ti¢elem, aby
kdyby se mél kterykoli sebeumélejsilatinsky spisovatel preklddati do cestiny,
a obracené, mohlo se to stati se zcela podobnou uhlazenosti.“66

Komenského zdjem formalni se ovSem uplatnil plné u prevodt basnic-
kych. Krali¢ti prekladatelé - stejné jako protestanti cizf - prekladali v bibli
prézou i zalmy, tedy sledovali i v tom praxi humanisti. Komensky jiz odiva
zalmy do umeélych antickych forem, nésleduje v tom Vavtince Benediktiho
z NudoZer a Jana Blahoslava: ,[...] chopil jsem se price sdm a upravil jsem
metricky nékolik Zalm, totiZ epickym rozmérem Zalmy 1., 2., 8., 16. a18., ele-
gickym distichem pak 3., 6., 11., 12., 15., 19., 20., 24., 27., jambickym trimetrem
4., 10., 13., jambickym tetrametrem 9., verSem faléckym 7., sapfickym 5., 17.,
51., 94., trochejskym 100., 147., 150.“7 Metricky zdmér se dostava do popredi

64 Latinsky dopis L. Warnerovi ze 4. ledna 1663. (Komensky, Jan Amos - Kvacala, Jan, ed. Korre-
spondence Jana Amose Komenského: listy Komenského a vrstevnikii jeho: novd sbirka. Praha: Ceska
akademie cisate Frantigka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 277.)

65 Dopis Janu Mochingrovi (v Le$né 1631). (Komensky, Jan Amos - Ryba, Bohumil, ed. Sto listii Jana
Amose Komenského. P¥eklad Bohumil Ryba. V Praze: Jan Laichter, 1942, [resp. 1945], s. 22-23.)

66 Dopis Petru Montanovi z 10. prosince 1661. (Komensky, Jan Amos - Ryba, Bohumil, ed. Sto listil
Jana Amose Komenského. Preklad Bohumil Ryba. V Praze: Jan Laichter, 1942, [resp. 1945], s. 247.)

67 Tamtéz, s. 252.
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i v Komenského prekladu Mravnich nauceni Dionysia Catona: ,Nezd4lo se tedy
od véci, i cesky mu poruéiti mluviti, ne tak rytmem, jako metrem také.“e8
Pravé pozornost k formé je pri¢inou toho, Ze Komensky - podobné jako
Jifi Strejc - prekladal Zalmy jiZ nejen jako text literarni, ale také jako text
zpévny. Jeho preklad pro Kanciondl amsterodamsky navazuje na tradici bra-
trské pisiiové tvorby a pri ném Komensky i teoreticky formuluje zdkladn{
princip hudebniho piekladu: ,Podobné bylo pozdéji zacato jiné dilo, uvade-
jici rytmy pod francouzské melodie zalma tak, aby na kazdou dlouhou notu
pripadla slabika dlouhd, na kratkou kratka.“¢® Podrobnéji se vyjadril v pred-
mluvé ke Kanciondlu amsterodamskému z r. 1659: ,,Ponévadz jazyk nas cesky
(nad Poldky, Némce, Francouze a viecky nynéjsi v Evropé jazyky) za zvl4stni
ozdobu toto miti miiZ, Ze metrum uZivati mazZe jako Latinicia Rekové, dlouhé
sylaby k dlouhym notdm dévajic, kratké k kratkym, aby jak se re¢ vypovida
mluvenim, tak se i zpivanim vypovidala, coZ libost nade vSecku libost dava,
jako zase skfipani usim preodporné jest, kdyz se dlouhé sylaby presekavati
neb oblem poZirati a naproti tomu kratké, neforemné roztahovati museji.
Zacal toto tam pred sto lety Setfiti K. Jan Blahoslav obzvlasté v oné pisni o an-
jelich (Chvdly radostné), K. Ji¥i Stryc a néktef jini.“70 Méné naro¢nym byl jesté
Véclav Mitinsky v Pisnich Starého Zdkona z r. 1567; pripoustél i odchylky od po-
¢tu slabik: ,Ale Ze v nékterych (a¢ ne mnohych) mistech jinak byti nemohlo,
nez aby o jednu slabiku vic textu nez not byti musilo, a Ze by v jednu notu dvé
sylaby byly, tu Setfte také tak zpivati v dvou sylabach jednu notu, totiz v jedné
noté dvé sylaby vytknouti.“7 Takové dvojice slabik dava Mirinsky do zavorek.
Literarni preklad Zalmt navazuje na ¢asomérnou poetiku NudoZerského
a spolu s nékolika jinymi basnickymi pokusy zahajuje u nés tradici ¢aso-
mérného preklddani poezie. U basnického prekladu zajimaji Komenského
dva problémy, které, nezivisle na ném, se za obrozeni staly zdkladnimi
otdzkami naseho bédsnického prekladu - jaké m4 CeStina fonetické predpo-
klady pro ¢asomiru a syntaktické vyhody pro basnicky preklad vibec: ,Jest
zajisté jazyk Cesky, abych mimochodem povédél, ¢asomite spiSe nez rytmtm
prihodny a vSelikymi, které fecké a latinské basnictvi milym a podivuhod-
nym ¢ini, potfebami opatten. Slabik totiz rovnéz kratkych jako dlouhych
dostate¢nou zésobou, slova ve vété jakymkoli zplisobem prekladati (s tym¥
smyslem) volnosti [...]. Pamatuji se, Ze jsem kdysi ¢etl knihu Theodora Bezy

68 Dionysia Katéna Mravnd nauceni. Prel. Jan Amos Komensky. V Praze: Tisk a sklad Bedricha Ro-
hli¢ka, 1853, s. 9. ,Rytmus” mé v této dobé vyznam pFizvuéného prosodického principu, ,,me-
trum” principu éasomérného.

69 Dopis P. Montanovi. (Komensky, Jan Amos - Ryba, Bohumil, ed. Sto listi Jana Amose Komenského.
Pieklad Bohumil Ryba. V Praze: Jan Laichter, 1942, [resp. 1945], s. 252.)

70 Cit. dle Jirecek, Josef. Hymnologia bohemica. Praha: Kralovsk4 ¢eskad spole¢nost nauk, 1878,
s.29-30.

71 Predmluva - cit. dle Jirecek, Josef. Hymnologia bohemica. Praha: Kralovskd Ceska spole¢nost
nauk, 1878, s. 7.
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o vyslovovani jazyka francouzského, a tu mezi jinym toto [...] a¢ se zd4, Ze
dlouhych nepostrédddme (za pti¢inou dvojhlések a trojhlasek) slabik, piece
ony bez nejvyssitho urdzeni usi francouzskych prodluzovati se nemohou
[...]. Opaény pomér jest u Némcti, v jejichZto jazyce vSechny skoro slabiky
(bud pro dvojhlasky, bud pro styk souhlések, bud pro p#izvuk) jsou dlouhé,
kratkych velmi maélo. Avsak daleko vétsi prekdzka povstava odtud, Ze ostatni
dnes uZivané jazyky (slovansky nas se svymi na¥e¢imi vyjimajic) pfirozeny
porédek slov (jak se moci skladby sestavuji) zachovévaji a pievraceti se (ja-
koZ ¢asomiry uhlazenost a sama potteba skoro vZdy vyhled4v4) nemohou.“72
Priznivé se jevi Komenskému prozodické moZnosti ¢estiny také ve srovnani
s polstinou: ,,Slavny polsky basnik Kochanowski, aby ukazal, Ze jazyk polsky
ve vSem odpovida latiné, paralelné prelozil Vergilia polsky, nejen co do slov,
ale vzdy stejnym potéddkem slov: ne viak metrem (jehoZ polstina postradajici
akcentu neni schopna), ale prézou, a to je$té ne v§ude jasnou. Avsak Cestina,
obmeénujici prijemné sva slova prizvuky, je schopna pridati metrum se zcela
stejnou uhlazenost{.“73

Ceskobratrskym prekladatelstvim vrcholi stard doba ¢eského prekladu
umélecky i teoreticky. Metodické principy vypracované koncem 16. stoleti
zUstavaji pateri prekladatelského vyvoje po dalsich 150 let, ovS§em v obdobi
¢asové tak rozsahlém za zménénych kulturnich podminek zbytiuji a defor-
muji se. Prekladatelstvi ¢eského obrozeni pak ¢aste¢né vyuziva vysledki
tohoto dalsiho vyvoje, ¢aste¢né se vraci k tradicim vytvorenym v ¢eském
prekladatelstvi do po¢atku 17. stoleti (hlavné k ¢asomérnému preklddani
poezie, lidovym interpretacim prézy, protikatolickému vykladu ideovému,
k tradicim humanistického prekladani z polstiny atd.).

Poznamky editoru

i Cely titul knihy zni: Josephus Flavius. Flawia Jozeffa. O Walce Zidowské, Knijhy Sedmery:
K nijmzto napted Ziwot Jozeffuo, Od ného samého sepsaney, gest priddn: Proti Apionowi, Knijhy
dwoge: O Mucedlnictwij Machabeyskjch, Knijhy gedny. Nynij teprw wsseckny w CZeskau re¢ z La-
tijnské preloZeny. Prel. Pavel Aquilinas Hradecky. Wytissténa a dokonana gest Kniha tato,
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¢.57.
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73 Hanka, Viclav. ]. A. Komenského soud o Kochanowského preloZeni Vergilia a o polském i ¢eském
jazyku (1655). Casopis Ceského museum. Praha: Matice ¢eskd, 1842, ro¢. 16, ¢. 3, 5. 454-455.
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Komenského prekladatelska poetika vychazela ze zasad Ceskobratrského
prekladatelstvi, nékteré jeho teze za¢inala uplatriovat do krajnich dasledkd
atim tvorila pfechod k metodé protireformacniho prekladatelstvi. Preklada-
telska estetika pobélohorského obdobi nestavi totiz na zcela novych teoretic-
kych axiomatech, spiSe v 17. stoleti zbytriuji nékteré tendence prekladu bra-
trského, zdtiraznéné a ¢aste¢né deformované vlivem zménéného kulturniho
poslani prekladu i vlivem tzv. barokni poetiky. I prekladatelstvi se v tomto
obdobf stava ndstrojem protireformaéni propagandy a i do prekladatelstvi
zasdhly formalistické tendence barokni estetiky; zasluhou obou ¢initeld
prechazi ¢asto lidovost az v jazykovy naturalismus a po¢inajici zdjem o sty-
listické hodnoty textu byva preexponovan az do formalismu.

Primdrné propaga¢ni raz literdrni tvorby byl hlavni pri¢inou posileni
a prehnani lidovosti jazyka prekladu. Prekladateltim $lo predevsim o ohlas
dila mezi lidem, jiZ i proto, Ze ostatni vrstvy obyvatelstva se ¢eskému jazy-
ku odcizily; proto je jazyk prebarvovan lidovym vyrazivem. Zajem o lidova
réeni a prislovi se objevil jiz u ¢eskych bratii a presahuje oblast prekladatel-
skou. Sbiraji se ptislovi, po viné nékolikajazycnych slovniki, které vychazely
z dilen ¢eskych humanistf, vyrojuji se ve stoleti kolem Bilé hory sbirky pfi-
slovi; kromé piislovi, jeZ ze sbirky Matéje Cervenky cituje Blahoslav, mdme
samostatné sbirky: Jakuba Srnce z VarvaZova Dicteria seu proverbia bohemica
(1582, 1599), Daniela Sinapia Ho¥¢itky Neoforum latino-slavenicum (1678),
Jana Amose Komenského Moudrost staryich Cechil aj. Byl to jakysi vyssi typ
slovnikd - slovniky stylisticky vyraznych lexikalnich jednotek - a zdroven
projev priklonu k lidovym zdrojim cestiny, které v této dobé byly nejéistsi
a nejproduktivnéjsi. Stoji za zminku, Ze o dvé stoleti pozdéji, kdyz se cilem
prekladatele znovu stava hovorovost, jadrnost a vyraznost mluvy - v obdo-
bi mezi obéma svétovymi valkami -, vychédzi z pera nejvétsiho prozaického
prekladatele této generace Jaroslava Zaoralka dosud nejvétsi nase sbirka li-
dovych tslovi, Ceskd lidovd réent (1947).

Bratrsti prekladatelé vytvorili predpoklady pro substituci prislovi a sami
lidovych tslovi hojné uzivali. Dbali pfi tom vSak miry a sdim Blahoslav va-
roval v Gramatice pfed zneuzivanim stylisticky zbarvenych jazykovych pro-
stfedkd. Tento prostiedek zbytriuje az v rukou prekladatelt 17. a 18. stoleti.
Hovorova i vulgarni réeni se stavaji soucasti barokniho sklonu k vyrazové
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drasti¢nosti a naturalismu; lidova tislovi nebo obrazn réeni jsou pak jednim
ze stylistickych prosttedku, jimiz se jezuitsti kazatelé - a jejich kdzani byla
Casto prelozend - vemlouvali do srdci lidu. LiSovsky v Drexelové KriZzové cesté
(1653) preklada:

Slouzi§ Panu? Mnohém méné té na Domini te servitio tradidisti? Expende
polstdr posadi; velikd se tézkd prdce na durissima quaeque servis toleranda
tebe vali. Snad jsi pAnem zUstal? Dej se [...]. Para te; currarum et sollicitudi-
do toho, v starostech musis po usi vézeti. num agmina tibi erunt sustinenda
Zenu jsi pojal? Jaks ji vzal, tak ji téz [...]. Aerumnae te plurimae expectant;
musi§ miti: sto ki{zd i vice za tebou haec sacra aliter non constant.!

stoji, jindc¢ se tu nemele. Na tom posvice-
ni takovd se kase stroji.

Vyjadfuje idiomaticky jadrnym lidovym réenim i ty myslenky, které jsou
v originélu vysloveny ¢isté pojmové, neobrazné: ,Za déravy ofech nestojis*
(Nullius pretii es); ,Dnes miiZe se rozum a vtip na htebik zavésiti, dnes
svobodno jest bl4zniti“ (Hic omnium vox est: hodie licet insanire); ,Zoufaji
hned, nevédi, kudy ven z konopi, jiZ po nich veta“ (Rebus suis omnibus dif-
fidere). Podobné Simon Hlina v Katechismu katolickém Petra Kanisia (1726):
,Pan jim leZ do huby cp&“ (mendacii convincit illos Dominus), ,Uchovej Pan
Bith“ (absit).2 Nové moZnosti prekladateli d4valy také profesionalismy,
které v tomto obdobi ve velké mire vnikaji do literdrniho lexika. Divod
a zpusob, jakym vnikaly do literatury, osvétluje predmluva Jana Kofinka ke
Starym pamétem kutnohorskym (1675): ,Jaky by byl filosof, kdyby po filosofic-
ku a lovec po lovecku, $vec po $evcovsku nemluvil? [...] Abych pak se nezd4l
nékomu po hebrejsku mluviti, nybrZ netoliko Hornici, ale i jini Cechové,
jimz se tuto knizku ¢isti pritrefi, mohli mé fe¢i porozuméti, takto jsem
to predesel. Kdekoli se néjaké horni¢né slovo namétlo, aneb ihned vyklad
jeho jsem priloZil; aneb jistou literu jsem k nému prisadil, ktera by ¢tena-
fe napomenula, aby pomnél, Ze to jest slovo horni¢né; a pokudZ chce mu
porozuméti, na spodek listu popattil, kdezto, pod touz literou, vyklad jeho
uzii.“s Zde je jiz pouzito techniky, kterou pozdéji obrozenci usnadiiovali ve
svych prekladech pochopeni neologismii nebo slov prejatych. Ani cizomlu-
vam se tito autofi nevyhybali. ,Pokud se tyc¢e krasy ¢eského stylu, chtél jsem
vétsinou kraceti urovnanou cestou, nebot jsem se nestaral o to, abych prilis
hledanymi a ne vS§eobecné zndmymi vyrazy usiloval o vzneSenost f'eci, jezto

1 Vasica, Josef. K déjindm starsiho ¢eského pisemnictvi. Rdd. Praha: Rudolf Vorisek, 1936, s. 223.
2 Citovano dle Vasica, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: VySehrad, 1938, s. 145-146 a 136.
3 Tamtéz, s. 20.
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jsem sibyl dobte védom, Ze v tom je vic marnivosti nez uzitku. Procez, abych
pomohl chépavosti posluchadstva, nezdréhal jsem se vplétati do mluvy tu
atam slova cizi, prevzatd z jinych jazyku, ale vZit4 jiZ mezilidem a v dennim
uzivani, jsa presvédcfen s Augustinem, Ze je 1épe, aby mé kérali gramatikové,
nez aby mi lid nerozumél.“4 Vasica k tomu dodéva: ,Nicméné, tiebas Vesely
zde tolik zdaraziuje populdrnost jako voditko pfi préci, nelze nazvati jeho
styl tim, ¢emu se dnes rikd lidovy‘.“i

Prostfedky barokniho stylu byly podle B. Havranka diferencovany podle
své kulturni funkce: ,Pres zdkladni znaky spole¢né musime prece v basnic-
kém jazyce doby baroka rozlisovati dva sméry: jeden smér poesie exklusivni,
druhy smér svym uréenim lidovy. Prvni smér aktualisuje pfedevsim slovnik:
uvadéje do ného bohatstvi synonym, antithes a slozitych metafor, dosahuje
pathetické retori¢nosti. Druhy smér aktualisuje pfedevsim stranku zvukovou
ucinnym zvukosledem a rymy a stranku lexikalni jednak vyuzitim slov a ob-
ratd lidovych, a to zvl4sté ze sféry citové (deminutiv), jednak symbolickym
vyuZitim prostych metafor branych z p¥irody [...]. Prvni smér, zfejmé t&snéji
slohové spojeny s humanismem, s nimz byva spjat i tematicky, predpoklada
humanisticky vzdélanou vyssi vrstvu spolecenskou.s

Aktualizace jazyka m4 dvé stranky: na jedné strané rozsiteni jazykovych
moznosti ¢estiny a odtud pomérnou Zivotnost vyrazu, na druhé strané pre-
barveni, zabihajici do samotcelnych hri¢ek jazykového formalismu. Za této
situace se zdkladnim teoretickym problémem st4va nikoliv pomér prekladu
k predloze, ale pomér jeho stylistického vyrazu k Zivému jazyku. Daniel
Nitsch ptedesil4 2. dilu svého prekladu Berly krdlovské Jezu Krista (1709)
obrannou pfedmluvu: ,Laskavy ¢tenafi. Za dobré jsem uznal tento kratky
list tobé zde k vejstraze privrhnouti, aby z ného ponaucen jsa, nedomnival
se, Ze v téchto kdzanich mych nova néjaka Cestina, a zrozenému primému
naSemu jazyku neprislusejici, a jak rikame latiné, affectata, aneb oulisné
zfaldovana se vynachazi. Zndm se k tomu, Ze mnoh4 slova a zpisoby mluve-
ni, kterych zde uzivam, bézné a obycejné rozpravky a spole¢né obecni roz-
mlouvani predciji; ale ujistuji pritom, Ze tu nic nového neni; aniz se pamatu-
ji, ze bych nékteré slovo sim ze sebe toliko vymyslené zde byl prilozil, nybrz
jist jsem sebou, Ze takové, budto u Veleslaviny v Silvé jeho, aneb Dikcionari,
budto ve zlatych dvetich, jenz slovou: Janua linguarum, budto v knihach ces-
kych uméle od predktv nasich sepsanych, budto a predné v biblich ¢eskych,
tob& proukazati mohu. [...] odtud za hanbu poklddati sob& mame, jestliZe ji
s dotéenou hojnosti jako v knihdch pochovanou nechdvdme a nikd4 na svétlo
vyvesti nechceme.

4  VaSica, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: VySehrad, 1938, s. 187.
5  Havrének, Bohuslav. V§voj spisovného jazyka ¢eského. Ceskoslovenskd vlastivéda II, Spisovny ja-
zyk Cesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 75-76.
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U prekladatelti a autorti obdobi temna se poprvé jako s hlavnim argumen-
tem pro pouZitelnost a vhodnost jazykového prostredku setkdvame s odkazy
ke star$imu Gzu; tim pak obhajuji smélejsi vyrazy i obrozenci. Tento histo-
rismus je prirozeny u literatury, kterd prosla nékolika staletimi rozkvétu,
a muZe byt zarovein i nepfimym doznanim nejistoty a nizsf trovné soudo-
bého tzu.

Prekladatelé 17.stoleti vyuzivaji také radikalnéji volnosti, které jiz
v 16. stoleti byly odivodnény polemikou proti doslovismu. Adapta¢ni praxe
humanistt se dotykala z nejvétsi ¢asti jen stylu a odrazi ciziho prostredi
v dile. Ty rysy dila, které byly cizi Zivotni zkuSenosti nebo jazykovému citéni
Ceského ¢tendte, byly drobnymi slovnimi retuSemi z¢estovany a shlazovany.
Prekladatelé 17. a 18. stoleti se neostychaji dilo radikdlné prepracovavat,
zkracovat, prodluzovat a prestavovat. Jiz J. A. Komensky r. 1630 takto zpraco-
val podle L. Bayla svou Praxis pietatis: ,V tomto sic éeském prekladéni (nebud
t&, ¢tendfi mily, tajno) néco jest vypusténo a néco také nékdy pozménéno: ne
pro jiny cil, nez ze nékteré véci trochu prili§ obsirné a subtilné disputova-
ny byly, na nichZ by mysl nékterych, jesto radi hloubaji, snadné se zatinati
a v pristupovani ad praxim megkana byti mohla. Protoz vidélo se (ani po-
¢tem kapitol, ani porddkem slov se nevaZic) co nejkratéeji a nejmocnéji véc
samou, o niz titul jest, k cili vésti. Na ¢emzZ Zadny rozumny zastavovati se
nema pro¢: nybrz sam autor, kdyby pritomen byl, vim, Ze by, jakoZto muz
osviceny, se nezastavoval, protoze Zadny predchiidce rozumny nasledovnika
svého k tomu, aby kroky jeho po¢ital, a nejinam nez do §1épéji jeho vstoupal
(an by to zbyte¢n4 povéra byla), nezavazuje: dosti maje na tom, kdy? tenty?
k témuz cili béZe, Cerstvosti jeho, jak nejlépe umi, nasleduje. Ndm tedy dosti
bud, Ze i tuto k tmyslu autora smérovano, ackoli pro plnéjsi nasemu narodu
a jazyku poslouzeni, bud ndm obvyklejstho poradku, aneb jadrnéjsiho zpt-
sobu mluveni, uZivano.“® Tento zplsob prekladani je pak bézny az do konce
18. stoleti a prilezitostné na néj upozortiuji i prekladatelé méné vyznamni,
napt. jesté r. 1786 Jos. K. Chylik: ,Tak sem ja se zachoval v prekladani spisu
téhoZ; néco sem ponapravil, néco malo sem pridal, a zndmky ty, v kterychz se
skladatel na sv4 kdzani odvolava, ponévadz na nasi matef'skou re¢ prelozena
nejsou, vypustil sem.“7 Tuto volnost v zachdzeni s pfedlohou usnadnila mal4
literdrni zavaZnost preklddanych dél. Humanisté byli prece jen vazani

6  Komensky, Jan Amos. Pfedmluwa wykladace ¢eského. In: Bayly, Lewis. Praxis pietatis. To gest.
O cwilenj se w poboznosti prawé knizka milostnd: prwnj djl: Kterakby krestansky clowék w prawé
a spasytediné zndmosti gak Boha, tak y sebe samého, platné prospjwati a Ziwot swilg w bdzni Bozj dobre
sporddage, potéssené w swédomj pokogném strdwiti y naposledy geg po dokondnj béhu blahoslawené
zawfjti mohl wyvéugjcy ... [Trenéin: Vaclav Vokal, 1637?], [s. 5-6 Pfedmluvy]. (I. vyd. v Le$n& 1630).

7  Predmluva k Merz, Aloys. Aloysya Merce hlawnjho kostela w Augsspurku Kazatele Systematycky
Zpiisob Protestanty o prawdé Katolického ndboZenstwj predswédcugjcy. Prel. Josef K. Chylik. Praha:
u Jana Mangoldta knihkupce, 1786, s. VI.
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klasickymi predlohami, protireformac¢ni prekladatelé prevadéli dila apolo-
getickd, homiletick4 a eschatologickd, u nichz neslo o to, aby bylo pietné za-
chovéno ptivodni dilo, nybrz aby mu bylo dopomozeno k jesté vétsi G¢innosti.
Tomu byl podfizen i raz aprav, ktery vystizné popsal Vilém Bitnar: ,Jesuita
Balde ukézal totiZ basnikdm i prekladateldm béasnickych dél novou cestu,
objevil jim techniku volného zpracovdni cizich basni. Odtud stalo se i v Ces-
ké poesii barokové prizna¢nym zjevem toto parafrazovani cizich dél, podr-
zujici v novém jazyce zevnéjsi formu verse i strofu originalu, jeho ideovou
strukturu i citovou népln, ale zalibné rozvadéjici sympatické Zivly nékteré
strofy tfeba v nékolik strof ptivodnich. Také pripady pozménovani zevnéjsi
formy, ménéni ptivodniho ndzvu skladby a zaml¢eni jména vlastniho autora,
vyskytovaly se zhusta.“® Je moZno pochybovat o tom, zda tuto metodu ¢esti
prekladatelé prevzali od Balda, ale dilezité je, Ze je zde zminka o dvou rysech,
které povazujeme za nejcharakteristi¢téjsi pro toto obdobi: obsahovou apra-
vu dél, ve které se prolinala snaha o zpfistupnéni dila lidu a o zvyraznéni
téch motivi, které zvlasté vyhovovaly konfesijnimu zabarveni prekladatele
(tj. u nds predevsim jezuitl a frantiskanil), a naproti tomu u dél basnickych
vérnost strofické formé.

Obsahové prestavby predloh smétovaly velmi ¢asto ke zpevnéni epické
linie a omezeni motiva statickych. O strofach vynechanych v ¢eské verzi Sla-
vi¢ka vdanocéniho bylo konstatovano: ,Jak patrno, vynechané strofy obsahuji
vesmés meditace povahy mystické, postradajici jakychkoliv urcitych zivla
epickych [...]. Jestlize Bridel rozbil ptivodni nddhernou architekturu latinské-
ho originalu, nutno mu na omluvu pfiznati snahu po dosazeni vétsi jednoty
epické uelnym premisténim rfady strof Bonaventurovy basné.“@ Totéz by bylo
mozno dokézat i u jinych prekladii této doby.

Jesté béznéjsi bylo rozsifovani. Rozsirovani slovni, tzv. amplificatio, byl
obecny princip stylisticky, uplatiiovany i ve vécné préze; uvedme jen hrst
dokladt z prekladu Katechismu katolického Petra Kanisia od Simona Hliny:
tantum - tak hrubé; per legitimam successionem - skrze poraddné postupo-
van{ a posloupnost; temere jurantur - bezprostredné a oSemetné prisahaji;
ut in omni commercio inviolata servetur aequitas - aby se v kazdy koupi,
trhu, sméné neporusend rovnost a spravedlnost zachovala.’® Princip slovni
amplifikace, spole¢ny s humanisty, byl rozsiten v 17. stoleti i na motivy, jako
si protireformaéni prekladatelé viibec humanistickou volnost stylistickou
roz§irili ve volnost obsahovou. - Barokni prekladatel prodléva rad u moti-
vl drastickych, jako je napt. motiv umuéeni v Bridelové Slavicku vdno¢nim,

8 Bridel, Bedfich. Slavi¢ek vano¢ni. Praha: Zdenék Bjacek, 1937, s. 76.
9 Bitnar, Vilém. Postavy a problémy Ceského baroku literdrniho. Praha: Cyrilo-Metodéjské knihku-
pectvi G. Francla, 1939, s. 31, 37.
10 Material z Vasica, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: Vysehrad, 1938, s. 136.
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a roz$ifuje si je; to je pravé duvod, pro¢ byval v basnické skladbé casto
zmnoZen pocet strof. TotéZ se tyka prozaickych prekladd a parafrazi. Velmi
nazorneé byla ukdzana tato tendence na ezopskych bajkach vlozenych do ka-
zani: ,Proti tomuto pozdéjsimu vyvoji, ktery se pfimyka tésné k predlohdm
a nevybocuje z mezi stfizlivé didaxe, shleddvdme u kazatelt nové prvky do-
bového stylu: rozvla¢nost a mnohomluvnost, zfetel k detailim, nékde primo
nanaseni kriklavych barev, rozvinuti dialogu, bohatou stupnici citovych
odstinti. Vznikd novy typ bajky, ostfe odliSeny od drivéjsiho i nasledujici-
ho postoje k latce [...]. Stejny pomér k dané latce jako u Marka pozorujeme
iu B. H. Bilovského, ktery rovnéz se zalibenim rozprad4 déj do site a podtr-
huje jeho citové slozky, ale s vét§im smyslem pro imérnost [...]. Ond¥ej Frant.
de Waldt [...] Bajku o krkavci a liSce pod4vd jen v struéném obsahu, zato
jinou fabuli Ezopovu o raku a liSce prokresluje do podrobnosti az grotesk-
nich.“ Koneénym cilem vétsiny téchto Gprav je zvyraznéni dila, kterého
je dosahovano podtrZzenim motivl nejptisobivéjsich, stejné jako pti zkraco-
vani $lo o vypusténi motivii méné efektnich. Podfizeni adapta¢nich zdsaht
propagandistickému razu literatury - v néjz prechazi populariza¢ni zacileni
humanistd - je jasné. Vcelku se zd4, Ze protireformacni prekladatelé se pri
tlumocenf obsahové stranky dila vazali jen na jeho substanci, podobné jako
prekladatelé stfedovéci.

Uvazime-li, jak volné naklddali prekladatelé protireformaéniho obdobi
s obsahem a jak maélo si dosavadni praxe v§imala basnickych prevoda pravé
prozodické formy, prekvapi tim vice lpéni basnickych prekladatelt pobé-
lohorskych na strofé predlohy. Tento rys je pfiznacny jiz pro preklady Ko-
menského, zvlasté v duchovnich pisnich, kde jej podporoval ohled na hudbu:
,Co je ovSem pri vSech jeho prekladech neménnou zdvaznou konstantou,
je stroficka forma, rozmér versti, nebot tyto vlastnosti musely byti presné
zachovany, jakmile byl ponechén i piivodni napév.1> Pobélohorsti prebastio-
vatelé i tehdy, pottebovali-li roz$irit myslenku, nerozsitovali rozmér verse
nebo radkovy rozsah strofy, ale pridavali jednu nebo vice dalsich slok. Srov-
nejme napt. jeden odstavec Trutznachtigalla Friedricha Spee, ktery Kadlinsky
preklada jednou strofou, Bridel dvéma:

Gestalten, beide nackt und bloss,
wie Wein und Brot geriindet,

sind wein- und brot- und bodenlos,
stehn ohne Grund gegriindet.

11 TamtéZ, s. 204-207. Ponékud jiné byly estetické normy a prekladatelska tradice tzv. evangelické-
ho baroka. Srov. o tom kupt. Pi$ut, Milan. Prispevok k literdrnohistorickému rozboru duchov-
nej piesne Tranovského. Tranovského zbornik. Bratislava: Tranoscius, 1936, s. 221-242.

12 Skarka, Antonin. Komensky jako hymnograf a jeho misto v d&jinéch eské duchovn{ pisné. In:
Komensky, J. A. Duchovni pisné. Praha: VySehrad, 1952, s. 29.
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Ja, drunter noch versteckt, vermummt
hat Gott sich eingeschoben:

vor Wunder Erd’ und Meer verstummt
und Lust und Himmel droben.

(Spee)

Pouhé se tu pripadnosti
chleba, vina nachézi,

neb podstaty a bytnosti

jich dokonce zachézi:

Sam Bith-Clovék jiz tu bydli:
neni-liZ to véc divna?

Ze se v tak tésném obydli
klade bytnost nesmirn4?

(Kadlinsky)

Spusoby jsou prazdné, nahy,
vino, chléb bez podstaty,
nemad kiry poklad drahy,
ani st¥idy chléb svaty.
Chleba, vina jsou vlastnosti,
stoji tu bez podkladu,

neni vSak v obouch bytnosti,
barva, bél bez zdkladu.

Nic mén predce se tu kryje
Buh cely, ale skryty

jako za koltrou se ¢ije,
pripadnostmi zavity:

nebe se divi, zem boji,

az se viecko uleklo,

jako omameni stoji,
vSecko vsudy umlklo.
(Bridel)3

Basnicky prekladatel 17. stoleti pti své adaptaci mnohé strofy vynecha,
jiné sam prikomponuje, nékdy stahuje nékolik slok origindlu do jedné, jin-
dy jednu strofu predlohy rozvadi do nékolika slok prekladu. Tak Bridel ve
Slavitku vdnocnim (1658) z Bonaventurovy basné Philomela o 9o &ty¥versich

13 Originalni text i oba pfeklady citovany dle pretisku v ¢lanku J. Vagici: K d&jindm starsiho éeské-
ho pisemnictvi. Rdd. Praha: Rudolf Vo¥iek, 1936, roc. 3, ¢. 2, s. 95-96.
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schématu 8a7b 8a 7b vynechal 30 strof a naopak prikomponoval 11 slok svych:
10., 16., 30., 36., 41., 70. sloku origindlu rozvadi vZdy do dvou slok, 49. dokonce
do 6 slok ¢eskych. Sloky, které se v obou verzich shoduji, jsou namnoze zpte-
hazeny, kompozice cyklu je pozménéna.4 Vztah mezi strofickym schématem
a obsahem se méni - tentyZ obsah naplni vice strof nebo naopak jen jeji zlo-
mek -, ménf se i pocet a poradi slok, ale forma strofy zistava konstantou, je
nejstalejsi hodnotou v téchto jinak volnych parafrazich. Srovnani humanis-
tického a pohumanistického prekladatelstvi ukazuje, Ze reprodukénf zamér,
ktery si prekladatelé v této epoSe riznym zptsobem uvédomuji, se stépi;
humanistim $lo o zachovani obsahu, nebo presnéji feceno, vyznamové plat-
nosti dila pro ¢tenare; proto nepovazuji za zavaznou formu gramatickou, ba
ani umeéleckou, a text ideové interpretuji. Zajem o versovou formu, ktery se
probouzi u Blahoslava a sili u NudoZerského a Komenského, vede az k tomu,
ze vérnost formé je nadfazena vérnosti obsahu.

Sousttedéni pozornosti na formu je ve shodé s poetikou tzv. baroka
a v prekladech poezie, a v mensi mite i prézy, se projevuje jesté dalsimi
rysy. Prekladatelé 17. stoleti si zpravidla strofické schéma predlohy nezjed-
nodusovali; naopak, pokud se od ného odchylili, spise si je komplikovali.
Vytvareli slozitéjsi vzorce. Bridel ve Slavicku vdnocnim si do trinéctislabic-
ného verse Bonaventurovy Philomely vklad4 vnitfni rymy; schéma 13a 13a
13a 132 méni na 7a 6b 7a 6b 7a 6b 7a 6b. Na konci trinactislabi¢nych celk,
kde ma Bonaventura rymy dvojslabi¢né, uzivéa Bridel trojslabi¢nych. Ctyti
eschatologické pisné podle Franckova Totentanze pretiskované v kancio-
nalu Hlohovského i Steyerové jsou proti piedloze pravideln&jsi v tom, Ze
je nezndmy prekladatel doplnil vSechny na stejny pocet 31 strof.’> Obdobné
formalistni tendence by bylo moZno prokazat i v pfevodech prozaickych.
Z hlediska pretlumoceni origindlu jsou takové hri¢ky nékdy samotcelné,
ale nelze prehliZet jejich vyznam pro vyvoj ¢eské literarni techniky. Jaké
virtuézni eufonie dovedli prostredky zcela nendsilnymi a vyrazem dnes
uplné svézim a modernim dosdhnout prekladatelé 17. stoleti, ukdze Gryvek
z Kadlinského Zdoroslavicka:

Z4dné $pice ostré sice,
zadné kopi, jehlice

tak nezrani tou svou zbrani
mé oudy a mé srdce

14 Opirdm se o Udaje z Bitnar, Vilém. Postavy a problémy ceského baroku literdrniho. Praha: Cyrilo-
-Metodé&jské knihkupectvi G. Francla, 1939, s. 26n.
15  Podrobnéji viz Vasica, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: Vysehrad, 1938, s. 951 jinde.
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jako kopi, jenz se topi

v krvi Jezi$e mého,

jako trni, které strmi

v hlavé a v mozku jeho.1®
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Zde je jiz lehce a presné provedeno slozité rymové schéma, se kterym

MY

¢esti basnici pristich staleti z4pasili napt. pti prekladani Coleridgova Skld-
ddni o starém ndmorniku, a to ¢asto s men$im zdarem nez Kadlinsky."7 Pravé
pisniové trochejské ¢tytversi, v némsz se strida vers osmislabi¢ny se sedmisla-
bi¢nym, bylo jednou z nejpropracovanéjsich forem 17. stoleti; souvisf to jisté
s pistiovym charakterem velké ¢asti soudobé basnické tvorby. Formalni vy-
spélost ¢asti protireformacnich basnickych prekladt v dalsim vyvoji nepti-
pravovala cestu jen basniktm, kteff si museli fesit slozitd rymova schémata

16 Cituje Durych, Jaroslav. Ze Zdoroslavicka. Akord. Praha: Ladislav Kunci¥, 1931, ro¢. 4, s. 97. Pro-
ti jeho pretisku graficky osamostatiiuji vyrazné poloverSe, aby vynikla analogie s baladickym

17

dvojversim.

Slozité schéma 8a 7b 8c 7b s vnitfnimi rymy v lichych versich plisobilo jesté Sladkovi patrné

potiZe:

Dal vitr sili, a jako snih
se vzadu pénil brod;
my prvni z lidi pronikli
do téchto tichych vod.

Ted vitr stuch, do placht ni ruch -
6 smutku stesk a hlod!

My hlesli jen, by pferusen

byl klid téch mrtvych vod.

Teprve pfevod z r. 1949 je vystihuje:

Vzduch radosten val v bélost pén,
muz vrasnil drdhu svou

a prvni byl, co vyrusil

tu vodu nemluvnou.

Vtom zplihl van i s plachtovim,
a jsme tak skli¢eni;

rty hovorné jen Gporné

chtf rusit mléeni!

PotiZe, které tato forma pusobila je$té i poslednimu prekladateli, moZno doloZit jeho vlastnimi
slovy z doslovu: ,Kdyz jsem roku 1942 nacal tuto praci, dbal jsem o pfesné metrické obkreslent,
a vraceje se po léta znova a znova k napinavému boji s potiZzemi, kterému se ¥ikd prekladani,
stvoril jsem nakonec néco, co se shodovalo s ,rozmérem originélu’, ale ¢emu chybéla magi¢nost...
Jak vtésnat do daného schématu basnikav the star-dogged Moon, a nepomuchlat pfejemné plat-
ky raze? Preladil jsem proto svij preklad a uvolnil predevsim, co skrtilo, nedbaje o dosavadni
pravidla formélni pfesnosti, ale snaZe se zarovet zachovat zhruba rytmickou proudnost.” (Co-
leridge, Samuel Taylor. Piseri o starém ndmornikovi. V Praze: Fr. Borovy, 1949, s. 49.)
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formalistnich predloh. Hlavni jeji vyznam je v tom, Ze na pisifiovy rytmus
a Zivy vyraz této poezie, o jejichz lidovych kofenech nemtze byt pochyby,
mohla navazovat basnick4 $kola Puchmajerova (ve svych sbornicich si také
Kadlinského ver$e pretiskli). Je§t& Ziv&jsi a prost3i i rytmicky plynné&jsi jsou
nékteré versSe Puchmajerovy, které na formu Kadlinského navazuji basnic-
kou dikci dodnes naprosto nezastaralou:

Byk ji buéi, brouk ji bzudi,
rehtd ki a ricf lev.

Zde se kmita okatice,
hbitou $viha peruti;

tam jf zpiva na rybnice
snéZnych hejno labuti.!8

Teoretické principy a pracovni metody 17. stoleti pretrvavaji v ceské li-
terature prvnich tfi ¢tvrtin 18. stoleti, i kdyZ ideové a stylistické rysy ,ba-
rokniho” prekladu ochabuji. Vlastni teoretick4 Zetl 18. stoleti neni vjznaéna:
k otdzkdm prekladatelskym se nevyslovovali prekladatelé a autori, ale gra-
matikové - podobné jako jesté v obdobi Puchmajerové - a ti praci prekladate-
le spiSe obecné popsali, nez aby zaujali néjaké vyrazné stanovisko. Typickym
prikladem je stat o prekladdni v Jandytové Gramatice (1715). Misto projevi
o jejich poméru k prekladatelské praci najdeme v predmluvach vétsiny pre-
kladatel 17. a 18. stoleti ivahy ndboZenské. To prirozené vyplyva i z poklesu
urovné preklddané literatury: prekladani ,vyssi“ literatury, které slibné za-
¢alo zasluhou Ceskych humanistti, témeér ustava, protoZe ceské knihy prestala
¢ist nebo ze zemé byla vypuzena prave ta ¢ast obyvatelstva, ktera predevsim
mohla mit zajem o klasickou literaturu.

Pti definitivnim hodnoceni prekladatelského odkazu naseho 17. a 18. sto-
leti bude teba zna¢né uvazlivosti. Preklady Zivotopist svatych, kdzani, licen{
hrtz pekelnych a slasti nebeskych byly pro dalsi literarn{ vyvoj obsahové bez-
vyznamné, popripadé musela literarni tvorba dalsich pokoleni, vyznéavajicich
jiz ndzory osvicenské, pravé proti nim reagovat. Prekladatelskd produkce byla
v tomto obdob{ umélecky oslabena nejen nasledky bélohorské katastrofy, ale
i proto, Ze se plné nerozvinula Ceska renesance; to je patrné zvlasté u prekla-
du bésnického, jehoz problematiku si musi u nas resit teprve 17. stoleti, a fesi
si ji pod vlivem barokni poetiky ¢aste¢né zkreslené. Také kontinuitu ¢eského

vYvrs s

umeéleckého prekladu v této dobé zachovava hlavné literatura tézici z tstni

18 Biirger, Gottfried August. Pfenocovani Ladino. In: Puchmajer, Antonin Jaroslav. Antonina Ja-
roslava Puchmajera Sebrané bdsné. Praha: 1. L. Kober, 1881, s. 48. [Podle Biirgerova prekladu Die
Nachtfeier der Venus latinské basné Pervigilium Veneris - pozn. ed.]
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slovesnosti, prekladatelstvi dosahuje vrcholu v téch dilech, ktera se opiraji
o vyrazové prostiedky lidové.

Pod tlakem protireformace se u nds obdobi barokni ideologie a stylu
i pohumanistickych prekladatelskych metod protahlo do doby, kdy v ostatni
Evropé jiz doslo k dalsi kulturni epose - klasicismu. Teprve za klasicismu se
v zemich s neprerusenou literarni tradici stava z prekladu uvédomélé umeé-
ni. Ukol uéinit z informativniho tlumoéen{ rovnocennou slozku nérodniho
pisemnictvi mohlo v ¢eské literatute obdobi temna za nepfiznivé kulturni
situace splnit jen ¢astecné; rysy, které vtisklo ¢eskému prekladatelstvi, se
uplatniovaly jesté pozdéji v prekladu obrozenském, ktery ¢astec¢né stavél na
literatufe 17. a 18. stoletf, ale ¢astéji se musel vymariovat z jejich nedostatk.
Hlavné pak se v 17. stoleti vyvoj ceského prekladatelstvi oddélil od paralelni-
ho vyvoje v jinych evropskych literaturach.

Poznamky editoru

i Vaica, Josef. Ceské literdrni baroko: prispévky k jeho studiu. V Praze: Vy3ehrad, 1938, s. 187. Text
této kapitoly vySel také jako ¢lanek K otdzkdm barokniho pisemnictvi v roce 1937 v revue Rdd,
roc. 4, €. 1V, s. 209-216.

ii  Nitsch, Daniel Ignatius. Berla kralowskd Gezu Krysta, to gest: Slowo Bozj gehozto mocy a prawem
Krystus Gezjss pdn a krdl ndss milostiwy w srdcych nassjch wlddne a panuge: w rocnjch nedélnjch
kdzanjch dwogim weykladem. Gednom totizto na Ewangelium, druhym na episstoly, w kazdau
nedéli prichdzegjcy, podle fddu cyrkewnjho dobre wéfjcym krestianiim predstawené a mnohona-
sobnymi prijklady priipowédj, ditwody, gak z Staryho, tak Nowyho Zdkona, gak z swatjch otciiw,
tak znamenitych Pjsma wykladaciiw: krdtkym taky kazdého kdzanj weytahem wyswétlené, nybrz
y rozgjmdnjm passyge Krystowe, w postnjch nedéljch rozwedené, a na swétlo wydané. Wytissténa
w Starém Mésté Prazském: v Wogtécha Gifjho Konyasse, 1709, dil druhy, s. 1-2.
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OBROZENSKY PREKLAD

A) KLASICISMUS A ROMANTISMUS V EVROPSKEM
PREKLADATELSTVi

Kdy?Z v poslednich desetiletich 18. stoleti obnovuje obrozensk4 literatura osla-
benou kontinuitu vyvoje naseho prekladu, navazuje na ¢eské prekladatelstvi
predchozich staleti - hlavné na humanismus -, ale zaroven jiz také podléhd
vliviim novych metod, k nimz zatim dospél vyvoj v literaturach cizich. Nelze
proto pochopit dalsi pohyb ¢eskych prekladatelskych metod, aniZ si osvét-
lime aspon zdkladni protiklad mezi prekladatelskou estetikou klasicistickou
a romantickou, ktery se vytvoril v Evropé v 18. a na po¢atku 19. stoleti.

Klasicisticky preklad navazuje na tradice prekladatelstvi renesanéniho,
ale prekonavi je vétsim uméleckym sebevédomim, a tim i samostatnéjsim
pristupem k préci. Prekladatel nechce jiz jen zprostfedkovat uzite¢né védo-
mosti, ale dokazat, Ze je schopen stejného uméleckého vzletu a vybrousené
formy jako autor predlohy. Prvnim pfiznakem tohoto soutéZeni byla jazy-
kov4 rivalita, tak typickd pro humanisty. SoutéZzeni se obrazi jiz ve vybéru
prekladané literatury. Po prevaze prekladl vécnych za humanismu preklada
se v obdobi klasicismu naopak hlavné literatura krasnd - zvlasté poezie.
Pozornost se totiz presouva od sdélného obsahu na umeéleckou formu. Ang-
licky klasicista Abraham Cowley v ivodu ke svému piekladu Pindarovych Od
priznava: ,Proto jsem v téchto dvou 6dach Pindarovych ponechal, vynechal
nebo pridal, co mi bylo libo, a mym cilem nenf ani tak sdélit ¢tenari pres-
né, co autor rikal, jako spiSe, jaky je jeho zptisob a rdz vyjadfovani.! Jesté
Rousseau ke svému prekladu Tacita poznamendava: ,Nebot nesnazil jsem se
prevést véty Tacitovy, ale jeho styl,“ a dod4va: ,,[...] a éasto, kdyZ jsem nerozu-
mél svému autorovi, jisté jsem se mnohokrat prohtesil proti jeho myslenkdm,
ale neprohresil-li jsem se proti jeho znéni, doséhl jsem svého cile.> Bylo by
omylem poklddat tyto vyroky za priznani k zdsadé stylistické vérnosti; nejde
o zachovani konkrétnich stylistickych prostredkd, ale o zachovani jeho styli-
zovanosti, jde o obecny princip formalni organizovanosti. Proto estetika
tohoto obdobi nepripousti napt. prozaické preklady poezie.

1 Amos, Flora Ross. Early Theories of Translation. New York: Columbia University Press, 1920, s. 150.
2  Bellanger, Justin. Histoire de la traduction en France. Paris: A. Lemerre, 1903, s. 60.
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Jiz z uvedenych citatd je patrno, Ze klasicisticky preklad je programoveé
volny, ovSem pracuje se jinym typem adapta¢ni metody neZ za humanismu:
nejde o prizpusobeni dila bezprostfedni kulturni potfebé, ale o jeho zevse-
obecnéni. Klasicisté zbavovali dilo v prekladu specificky narodnich znakd,
aby je ucinili obecné prijatelnym, aby mu dodali univerzalni, mezinarodni
platnosti. Kdyz abbé Prévost pfi preklddani Richardsonova roménu prepra-
coval posledni kapitolu, pochvaloval si, Ze mu tim dal vSeevropsky charakter,
Ze jej prosté ucinil obecné prijatelnym v celé Evropé. Francouzsky prekladatel
Sterna prohlasil, Ze anglicky humor originélu byl nevhodny, a Ze proto musel
vtipy predlohy zaménit svymi. Z prekladanych dél jsou vymycovany motivy
pricici se klasicistickym pozadavkim umirnénosti, vkusu, harmonie a ele-
gance: abbé Prévost vynechava v Richardsonové Clarisse Harlowové scénu, kde
je popisovan pohteb, protoZe je pry prili§ hruba a pochmurnd a ani zddna
uprava ji nemaze ucinit Francouztim prijatelnou. Pfekladatel Shakespeara
Ducis zaméiiuje v Othellovi kapesnik, ktery Desdemona upustila, za slusnéj-
§f listek, hrdinka neni uskrcena, ale probodena dykou,4 v Romeovi a Julii je
vynechdna postava vulgarni chtivy apod. Adaptace se netykaly jen jednot-
livych motivi, ale celé koncepce dila. Ducis pfeménil Hamleta na francouz-
skou tragédii lasky a cti. Hamlet vdha mezi povinnosti pomstit svého otce na
uzurpéatorovi Claudiovi a 14skou ke Claudiové (!) dceti Ofélii; v Romeovi a Julii
je Montek Romeo schovancem Kapulet®; zabiji bratra Juliina, aby zachranil
svého otce, a tragédie vrcholi, kdyz otec naléhd na Romea, aby dokonal rodo-
vou pomstu vrazdou Julie.s

Klasicisté svou adaptaci chtéli autora zdokonalit, vylepsit tim, Ze by jej
zbavili omezeni, jeZ mu podle jejich ndzoru plynula z jeho historické vaza-
nosti na materské prostredi a jazyk; jejich programem bylo dilo v prekladu
zbavit specificky narodnich znaki. ,SnaZil jsem se, aby Vergilius mluvil
anglicky tak, jak by sim byl mluvil, kdyby se byl narodil v Anglii v pritom-
né dobé,” pise John Dryden ve vénovani k prekladu Aeneidy® a razi tim heslo
vSech adaptaénich $kol. Tato volnost byla omezena pozadavkem, aby prekla-
datel ziistal vérny duchu originalu, to znamen4, aby pti svém prebésiiovani
a dobésnovani pokracoval v tviréich zdmérech autorovych, aby odkryval
myslenky, které jsou v dile latentné obsaZeny: ,Kde jsem je rozsifil, chtél
bych, aby nespravedlivi kritikové vZdy nemysleli, Ze ty myslenky jsou plné
mé, nybrz Ze utajené v basnikovi jsou, nebo z ného mohou byt zcela dobte

3 Otom Cukovskij, Kornej Ivanovié. Vysokoje iskusstvo. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1941,
s. 200mn.

4  Bédier, Joseph - Hazard, Paul. Histoire de la littérature frangaise. II. Paris: Librairie Larousse, 1924,
s. 115.

5 O tom West, Constance B. La théorie de la traduction au XVIIIe siécle. Revue de la littérature com-
parée. [Paris]: [s.n.], 1932, XII, s. 338.

6  Dryden, John. Essays of John Dryden. Vol. 2. Oxford: Clarendon Press, 1900, s. 228.
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vyvozeny.“7 Také termin ,duch origindlu“ se stale znovu vraci u vSech pre-
béasnovatelskych a upravovatelskych skol. Je to termin dosti matny a maélo
zavazny, takZe se ho mlze dovolavat i Diderot, kdyZ popisuje, jak prekladal
Shaftesburyho esej O ctnosti a zdsluze: , Precetl jsem si jej a znovu jsem jej Cetl,
prosytil jsem se jeho duchem, a jakmile jsem vzal péro do ruky, zavrel jsem
takrka jeho knihu: nikdo nikdy neuZival cizitho majetku s takovou volnosti.
Rozredil jsem, co se mi zdalo prilis zhusténé, uvedl jsem do poradku myslen-
ky, které byly jen odvazné [...]“8

Zakladni pri¢inou klasicistickych adaptaci nebyl demokratismus nebo
propagacni ptisobivost, ale absolutizace estetické normy doby. Klasicisté
pokladali sviij vkus za obecné platny a zadvazny, co nevyhovovalo jejich poeti-
ce, bylo povazovano za ménécenné, barbarské. Je prirozené, ze pri preklada-
ni, kde bylo mozno rusivé motivy z dila vyloucit, bylo této moZnosti vydatné
vyuzito, ba klasicisticky prekladatel pokladal za svou povinnost predlohu
»zdokonalit“: ,Neni nic snadnéjsiho nez zkostlivd vérnost; nic neni méné
snadné neZ krasné uméni okraslovat a zdokonalovat.“® Klasicisté chtéji pa-
vodniho autora nejen dohanét, ale i predhanét. Casto se v kritikach té doby
setkdvame s ndzorem, Ze preklad je lepsi nez original. Tim stoupd prestiz pre-
kladu a jeho tviirce. Zkusit svou verSovnickou dovednost na prekladu nékte-
rého antického basnika se stava ctizadosti literatt; prekladaji vedouci basnici
a nékteri, jako napt. A. Pope, pokladdaji preklady za nejcennéjsi ¢ast svého
dila. I v prekladatelstvi vyvrcholila klasicistickd metoda ve Francii, proto se
nékdy cely vyvojovy typ nepresné oznacuje jako ,francouzské prekladatelska
Skola 18. stoleti“. T¥idni vidzanost prekladové literatury byla stejné jako u li-
teratury ptvodni. Byla ur¢ena tizkému okruhu vybraného ¢tenafstva, cilem
prace bylo umélecké soupeteni vedoucich t¥id dvou nérodu.

I feseni technickych a jazykovych otdzek bylo podminéno spolecenskym
zamérenim literatury. Pfeklady jsou psany uhlazenym, vytfibenym stylem.
Lexikaln{ zvlastnosti predlohy nenf mozno reprodukovat, protoze slovnik
klasicistl je omezeny, jen ¢ast slovniho bohatstvi je pokladdna za vhodnou
pro vaznou literaturu. Proto se nivelizuji dialektismy, profesionalismy a jind
slova, ktera se vymykaji této normé. Dryden ve Vénovdni ke svému prekladu
Aeneidy piSe: ,Nebudu uvadét dtvody, pro¢ jsem nepsal vzdy ve zvlastnich
terminech namornickych, vojenskych nebo hantyrkou kteréhokoliv jiného
povolani. Reknu pouze, %e Vergilius se témto prostfedkiim vyhnul, protoZe
nepsal pro ndmorniky, vojaky, astronomy, zahradniky, sedlaky atd., ale pro
vSechny vibec a zvlasté pro pany a ddmy z nejlepsi spole¢nosti, kteri byli

Dryden, John. The poems of John Dryden. London: Henry Frowde, 1910, s. 383.

Diderot, Denis. Oeuvres compleétes. I. Paris: Garnier Fréres, 1875, s. 16.

9  West, Constance B. La théorie de la traduction au XVIIle siécle. Revue de la littérature comparée.
[Paris]: [s.n.], 1932, XII, s. 333.
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