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Každé lidské utrpení se týká každé lidské bytosti.
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Předmluva

Ochrana osobnostních a přirozených práv představuje téma, kterému se věnuji od vysoké školy a provázelo mě od odborných studentských esejí přes kvalifikační práce až po disertaci. Vždy jsem se mu však věnoval pouze v určité výseči. Věnoval jsem se srovnání ochrany osobnostních práv podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů a podle současného občanského zákoníku. Věnoval jsem se osobnostním právům pacientů a lékařů, zásahům do osobnostních práv v kybernetickém prostředí nebo problematice tzv. náhradové metodiky Nejvyššího soudu a dalším úžeji vymezeným tématům. Již dlouho jsem měl však úmysl zpracovat problematiku osobnostních a přirozených práv komplexně. Nevěnovat se pouze jednomu konkrétnímu problému či jedné konkrétní akademické otázce, ale uchopit tuto problematiku celkově. Vzhledem k tomu, že právo se neustále vyvíjí a mění, a představuje tak velmi živé těleso, rozhodl jsem se tuto problematiku ohraničit časově a zamyslet se nad smyslem a úlohou ochrany přirozených a osobnostních práv ve 21. století. Z tohoto zamyšlení pak mají vzejít v názvu knihy zmíněné pilíře soudobé ochrany osobnostních a přirozených práv.

Vedle toho jsem dospěl k závěru, že téma osobnostních a přirozených práv v pozitivním smyslu definice dnes rezonuje všemi směry. Bohužel i těmi, kde je nutné vážně pochybovat o tom, zda vůbec jakési právo existuje, natož pak osobnostní a přirozené. Jinými slovy z modly osobnostních a přirozených práv, která podle mého názoru zaslouženě modlou jsou, se stala v rukou nepovolaných zbraň, a to i na ty, kteří tuto modlu v dobré víře uctívají. Práva člověka byla v historii tolikrát pošlapána a tolikrát člověk utvrzoval sám sebe, že nic podobného se už nesmí nikdy opakovat, až jsme se dostali do stavu, kdy pod kautelou z obavy potlačení osobnostních a přirozených práv máme strach čelit otevřené zlobě, agresi či bezpráví. Rozhodl jsem se tedy v předkládané publikaci k pojmu osobnostních a přirozených práv definičně přistoupit i negativně a stanovit, co (byť to kdokoliv může tvrdit) není předmětem ochrany osobnostních a přirozených práv. Tím jsem si jako jeden z cílů této knihy vytyčil určit a pojmenovat limity ochrany osobnostních a přirozených práv.

Pokud bych pak měl pojmenovat konkrétní akademickou otázku, na niž jsem v předkládané publikaci hledal odpověď, bylo to zmapování proměň osobnostních a přirozených práv a jejich ochrany, vymezení současných nedostatků v rámci ochrany osobnostních a přirozených práv a navržení možných řešení, dále pak pojmenování a popsání tvrzených přirozených a osobnostních práv, která ovšem přirozenými a osobnostními právy fakticky nejsou (ona negativní definice a určení limity ochrany osobnostních a přirozených práv).

Kniha vznikala přibližně od roku 2019, kdy se zrodil první úmysl sepsat ucelené právní dílo věnující se komplexně ochraně osobnostních a přirozených práv. Osnova knihy na sebe postupem času nabalovala různá související témata jako sněhová koule. V jejím průběhu jsem sledoval některé živé věci a někdy byl i zklamaný z toho, jak nakonec dopadly, a také z toho, že publikační reference bude muset být negativní. Celá publikace (respektive záměr ji sepsat) tak od roku 2019 žila vlastním životem a byla značně ovlivněna děním okolo sebe, anebo spíše děním okolo mě jakožto autora. Kniha pak vznikla zejména rešerší masivního počtu české i zahraniční literatury a značného počtu soudních rozhodnutí. Byť je koncipována primárně jako vědecký a teoretický právní počin, mnohé její části najdou uplatnění i v právní praxi. Půjde zejména o problematiku žalob na ochranu osobnosti, otázku některých trestných činů, přestupků, zpracování osobních údajů, řešení nevhodného chování na internetu, řešení šikany, otázku diskriminace apod.

Jedním z klíčových úkolů, respektive způsobů, jak jsem si přál zadané téma zpracovat, bylo nezabývat se pouze platným či současným právem a souvisejícími otázkami, ale zpracovat odpovídající část právní filozofie a právních dějích a pochopit tak problematiku ochrany osobnostních a přirozených práv nejen v kontextu dnešní doby, ale i v kontextu dějin lidství a práva. Zabývám se tak filozofií, právními dějinami i různými politickými ideologiemi, abych projednávanou problematiku zpracoval skutečně ze všech možných úhlů pohledu.

Kniha je řazena do tří částí, kdy část první právě ve světle myšlenky popsané v předchozím odstavci celou materii uvozuje a věnuje se právněteoretické problematice, právní filozofii a právním dějinám. První část uvozuje celé téma a dává čtenáři jakýsi pomyslný základ toho, co bude nadále rozvíjeno ve druhé a třetí části. Druhá část se zabývá platným právem a otázkami souvisejícími zejména s platným právem. Součástí druhé části jsou jak obecná témata, tj. například co je vůbec předmětem ochrany osobnostních práv, ale i velmi konkrétní témata, a to kupříkladu problematika změny pohlaví nebo otázka diskriminace. Třetí část zpracovává poznatky získané v první a druhé části a věnuje se tomu, z čeho bychom se měli ve vztahu k ochraně osobnostních a přirozených práv poučit, negativně vymezuje to, co nemáme do kategorie ochrany osobnostních a přirozených práv řadit, a obsahuje též úvahy de lege ferenda.

Částí publikace se vine pomyslný konflikt toho, jak osobnostní práva mají být chráněna podle pozitivního a podle přirozeného práva. Byť to nemusí být z některých částí zcela zřejmé, cílem dané publikace není obecně podrobit pozitivní právo kritice. Cílem je přivést čtenáře k zamyšlení, že je nutné uznat a uznávat vedle pozitivního práva i právo přirozené. To má být pak v případě nutnosti protivahou a korektivem práva pozitivního. Na straně druhé je ovšem nutné zdůraznit, že za situace dodržování principů právního státu, dělby moci a fungování demokratického zřízení i k ochraně přirozených práv postačí kvalitní pozitivní právo. V tomto směru tedy má být přirozené a pozitivní právo ideálně v souladu a vhodně se navzájem doplňovat.

Zdůraznil bych, že psát o ochraně přirozených práv je ve světe práva leckdy trochu právním kýčem, a to zvláště v demokratické zemi, jako je ta naše. Naštěstí již pominula doba, kdy se chartisté vystavovali značnému osobnímu postihu, když svým podpisem žádali dodržování lidských a přirozených práv podle Závěrečného aktu Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Helsinkách. I přesto je jednak podle mého názoru nutné tento na piedestalu vystavený kýč oprašovat a hýčkat a vedle toho je nutné pojímat otázku ochrany osobnostních a přirozených práv v kontextu své doby. Snažím se tak v předkládané publikaci vedle tradičního pojetí osobnostních a přirozených práv rozvádět i témata nová, dosud nezpracovaná nebo alespoň plně nevyčerpaná. Je stále potřeba připomínat si právo na život, ochranu zdraví apod., a to nemyslím nikterak jako klišé, zvláště pokud tento úvod píšu v situaci, kdy pouhé stovky kilometrů od nás Ukrajina čelí ruské agresi, kdy chodí děsivé zprávy o tom, jak Čína zachází s Ujgury a jinými menšinami, kdy se nemalý počet zemí Jižní Ameriky nachází ve značené politické nestabilitě apod. Vedle toho je ovšem nutné otevírat témata nová a ptát se sebe sama, zda skutečně úroveň ochrany osobnostních a přirozených práv je v našem bezprostředním okolí dostatečná. Zda nelegalizujeme a nelegitimizujeme stále některé zásahy do osobnostních a přirozených práv a zda v některých případech není ochrana osobnostních a přirozených práv spíše formální bez dostatku úsilí o faktickou realizaci takové ochrany. Vedle tradičních aspektů ochrany osobnostních a přirozených práv se tak věnuji i otázkám změny pohlaví, odškodnění za nezákonné sterilizace, diskriminačnímu jednání, péči o odsouzené po propuštění z výkonu trestu, justičním omylům apod.

Kniha je určena primárně právníkům (a studentům právnických fakult), a to jak právním teoretikům, tak i zástupcům z praxe z řad advokátů, soudců či státních zástupců. Kniha by svým přesahem měla oslovit však i neodbornou veřejnost, neboť problematika osobnostních a přirozených práv se netýká pouze právních profesionálů, ale často i právních laiků. Kniha tak může zaujmout zájemce o teoretický výklad z řad jiných humanitních věd, ale i osoby hledající odpovědi na řešení otázek s ochranou osobnostních a přirozených práv souvisejících. Kniha si tak jistě najde své místo v knihovně právníků, studentů, politologů, zájemců o filozofii, sociologů, historiků a všech, komu je ochrana osobnostních a přirozených práv jakkoliv blízká.

O osobnostních a přirozených právech toho bylo napsáno již mnoho a jistě ještě i mnoho ještě bude. Věřím však, že zpracování této publikace je oproti dosavadním dílům jednak velmi komplexní a jednak originální právě ve svém přístupu k tématům, kterým se právní věda nevěnuje anebo věnuje sporadicky. Značná originalita předkládané publikace pak tví i v tom, že ani osobnostní a přirozená práva neoznačuje za bezbřehá a vymezuje jim hranici.

V knize pak vedle snahy o objektivní výklad nešetřím svými názory. Snažím se však, aby bylo možné jednoznačně odlišit, jaká tvrzení jsou relativně objektivní a jaká představují můj subjektivní pohled na věc. Snad i kdyby se čtenář s mým názorem neztotožnil, bude pro něj publikace i přesto zajímavá a prospěšná. Nakonec názorové konflikty značně pomáhají třídit a dotvářet naše vlastní myšlenky. Vedle toho psát odbornou práci na tak významné téma a vynechat zcela své myšlenkové postoje by bylo jako vařit oběd, avšak jakkoliv jej neochucovat. Jídlo by vzniklo, ale nebylo by dobré. I za cenu možné kritiky Vám tak předkládám nejen ucelený výklad založený na rozsáhlých rešerších a teoretickém bádání, ale i celou řadu svých vlastních zamyšlení, hodnocení a názorů. Věřím, že toto „dochucení“ z onoho modelového oběda učiní chutný pokrm, i za cenu toho, že kdokoliv může dát přednost jinému druhu kuchyně. Jakákoliv neupřímná a populistická akademická práce činěná především ve snaze oslovit davy by mě však netěšila.

Milí čtenáři, pokud jste již v samém úvodu dočetli až sem, věřím, že Vás kniha alespoň ve své části osloví a zaujme. Přál bych to jí, sobě a především Vám. Děkuji Vám za zájem o publikaci, kterou právě čtete, i za Váš zájem o téma ochrany osobnostních a přirozených práv. Přeji Vám snad zajímavé čtení a to, aby se Vám jakékoliv zásahy do osobnostních a přirozených práv vyhýbaly.




    
      

      Část první

      

      1

      Historický nástin

      

      Předkládaná publikace není primárně orientována na právní dějiny ochrany osobnosti, avšak bylo by chybné nevypravit krátký exkurz do minulosti, neboť ta může být nejen velmi zajímavá, ale především inspirativní a poučná. Máme tak možnost se z historie poučit a vyvodit závěry, jak vhodně posilovat ochranu osobnostních a přirozených práv. Pouze přístup, kdy je respektován každý člověk jako jedinec, je podle mého názoru správný. Níže jsou pak vybrány pouze nejzajímavější milníky z několika kapitol historie ochrany osobnostních práv. Nelze to tudíž považovat za ucelený přehled dějin tohoto druhu práva, nýbrž spíše za doplňující odkaz minulosti, který předkládanou publikaci uvozuje a vhodně doplňuje.

      

      1.1

      Počátky ochrany osobnosti

      

      Prvně se s ochranou osobnosti člověka setkáváme spíše jako s ochranou tělesné integrity člověka nežli s ochranou jeho dobré pověsti, ačkoliv ani ochrana proti urážkám nebyla ojedinělou. Je třeba si uvědomit, že v prvopočátku formování lidské společnosti privilegia ochrany osobnosti požívali pouze svobodní lidé nebo občané daného území, institut ochrany osobnosti se tak nevztahoval na otroky a ani ženám nebyly přiznány veškeré výsady svobodných (myšleno ne otroků) mužů.

      Mnoho právních pramenů starověku bylo buď ústních, nebo se nedochovalo do dnešní doby. Z toho důvodu výzkum dějin prvopočátku práva není zcela snadným. Prvním psaným pramenem práva, který má podle mého názoru bezesporu přímý kontext s ochranou osobnostních práv, je Chamurappiho zákoník, který byl vydán v 18. století před naším letopočtem. Je vyryt klínovým písmem na čedičovém sloupu v akkadštině a mimo jiné se zabývá trestním právem a ochranou tělesné integrity. Dále pak upravuje právo rodinné, manželské a dědické. Dnes jej jako pomník počátku právního státu můžeme navštívit v expozici pařížského Louvru. Zákoník jako takový je velmi kazuistický. Ochrana cti byla i předmětem mezopotamského trestního práva, kde byl upraven například trestný čin nactiutrhačství a křivého obvinění nebo křivého svědectví; u tohoto trestného činu je zajímavé, že trest byl stejný jako trest, který by postihl poškozeného v případě usvědčení kvůli tomuto křivému svědectví. Rozdílné tresty tak byly u vraždy, krádeže apod.2

      O vyspělejších osobnostních právech můžeme mluvit ve starověkém Řecku, kde v průběhu Solónových reforem, které probíhaly v letech 594–593 před naším letopočtem v Athénách, byla udělena občanská práva usedlým cizincům a zároveň došlo ke zrušení dlužního otroctví, což bylo dozajista velkým posunem v osobnostních právech svobodných athénských občanů. Mezi právnické prameny z tohoto období můžeme řadit Aristotelovu Ústavu athénskou, která v sobě nese popis uspořádání demokratického státu, s čímž je institut ochrany osobnostních práv zcela nepochybně spjat.

      U počátků ochrany osobnostních práv bych rád zmínil ještě ochranu cti ve staré Číně, kde trestný čin neúcty patřil k tzv. arcizločinům, na které se nevztahovala amnestie ani se z nich nešlo vykoupit. Zločin neúcty pak Číňané dělili na zločin neúcty jako takový „puat 'ing“ a zločin bezbožnosti „pu tao“. Paradoxem je, že zločin bezbožnosti se nevztahoval k urážce bohů, nýbrž obsahoval právní úpravu nerespektování základních morálních zásad.3

      

      
        
        
        
        1.2
      

      Ochrana osobnostních práv ve starém Římě

      

      Římské právo jako pomyslná kolébka kontinentální právní kultury dělila právo na veřejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum). Právní úprava práv fyzických osob stejně jako dnes patřila do sféry práva soukromého. Jejich definice se skrývala pod pojmem „persona“, která říká, že se jedná o osobu, která je způsobilá být nositelem práv a povinností. Jednalo se tak o člověka svobodného. Tato definice neplatila pro člověka svobody zbaveného, tedy pro otroka, který svá práva neměl, kdy naopak svobodní lidé měli práva k jeho osobě. Tato právní individualita se v justiniánském právu nazývala „caput“, což latinsky znamená hlava. Římský občan měl samozřejmě oproti otrokům, ale i cizincům řadu výhod, o kterých by se dala napsat celá další odborná práce, rád bych se však konkrétně zaměřil přímo na ochranu osobnosti. Římské právo osobnost člověka, tak jak ji známe dnes z občanského zákoníku, chránilo například proti urážkám na cti, kdy zajímavostí je, že proti urážce mohl být chráněn i otrok, avšak pouze za předpokladu, že tato urážka postihla skrze otroka i jeho pána. Se značnou mírou nadsázky takovou ochranu lze označit za předchůdce § 83 současného občanského zákoníku, neboť i zde je chráněna osobnost osoby vedlejší jen za předpokladu, že se zásah dotkne též osoby hlavní.4

      Urážka na cti římského občana jako taková spadala mezi tzv. civilní delikty „delictum privatum“, kde se jednalo o poškození jedince, čili zde i sám jedinec musel vynaložit úsilí, aby došlo k jakémusi zadostiučinění. Trestem za urážku byla například pokuta, která však nebyla vyplacena ve prospěch státu, ale ve prospěch poškozeného. V důsledku šlo tedy o náhradu škody nebo náhradu nemajetkové újmy. Svůj nárok mohl poškozený realizovat za pomoci žaloby z deliktu „actio ex delicto“ nebo za pomoci poenální žaloby „actio poenales“, která nahradila institut legalizované msty. Tímto tedy dochází ke vzniku obligací z deliktu. Výše pokuty se určovala podle intenzity urážky, místa, kde k urážce došlo, a podle postavení uraženého člověka. Žaloby na ochranu cti byly žalobami inframujícími, jejich žalobní legitimace nepřecházela na dědice, jednalo se tedy zásadně o osobní žalobu. Středověká nauka ji rovněž označuje jako žalobu pomstou dýchající.5

      Rovněž je dobré zmínit, že delikt jako takový měl již ve starém Římě typové znaky, které dnes známe z definice trestného činu nebo přestupku, tj. jednalo se o čin, který byl jako takový vymezen a typizován, a jednalo se o zásah jen proti určitým statkům, zásah pachatele musel být objektivně protiprávním (tj. nejednalo se například o jednání v nutné obraně), pachatel musel být způsobilý delikt spáchat, nemohlo se tedy jednat o děti nebo nedospělce. Nadále se prokazoval úmysl, zavinění, to, zda se jednalo o omyl apod., jak je typické v moderním trestním právu. Mezi civilní delikty patřila krádež (loupež), poškození cizí věci a právě urážka na cti neboli iniuria. Tento delikt byl obsažen již v Zákoně 12 desek (viz níže). Praetorské právo dále ještě znalo jednání vynucené hrozbou a podvod. Svoji čest mohl dále římský občan bránit například i žalobou „actio iniuriarum“ neboli žalobou pro urážku na cti způsobenou bráněním nebo překážením v užívání věcí „extra commercium“, tj. věcí veřejných a veřejně neobchodovatelných, tedy např. věcí sloužících k uctívání bohů. Spory z urážky na cti byly rozhodovány tzv. rekuperátory, kteří byli vybíráni úředníky a soudili ve skupinkách po třech nebo po pěti.6

      Z římských pramenů, které upravovaly ochranu osobnosti, bych jmenoval alespoň Zákon 12 desek z 5. století před naším letopočtem. Nejprve bylo za jeden rok desetičlennou komisí sepsáno deset desek a následně nová komise decemvirů přidala ještě další dvě. Všech dvanáct tabulí tak bylo přijato jako Zákon 12 desek, který byl vystaven v římském fóru. V Zákoně 12 desek najdeme úpravu práva procesního i hmotného, soukromého i veřejného a nalezneme zde právě i ochranu proti úmyslnému urážlivému jednání. K posílení osobnostních práv v Římě nadále přispěl například praetorský edikt.7 U dokumentů, které stvrzují osobnostní práva, nesmíme opomenout edikt milánský, který byl přijat roku 313 našeho letopočtu císařem Konstantinem a který přijímá toleranci křesťanství, a poprvé v historii tak, podle mého názoru, můžeme mluvit o svobodném vyznání víry, které je nedílnou součástí všech moderních deklarací lidských práv. To, že se paradoxně z křesťanství stal od druhé poloviny 4. století našeho letopočtu monopol, který naopak v určité etapě dějin sám potlačoval další odlišné víry, je rovněž nepopiratelný fakt, nicméně samotné přijetí ediktu milánského by podle mého názoru mělo být do historie osobnostních práv zapsáno jako velký posun vpřed.8
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      Ochrana osobnostních práv od zániku Římské říše k počátku moderních dějin

      

      Též ve středověku můžeme nalézt další významné milníky ochrany osobnostních práv. Mnoho z těchto milníků nalezneme ve středověké Anglii. Patří k nim vyhlášení Velké listiny svobod „Magna charta libertatum“ r. 1215 v Anglii, která posiluje práva baronů a církve. V šedesátých letech 13. století v Anglii vzniká dokonce parlament. Dále je roku 1679 na konci vlády Karla II. přijat Habeas corpus act, který je pokládán za 3. chartu anglické ústavy. Jedná se o poskytnutí absolutního práva každému občanovi, a to tak, že každý má právo na to, aby soud přezkoumal jeho případné zatčení. Daný zákon tak zavádí formální záruku osobní nedotknutelnosti. Další významný osobnostně právní dokument byl v Anglii přijat roku 1689, kdy byla přijata Listina práv, která upravovala pravomoci mezi králem a parlamentem ve prospěch parlamentu. Zavádí například svobodné volby, zakazuje omezování petičního práva nebo ukládání daní bez parlamentu. K tomuto přijetí dochází při sesazení krále Jakuba II. a mění se tím celkový pohled na krále jako na vladaře. Dosud platná zásada „A Deo rex a rege lex“ („Od Boha král od krále zákon“) je nahrazena novým smýšlením, a to takovým, že královská moc je panovníkovi do rukou dána zákonem. V tom lze spatřovat posun k postupnému zakotvování základních práv, jak je známe dnes, ať již jde o zákonné přezkoumání vazby, kde můžeme vidět podobu nebo v rámci extenzivního výkladu dokonce shodu s moderní zásadou trestního práva „Nulla poena sine lege“ („Není trestu bez zákona“), či již zmíněné stvrzení volebního práva nebo garanci práva petičního.9

      Obecný obrat k člověku a osobnostním právům přináší do Evropy renesance, a to v rozmezí 14. a 16. století. Jedná se nejen o nový umělecký směr, ale i o přeměnu smýšlení člověka. Samotný původ slova „renesance“ můžeme hledat v Itálii, kde vzniká ze spojení slov „rinascita dell arte antica“, což lze volně přeložit jako „návrat k umění antiky“ nebo jako „znovuzrození“. Renesance oslavuje život a člověka jako jedince, příklady můžeme najít v literatuře mistrů, jako je Giovanni Boccaccio, který je autorem souboru novel Dekameron, nebo v peru Wiliama Shakespeara. Renesance a humanismus mění lidské myšlení, které se odvracejí od boha, a nechává tak vzniknout podhoubí pro nástup a sílení lidských a osobnostních práv.10

      Tuto kapitolu, která jen zlehka načrtává nejvýznamnější události středověku a novověku v oblasti osobnostních a lidských práv, nelze zakončit jinak nežli odkazem na dvě velké revoluce, které se vedly právě s odkazem renesance, humanismu a člověka jako jedince. Jedná se o revoluční válku za nezávislost, která se vedla v Americe, a o Velkou francouzskou revoluci. O obou těchto historických událostech byly napsány celé knihovny publikací, a tak si dovolím zmínit jen to nejdůležitější, co úzce souvisí s tématem této publikace.

      Na americkém kontinentu dochází roku 1776 k sepsání a vyhlášení „Prohlášení nezávislosti“, čímž se 13 amerických osad odtrhává od Anglie. Toto prohlášení bylo sepsáno v návaznosti na myšlenky Jeana-Jacquese Rousseaua, který platil za významného vyznavače lidských práv. Přicházel s přirozenoprávní teorií o právu na život, svobodu, na budování štěstí a rovněž s myšlenkou, že společnost má právo na revoluci. Dalším významným počinem bylo přijetí ústavy roku 1787 a především následně přijetí Listiny práv roku 1791.11

      Jen jako příklad, že se jedná o již velmi vyspělý osobnostně právní a lidskoprávní dokument, uvádím dodatek 1. zmíněné listiny práv: „Kongres nesmí vydávat zákony zavádějící nějaké náboženství nebo zákony, které by zakazovaly svobodné vyznávání nějakého náboženství; právě tak nesmí vydávat zákony omezující svobodu slova nebo tisku, právo lidu pokojně se shromažďovat a právo podávat státním orgánům žádosti o nápravu křivd.“12

      Poslední významný osobnostněprávní dokument, který bych rád v kontextu s americkou historií zmínil, je „Prohlášení o osvobození černochů“ z roku 1863, které bylo přijato na konci občanské války v USA, známé jako válka jihu proti severu. Ačkoliv rasová segregace černého obyvatelstva na území USA pokračovala i následně, a dokonce docházelo k přijímání tzv. černých zákonů, které zcela jistě nebyly v souladu s duchem rovnoprávnosti obyvatelstva. Prohlášení o osvobození černochů bych vypíchl jako další velký, minimálně formální posun na cestě k moderním osobnostním právům.13

      Poslední odstavce této kapitoly věnuji rovněž revoluci, která ačkoliv byla velmi krvavá a její průběh nebyl příliš humánní, tak byla vedena proti absolutistické monarchii s cílem získat svobodu. Na mysli mám samozřejmě Velkou francouzskou revoluci. Vyhnu se popisu všech různých období a přejdu rovnou k několika významným dokumentům, které k této události neodmyslitelně patří. V prvé řadě bych vypíchl „Deklaraci práv člověka a občana“ z 20. až 26. srpna 1789, která je podle mého názoru jedním ze základních pilířů lidských a osobnostních práv. Podtrhuje dělbu moci, mluví o rovnosti před zákonem, odpovědnosti úředníků, ctí presumpci neviny, svobodu slova, svobodu člověka jako takového. Jen pro ilustraci uvádím článek 1 a článek 2 zmíněné deklarace:

      
        „1. Lidé se rodí a zůstávají svobodnými a rovnými ve svých právech. Společenské rozdíly se mohou zakládat pouze na prospěšnosti pro celek.
      

      
        2. Účelem každého politického společenství je zachování přirozených a nezadatelných práv člověka. Tato práva jsou: svoboda, vlastnictví, bezpečnost a právo na odpor proti útlaku.“
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      Z právních pramenů Francie je třeba na tomto místě zmínit ještě první moderní občanský zákoník, kterým je „Code civil des Français“, známý také jako „Code Napoléon“, ve kterém jsou upravena práva osob a který je (byť po mnoha novelách) stále základem francouzského občanského práva.15

      

      
        
        
        
        1.4
      

      Osobnostní práva v moderní době

      

      Zde jen ve velmi krátkém exkurzu zrekapituluji důležité momenty týkající se osobnostního práva ve 20. století. Na prvním místě je třeba uvést pořádání Pařížské mírové konference, která se konala v roce 1919. Zde mimo jiné dochází dne 28. června 1919 k podpisu Versailleské mírové smlouvy a ke vzniku Společnosti národů. Účel je v tomto případě zcela zřejmý, a to za všech okolností zabránit opakování celosvětového válečného konfliktu a pokud možno udržet celosvětový mír. Základním dokumentem této mezinárodní organizace byl „Pakt společnosti národů“ z roku 1920. Na tomto místě již můžeme v historickém kontextu zhodnotit, že se bohužel nepodařilo dosáhnout bohulibého cíle světového míru a došlo ke vzniku dalšího válečného konfliktu. Z tohoto důvodu byla společnost národů v dubnu 1946 rozpuštěna a dochází k ustanovení Organizace spojených národů. Podle mého názoru je nesmírně zajímavé hledat právně-politologický důvod neúspěchu této mezinárodní organizace, který dost možná z důvodu přísných válečných reparací pro ve válce poražené státy byl zapříčiněn hned od počátku Pařížské konference. Pařížská konference by tak v jistém slova smyslu měla být odstrašujícím příkladem budoucích mírových jednání.16

      Pokud jsem se pak doposud v kapitole výše zaobíral především dokumenty, které posilovaly osobnostní a lidská práva, je potřeba zde zmínit i Norimberské zákony, které mnohé dosavadní snahy posunuly do zcela jiné dimenze a osobnostní a lidská práva de facto zašlapaly do země. Byly vyhlášeny na sjezdu nacistické strany roku 1935 a jednalo se o právní předpisy se silným rasistickým podtextem. Právě na základě těchto zákonů následně vznikla Radbruchova formule, a ačkoliv to bude velkým právním paradoxem, tak bych si dovolil tvrdit, že právě Norimberské zákony mají „na svědomí“ vznik mnoha deklarací, které jasně ztvrzují osobnostní a lidská práva v moderní době, aby de lege ferenda již nikdy nedošlo k opakování hrůz druhé světové války.17

      

      
        
        
        
        1.5
      

      Exkurz do ochrany osobnostních práv na území českých zemí

      

      Máme-li vypravit krátký exkurz do ochrany osobnostních práv na našem území, je potřeba i zde vzít v potaz fakt, že zásada rovnosti před zákonem všech občanů je zásadou moderního práva. Budeme-li tedy mluvit o ochraně osobnostních práv v době středověku, budeme hovořit především o ochraně osobnostních práv urozených vrstev. Společnost v době středověku byla na území českých zemí velmi hierarchizovaná a od postavení v pomyslném žebříčku se odvíjela i jednotlivá práva a povinnosti. Jednotlivé vrstvy se lišily rozsahem práv politických, jejichž výkon byl umožněn pouze privilegovaným vrstvám, ale i rozsahem práv majetkových, například v oprávnění vlastnit nemovitosti. Postavení ve společnosti bylo dědičné, kdy dítě získávalo stejný status jako jeho otec, avšak byl zde prostor pro zlepšení společenského postavení.

      Ochranu cti ve středověku bych vymezil jako oprávnění na dobré jméno a pověst, to však mohlo být ztraceno například tím, že byl dotyčný potrestán zapsáním do smolné knihy nebo vystavením korouhve na pranýři. To mělo pro postiženého velmi zásadní následky. Jednalo se tedy podle mého názoru spíše o jakousi preventivní ochranu cti, jelikož tyto tresty byly často následkem špatného chování k rodině, zrady nebo nesplácení dluhů. Čest samozřejmě jako takovou mohli ztratit pouze ti, co čest měli, výše uvedené se tedy nevztahuje na osoby bez cti, mezi které patřili kati, pacholci, herci, prostitutky, tuláci, žebráci, ale i děti, které nevzešly z manželství.18

      Středověké právo pamatuje i na nápravu ztracené cti a zavádí institut návratu cti a očištění jména. To šlo provést dvěma způsoby, a to buď z královy milosti, nebo rozsudkem.19 To bylo ustanoveno například již v článku 28 v Statuta regni Bohemiae kolem roku 1465:

      
        „Slovútně oznamujem, když bychom koho zlořečeného, zloděje, nebo pankharta, kopřivce, vypověděnce nebo usedance kterakkoli na cti potraceného z naší královské velebnosti ke cti dřevnie přivolali a jej naší milostí očistili: žádny jemu potom toho nemá vzdvihati; nebo po pohanění přijat jest každý věrný k milosti, když potom chce uschovati.“
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      Přeskočím několik kapitol vývoje osobnostních práv na našem území a zastavím se až v devatenáctém století, kde byl v roce 1811 přijat ABGB, který deklaruje některá přirozená práva, o kterých jsem se zmiňoval již výše. Nadále se v Rakousko-Uhersku zákonodárci snaží vypořádat s ochranou cti proti pomluvám a případným nepravdám, které byly publikovány v tisku, a to zákonem č. 6/1863 ř. z., tiskový zákon, ve znění pozdějších předpisů, který byl následně roku 1868 novelizován. Rovněž je na počátku existence první republiky přijat zákon č. 309/1921 Sb., který stvrzuje právo shromažďovací. I zde je podle mého názoru vidět trend posilování ochrany osobnosti. V Československu panovala v tu dobu rovněž snaha o novou kodifikaci tiskového práva, avšak vzhledem k vypjatosti politické situace na našem území v té době došlo jen k dílčí novele, a to zákonem č. 124/1924 Sb., který mění příslušnost soudů pro křivé obvinění, utrhání na cti, urážku a zavádí nové tzv. kmetské soudy. Rovněž nově upravuje odpovědnost za obsah tiskopisu. Avšak ani tato novela není zcela dokonalá, a tak je v roce 1933 přijat zákon o ochraně cti, který je podle mého názoru přelomovým dokumentem pro ochranu osobnostních práv v této době.21 Zákon o ochraně cti upravuje skutkové podstaty urážky, pomluvy, utrhání na cti, výčitky trestního stíhání nebo trestu. Najdeme v něm i důvody vylučující trestnost nebo například institut důkazu pravdy a omluvitelného omylu. Nadále zákon o ochraně cti upravuje soukromou žalobu i možnost trestního stíhání, smírčí řízení a mnoho dalších institutů zaručujících kvalitní ochranu osobnostních práv. Můj názor na tento zákon je takový, že se jedná o kvalitní a moderní právní předpis, který předstihl svou dobu a je důkazem právní vyspělosti tehdejšího Československa.22

      K radikální změně pojetí občanského práva došlo po druhé světové válce, kdy pojmy ochrana osobnosti, svoboda a soukromé vlastnictví ustupují do pozadí, což významně kontrastuje se změnou vnímání osobnostních práv ve stejném období na západě. Tam se trend změny totiž nastavuje zcela obráceně. V tzv. právnické dvouletce v letech 1950 a 1951 dochází ke kompletní rekodifikaci československého práva a od 1. 1. 1951 platí na území Československa zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. V roce 1960 je přijata nová ústava a v jejím světle se občanský zákoník z padesátých let nezdá být nejzdařilejším právním předpisem, a tak dochází opět k nové rekodifikaci občanského práva zákonem č. 40/1964 Sb. ve znění pozdějších předpisů, který nabývá účinnosti dne 1. 4. 1964. Tento občanský zákoník pojímá občanské právo jako právo spotřebitelů.23 O tom, že dochází k ústupu osobnostních práv do pozadí, svědčí i fakt, že ochranou osobnostních práv se dnes Nejvyšší soud a Ústavní soud zabývá velmi často, zatímco do roku 1990 se Nejvyšší soud problematikou osobnostních práv zabýval pouze dvakrát.24

      

      2

      Filozofické přístupy k ochraně osobnosti

      

      2.1 Antická filozofie

      

      Aristoteles učí, že principem spravedlnosti je dát každému to, co si zaslouží. K určení toho, co si kdo zaslouží, je pak nezbytné stanovit, jaké cnosti zasluhují čest a odměnu. Nejprve je tedy nutné zvážit, jaký život člověka je žádoucí a jaký naopak nežádoucí.25

      Podle Aristotela je spravedlnost teleologická. Chceme-li formulovat práva, musíme nejprve formulovat účel, cíl či podstatu. Spravedlnost je pak založená na cnostech, pravidlo by tudíž mělo zohledňovat určitou cnost. Politika pak podle Aristotela má zejména formovat dobré občany a pěstovat dobrý charakter, nikoliv závazně stanovovat pravidla. Cílem politického sdružování je pěstování cnosti občanů. Lidé se pak mají starat o osud společenství jako celku.26

      Platón zvažuje, že máme-li uchopit význam spravedlnosti a dobrého života, musíme se povznést nad předsudky a stereotypy každodenního života.27

      Zajímavý pohled na smysl života nabízí Aristippos z Kyrény, který vyzdvihoval radost, požitky a slast. Naopak se snažil vyhnout bolesti. Smyslem života pak mělo být prožít co nejvíce slastí a co nejméně bolesti. Bolest byla pak podle něj špatná vždy a za všech okolností. Aristippos byl zastáncem filozofického směru „hédonismus“.28

      Aristoteles z pohledu ochrany osobnostních práv tak směřuje k tomu, že každý má být cnostný a má být vychováván jako řádný občan. V tom lze podle mého názoru spatřovat cit pro ochranu osobnostních a přirozených práv. Na straně druhé Aristoteles zastává názor, že každému to, co si zaslouží, kdy této teorii nestanoví žádnou limitu. Pokud si tak někdo zaslouží zemřít (například trest smrti), pak v tom Aristoteles nevnímá žádný morální rozpor. Z pohledu moderní ochrany osobnostních a přirozených práv je tak Aristotelův přístup sice na dobré cestě, ale je neúplný a nedokonalý. Nedostatečně počítá s tím, že zde máme slabší jedince, že pro moderní ochranu osobnostních a přirozených práv není absolutní odplata pádným argumentem apod. Přístup Aristotela k odpovídající ochraně osobnostních a přirozených práv je tak jen kdesi na půli cesty.

      Platónovo upozornění na nutnost oproštění se od předsudků a stereotypů je z mého pohledu zásadní myšlenkou. Dále v této knize se mimo jiné zabývám problematikou diskriminace, která často nepředstavuje nic jiného než zcela nepřijatelné předsudky. Pokud nepřijmu do zaměstnání kohokoliv ne proto, že jeho kvalifikace není odpovídající, ale proto, že je určité rasy, jde o odporný (diskriminující) předsudek. Platón sice dost možná nemyslí přímo diskriminaci, ale tato myšlenka je dle mého soudu pro účely této publikace velmi vhodně použitelná. To platí shodně o stereotypech. V právu se musíme stereotypů zcela vyvarovat a jednotlivé věci a právní otázky posuzovat jednotlivě a individuálně. Uvedená Platónova úvaha tak dle mého názoru plně koresponduje s moderními principy ochrany osobnostních a přirozených práv.

      Totéž ovšem není možné říct o hédonismu. Obdobně jako utilitarismus se snižuje k poživačné filozofii žij tady a teď. Jde tak dost možná o filozofii hodící se výjimečně pro letní prázdniny dospívající mládeže či pro legendární „Spring break“ (jarní prázdniny) na univerzitách v USA, nikoliv však pro moderní ochranu osobnostních a přirozených práv. Přirozená a osobnostní práva musí být právě naopak chráněna i za situace, kdy to jedinci či celé společnosti v určitý moment nepřináší největší užitek, ale tato ochrana je z pohledu principů přirozeného práva správná. Postavme vedle principů hédonismu projev Václava Havla v Kongresu USA 21. 2. 1990: „Proto i záchrana tohoto lidského světa není nikde jinde než v lidském srdci, lidském rozmyslu, lidské pokoře a lidské odpovědnosti. Bez globální revoluce ve sféře lidského vědomí se nezmění nic k lepšímu ani ve sféře lidského bytí a cesta tohoto světa ke katastrofě, ať už ekologické, sociální, populační či celkově civilizační, bude neodvratná. Nehrozí-li nám dnes už světová válka, ani to, že zeměkoule vybuchne dík nesmyslným horám nashromážděných nukleárních zbraní, pak to neznamená, že je definitivně vyhráno. Vyhráno zdaleka není. Do ,rodiny člověka‘ máme velmi daleko; dokonce se tomu ideálu spíš vzdalujeme než přibližujeme. Zájmy osobní, sobecké, státní, národní, skupinové i – chcete-li – firemní stále ještě povážlivě převládají nad zájmy vskutku obecnými a globálními. Stále jsme ještě poplatni zhoubnému a veskrze pyšnému dojmu, že člověk je vrcholem stvoření a nikoli jen jeho součástí, a že tudíž smí cokoli. Stále ještě mnoho lidí říká, že jim nejde o sebe, ale o věc, ale přitom jim jde prokazatelně o sebe a nikoli o věc. Stále ještě ničíme planetu, která nám byla svěřena, i její okolí. Stále ještě zavíráme oči před rostoucími sociálními, civilizačními i etnicko-kulturními konflikty dnešního světa. Čas od času říkáme, že anonymní megamašinerie, které jsme si vytvořili, nám neslouží, ale naopak nás zotročují, stále ale nic neděláme pro to, aby tomu tak nebylo. Jinými slovy: stále ještě neumíme postavit morálku nad politiku, vědu a ekonomiku. Stále ještě nejsme schopni pochopit, že jedinou skutečnou páteří všeho našeho konání – má-li být mravné – je odpovědnost. Odpovědnost k něčemu vyššímu, než je má rodina, má země, můj podnik, můj prospěch. Odpovědnost k řádu bytí, do něhož se všechno naše konání nesmazatelně zapisuje a kde se teprve a jen spravedlivě zhodnocuje. Tlumočníkem mezi námi a touto vyšší autoritou je to, co se tradičně nazývá lidské svědomí. Podřídím-li své politické chování tomu imperativu, který mi zprostředkovává mé svědomí, nemohu toho moc zkazit. Kdybych se naopak neřídil tímto hlasem, nepomohlo by mi v politice ani deset prezidentských škol, kde by učilo dva tisíce nejlepších politologů světa. Proto jsem se odhodlal i já – po dlouhém vzdorování – převzít posléze na sebe břímě politické odpovědnosti. Nejsem první ani poslední intelektuál, který to udělal. Mám naopak pocit, že jich bude stále víc. Je-li naděje světa ve sféře lidského vědomí, pak je víc než pochopitelné, že se nemohou právě intelektuálové vyhýbat donekonečna své spoluodpovědnosti za svět a zakrývat svou nechuť k politice údajnou potřebou být nezávislí. Je snadné mít v programu nezávislost a přitom nechat na jiných, aby ten program uskutečňovali. Kdyby takto mysleli všichni, brzy by nebyl nezávislý nikdo.“29

      To, co Václav Havel kritizuje, z mého pohledu v části představuje právě filozofii hédonismu. Bez ohledu na přírodu, bez ohledu na jiné, jde nám o požitek tady teď. Pokud ovšem chceme efektivně přistoupit k ochraně osobnostních a přirozených práv, pak musíme postavit morálku nad politiku, vědu a ekonomii. Přesně tak, jak celému světu vzkázal Václav Havel.

      

      2.2

      Křesťanská (a židovská) filozofie

      

      Křesťanské právo a morálka vychází zejména z norem, které vyhlásil Ježíš Kristus. Pro judaismus je pak samozřejmě významná Tóra, respektive Tanach. Vždy byl však dále velmi významný výklad těchto norem. Římští právníci vycházeli ze zásady, kde je společnost, tam je i právo. To pak platí velmi silně i pro církev, která významně regulovala život svých členů. Právo pak představovalo minimum mravnosti.30

      Oproti římskému právu a antickému pohledu na člověka křesťanská či židovská pravidla od samého počátku velmi významněji vnímají práva otroků a dokonce zvěře. V Tóře totiž v rámci desatera nalézáme příkaz, aby sedmý den odpočinku, který má být svatý, platil nejen pro věřící (občany), ale též i pro otroky, otrokyně, dobytče či hosty. Tento přístup k právům otroků je zásadním způsobem kontrastní vůči právům otroků ve starověkém Římě, kde otroci podobným privilegiem nedisponovali.31

      Pro křesťanství je pak dále signifikantní silné sociální cítění. Silným ochráncem slabších byl pak například Mojžíš. Ochrana se vztahovala na vdovy, sirotky, přistěhovalce či chudé. Například každý sedmý, tzv. sabatický rok se rušily dluhy a propouštěli otroci. Tzv. paběrky – druhý sběr úrody obilí, oliv či vína – patřil chudým. Platil též zákaz zadržování mzdy chudého nádeníka najatého na den. Šlo o tzv. hřích do nebe volající. I v tomto směru Starý zákon myslí na práva zvířat, kdy například stanoví zákaz nasadit dobytčeti náhubek při mlácení obilí. Jinými slovy dobytčeti nesmí být zakázáno se při mlácení obilí nažrat. Dále například každá padesátý rok bylo tzv. „milostivé léto“, jehož součástí byla majetkoprávní narovnání a restituce, navrácení majetků, rozdělení pozemků apod.32 Za účelem spravedlivé dělby přídělů potravin mezi vdovy pak dokonce vznikl tzv. jáhenský úřad.33

      Politicky bylo křesťanství zrovnoprávněno v roce 313 ediktem milánským. Tolerance mu pak byla udělena dokonce již v roce 311 Galeriovým ediktem.34 Bohužel křesťanství, respektive církev se od mnoha bohulibých cílů odchýlila a organizovaně prosazovala mnohé zásahy do osobnostních a přirozených práv. Například až papež Řehoř XI (1329 – 27. března 1378) zakázal užívání ordálů (božích soudů) v církevním soudnictví (i ve světském soudnictví).35

      Paradoxem zákazu ordálů je pak zřízení zvláštního církevního soudnictví, coby církevní inkvizice. Princip inkvizic byl takový, že soud byl aktivně zapojen do vyhledávání důkazů a zahajoval řízení z moci úřední. Toto řízení pak nahradilo princip obžalovací (akuzační). Účelem inkvizic bylo vyhledávání osob podezřelých z bludaření (hereze).36

      V rámci křesťanské filozofie pak nelze nevzpomenout Tomáše Akvinského, slavného myslitele scholastiky, teologie a středověké filozofie. Tomáš Akvinský byl dominikánem a později byl prohlášen za učitele církve a patrona katolických škol. Zabýval se výkladem pojmů zákon a spravedlnost. Podstatou zákona pak podle něj byl rozum. Zákon musí směřovat k obecnému blahu, musí být vydán oprávněným orgánem a musí být řádně vyhlášen. Věčné zákony pak stanoví Bůh. Přirozené zákony jsou z věčných zákonů odvozeny a jejich základní podstatou má být: čiň dobré a varuj se zlého. Zákony lidské by se pak měly tvořit na základě zákonů přirozených. Božské zákony potom mají napravovat nedostatky přirozených a lidských zákonů. Tomáš Akvinský tak rozděluje právo na přirozené a pozitivní. Právo přirozené je pak nadřazeno právu pozitivnímu. Spravedlnost pak Akvinský vnímá podobně jako Aristoteles: každému, co mu patří. Ideální forma vlády je smíšená vláda, která v sobě slučuje monarchistický, aristokratický a demokratický prvek.37

      V moderní době je křesťanský pohled na ochranu přirozených a osobnostních práv jedince velmi podobný obecným hodnotám ochrany přirozených a osobnostních práv. Důstojnost osoby dle křesťanského učení náleží každé lidské bytosti od početí do přirozené smrti. Tento základní princip je pak výrazem velkého přitakání lidskému životu. Lidský plod proto od začátku své existence, tedy od okamžiku vzniku zygoty, vyžaduje bezpodmínečnou úctu, která morálně náleží lidské bytosti v její tělesné a duchovní celistvosti. Lidskou bytost je nutno od okamžiku početí respektovat jako osobu a jako s osobou s ní také zacházet. Od téhož okamžiku je třeba také uznat práva této lidské bytosti jako osoby, mezi něž patří především neporušitelné právo na život náležející každému nevinnému lidskému tvoru. Důstojný respekt patří každé lidské bytosti, protože si v sobě nesmazatelně nese vlastní důstojnost a vlastní hodnotu. Původ lidského života má na druhé straně svůj autentický kontext v manželství a v rodině, kde se rodí skrze vyjádření vzájemné lásky mezi mužem a ženou. Opravdu odpovědné rodičovství ve vztahu k dosud nenarozenému dítěti může podle křesťanského učení vzniknout pouze v manželství. Manželství, vyskytující se ve všech dobách a ve všech kulturách, je podle křesťanů moudré ustanovení Tvůrcovo k uskutečňování jeho zázračné lásky k lidstvu. Manželé usilují výlučným osobním darováním sebe, které je jim vlastní, o společný podíl na svých bytostech, směřujících k vzájemnému osobnímu zdokonalování, ke spolupráci s Bohem na plození a výchově nových životů. Plodností manželské lásky muž a žena činí zřejmým, že na počátku jejich manželského života je ryzí přitakání, které je proneseno a skutečně prožíváno ve vzájemnosti a trvalé otevřenosti k životu... Přirozený zákon, který je základem uznání pravé rovnosti mezi lidmi a mezi národy, si dle křesťanské filozofie zasluhuje, aby byl uznán jako pramen inspirace i ve vztahu mezi manžely, co do jejich odpovědnosti přivádět na svět děti. Proto, pokud jde o důstojnost, je třeba odstranit zavádění jakýchkoli diskriminačních kritérií na základě biologického, psychického a kulturního vývoje nebo zdravotního stavu. Na člověku stvořenému k obrazu a podobě Boha se v každé fázi jeho existence odráží tvář jeho jednorozeného Syna.38

      Lze tak říct, že pro křesťanské smýšlení byl jedinec vždy relativně důležitý, a to i tehdy, kdy jiné myšlenkové směry a politické ideologie byly značně kruté. Na straně druhé i v křesťanské historii existuje řada přešlapů vycházejících z poměrně rigidních církevních pravidel, které jsou pro křesťanské církve relativně typické. Zmínit lze násilné pokřesťanšťování, křížové výpravy, již shora uvedenou inkvizici, ordály apod. Důstojnost člověka a jeho svoboda je dnes u křesťanů na piedestalu, nicméně i zde bohužel nacházíme značná „ale“. Stále jde tak o velmi rigidní učení vystupující (ostře) proti homosexuálním svazkům, rodinnému životu bez manželství či jiným osobním rozhodnutím každého, která se týkají výlučně jeho soukromí. Jinými slovy, křesťanská církev silně uznává přirozená a osobnostní práva každého člověka, nicméně má poměrně jasnou představu o tom, jak by s nimi každý člověk měl nakládat. Jde tak podle mého názoru stále o mírný zásah do práva na sebeurčení každého člověka zvolit si, jakým způsobem života chce žít. Církev pak (často) nepřiznává požadovaný respekt této volbě, pokud se jakékoliv rozhodnutí příčí jejímu učení. To je podle mého názoru nesprávné, neboť i právo věřit a patřit do jakékoliv církve musí být svobodným rozhodnutím každého a nelze jej automaticky očekávat. Vedle toho pak nelze apriori kohokoliv odsuzovat, pokud se rozhodne svůj život s vírou v Boha nespojit, anebo se naopak rozhodne žít zcela odlišně. I toto rozhodnutí by pak podle mého názoru ze strany církve a křesťanů mělo mít náležitý respekt. Jedině tak je totiž důstojnost člověka plně zdůrazněna. To vše samozřejmě za předpokladu, že jde o život v mezích právního řádu či uznávané morálky.

      

      2.3

      Jeremy Bentham a John Stuart Mill

      

      Jeremy Bentham byl anglickým právním filosofem, který zformoval myšlenku utilitarismu. Myšlenka této nauky je překvapivě jednoduchá. Největším mravním principem je maximalizovat štěstí, tedy celkový úhrn požitku proti bolesti. Utilitarismus se tak velmi blížil již zmíněnému hédonismu. Utilitarismus pak stojí na čtyřech principech, a to principu následku – skutek není dobrý ani špatný, skutek jest, užitečnosti – to co přináší dobro, co nejvíce lidem, hédonismu – každý za dobro vnímá něco jiného a sociálním principu – jde o štěstí, co nejvíce osob, nikoliv jedince.39 Bentham pohrdal myšlenkou přirozených práv a „nazýval je nesmyslem na chůdách“. Bentham vycházel z toho, že všichni máme rádi požitek a nemáme rádi bolest. Z pohledu této logiky tak máme v životě mít co nejvíce požitku a tento požitek má mít co nejvíce osob. Například i legislativa by měla přinášet co největší užitek/požitek co největšímu počtu lidí. Každý morální argument pak dle něj musí čerpat z myšlenky maximalizace štěstí. Bentham, věřil, že utilitarismus představuje základ politické reformy a v tomto světle navrhl řadu utilitaristických opatření.40

      Jedním z nich byla správa věznic soukromými osobami a povinnost vězňů pracovat 16 hodin denně. Správce této věznice by pak ze zisku odváděl státu peníze. Vystupoval proti žebrákům na ulicích, kteří dle jeho názoru snižovali pocit štěstí ostatních, a navrhoval jejich umístění do chudobinců. V těch by pak žebráci museli pracovat. Bentham tak ve svém přístupu zcela jednoznačně nadřazuje zájem a právo většiny nad právy jednotlivce. Cílem utilitarismu není spokojenost jedince, ale celé společnosti. Americký profesor práva Sandel pak vypočítává, že touto optikou je možné ospravedlnit i předhazování křesťanů lvům v Koloseu. Lidské oběti sice podstoupí nesnesitelnou bolest, ale celková radost tisíců diváků sledujících tyto krvavé hry jejich „oběť“ bohatě vykoupí. Stejně by Bentham jednoznačně byl pro to, mučit zločince či teroristy za účelem získání informací, které pomohou zabránit jejich další zločinecké činnosti.41

      John Stuar Mill usiloval o smíření práva jednotlivce s utilitaristickou teorií. V knize „O svobodě“ se zabývá obhajobou individuální svobody v anglicky mluvícím světě. Dle jeho vize by si lidé mohli se svojí svobodou činit cokoliv, pokud tak neškodí jiným. Vláda pak nesmí zasahovat do svobody lidí, aby je ochránila před nimi samými anebo aby jim vnucovala názory většiny, jak mají žít. Dokud pak kdokoliv neškodí jinému, je jeho nezávislost absolutní. Tento přístup má pak představovat maximalizaci užitku pro širokou společnost. Mill souhlasí s tím, že je nutné usilovat o co nejširší užitečnost, ale dlouhodobě nikoliv případ od případu. Doslova Mill píše, že člověk, jehož touhy a nutkání nejsou jeho vlastní, postrádá charakter právě tak jako parní stroj.42

      To, co může být na utilitarismu přitažlivé, je jeho absence soudu. Bentham nehodnotí například umění podle jeho kvality přiřčené mu erudovanými kritiky, ale jednoznačně podle odezvy obecenstva. Z pohledu Benthama by byl umělecky nejhodnotnější ten film, který se líbil nejvíce divákům, nikoliv ten, který dostal cenu filmové kritiky. A podobný přístup platí o všem. To může být pro mnoho lidí velmi přitažlivé, neboť to zcela potlačuje princip přirozené morálky. Shodně pak Bentham nerozlišuje mezi nižšími a vyššími požitky. Bentham všechny požitky srovnává na jediné stupnici. S tím pak zcela nesouzní Mill. Ten sice aprobuje, že požitek a bolest je jediné, na čem záleží, ale zároveň dodává, že některé požitky jsou více žádoucí a hodnotnější než požitky jiné.43

      Kritika utilitarismu z pohledu ochrany osobnostních a přirozených práv může být do značné míry podobná kritice hédonismu, na kterou je možné tak částečně odkázat. Utilitarismus pak dle mého soudu ještě více vyzdvihuje požitkářský sociální aspekt, tedy to, aby se blaho týkalo co nejširší skupiny lidí. Paradoxně o to spíše je ochoten zasáhnout do práv jiných osob. Výše byl zmíněn akademický příklad o křesťanech požíraných lvi v Koloseu pro potěchu masy diváků. Jako příklad lze však uvést i Benthamovo opatření týkající se žebráků, které by umisťoval do jakýchsi sociálních vězení. Toto opatření není o nic lepší nebo horší nežli úklid Pekingu předcházející Letní olympijské hry v roce 2008, kdy vláda nechala odvést bezdomovce a další osoby do zvláštních zajišťovacích center, aby nehyzdili ulice Pekingu v tak významný okamžik.44

      Utilitaristická filozofie tedy nemá žádný ohled na respektování osobnostních a přirozených práv, nýbrž jde o myšlenkový směr ryze pragmatický, který bude ochranu osobnostních a přirozených práv vymáhat pouze tehdy, bude-li to požitek přinášet dostatečně velké skupině lidí. To je všem právě v příkrém rozporu s tím, jak mají být osobnostní a přirozená práva chráněna. Ochrana osobnosti musí platit vždy a všude, a to i tehdy, je-li to proti oprávněnému zájmu většiny.

      

      2.4

      Immanuel Kant

      

      Kant vychází z myšlenky, že všichni jsme rozumné bytosti hodné důstojnosti a úcty. Kant byl zásadním kritikem utilitarismu. Oponuje Benthamovi v tom, že by morálka měla sloužit k maximalizaci užitku. Odvozování morálních principů od přání považuje za nesprávný způsob morálního uvažování. Jen proto, že cokoliv přináší užitek, byť velkému počtu lidí, z toho nečiní nic správného. Fakt, že je přijata jakákoliv legislativa se značnou podporou veřejnosti, pak tuto legislativu nečiní spravedlivou. Naopak podotýká, že se vyžaduje respekt k osobám jako účelům o sobě. Založení morálky na zájmech a náklonostech je potom destrukcí lidské důstojnosti. Důraz, který Kant kladl na lidskou důstojnost, napomohl k modernímu pojetí lidských práv. Kant pak zásadním způsobem spojuje spravedlnost se svobodou, byť jeho idea spravedlnosti je poměrně náročná.45

      Kant zastává názor, že každá osoba je hodná úcty, neboť všichni jsme autonomními bytostmi schopnými se svobodně rozhodovat. Podle Kanta svobodné jednání člověka nezahrnuje volbu nejlepších prostředků k dosažení daného účelu, ale volbu účelu samotného kvůli němu samému. Této volby jsou schopny pak jen lidské bytosti. Mravní hodnota pak podle Kanta spočívá v záměru, s kterým jednáme, nikoliv jen v důsledcích. Správnou věc máme činit proto, že je správná, nikoliv z jiného důvodu. Podle Kanta pak sice ne vždy rozum určuje naši vůli, ale říká, že nakolik jsme schopni jednat svobodně podle zákona, který si sami dáme, řídí naši vůli právě rozum.46

      Vrcholem Kantovské filozofie je pak hypotetický a kategorický imperativ. Hypotetický imperativ je podmíněným imperativem založeným na pravidle logiky. Chceme-li docílit B, musíme učinit A. Chceme-li v létě jet na dovolenou, musíme přes rok chodit do práce, abychom na ni vydělali. Chceme-li mít hodně klientů, musíme k nim být milí apod. Jde tak o jednání, které je dobré jako prostředek k dosažení něčeho jiného. Jednání by však mělo být dobré primárně samo o sobě. V takovém případě jde o kategorický imperativ. Kategorický imperativ je tak imperativem nepodmíněným. Jde o imperativ formy a principu. Pouze kategorický imperativ tak může být imperativem morálky. Jeho cílem je jednat podle té maximy (pravidla), po níž můžeme zároveň požadovat, aby se stala obecným zákonem. Jinými slovy máme si při každém jednání počínat v souladu s principy, které bychom si přáli mít za všeobecná pravidla. Morální zákon pak podle Kanta nemůže sloužit žádnému konkrétnímu zájmu či cíli, jelikož pak by se vztahoval pouze na tu osobu, o jejíž zájem jde. Spravedlnost pak po nás vyžaduje, abychom pomáhali prosazovat lidská práva všech osob bez ohledu na to, kde žijí nebo jak dobře je známe. Zkrátka jen proto, že jsou lidskými bytostmi nadanými rozumem, a tudíž hodny úcty. Kant pak oponuje i tomu, zda člověk se sebou může nakládat libovolně, kdy je proti této libertariánské myšlence, neboť člověk není věcí, a není tudíž sám sebou vlastněn. Není tak oprávněn například prodat část svého těla. Mravní principy pak podle Kanta nelze vymezovat podle okolností. Například povinnost říkat pravdu platí stejně pro situace, kdy mluvíme s vysokoškolským profesorem i s vrahem. Nikoliv kvůli osobám, ale kvůli tomu, že lež poškozuje princip práva. Morálka pak není otázkou důsledků, ale principů.47

      Kanta je podle mého názoru možné vnímat jako skutečného zastánce principů ochrany lidských práv v moderním pojetí. Kantův kategorický imperativ poskytuje ochranu přirozeným právům člověka a osobnosti člověka bez ohledu na jeho pohlaví, rasu, věk či etnikum. Kantův kategorický imperativ pak pro ochranu či NEochranu nerozhoduje podle požitků většiny, ale podle okolností případu. Ve světle Kantovské filozofie je tak ochrana přirozených a osobnostních práv na piedestalu a v záři reflektorů. Na straně druhé ani Kantův kategorický imperativ mu nebránil v tom, být obhájcem trestu smrti. Kant se dovolává trestu smrti z důvodů znovunabytí ztracené důstojnosti pachatele. Stát podle něj nemá z tohoto důvodu jen právo, nýbrž přímo povinnost sankcionovat viníka smrtí. Nejedná se zde o instrumentalizaci člověka, ale naopak o ochranu jeho důstojnosti skrze uloženou a vykonanou sankci. Tím Kant sám vyvrací častou námitku odpůrců trestu smrti, že se jedná o degradaci člověka na pouhý instrument k dosažení stanoveného cíle.48

      V tomto se pak podle mého názoru není možné s Kantem shodnout, neboť moderní právní nauka princip odplaty jako hlavní účel trestu zapovídá. Trest smrti je tak z pohledu moderní ochrany osobních a přirozených práv neakceptovatelný.

      Vyjma této sporné otázky je ovšem možné Kanta považovat za velikána filozofie, jehož doktrína je v téměř nezměněné podobě plně použitelná i dnes pro argumentaci související s ochranou osobnostních a přirozených práv.

      Na Kantův kategorický imperativ pak krátce, avšak myšlenkově shodně narazil Petr Pithart, když uvedl, že jde o to, dostát základnímu kulturotvornému imperativu, totiž pravdě o tom, že život člověka musí souviset s jeho dílem, s myšlenkou, které člověk dal tvar a osobně se za ni zaručil. Pokud toto neplatí, pak není ani dílo, ani kultura, ale pouze provoz příslušné instituce.49

      

      2.5

      H. L. A. Hart

      

      Herbert Lionel Adolphus Hart představuje významného profesora práva dvacátého století, který působil na oxfordské univerzitě ve Velké Británii. Jde o zástupce myšlenkového proudu analytické jurisprudence, který polemizoval s L. L. Fullerem. Jednoznačně jde pak o významného zastánce pozitivního práva, neboť právo je podle něj výsledkem lidského počínání, respektive je závislé na lidské vůli.

      Hart například kritizuje názor, kdy právo mimo jiné nesprávně chápeme jako odvětví morálky nebo spravedlnosti, kdy jeho podstatu pak nesprávně vnímáme spíše jako shodu s principy morálky nebo spravedlnosti než jako kombinaci nařízení a hrozeb.50 Právo nemá představovat fikci, kdy vládnou zákony a nikoliv lidé, respektive skepticky přistupuje k tomu, že by právo existovalo nezávisle na lidské vůli. Pojetí práva jako záležitost pravidel pak považuje za přehnané až chybné, což jej vede až k paradoxnímu popření, že zákony jsou pramenem práva, nikoliv jeho součástí.51

      Hart do určité míry pak klade důraz na řádný legislativní proces bez ohledu na to, zda zákonodárce rozumí obsahu přijatého právního předpisu. Jako příklad neporozumění ze strany zákonodárců pak uvádí anglický zákon o financích.52 Určité námitky má Hart i vůči zvykovému právu, kdy uvádí, že zvyk je právem, jen pokud patří do třídy zvyků, které konkrétní právní systém jako právo uznává. Do značené míry pak právem není nic, dokud to někdo nenařídí, což může platit i o zmíněných zvycích. Podle anglického práva může být například zvyk podroben testu rozumnosti a ve chvíli, kdy neobstojí, není soudem aplikován.53

      Poměrně úsměvně se Hart zamýšlí nad trváním práva, kdy stejně jako jeho vznik má být od vůle člověka odvozován i zánik, byť to může vést k humorným případům, kdy sám jako příklad uvádí soudní stíhání ženy v roce 1944 ve Velké Británii, která se měla provinit proti zákonu o čarodějnictví z roku 1733.54 Hart se dále zamýšlí i nad tím, jak je žádoucí, aby norma z pera zákonodárce byla či nebyla obecná, kdy se kloní k menší kazuistice a větší míře odvozování významu od požadovaného cíle. Zvláštním případům pak mají pravidla přizpůsobovat orgány právo přímo aplikující. Administrativní orgán pak uplatňuje delegované právo k vytváření pravidla.55

      Hart se zabývá též i otázkou spravedlnosti. Pokládá si řečnickou otázku sv. Augustina, co jiného jsou státy bez spravedlnosti než jen velké loupežnické podniky. Hart sám pracuje s formulí, že stejné věci mají být posuzovány stejně a jiné odlišně. Nicméně ve svém základu mu tato formule přijde nedostatečná a prázdná. Podstatné je rozpoznat, kdy mají být totiž případy posuzovány stejně a kdy odlišně. Spravedlnost má tedy podle Harta poněkud složitější strukturu. Skládá se z jednotného nebo také stálého rysu, který byl již zmíněn (stejné věci posuzuj stejně a jiné odlišně), a z proměnlivého či nestabilního kritéria, podle kterého určujeme, kdy jde o případ stejný či odlišný. V tomto směru je spravedlnost závislá na kritickém myšlení jednotlivce stejně, jako když určujeme, co je vysoké, teplé nebo pravé. Na straně druhé touto formulí lze argumentovat i ve prospěch zachování rozdílů mezi lidmi různé barvy pleti, neboť právě barva pleti může být oním rozdílem, protože jedna z ras člověka například nedosáhla ještě úplného atributu lidství. Jde o příklad extrémní, ale nakonec je jen velmi málo zákonů, které jsou činěny ve prospěch všech. Ve většině případů zákon preferuje určitou třídu obyvatel. A nemusí jít nutně o „špatné“ právo. Jako příklad pak Hart uvádí, že i chudé je možné zaopatřit jen s pomocí majetku bohatých. Takové právo pak nebude ve prospěch bohatých. Při určování spravedlnosti pak musí být dodržovány určité principy, a to například že nikdo nesmí být soudcem ve své věci, tak aby spravedlnost byla nestranná.56

      Hart pak jednoznačně odmítá přirozené právo. Doslova uvádí: „Z tohoto hlediska je proto víra v přirozené právo redukovatelná na velmi prostý omyl – na neschopnost vnímat velmi odlišné významy, které tyto zákonem nasycené výrazy mohou mít. (…) Teorie přirozeného práva je součástí staršího pojetí přírody, podle něhož pozorovatelný svět není pouze scénou takových zákonitostí a znalost přírody nespočívá v tom, že tyto zákonitosti známe. (…) To je teologické pojetí přírody, podle něhož příroda obsahuje dokonalosti, které dané věci realizují.“57 Podle Harta ovšem právo může mít jakýkoliv obsah.58 K tomu pak uvádí: „Je však zřejmé, že právo ani akceptovatelná morálka společnosti nemusí svou minimální ochranu a výhody vztahovat na všechny, kdo žijí v jejím poli působnosti. A mnohdy tomu tak skutečně bylo. V otrokářských společnostech může vládnoucí vrstva ztratit dojem, že otroci jsou lidské bytosti, a nikoliv jen předměty, které je možné použít, a přesto příslušníci této vrstvy mohou být morálně velmi citliví ke vzájemným nárokům a zájmům.“59

      Hart doplňuje, že ačkoliv mohou být aplikovány ty nejodpornější zákony, v pouhé představě aplikace obecného pravidla se vyskytuje alespoň zárodek spravedlnosti. Právo státu pak nepředstavuje ideál, ale něco, co tu reálně existuje. Reaguje pak na známou Radbruchovu formuli, kdy píše, že z tvrzení, že pravidlo je natolik nespravedlivé, že by se nemělo dodržovat, neplyne, že by se nejednalo o pravidlo. Je pak vhodnější dospět k závěru, že z morálních důvodů soudce nebude pravidlo aplikovat, než že by jej společnost považovala za NE právo.60

      Hartovo pojetí práva považuji za relativně složité. V jeho filozofických úvahách o tom, co je a není právo, lze pak shledávat mnoho parafrází na fungování konstituční monarchie. To, co je a není právo, se totiž nejméně fakticky ve Velké Británii měnilo s příchodem parlamentu a postupným snižováním role panovníka. Určitá ceremoniální role královny/krále na přijetí zákona pak zůstává zachována, byť z hlediska faktického je možnost panovníka ovlivnit obsah práva ryze morální. Myšlenky Harta jsou tak dle mého soudu detailní, hluboce propracované a vyvolávají řadu dalších otázek.

      Filozofický přístup Harta k ochraně osobnostních a přirozených práv je nutné omezit na ochranu osobnostních práv, neboť přirozená práva Hart z povahy věci neuznává. Ochranu osobnostních práv tedy Hart případně odvozuje od legislativního procesu. Je ovšem zajímavé, že byť na podkladu pozitivního práva, nachází Hart cestu (obdobně jako například Radbruch), jak neaplikovat příliš kruté právo. I vzhledem k logice týkající se zvykového práva a výše zmíněného testu rozumnosti by šlo dle mého názoru polemizovat, zda Hart de facto přirozené právo neuznává, neboť jeho argumentace je ve skutečnosti velmi blízká principům přirozeného práva, jen je formálně podána z pohledu práva pozitivního. Této tezi ovšem odporuje myšlenka, že právo může mít jakýkoliv obsah.

      Z pohledu principů ochrany osobnostních a přirozených práv nelze souhlasit s tím, že obsahem práva může být cokoliv. Naopak pozitivní právo musí být stanoveno a zejména pak vykládáno s ohledem na principy přirozeného práva. V tomto směru se tak myšlenkově od Hartova díla odchyluji, respektive jsem toho názoru, že ochrana přirozených a osobnostních práv musí mít nutně přesah za pozitivní právo.

      

      2.6

      Hans Kelsen

      

      Hans Kelsen představuje významného zastánce normativní teorie a právního filozofa kladoucího důraz na pozitivní právo. Kelsen velmi silně vnímá právo jako souhrn hierarchicky uspořádaných norem, v jejichž středu je jakási grundnorma – základní norma. Od této grundnormy je dále odvozována platnost každé další normy, která je součástí právního řádu. Její povahu ovšem Kelsen jasně nevysvětluje, když jednou jí připisuje funkci základního předpokladu, jindy hypotetického předpokladu a nakonec ji považuje za fikci. Kelsen se podobně jako řada jiných právních filozofů věnuje též souvztažnosti práva a morálky, kdy odporuje tomu, že by právo mělo být (fakticky) do jakékoliv míry morální, jinými slovy právem může být prakticky cokoliv bez ohledu na morálku. Každý moderní stát pak podle Kelsena musí stát na pevných normativních (právních) základech. V opačném případě bude totiž fungovat jako prostředek moci a panství. Stát má pak podle Kelsena značnou donucovací úlohu a norma má významnou sankční úlohu.61 Podstatou normy pak podle Kelsena je to, že sděluje, co má býti (sollen).62

      Kelsen dále nesouhlasí s tím, že stát je odvozen od společenské smlouvy, což se podle něj příčí historické skutečnosti a jde o fikci. I s ohledem na to pak odmítá přirozené právo, které z této fikce vychází. Právně pak Kelsen neodvozuje princip státu ani od jeho moci nad svými občany, když má za to, že moc je v tomto směru hodnotou spíše sociologickou.63

      Stát jako autorita, která stojí nad lidmi, může být takto hodnocen pouze za situace, pokud je tento stát ve své podstatě řádem, který zavazuje lidi k určitému chování, a tím tedy stát představuje soustavu norem upravujících lidské chování. Obsah normativního řádu pak musí být takový, aby bylo možné jednat v rozporu s jednotlivými skutkovými podstatami, tedy jednat protiprávně. Ani jiné typické znaky státu (území, znak či národ) nejsou ničím jiným než odvozeninou od právního řádu. Co se týče obsahu, pak právo nemá přezkoumávat to, co je správné z hlediska právního řádu, ale to, co je právní. Jak má být právní řád nastaven, je potom úlohou politiky. Od právní normy se pak odvozují i základní práva a svobody, resp. i ty jsou normativní povahy.64

      Přirozené právo pak Kelsen popírá a na základě teorie podobnosti, kdy z pohledu práva, resp. z pohledu příčin a účinků nejsou v zásadě rozdílné vztahy mezi dvěma lidmi nebo mezi člověkem a stromem. Pouze lidské chování je pak upravováno obsahem norem z toho důvodu, že u jiných součástí živé či neživé přírody to nedává smysl. V tomto směru se pak společnost sice liší od přírody, ale i v přírodě pak platí jiná pravidla (například teplotní roztažnosti).65 Právo (myšleno právo pozitivní) však bylo dle Kelsena jednoznačně realitou duchovní a nikoliv přírodní. Právo pak stojí striktně vzato zcela mimo morálku, nicméně to neznamená, že by právo nemělo být přijímáno ve formě, kdy bude morální.66

      Kelsen byl též relativním odpůrcem práv názorových menšin, nicméně měl za to, že majorita a minorita by spolu měly umět komunikovat. Prosazování práv menšin ovšem do značné míry považoval za nelogické upření práva většiny.67

      Kelsen byl pak silným zastáncem ryzí nauky právní, neboť ta dle jeho názoru zdůrazňovala pozitivnost právního řádu. Ryzí nauka právní pak kauzálně determinuje Kelsenovo sollen, tj. co má býti, oproti tomu, co jest (sein). Kelsen pak odděluje striktně právní teorii a praxi. Na straně druhé i přes značnou víru v právní normy tvořené člověkem nebyl Kelsen přepjatým formalistou.68

      Spravedlnost pak je dle Kelsena pojmenováním správného sociálního řádu. Nespravedlivým by ovšem bylo v určitých podobných případech aplikovat jinou normu. Spravedlnost je podle Kelsena pouze jiným výrazem pro „právnost“, kdy přirozenoprávní vnímání spravedlnosti je podle Kelsena iracionálním ideálem.69 Kelsen tedy má za to, že není možné rozpoznat absolutní spravedlnost, ale pouze spravedlnost relativní.70

      Hans Kelsen tak nepřiznával jakoukoliv existenci přirozeným právům. Na straně druhé Kelsen zcela jistě nebyl proti tomu, aby právo bylo morální a pokud možno se, co nejvíce blížilo ideálu. Kelsen měl ovšem za to, že tato podoba práva musí být dosažena řádnou legislativní cestou, nikoliv odkazem na přirozená práva.

      Kelsenova ryzí nauka právní je v dnešní době, alespoň podle mého názoru, překonána, kdy moderní společnost klade vysoký důraz na uznání a ochranu osobnostních a přirozených práv. Kelsenovo pojetí práva tak bylo v nejlepším slova smyslu právním inženýrstvím. Jeho dílo je však i v dnešní době velmi významné, když nejméně představuje model vlády práva, kterého bychom se měli vyvarovat. Kelsenova ryzí nauka právní totiž ukazuje, jak jednoduše je možné při celospolečenské náladě uznávaná osobnostní a přirozená práva rozmělnit právě pozitivním právem (změnou legislativy). S trochou nadsázky je tak Kelsen jakýmsi neúspěšným „advocatus diaboli“ či „promotor fidei“ (ďáblův advokát/odpůrce v procesu svatořečení), neboť jeho dílo, aniž by to bylo jistě jeho původním záměrem, napomáhá významně k docenění principu přirozených práv, neboť hraje roli odstrašujícího příkladu.

      

      2.7

      Gustav Radbruch

      

      Gustav Radbruch byl pravým rytíře práva, za kterého jej označuje Libor Hanuš. Právo považoval za vůli vedoucí ke spravedlnosti. Právo vnímal jako skutečnosti, jejímž úmyslem je sloužit hodnotě práva, kdy ideou práva nemůže být pak nic jiného nežli spravedlnost.71

      Radbruch působil jako soukromý docent a následně jako mimořádný profesor trestního práva, procesního práva a právní filozofie v Heidelbergu. Byl žákem reformátora německého trestního práva Franze von Liszta, ve svém díle čerpal dále od Maxe Webera či Emila Laska. Přátelil se s Karlem Jaspersem nebo Hermannem Kantorowiczem. Šlo tak o osobu skutečně žijící právem a právní filozofií.72

      Radbruch byl mimo jiné zdravotníkem u Červeného kříže po dobu první světové války, byl ale též i vojákem v poli. V době puče Wolfganga Kappa v Kielu se snažil společně s Hermannem Hellerem vyjednávat o příměří a následně se snažil mírnit vztek bouřících se dělníků, aby na životě uchránil zajaté důstojníky a vojáky. Nejen v důsledku toho byl velmi oblíbeným sociálním demokratem a stal se dvakrát říšským ministrem spravedlnosti. Mimo jiné byl též i autorem návrhu Všeobecného německého trestního zákoníku. Ve svém návrhu kladl důraz na nápravu a resocializaci pachatele namísto odplaty a byl za zrušení trestu smrti. Návrh však neprošel legislativním procesem a nebyl přijat. V roce 1933 byl z politických důvodů propuštěn z univerzity v Heidelbergu. I přes hrozbu pronásledování v nacistickém Německu či fašistické Itálii v roce 1936 pronesl řeč na kongresu mezinárodního Institutu pro filozofii práva v Římě, kde jednoznačně odmítl nadřazenost celku nad jednotlivce, a to zcela v duchu moderních principů ochrany osobnosti a ochrany přirozených práv. Po druhé světové válce se stal prvním poválečným děkanem na univerzitě v Heidelbergu a pokračoval v reorganizaci právnického vzdělávání. Po válce pak zejména v roce 1946 zpracovává své stěžejní dílo Zákonné neprávo a nadzákonné právo. V roce 1946 pak Radbruch rovněž pronáší významný projev na heidelberské univerzitě, kde mluví o nutnosti rozpomenout se na lidská práva, která nutně musí stát nad všemi zákony, společnost si musí pak vzpomenout též i na přirození právo, které zákonům příčícím se spravedlnosti odpírá platnost.73

      Radbruch byl významným zastáncem aplikace zásady proporcionality, podle které se mají řešit případné kolice mezi různými právy. Zásada proporcionality podle něj představuje racionální a transparentní řešení kolice a hierarchie účelů práva, a to jak při tvorbě, tak při aplikaci. Spravedlnost pak považoval za rovnost, rovnost práva pak podle Radbrucha vyžaduje obecnost právních ustanovení. Spravedlnost pak zobecňuje jen do určitého stupně. Rovnost ale není dána, rovnost je vždy odhlédnutím od dané rozdílnosti pod nějakým určitým kritériem. Tento relativismus ovšem nemůže být posledním slovem právní filozofie. Nelze právo svěřit do moci společnosti plné jedinců s různými a odlišnými názory. Právní řád musí stát nade všemi. Spravedlnost a účelnost na straně jedné se totiž může dostat do rozporu s právní jistotou na straně druhé. Nicméně striktní aplikace zákona, která představuje právní jistotu, může vést k té největší nespravedlnosti. Tedy obecné blaho, spravedlnost a právní jistota jsou nejvyšším cílem práva, ale nikoliv ve shodě, nýbrž ve vzájemné konfrontaci. Člověk je pak nucen v lidském životě hledat akceptovatelné a racionální kompromisy při vědomí, že problém není možné vyřešit s absolutní konečností.74

      První idea nám totiž stanoví, že spravedlnost určuje pouze to, co je po právu. Pro získání obsahu práva ovšem musíme do našich úvah přidat též ideu účelnosti. Účelem práva pak nesmí být stát. Stát má být podmínkou naplnění účelu lidství – nikoliv však naopak. Je nutné vypíchnout individualismus na úkor teorie „vše pro vlast a národ“. Co má být pak pro člověka cennější – nejdražší obraz světa, anebo život neznámého dítěte? Radbruch pak tuto otázku klade v souvislosti se rčením vojenského velitele, který přistihl lékaře operujícího zraněné dítě v době bombového útoku, kdy všechna světla měla být zhasnuta. Lékaři velitel řekl, že děti se znovu narodí, ale nesplněný rozkaz císaře je nesmazatelnou hanbou. Tento extrémní způsob uvažování (též i v mnohem jemnější formě) pak Radbruch zcela odmítá. Pro Radbrucha je tak volně přeloženo významnější svoboda nežli národ a kultura.75

      Radbruch pak nejvíce proslul svoji tzv. „Radbruchovou formulí“, která je vyřčena v již zmíněném díle „Zákonné neprávo a nadzákonné právo“, anebo také též „Zákonné bezpráví a nadzákonné právo“. Radbruchova formule spočívá v tom, že konflikt mezi spravedlností a právní jistotou lze patrně řešit jen tak, že pozitivní právo, zajišťované předpisy a veřejnou mocí, má přednost i tehdy, když je obsahově nespravedlivé a neúčelné, to ovšem vyjma případu, kdy rozpor mezi pozitivním právem a spravedlností dosáhne tak nesnesitelné míry, že zákon jako nepatřičné právo musí spravedlnosti ustoupit. Nelze tak aplikovat právo či za právo považovat právní předpisy, kde se o spravedlnost ani neusiluje, kde byla rovnost vytvářející podstatu spravedlnosti při tvorbě pozitivního práva vědomě popřena. V takovém případě tak zákon není nesprávným právem, ale zcela postrádá svůj právní charakter. Ani pozitivní právo totiž není možné definovat jinak než jako řád a předpisy, které jsou dle svého smyslu určeny ke spravedlnosti. Ve světle uvedené formule pak Radbruch dospěl k závěru, že část práva přijatého za doby nacistické vlády v Německu nikdy nedospěla k hodnotě platného práva.76

      Radbruchovo dílo je pak natolik významné, že odkaz na něj najdeme stále i v české judikatuře, viz: „Snad jen na okraj lze uvést, že Ústavní soud již dříve judikoval, že soud není absolutně vázán doslovným zněním zákonného ustanovení, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku, přičemž je nutné se vyvarovat libovůle, rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci [nález ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Srov. též tezi Gustava Radbrucha: ‚Vůle zákonodárce není metodou výkladu, nýbrž cílem výkladu a výsledkem výkladu, výrazem pro aprior­ní nezbytnost systémově nerozporného výkladu celého právního řádu. Je proto možné konstatovat jako vůli zákonodárce to, co nikdy jako vědomá vůle autora zákona nebylo přítomno. Interpret může rozumět zákonu lépe, než mu rozuměl jeho tvůrce, zákon může být moudřejší než jeho autor – on právě musí být moudřejší než jeho autor.‘ [G. Radbruch: Rechtsphilosophie, Studienausgabe, Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, str. 107; nález ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. ÚS 671/02 (N 10/29 SbNU 69)].“77

      Obecně lze podle mého názoru Radbruchovy teze považovat za základ moderní ochrany osobnostních a přirozených práv. Je pak více než symbolické, že jeho nejvýznamnější díla byla sepsána po konci druhé světové války. Právě konec druhé světové války a celospolečenské rozhodnutí, že se podobné hrůzy a bezpráví nesmějí již nikdy opakovat, lze považovat za počátek moderní ochrany přirozených a osobnostních práv.

      Radbruchovskému přístupu a zcela jasnému podtržení významu jedince oproti společnosti není co vytknout. Na straně druhé Radbrucha pak není možné vnímat jako anarchistu. Radbruch nikterak nebrojí proti státnímu zřízení, pouze ve světle zásady proporcionality nastiňuje, jak má být sestaven z jeho pohledu správný hodnotový žebříček. Vzhledem k tomu, že zažil obě světové války, a to ještě coby Němec, který zejména nesouhlasil s nacistickou ideologií, jeho myšlenky byly skutečně formovány zásadními a osudovými událostmi.

      Na straně druhé Radbruch byl reformním právníkem z podstaty. Ještě dávno před druhou světovou válkou navrhoval zrušení trestu smrti, který byl zcela standardním trestem v naprosté většině vyspělých států ještě dávno potom a bohužel je v mnoha zemích stále aplikován. Radbruch pak jeho vypuštění coby trestu inicioval na přelomu dvacátých a třicátých let dvacátého století. Jeho přístup k právu byl i ve světle těchto myšlenek zcela jedinečný, vždyť zcela byl například trest smrti zrušen v Rakousku až v roce 1968, ve Finsku v roce 1972, v Dánsku v roce 1978, v Německu nakonec až v roce 1987, v Československu v roce 1990, v Řecku dokonce až v roce 2004 a v Lotyšsku až v roce 2012.78 Radbruch tak neobhajoval práva jedince pouze s ohledem na hrůzy druhé světové války, ale byl obecně reformním právníkem silně vyznávajícím hodnotu přirozeného práva.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Pilíře a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacátém prvním století.
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