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Část 1: 
Základy argumentace



8

Demokracie potřebuje jistý typ občanů. Smyslem a cí-
lem soutěžní rétoriky je pomáhat takové občany vycho-
vávat.

Východiskem a prvním pilířem vzdělávání prostřed-
nictvím soutěžní rétoriky je řízená diskuse založená na 
racionální argumentaci. To znamená na dobrém myšle-
ní. Moderním slovníkem dneška se totéž nazývá kritic
kým myšlením.

Druhým pilířem soutěžní rétoriky v té podobě, jak ji 
nabízí učebnice, je její mravní a hodnotové ukotvení. Vě-
domí vlastní důstojnosti a respekt k právům a svobodám 
ostatních, o  kterých hovoří Národní program, přitom 
patří mezi ty hodnoty, kterých si vážíme  nejvíce.

Médiem rétorické argumentace je mluvené slovo. 
Vzdělávání metodou soutěžní rétoriky tak nutně zahr-
nuje dovednosti komunikace.

Kritické myšlení, mravní postoje a prezentační a ko-
munikační dovednosti jsou základem, který nám pomá-
há vnímat svět a  vyjadřovat se o  něm. Ale bez znalostí 
faktů tohoto světa a porozumění jim by nebylo o čem se 
vyjadřovat. Čtvrtým pilířem vzdělávání metodou sou-
těžní rétoriky je proto prohlubování znalostí světa okolo 
nás a ovšem i rozvoj dovedností, které nám tyto znalosti 
zprostředkovávají: vyhledávání, hodnocení a  používání 
informací.

A  konečně argumentace soutěžní rétoriky před-
pokládá partnery a  další aktéry komunikace: kolegy 
v týmu, oponenty, rozhodčí, diváky. Diskuse tak probí-
há v prostředí partnerské spolupráce a věcné oponentury.

Soutěžní rétorika metodou debatování tak svůj smysl 
a cíl naplňuje vzděláváním v pěti oblastech, kterými jsou:

• Etická argumentace založená na dobrém, tj. kritic-
kém myšlení.

• Dovednosti vyhledávání a hodnocení informací.
• Komunikační kompetence.
• Znalosti světa okolo nás.
• Sociální inteligence a týmová práce.

Členění textu
Soutěžní rétorika, debatování, má tu podstatnou vlast-
nost, že významná část učení probíhá praxí. Snažili 

jsme se proto první část textu sestavit tak, abyste zís-
kané znalosti a  dovednosti mohli co nejdříve rozvíjet 
vlastní činností. Vytvořili jsme k tomu originální formu 
debaty. Tu jsme nazvali zjednodušená debata (ZD). Po 
úvodním vysvětlení, o co se vlastně jedná, co je soutěž-
ní rétorika a  co je debatování, vás ve třech kapitolách 
krok za krokem provedeme přípravou na tři cvičné de-
baty. Ty povedete podle pravidel formy ZD. V  každé 
kapitole se zaměříme na několik dovedností. Na konci 
první části textu byste tak měli znát a umět vše potřeb-
né k tomu, abyste mohli smysluplně debatovat a rozu-
měli námětům na další rozvoj.

Ve druhé části představíme formu debatování Karl 
Popper (KP). Budeme se vracet k  již probrané látce, 
kterou prohloubíme a  doplníme o  postupy, které jsou 
typické právě pro tuto formu debaty. Dostane se také 
na poznatky, na které v první části nebyl prostor.

Soutěžní rétorika formou KP je mj. charakteristická 
tím, že umožňuje vést argumentativní rozpravu v rám-
ci více typů formálně a obsahově odlišných debat. Vést 
takovou diskusi smysluplně nutně vyžaduje porozumět 
osobitým podmínkám a požadavkům daného typu de-
baty. Toto porozumění nabízí třetí část.

Přílohy

Učebnice nabízí cca 50 praktických cvičení. Cvičení na 
podporu porozumění výkladu první části jsou většinou 
zařazena přímo v  textu. Rozsahově náročnější zadání 
cvičení druhé části, výjimečně i té první, jsou zařazena 
v přílohách na konci učebnice.

V přílohách dále najdete pravidla debaty formou ZD, 
odkazy na dokumenty debaty formou KP a rejstřík.

Další vzdělávací opory

Samostatnou přílohou je Kurz formální logiky pro deba
téry. Ten není součástí textu, najdete jej v elektronické 
podobě na webu ADK, z. s.

Učebnici doplňuje příručka Poznámky pro vzdělava
tele.

„Demokracie nezbytně potřebuje soudné, kritické a nezávisle myslící občany s vědomím vlastní důstojnosti 
a s respektem k právům a svobodám ostatních.“

Národní program rozvoje vzdělávání v České republice, 2001

Úvod
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Grafické ikony, číslování

Pro snadnější orientaci používáme v  textu číslované 
ikony, které označují vybrané ukázky

 
a odkazy na praktická cvičení. 

.

Cvičení, ukázky a  tabulky přehledů číslujeme. Číslo 
před lomítkem označuje pořadové číslo v  rámci dané 
kapitoly, číslo za lomítkem odkazuje ke kapitole.

Vyhrazení
K  označení účastníků vzdělávání používáme mužský 
i  ženský rod. Pokud je jednoho anebo druhého rodu 
užito více či pokud jsou příklady dobré či nesprávné 
praxe debatování spojeny častěji s  jedním anebo dru-
hým, nebylo to záměrem.

Naší snahou bylo v maximální vhodné míře dopro-
vázet text ukázkami argumentace. Tyto ukázky mají 
často původ v  reálných soutěžních debatách. Někdy 
jsou převzaty z  literatury a  jindy jsou licencí autora. 
Ukázky ilustrují jak to, co považujeme za správný po-
stup, tak i to, co považujeme za chyby.

Pokud jsme autentickou ukázku uvedli jako pří-
klad nedostatku a  autor/ka se snad, i  po tolika letech 
a z několika anonymizovaných slov či vět pozná, vězte, 
že ilus traci neuvádíme ze zlé vůle. Jde o příklad, který 
snad pomůže rozvoji budoucích de batérů.

Snahou bylo, aby ukázky a  příklady byly názorné 
a  týkaly se běžně debatované látky. Ukázky vycházejí 
z obou stran kontroverzních tezí debaty. V žádném pří-
padě nemají vyjadřovat a ani nevyjadřují názor autora 
na problematiku debatovaných tezí.

Ilustrační příklady, včetně zdánlivých faktů, mohou 
obsahovat vady. Ne vždy na ně výslovně upozorňujeme. 
Nebude proto vhodné v soutěžních debatách ukázky 
bez dalšího ověření citovat s tím, že „to psali v učebnici“, 
a proto je to správně.

S přestávkami v zásuvce psacího stolu učebnice vzni-
kala bezmála deset let. Je až neuvěřitelné, jak se v prů-
běhu pouhých deseti let v některých oblastech změnila 
společenská diskuse. Problémy, ukázky i argumenty za-
staraly. Snaha o jejich zpřítomnění ale naráží na stejný 
problém  – za několik let budou neaktuální ty dnešní. 
Pokud se vám tak některá tvrzení, argumenty či ukázky 
budou jevit jako překonané, máte pravdu. Jinak to ale 
v živé dynamické praxi asi nejde.

V prvním plánu text vznikl jako opora vzdělávání 
v rámci školní či mimoškolní výuky. Ne tedy jako příruč-
ka soutěžních debatérů. Samozřejmě doufáme, že jej vy-
užijí i oni. Může se nicméně stát, že některé části výkladu 
nebudou, ať již pro svoji neaktuálnost či rozdílný pohled 
na věc, zcela v souladu se současně přijímanými postupy 

soutěže. Platné soutěžní dokumenty a názor organizátorů 
mají v takových případech pochopitelně přednost.

Než začnete debatovat
Kromě textu učebnice obsahuje úkoly a cvičení. Zde je 
první z nich.

 1
Odhadněte, co mají společného následující lidé. Nápo-
věda: toto je učebnice soutěžní rétoriky, debatování.

• Kofi Annan, v  letech 1997–2006 generální tajemník 
OSN, laureát Nobelovy ceny.

• Ondřej, laureát ceny Doctorandus soutěže Česká 
hlava 2013, vědec, Ústav organické chemie a bioche-
mie AV ČR.

• Nelson Mandela, bojovník proti apartheidu, v letech 
1994–1999 prezident Jihoafrické republiky, laureát 
Nobelovy ceny.

• Tomáš, kardiochirurg.
• John F. Kennedy, politik, v  letech 1961–1963 prezi-

dent USA.
• Dušan, soudce okresního soudu.
• Margaret Thatcher, politička, v letech 1979–1990 mi-

nisterská předsedkyně Spojeného království.
• Aleš, vědecký pracovník laboratoře evoluční pro-

tistologie Parazitologického ústavu.
• John Maynard Keynes, ekonom.
• Míša, hudební skladatelka.
• Ema Watson, herečka, bojovnice proti Voldemor tovi.
• Jirka, vedoucí katedry financí a  kapitálových trhů, 

IES, Karlova univerzita.
• Arnoldas, politik, poradce předsedy Evropského 

parlamentu.
• Sultan, novinář, tiskový tajemník vlády Kyrgyzské 

republiky.
• Jiří, redaktor, dokumentarista.
• John Major, politik, v  letech 1990–1997 premiér 

Spojeného království.
• Irena, mluvčí Seznam.cz.
• Joseph Stiglitz, ekonom, laureát Nobelovy ceny.
• Blanka, spisovatelka.
• Brad Pitt, herec.
• Jiří, venture capitalist.
• Benazir Bhutto, politička, v  letech 1993–1996 před-

sedkyně vlády Islámské republiky Pákistán.
• Oprah Winfrey, moderátorka, svého času označová-

na za nejvlivnější ženu světa.

Jména osob uvedených jménem a  příjmením jsme 
převzali z  URL stránek Slovenskej debatnej asociácie. 
Křestní jména zastupují lidi, se kterými se autor setkal. 
Přijít na to, v jaké situaci k setkání došlo, je součástí va-
šeho úkolu.
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O motivaci

Přihlásili jste se do debatního klubu. Nebo do volitel-
ného předmětu soutěžní rétoriky. Důvodů, proč jste to 
udělali, bude více. Nejspíš se ale nebudou příliš lišit od 
důvodů generací vašich předchůdců. Do klubu cho-
dí kamarádi, někdo vám debatování doporučil, chcete 
toho umět víc, než se učí ve škole, je pro vás výzvou 
úspěch v  intelektuální soutěži. Taková byla motivace 
těch před vámi. Většině z nich debatování skutečně při-
neslo to, co od něj očekávali. U mnohých dokonce sku-
tečnost očekávání předčila. Statisticky vzato by tomu 
u vás nemělo být jinak.

Co vám může debatování nabídnout?

Přátelství a partu kamarádů a známých jak u nás, tak po 
celém světě. Debatéři si jsou podobní. Jsou zvídaví, cílevě-
domí, kritičtí, rádi čtou a – pochopitelně – diskutují. Ve-
černí diskuse na turnajích, ať již o problémech světa, pře-
čtené knize anebo o nesmrtelnosti chrousta jsou povzná-
šející. S takovými lidmi je radost si povídat a je o čem.

Významnou vlastností debatérů je tolerance. Vaše 
slabé stránky mávnutím ruky pominou, pokud si jich 
někdo vůbec všimne. V  okolním světě není bezpečné 
a  přátelské diskusní prostředí samozřejmostí. Debato-
vání takové prostředí záměrně vytváří.

Debatování přináší zážitky. Zážitky stmelují. Debat-
ní přátelství jsou hodně silná a přetrvávají roky.

Na mezinárodních turnajích a  kempech se sezná-
míte s kolegy z celého světa. Mnoho bývalých českých 
debatérů v zahraničí studuje. Není od věci mít několik 
adres, kam složit hlavu, až pojedete na pracovní poho-
vor do Londýna, a pár kontaktů, s kým zajít v New Yor-
ku na šálek kávy a v Istanbulu na kebab.

Porozumění věcem na zásadně jiné úrovni, než je 
tomu u vašich spolužáků – nedebatérů. Vítězství v de-
batě anebo dokonce v  soutěži je vždy výsledkem píle. 
Budete toho muset hodně přečíst. Co víc, tomu, co 
přečtete, budete muset rozumět. Budete se muset na-
učit, jak se učit a jak se učit efektivně. Jak se orientovat 
v  problémech, nacházet informace, vyhodnocovat je 
a používat. Jak analyticky uvažovat, jasně a srozumitel-
ně se vyjadřovat, jak se zbavit trémy. A mnoho dalšího. 
Pokud budete chtít debatovat anglicky, očekáváme, že 
se naučíte anglicky. Když se bude debatovat o Rwandě, 
musí se z vás stát odborníci na Rwandu. Když o odbo-
rech, musíte toho vědět více než samotní odboráři. Je 
toho spousta. Na konci střední školy ale zjistíte, že jste 
někde hodně jinde než vaši spolužáci. Tyto znalosti 
a dovednosti vám zůstanou. Zjistíte, že v  životě je ne-
jednou s úspěchem využijete.

Hřejivý pocit zadostiučinění pokaždé, když zví-
tězíte. Významnou součástí metody debatování je 

soutěž. V  soutěžích se vyhrává. Každý rád vyhrává, 
protože vítězství potvrzuje, že něco umíte lépe než ti 
druzí. Umět něco lépe než ti druzí v debatování zna-
mená věcem lépe rozumět a  prokázat velmi širokou 
škálu dovedností spojených s myšlením. Takové vítěz-
ství je pro mladého intelektuála a intelektuálku zvlášť 
opojné.

Náskok do další etapy. Znalosti a  zejména doved-
nosti, které si osvojíte v  průběhu vzdělávání debatou, 
se vám budou velmi hodit. Nejdříve u  maturity, kde 
examinátor debatéra pozná asi tak za 10 vteřin – prostě 
tak, že již úvod jeho řeči má hlavu a patu, případně že 
řeč vůbec nějaký úvod má. Rozvinuté logické myšlení 
se bude hodit u přijímacích zkoušek. Dovednost sesta-
vit smysluplnou argumentativní úvahu bude neoceni-
telná, budete-li se hlásit na vysokou školu v zahraničí či 
případně na takové škole studovat. Studijní dovednosti 
zužitkujete během dalšího vzdělávání. Schopnost pre-
zentovat sebe a své názory využijete během pracovního 
pohovoru. Osvojené manažerské techniky a schopnost 
týmové práce použijete v praxi. A vždy budete mít ná-
skok.

Soutěžní rétorika, debata, debatování 
a debatní program
Soutěžní (agonální) rétorika je jeden z postupů réto-
riky, vzdělávací metoda s  nepřerušenou tradicí dvou 
a půl tisíce let.

Debatování formou Karl Popper. Debatování má 
mnoho podob. Ta, kterou se zabýváme v  této učebni-
ci, je jen jednou z  nich. Nazývá se debatování formou 
Karl Popper (KP), ve zjednodušené podobě potom 
zjednodušená debata (ZD). V následujícím textu bude-
me slovo debatování, pokud nebude výslovně řečeno ji-
nak, ztotožňovat právě s touto formou. Pro jiné podoby 
debatování totiž nemusí uvedené informace částečně či 
výjimečně dokonce vůbec platit.

Debatování je do značné míry moderní podobou 
antické agonální rétoriky. Definuje je pět oblastí vzdě-
lávacích cílů (představili jsme je v úvodu) a další poj-
mové znaky, které uvádíme níže. Jde tak o  vzdělávací 
metodu a v tomto smyslu má slovo debatování, někdy 
také soutěžní debatování, soutěžní rétorika, soutěžní de
bata nebo vzdělávací debata přesný význam, který by 
se neměl zaměňovat s běžným neurčitým vymezením 
slova jako synonyma diskuse, rozpravy, rokování, po-
lemiky atp.

Debatní program je prostředí, vytvořené k  realiza-
ci vzdělávání debatováním. K  tomuto prostředí patří 
například metodika, školení, pravidla, rozhodčí, etický 
kodex, tato učebnice, debatní turnaje a debatní soutěže. 
Škola součástí debatního programu není. I zde se však 
postupy rétoriky využívají.
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Znaky debatování

Debatování formou KP má ve své nejobecnější definici 
následující znaky:

• Cíle. Nejvyšším cílem je vždy vzdělávání  – roz-
voj dovedností, prohlubování znalostí a  formování 
osobnosti člověka.

• Pravidla. Pravidla mimo jiné nařizují, co se v debatě 
musí a nesmí.

• Kontroverzní a  diskutabilní tezi. Tzv. teze určuje 
obsah debaty. Kontroverzní znamená, že existuje více 
než jeden názor na její přijatelnost a že tedy existují 
argumenty pro i proti této přijatelnosti. Diskutabilní 
znamená, že přijatelnost či snad dokonce pravdivost 
teze není v současnosti prokázána a prokázat ji nej-
spíš ani nelze.

• Specifické úkoly týmů, tzv. břemena. Rozpoznává-
me břemeno důkazu a břemeno vyvracení. Břemeno 
důkazu znamená, že ti, kteří něco tvrdí, musí svá 
tvrzení dokázat. Břemeno vyvracení znamená, že 
kritici musí představená tvrzení problematizovat. 
Nést to i ono břemeno – splnit úkol týmu v debatě, 
vylučuje kompromis i konsenzus.

• Kritéria úspěšnosti. Pravidla říkají, jak poznáme 
vítěze. Základním kritériem úspěšnosti je přesvědči
vost v obsahu. V rámci tohoto kritéria má racionalita 
přednost před emocemi.

• Rovnovážnou strukturu. To znamená, že všechny 
strany dostávají férový prostor k vyjádření.

• Rozhodnutí a hodnocení. Každá debata je rozhod-
nuta. Na základě pravidel arbitr určí, který z  týmů 
lépe splnil svůj úkol v debatě. Současně účastníkům 
nabídne formativní hodnocení a doporučení k další-
mu rozvoji.

V debatování je tedy obsah nadřazen formě. V tom se 
debatování liší od prezentačních a  recitačních soutěží. 
Jde o  hledání cest vedoucích k  pravdivému poznání, ne 
o  konsenzus či dokonce kompromis. Nejde ani o  akti-
vistické výzvy k činům. V obojím se tak debatování liší 
od aktivit participace mládeže. Cílem je vzdělání, ne ví-
tězství či drahé ceny pro vítěze. To je rozdíl oproti stan-
dardním žákovským soutěžím, marketingovým akcím, 
které se za takové soutěže vydávají a podobně. A koneč-
ně etická stránka debatování je základní normou.

Debatování v tradici rétoriky
Svojí formou je debatování moderní podobou ago-
nální rétoriky, ta sama je jednou z historických podob 

1) „Zejména vztah rétoriky a filosofie v průběhu dějin procházel nejen četnými rozpory, ale i proměnami ve společenském hodnocení. Historik 
evropské vzdělanosti Jean I. Marrou charakterizuje jeho počátky slovy: ‚Studium rétoriky, které do doby romantismu dominovalo ve všech 
západních kulturách, má svou kolébku ve starém Řecku, kde tento obor představoval jádro vzdělání a kultury. Studium „filosofie“, které 
reprezentovali Sókratés, Platón a Aristotelés, bylo i přes svou pozdější plodnost relativně méně významným prvkem v celku řecké kultu-
ry a nikdy nemohlo soutěžit s rétorikou, ať šlo o počet lidí, kteří ho provozovali, nebo o bezprostřední společenský dopad‘.“ (Kraus 2010.)

rétoriky. O  historii rétoriky poutavě píše profesor Jiří 
Kraus, jehož práce vám vřele doporučujeme. Dočtete 
se v  nich o  původu rétoriky, jejích významných před-
stavitelích, ať již teorie, nebo praxe, a  peripetiích této 
disciplíny na její cestě třemi tisíci lety dějin.1 Dozvíte 
se mimo jiné i to, že samotné slovo rétorika dnes často 
znamená něco jiného, než co znamenalo dříve. Co tedy 
doopravdy je rétorika?

Rétorika je nauka o přesvědčování.

Debatování je potom metoda, jak si tuto nauku a její praxi 
osvojit.

Slovo rétorika historicky přijalo i další významy. Může 
se jím myslet i nauka o řečnickém umění ve  smyslu na-
uky o umění formulovat mluvený projev; také řečnické 
umění samo, řečnická praxe a dokonce i záporné hod-
nocení jazykového projevu.

Profesor Kraus cituje autory, kteří ukazují, že stará 
řecká literatura, včetně například Iliady, je plná odkazů 
na popularitu řečnictví v antickém Řecku:

„…proto mě poslal s tebou, bych učil tě tomuhle všemu, 
bys byl výmluvný v slovech a s důrazem prováděl skutky.“

Ilias IX, 432, překl. O. Vaňorný

To ovšem znamená, že řečnictví a  jeho výuka byly 
známé již někdy na počátku 1. tisíciletí před naším le-
topočtem.

Za místo vzniku rétoriky se obvykle považuje Sicí-
lie v  5. st. př. n. l., kde po demokratických převratech 
mohl každý svobodný občan svou záležitost přednést 
u soudu či před shromážděním lidu. Tak vznikla potře-
ba rétoriky a instituce učitelů řečnictví. U soudu se to-
tiž nejednou stane, že chybí svědectví či listinný důkaz. 
Ukázalo se, že obojí lze do značné míry nahradit dob
rým myšlením a na něm založenou argumentací. Tako-
vým myšlením a takovou argumentací, které přesvědčí.

Prvními učiteli byli Korax, Teisias a Gorgias. Teisio-
vi se připisuje rozdělení řeči na úvod, stať s pododdíly 
popis události a  argumentace a  závěr. Termínem pro 
stať bylo agón, zápas. Termín naznačuje, že se rétorika 
řadila mezi umění zdobící svobodného občana. Stej-
ně jako u  disciplín sportovních, řečnické soutěže byly 
mj. na programu starověkých olympijských her, se zde 
uplatňovala touha vyniknout, svou zdatností překonat 
zdatnost druhých. Od slova agón je odvozeno přídavné 
jméno agonální, kterým se později označovala neanga
žovaná rétorika, v  jejímž rámci řečníci cvičně či spor-
tovně předváděli své intelektuální schopnosti. Nositelé 
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této formy rétoriky v antickém Řecku byli nazývání so-
fisté. Původem slova je sofos, moudrý. Byli to tedy uči-
telé moudrosti.2

Toto je rétorika, na kterou navazuje moderní deba-
tování: neangažovaná, sportovní, vzdělávací.

Jistě stojí za zmínku, že již sofista Antifon,  Gorgiův 
žák a  snad první profesionální  rétor  ve starořec-
kých  Athénách, používal postup tetralogie, v  nichž se 
o  téže věci promlouvá dvakrát z  obou protikladných 
stanovisek, žalobce a žalovaného, celkem tedy čtyřikrát. 
Velmi podobnou proceduru využívá i moderní debato-
vání.

Forma, anebo obsah?

Již první učitelé se neshodli v  tom, co má v  rétorice 
hrát prim, zda jazyková vytříbenost a  forma předne-
su, jak prosazoval Gorgias, anebo spíše argumentativ
ní složka řeči, na kterou se soustředili Teisias a Korax. 
Tento rozdíl se jako červená nit vine staletími a milénii 
historie rétoriky. Někdy mělo navrch jedno pojetí, jindy 
jiné. V  novověku převládlo formální pojetí. Až tak, že 
obsah, kritické myšlení a argumentace se prakticky vy-
tratily a nahradilo je memorování vzorů a citací a jejich 
květnatý přednes.

Debatování a práce teoretiků argumentace 20. století 
jsou reakcí na toto novověké pojetí rétoriky a návratem 
k  její argumentativní tradici. Profesor Kraus srozumi-
telně vysvětluje, proč k  tomu došlo. Tak jako kdykoliv 
jindy roli hrála změněná společenská situace. Mezi ji-
nými to byl nástup globalizace a  návrat k  univerzál-
nímu jazyku mezinárodního dorozumívání, rozvoj 
masových médií, dnes i sociálních sítí, které umožnily 
přenos a posilují význam mluveného slova a multime-
diální interakce mluvčího s posluchači.

K  nejvýznamnějším teoretikům rétorické argumen-
tace 20. století patří Chaïm Perelman. Své zásadní dílo, 
vytvořené za spoluautorství Lucie Olbrechts-Tytecové, 
nazval „Nová rétorika“. Obsahem práce však nejsou 
žádné nové dramatické objevy, jak by titul napovídal. 
Naopak, jde o  renesanci, návrat k  ve dvacátém století 
již notně pozapomenuté argumentativní tradici réto-
riky vycházející z  postupů zakladatele argumentační 
teorie, Aristotela. Debatování je právě takovou argu
mentativní (neo)rétorikou, která se opírá o aristotelskou 
tradici.

Co je smyslem?

Otázka přednosti formy či obsahu jistě nebyla jediným 
tématem, které rétorika za staletí svého rozvoje a praxe 

2) Kdo přesně byli sofisté, není úplně zřejmé. Běžně se má za to, že šlo o vzdělance své doby – v libovolném oboru. Svoji odbornost 
realizovali na trhu. Jinými slovy, prodávali ji, poskytovali rady či svoji odbornost učili za plat. Asi jako dnešní lékaři, právníci a další 
specialisté. Samozřejmě, na trhu mohli prodat jen to, o co byl zájem. V situaci, kdy výkon spravedlnosti závisel na dovednosti řečníků, 
byl pochopitelně velký zájem o řečnické dovednosti. Mnozí sofisté tak učili právě rétoriku.

řešila. Takových červených nití, témat, hledání, kontro-
verzí, které se spojují s  historickou cestou rétoriky do 
dnešních dní, je více.

Bude užitečné zmínit některé z nich. Především pak 
ta témata, která umožní lépe pochopit, co je moderní 
debatování a jak správně debatovat.

Ústřední otázkou je pochopitelně dotaz na smy-
sl, poslání rétoriky. Odpověď na tuto otázku vyřeší jak 
problém formy a obsahu, tak i další kontroverze.

Smyslem agonální rétoriky byl rozvoj znalostí a  do-
vedností a  sportovní zábava. Jiní autoři viděli poslání ré-
toriky v prosazování názorů a politiky, ve velmi praktické 
rovině ovlivňování chodu světa. V podobě soudních řečí 
rétorika byla a  i dnes je nástrojem práva a hledání spra-
vedlnosti. Další rétoriku vnímali jako nástroj vědeckého 
(filosofického) bádání a  poznání. Cílem jarmarečních 
řečníků a řečníků v debatních salónech 17. a 18. století 
bylo pobavit publikum, případně oslnit vlastní výmluv-
ností. Ne nevýznamnou skupinu pak tvoří ti, kdo réto-
riku vnímali či vnímají jako nástroj marketingu k dosa-
žení osobních anebo skupinových obchodních či mo-
cenských cílů – tím, že přesvědčí zákazníky, aby si kou-
pili právě tento prací prášek, nadřízeného, aby žadateli 
zvedl plat, voliče, aby volili označené volební uskupení 
nebo stranu.

Z širokého spektra cílů, které rétorika v minulosti sle-
dovala či sleduje v přítomnosti, je pro debatování charak-
teristické její vnímání jako sportovní soutěží motivované 
vzdělávací metody. V  debatování nejde o  prosazování 
nějaké politiky a  aktivismus, jeho cílem není prodej 
snů a nerezových hrnců, nehledá velkou Pravdu.

Racionalita anebo emoce?

Stejně jako se odlišné cíle rétoriky odrážejí ve větší či 
menší míře důrazu na formu či obsah projevu, je tomu 
stejně i ve věci racionality argumentace. Některé argu-
menty jsou, protože v dané rétorické teorii prostě musí 
být, spíše racionální, jiné spíše emocionální. Debato-
vání o  sobě tvrdí, že v  hodnocení argumentace je dů-
sledně racionální a  emotivní argumenty odmítá. Vše-
dnodenní realita se zde ale od proklamací trochu liší. 
Debatování vychází z  aristotelské tradice rétorické ar-
gumentace, v níž hrají důvěryhodnost mluvčího a  jeho 
působení na posluchače zásadní a nezastupitelnou, dalo 
by se říci, definiční roli. Debatování tedy upřednost-
ňuje věcnou, racionální argumentaci a  úspěšnost ve 
sportovním argumentačním klání poměřuje právě pro-
střednictvím racionality obsahu. Dokud ale budou de-
batovat lidé a pro lidi, od emocí a emotivního působení 
se oprostit nelze.

https://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9tor
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ath%C3%A9ny
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Co je obsahem?

Náplň rétoriky se ustálila již v  nejstarším, klasickém 
období řecké demokracie. Do jejího kánonu patří:

• Učení o vyhledávání důkazů.
• Učení o výstavbě řeči.
• Učení o jazykovém stylu a jeho prostředcích.
• Učení o paměti.
• Učení o přednesu.

Tato učení jsou součástí rétoriky dodnes, jsou tak 
i  součástí vzdělávání debatováním a  budeme se jim, 
s  výjimkou učení o  paměti, v  tomto textu věnovat. Na 
některé klademe větší důraz, na jiné menší. Zásadní po-
zornost věnujeme hned první nauce. Tradičně se nazývá 
inventio a překlad do češtiny je trochu zavádějící. Slovem 
důkazy se totiž myslí rétorické důkazy. Jiným slovem se 
jim říká argumenty. Vyhledávání potom znamená hledá-
ní způsobů, jak je dobře formulovat. Nauka o vyhledává-
ní důkazů, inventio, je tedy naukou o  tom, jak správně 
sestavit přesvědčivý argument. Jde o teorii argumentace.

Myšlenkový obsah antiky byl středověku tlumočen 
soustavou sedmi svobodných umění, která tvořila zá-
klad veškerého vzdělání a univerzální osnovu církevního 
a světského školství až do novověku. Svobodná umění se 
dělila na část základní, trivium (= trojcestí), které se za-
bývalo jazykem a myšlením, a nadstavbovou, kvadrivium 
(čtyřcestí), které zahrnovalo obory číselné a fyzikální.

Přesný obsah a  vzájemné vztahy jednotlivých dis-
ciplín trivia – gramatiky (učení o správné komunikaci), 
dialektiky (učení o správném postupu myšlení) a rétori
ky (nauka o přesvědčování) se v průběhu dějin promě-
ňovaly. Z  jejich vymezení je ale zřejmé, že je všechny 
můžeme zahrnout pod jednu střechu široce pojaté nau-
ky – rétoriky. Tím jsou potom ovšem i obsahem teorie 
debatování.

Debatování v rámci rétorických teorií

Odpověď na otázku o smyslu rétoriky určovala její ob-
sah a prioritu té či oné obsahové složky, včetně etických 
nároků. Kombinace těchto prvků dala v průběhu dějin 
vzniknout několika typům „rétorik“ a jejich teoriím.

Kořeny moderního debatování vedou k  agonální, 
soutěživé rétorice řeckých sofistů. Ta byla jednou z ta-
kových teorií. Je třeba upřesnit, že debatování s  touto 
podobou rétoriky spojuje zejména forma argumentač
ního sporu, neangažovanost a  vzdělávací cíl. Na rozdíl 
od moderního debatování však sofisté ve svých deba-
tách nevycházeli z reálného stavu věcí, ale spíše ze sub-
jektivních domněnek a účelem jejich řeči bylo působit 
více na cit a fantazii než na rozum. Také jejich jazyko-
vé prostředky, jak nás poučuje prof. Kraus, byly značně 
komplikované. Tyto složky rétorické teorie sofistů de-
batování odmítá.

Zásadní inspiraci nachází debatování v  Aristotelo-
vě rétorické teorii. Tu mj. charakterizuje logická a sty-
listická vytříbenost. Pro Aristotela byla rétorika teorií 
argumentace, která spočívá na objektivních principech 
logického odvozování soudů a současně i na subjektiv-
ních vlastnostech řečníka a  posluchačů. Na rozdíl od 
sofistů byla pro Aristotela východiskem objektivní po-
vaha věcí, co se stalo, nebo nestalo. Řečníkovým úko-
lem bylo najít vše, co je ve věci přesvědčivé a  skloubit 
to v jednotně působící celek. Zde vedou kořeny moder-
ního debatování zcela neomylně právě k Aristotelovi.

Na rozdíl od Aristotelova pojetí však cílem není vést 
posluchače k činům. Nejde o to nějakou konkrétní akcí 
aktivisticky měnit svět.

Současně je třeba otevřeně přiznat, že naopak v sou
ladu s Aristotelovým pojetím rétoriky je jedním z cílů 
debatování vést účastníky debatního programu k posto
jům, z nichž tyto činy mohou vyplynout. Základem pro 
tyto postoje jsou potom hodnoty, jako jsou svoboda, 
přátelství, respekt, odpovědnost, tolerance, úcta, důstoj
nost, pravda, víra ve férovost pluralitní demokracie, ob
hajoba lidských práv a života a přírody obecně, kritické 
myšlení, autorita  vědeckého poznání a  další. (Netvrdí-
me přitom, že sám Aristotelés tyto hodnoty zastával.) 
V debatování jde o to měnit svět zprostředkovaně, tím 
že program vychovává účastníky ke sdílení a propagaci 
takových hodnot a k činům motivovaným postoji, které 
jsou na takových hodnotách založeny.

Z Platónovy rétoriky si debatování vzalo důraz na lo-
gické myšlení a chápání souvislostí. A také ovšem smě-
řování k  pravdě. Ne ale její nacházení, takové ambice 
debatování nemá. Ukotvením v realitě světa a kritickým 
hodnocením interpretací této reality ale učí odhalovat 
zdánlivé pravdy a nepravdy a tím se k pravdě přiblížit.

Z řečeného vyplývá, že debatování pochopitelně od-
mítá „rétoriku“ v  podobě jazykově vytříbeného, avšak 
bezobsažného projevu, stejně jako dryáčnické postupy 
nejrůznějších obchodníků s deštěm.

Etika debatování

Pokud je smyslem a  cílem rétoriky filosofické pozná-
ní, nároky na etickou stránku argumentace budou jistě 
jiné než v případě prodeje předražených hrnců. Stejně 
tak tomu bude i u rétorik, jejichž smysl leží někde mezi 
těmito extrémy. Argumentace je nástroj k dosažení ně-
jakého cíle. Obvykle je to tak, že mravné či nemravné 
jsou cíle, ne nástroje. Přesto vnímáme, že zatímco na-
příklad řetězová pila zřejmě stojí mimo oblast mrav-
ních hodnot a  je to jen účel jejího použití, který může 
vyvolat etickou polemiku, u  argumentace je tomu ji-
nak. Lze tak hodnotit jak mravnost cílů argumentace, 
tak mravnost argumentace samotné. V tomto hodnoce-
ní se lidé pochopitelně liší.

Platón na prvních učitelích, sofistech, kritizoval 
mimo jiné právě zdánlivou nemravnost, když byli 
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ochotni argumentovat střídavě z opozičních stanovisek 
sporu bez ohledu na vlastní zaujaté stanovisko. Přesně 
tak se to děje v debatování, a zastánci vzdělávání deba-
tou formou KP takový postup za nemravný nepovažují. 
Z několika důvodů.

Zaprvé, v  debatování touto formou se vede spor 
o  přijatelnost tezí kontroverzních a  diskutabilních. 
Z jejich definice potom vyplývá, že zaujmout k nim ne-
smlouvavé stanovisko je spíše znakem bigotní slepoty 
než mravní síly. V každé kontroverzní tezi se vždy na-
jde dost dobrých důvodů pro její obhajobu. Dobrými 
důvody zde myslíme dobrými ve smyslu mravního dob
ra, toho, co slouží ke cti.

Zadruhé, v  debatování formou KP nejde o  podpo
ru či odmítnutí přijatelnosti zadané teze. Jedna strana 
(„afirmativní“) hájí dobro, které se podle ní v  zadané 
tezi skrývá. Druhá strana kritizuje dovednost afirmativ-
ní strany toto dobro argumentačně obhájit. K tomu ale 
vůbec nemusí se zadanou tezí nesouhlasit!

Zatřetí. Součástí mravního základu debatování for-
mou KP je princip, že nikdy nikdo nemůže a  nebude 
účastníky nutit argumentovat z pozice, se kterou vnitř-
ně nesouhlasí. Naopak se účastníkům doporučuje v ta-
kovém případě debatu odmítnout.

Tolik k  mravnosti metody debatování. K  cílům: cí-
lem debatování je vzdělávání a výchova. Snahou je zde 
pomáhat vychovávat „soudné, kritické a nezávisle mys
lící občany s  vědomím vlastní důstojnosti a  s  respektem 
k  právům a  svobodám ostatních“. Hodnoty, na kterých 
stojí postoje takového člověka, jsme představili výše. 
Propagátoři vzdělávání debatováním svůj cíl považují 
za nanejvýš mravný a ušlechtilý.

Mravně „tenčí led“ představují praktické postupy 
argumentace. Zde může být hranice mezi tím, co jedni 
považují za eticky správné a jiní již ne, velmi tenká. Za-
tímco nepřípustnost doporučení typu „nejdůležitější ar
gument je třeba nechat na konec, kdy na něj již oponenti 
nemohou reagovat“ je na první pohled zřejmá, u – na-
příklad – doporučení „klaďte takové otázky, které opo
nenty přinutí zaujmout jednoznačné stanovisko“ to až 
tak zjevné být nemusí. Ani zde ale určit hranice mrav-
ného není nijak složité. Jde o vzdělávání založeném na 
ušlechtilých hodnotách, jako jsou svoboda, přátelství, 
respekt, odpovědnost, tolerance atd., viz výše. Co vede 
k  propagaci těchto hodnot, považujeme za správné 
a mravné. Konečně debatování se odehrává v prostředí 
soutěže. Úspěch v ní je dán obsahem argumentace. Kri-
téria hodnocení obsahu jsou racionální. Neférová argu-
mentace a vychytralé triky prostě k cíli nevedou a není 
důvod je používat.

Rétorika jako nástroj vzdělávání a výchovy

Myšlenka, že výuka rétoriky hraje zásadní úlohu ve 
vzdělávání, je nedílnou součástí všech rétorických 
učení. Význam dovednosti přesvědčovat se v  průběhu 

doby měnil. Ve školní výchově si ale rétorika své domi-
nantní postavení udržela od antiky až po novověk.

Pokud si přečtete nějaké dějiny rétoriky, pravděpo-
dobně vás zaujmou jména jejích teoretiků a  praktiků. 
Co jméno, to gigant evropského myšlení. Jejich seznam 
připomíná romány Dana Browna a nějaký soupis členů 
důvěrného spříseženstva, které po staletí, z pokolení na 
pokolení, předává svoji tajnou nauku. Obdobně v prv-
ním cvičení této knihy jsme nabídli několik jmen slav-
ných debatérů. Je mezi nimi prezident Spojených států 
či ministerská předsedkyně Spojeného království. Mezi 
bývalými debatéry jsou ale prezidentů a ministerských 
předsedů ve skutečnosti desítky. Rozumnější přístup by 
proto byl obrácený. Ptát se, kdo vlastně ze současných 
či minulých politiků, filosofů a  vědců obecně, právní-
ků, publicistů a  dalších profesí, které vyžadují logické 
myšlení a  přesvědčivý projev, se rétorice v  hlubší mi-
nulosti či debatování v některé z jeho forem v moderní 
době nevěnoval. Zejména v  anglosaském světě by od-
pověď na takto položenou otázku byla asi docela obtíž-
ná. Že se většina vzdělaných lidí současnosti, hovoří-
me opět hlavně o anglosaském světě, a vlastně všichni 
vzdělanci v antickém Řecku, Římě a středověké Evropě 
věnovali rétorice, by nás nemělo překvapovat. Od dob 
antického Řecka byla totiž rétorika základem vzdělání 
a  vzdělanosti. Stejně jako nás nepřekvapuje, že mate-
matik se ve škole učil počítat, nemělo by nás ani pře-
kvapovat, že vzdělaný člověk se věnoval rétorice. Ono 
to vlastně znamenalo totéž. A třeba dnes je na většině 
amerických institucí vyššího vzdělávání kurz praktické 
rétoriky (tzv. First-year composition, FYC) povinný. 
Není potom divu, že jej absolventi absolvují a  že tedy 
třeba v  USA těžko najdete vysokoškoláka, který by se 
rétorice v  některé její podobě nevěnoval. A  právní-
ci, publicisté a  prezidenti (tamtéž) obvykle vzdělaní 
 bývají…

Aristotelsko-toulminovská tradice debatování

Právě v  kurzech FYC, které se jako nezbytný základ 
pro další studium a profesionální dráhu začaly v USA 
hromadně zavádět koncem 19. století, lze vidět jeden 
ze zdrojů neorétoriky a její soutěžní podoby, debatová-
ní. Rané teoretické práce neorétoriky vznikly na půdě 
Spojených států v  první třetině 20. století. Dvě zásad-
ní a  pravděpodobně nejvýznamnější však byly sepsá-
ny později a  v  Evropě. Náhoda tomu chtěla, že byly 
vydány ve stejný rok. Bylo to v roce 1958 a  jednalo se 
o  Novou rétoriku (Traité de l‘argumentation  – la nou
velle rhétorique) Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecové 
a The Uses of Argument Stephena Toulmina. Zatímco ta 
první přinesla renesanci aristotelské rétoriky, ta druhá 
vnesla do této tradice nové myšlenky. Toulminův text 
a  zejména pak jeho model argumentu se staly zákla-
dem a východiskem pro prakticky veškeré další bádání 
na poli neorétoriky a praxi debatování. Učebnice FYC 
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a  soutěžní rétoriky, včetně této, vycházejí právě z  jeho 
díla. Teoretickým východiskem soutěžního debatování 
je tak aristotelsko-toulminovská tradice rétoriky a  ar-
gumentace.

Debatování ve světě a v ČR

Řečnictví jako významný prvek vzdělání bylo zná-
mé autorovi Iliady někdy v  polovině 8. století př. n. l. 
Nejpozději v klasickém období antického Řecka vznik-
la agonální forma rétoriky a  základní teoretické práce 
rétoriky obecně. Rétorika, včetně forem dialogické-
ho sporu, sloužila jako základ a páteř vzdělání v Římě 
a vzdělávacích institucích evropského středověku.

S  reformou obsahu trivia v novověku se argumen-
tace vytratila. Bezprostředním předchůdcem moder-
ního soutěžního debatování tak byly aktivity debat-
ních salónů, populárních v Anglii v 18. století. Z nich 
na konci 18. a  v  19. století začaly na univerzitách ve 
Velké Británii, Irsku a USA vznikat literární a debatní 
společnosti, které akademickou diskusi záhy osvěžily 
soutěžním prvkem. Tomu přispěl i nový zájem o réto-
riku v podobě kurzů FYC a teoretické práce vznikají-
cí v USA na počátku 20. století. Od konce 19. století 
se soutěžní forma rétoriky praktikuje i  na středních 
 školách.

Dnes se debatování v  některé své podobě pěstuje 
prakticky na celém světě. Obzvlášť populární je v ze-
mích Britského společenství národů a  v  USA. Tyto 
země mají cca 2 a  půl miliardy obyvatel. Připočtěme 
většinu evropských zemí, Ruskou federaci, na kvalitu 
vzdělávání silně orientované státy jihovýchodní Asie, 
vzrůstající popularitu této metody v Číně a Jižní Ame-
rice, … Podobně jako jsme výše obrátili otázku: „Kdo 
ze vzdělaných lidí se v  minulosti věnoval rétorice?“ na 
příhodnější: „Byl vůbec někdo vzdělaný, kdo se rétori
ce nevěnoval?“, můžeme i otázku: „Kdo ze současných 
znamenitých profesionálů se v  rámci svého vzdělávání 
věnoval debatování?“ převést na: „Kdo se takto nevzdě
lával?“ Odpověď na takto položenou otázku bude jed-
nodušší.

Počátky soutěžního debatování v Česku jsou zamlže-
né. Snad měl v době první republiky v Praze existovat 
univerzitní debatní klub, resp. debatní spolek (Slavia?). 
Do stejné kategorie nepotvrzených zvěstí patří infor-
mace o údajných kurzech argumentace metodou deba-
tování, které prý mělo pro vybrané příslušníky Veřejné 
bezpečnosti v osmdesátých letech minulého století po-
řádat Ministerstva vnitra. Na pevné půdě se ocitáme 
na počátku devadesátých let, kdy se změněnou spo-
lečenskou situací zvýšila role veřejného projevu a ote-
vřela se i  možnost inovovat postupy v  českém škol-
ství.  Svoboda vycestovat dovedla mnohé, a  mezi nimi 
i učitele, ke studiu a stážím v zahraničí, včetně anglic-
ky mluvících zemí. Ti si nemohli nevšimnout zásad-
ně jiného  přístupu ke vzdělávání, založeného právě na 

argumentačních postupech rétoriky. Někteří z nich svo-
je seznámení se  soutěžní rétorikou šířili. V  roce 1995 
byl potom z iniciativy Nadace Open Society Fund Pra-
ha založen debatní program, který od roku 1999 rozvíjí 
v lednu toho roku založený spolek Asociace debatních 
klubů. V době revize tohoto textu tak v Česku čerpáme 
z více než čtvrtstoletí trvající existence debatního pro-
gramu.

Vzdělávání debatováním
Vzdělávání debatováním je dlouhodobé a systematické. 
Sleduje spirálový cyklus přípravy, realizace, hodnocení 
a korekce. Korekcí, zdokonalením na základě formativ-
ního hodnocení, se na nové, vyšší úrovni zahajuje nový 
cyklus. Žák se tak učí každou debatou a ve všech jejích 
fázích. Každá přečtená stránka, každé vítězství i poráž-
ka, obhájený i zpochybněný argument, celostátní turnaj 
i debata v  rámci skupiny volitelného předmětu, to vše 
přispívá ke konečnému výsledku.

Když hovoříme o dlouhodobosti, máme tím na mys-
li zapojení v řádu let. Systematičností myslíme plánovi-
tou a pravidelnou (cca 1x týdně) práci v debatním klu-
bu anebo volitelném předmětu, která společně s účastí 
na soutěžních debatních turnajích (cca 5x ročně) smě-
řuje k naplnění vzdělávacích a výchovných cílů.

Ke vzdělávání formou debatování se účastníci typic-
ky schází buď ve škole, v rámci nepovinného volitelné-
ho předmětu, anebo ve volnočasovém debatním klubu. 
Předmět učí učitel, klub vede kouč. Kouči bývají učitelé 
anebo dobrovolníci. Výsledky snažení účastníků prově-
ří a  nové impulzy k  práci dává účast v  soutěžích. Bez 
nich to moc nejde.

Soutěžní debata, debatní soutěž a debatní turnaj

Debatování je vzdělávací metoda. Aby mohla být vyu-
žívána, vznikají debatní programy. Součástí těchto pro-
gramů jsou soutěže v debatování. Typicky mají podobu 
dlouhodobých soutěží ligového typu, jak je znáte třeba 
z kopané nebo ledního hokeje. Nějaká jednodenní akce 
nebo postupová soutěž, kdy je drtivá většina účastníků 
vyřazena v základním kole, totiž nedávají ve vzdělávání 
příliš smysl.

Soutěž probíhá tak, že vždy jednou za čas se debatéři 
sejdou na jednom místě. Tam spolu několik dní zápo-
lí v debatách. Slovo debata tak může znamenat i utká
ní v debatování. Na konci debaty – utkání – víme, kdo 
utkání vyhrál. Vítěz si zapíše do celostátní tabulky jistý 
počet bodů, poražený jiný počet bodů.

Setkání za účelem soutěžení v debatování říkáme de
batní turnaj. Například v  soutěži Debatní liga se takto 
pořádá 5 celostátních turnajů ročně, každý tým na nich 
obvykle nastoupí k  pěti debatám. Celkem tak tým za 
rok nastoupí zhruba k  25 ligovým debatám. Výsledky 
všech ligových debat se průběžně započítávají do ligové 
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tabulky. Kdo má na konci roku nejvíce bodů, vyhrál. Ve 
skutečnosti je to o něco složitější, ale o tom jindy.

O co v debatě jde

Datum, místo a podmínky turnaje vyhlašuje organizá-
tor vždy několik týdnů anebo měsíců předem. Součástí 
oznámení je informace, o čem se bude debatovat. De-
batéři se ve svých klubech na debaty připraví. V urče-
ný den se dostaví na určené místo a utkají se v několika 
debatách turnaje. V těchto debatách se řeší právě ta lát-
ka, která byla předem oznámena.

Látka, obsah debaty, je organizátorem oznámena 
v  podobě hypotézy, tzv. teze debaty. Tato hypotéza je 
kontroverzní a  diskutabilní. Kontroverzní, jak již víte, 
znamená, že existuje více než jeden názor na její přija-
telnost, existují argumenty pro i proti její přijatelnosti. 
Diskutabilní znamená, že její přijatelnost či dokonce 
pravdivost není v  současnosti prokázána a prokázat je 
nejspíš ani nelze.

Příklad teze debaty: Mezinárodní společenství by 
mělo zasahovat do vnitřního vývoje méně rozvinutých 
zemí.

Informaci následujících řádků později ještě upraví-
me. Pro tuto chvíli a pro nejobecnější představu o prů-
běhu debaty přijměte toto přiblížení:

V  debatě vystupují dvě strany. Jedna strana se sna-
ží obhájit přijatelnost hypotézy teze. Ta druhá výsledek 
obhajoby zpochybňuje. Říká, že obhajoba má slabiny 
a není proto přijatelná.

Z toho vyplývá, že v debatování nás v zásadě nezají
má, jestli je hypotéza teze pravdivá anebo ne.

Víme a uznáváme totiž, že u diskutabilní teze to do-
kázat nelze. Jak byste ostatně prokázali pravdivost věty: 
Mezinárodní společenství by mělo zasahovat do vnitřní
ho vývoje méně rozvinutých zemí? Co nás skutečně zají-
má je, jestli důvody, které byly na obhajobu její přijatel
nosti představeny, jsou přijatelné, rozumné, přesvědčivé. 
Jedna strana se snaží prokázat, že jsou, ta druhá, že 
nejsou. Vzniká tak spor o  přijatelnost obhajoby teze. 
O výsledek tohoto sporu jde.

Strany v  debatě se ve svých prezentacích střídají. 
Tvrzení na podporu přijatelnosti teze tak jsou předsta-
vena, problematizována, proti kritice obhajována a po-
silována a  opět kritizována. Vzniká tak „tep“ kritické 
argumentace, který zaručuje, že jednotlivá tvrzení jsou 
skutečně velmi pečlivě prozkoumána.

Debatu rozhodují rozhodčí. Rozhodují podle pra-
videl. V  debatě vítězí ten tým, jenž lépe splnil úkoly, 
které mu pravidla ukládají. Dokázala jedna strana, že 
důvody ve prospěch přijatelnosti teze jsou rozumné 
a k jejímu přijetí dostatečné? Anebo druhá strana tyto 
důvody dostatečně zpochybnila? Pokud je situace ne-
jasná, zní otázka takto: Který z  týmů své úkoly splnil 
lépe? Odpověď na tyto otázky a nic jiného určí vítěze 
debaty.

Pravidla chování při debatě

Pravidla chování účastníků debaty – debatérů, diváků, 
rozhodčích a  dalších funkcionářů vycházejí ze zvyku, 
písemných pravidel debaty a  obecných zásad slušnos-
ti. Pokud budete někdy na pochybách, co je správné 
chování a  co ne, vzpomeňte si na hodnoty, o  které se 
soutěžní rétorika opírá a co je jejím cílem. Věci budou 
o dost jasnější. Buďte přátelští, odpovědní a tolerantní. 
Mějte dobrou vůli. Zjistíte, že i ostatní debatéři jsou ta-
koví.

Dovednosti a znalosti nepadají shůry

Vzdělávání debatováním přináší pozitivní výsledky 
ve vzdělávání. Vyplývá to ze samotné  povahy činností 
a dokládají to vědecké studie. Na závěr této úvodní ka-
pitoly jsme se pokusili vyčíslit, co vás v debatování čeká 
a potvrdit vaše očekávání, že byste se jeho prostřednic-
tvím měli něco naučit.

Průměrný účastník debatního programu Asociace 
debatních klubů, z. s., je do aktivity zapojen asi tři roky. 
Za svoji kariéru nastoupí zhruba k 60 debatám. (Sou-
časný rekordman jich zatím zvládl přes 350!)  Každá 
z  debat vyžaduje mnoho hodin přípravy, rozložených 
do několika týdnů až měsíců. Příprava znamená zvlád-
nout problematiku teze, tj. najít a  kriticky přečíst de-
sítky stran textů o  její problematice. Někdy může být 
počet prostudovaných stran v řádu stovek. Příprava ale 
znamená i učit se, jak správně argumentovat a vystupo-
vat. Debatéři se ke vzdělávání obvykle scházejí na dvě 
hodiny 1x týdně po celý školní rok, někteří si k  tomu 
ale přidávají dvoudenní víkendová setkání. Mnozí se 
v  létě účastní kempů a  soustředění. To je několik set 
hodin vzdělávání ročně. Účast na turnajích představuje 
zhruba 5 a více víkendů v roce. Každá debata znamená 
zhruba deset minut vystupovat a mluvit před publikem, 
zhruba hodinu a  půl poslouchat, velmi pozorně po-
slouchat, psát si poznámky, radit se o dalším postupu. 
Výstupem každé debaty je rozbor a formativní hodno-
cení rozhodčích. Když si to všechno vynásobíte pro ty 
zhruba tři roky… V debatování se skutečně nečeká, že 
dovednosti padají shůry. Stojí za nimi dřina, čas, ener-
gie i  peníze. Na druhé straně  – tato dřina přináší vý-
sledky.

Celé „to“ potom nesměřuje k  ničemu jinému než 
k naplnění cílů vzdělávání v ČR. Těmi jsou (pro gym-
názia): „vybavit žáky klíčovými kompetencemi…“, „vy
bavit žáky širokým vzdělanostním základem…“ a  „při
pravit žáky k celoživotnímu učení, profesnímu, občanské
mu i osobnímu uplatnění“.

Tyto cíle se naplňují prostřednictvím procesů, kte-
ré debatování zahrnuje, a  také prostřednictvím látky, 
o  které se debatuje. To znamená, že se ve své debatní 
praxi nutně seznámíte a  budete využívat poznatky 
a postupy následujících disciplín:
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• Dialektické argumentace. Rétorická argumentace je 
založená na dialektice – správném myšlení. Využívá 
rétorických a  kvazilogických postupů a  otevřená je 
i těm logickým. V každé debatě budete nutně muset 
nabízet argumenty založené na správném myšlení 
a  ověřovat, hodnotit a  vyjadřovat se o  přijatelnosti 
a přesvědčivosti, vzácněji i o platnosti a pravdivosti 
závěrů argumentů oponentů. To znamená bezpečně 
zvládnout vybranou teorii dialektické argumentace.

• Ekonomie. Budete muset umět popsat, analyzovat, 
hodnotit a porovnávat ekonomické systémy. V každé 
druhé debatě budete pracovat s pojmy, jako je HDP, 
úroková míra, daně, inflace, nezaměstnanost. Budete 
přemýšlet o budoucí hodnotě věcí a vezmete přitom 
v potaz diskontování, externality a trade-offs. Pomo-
cí CBA analýzy budete porovnávat náklady a přínosy 
stávajících i zamýšlených opatření.

• Filosofie a  etiky. Člověka, svět a  skutečnost racio-
nálně a kriticky zkoumalo mnoho chytrých lidí před 
vámi. S  výsledky jejich práce se seznámíte a  vyřče-
ná moudra a  závěry budete nezřídka citovat. Hod-
ně zblízka, hodně podrobně a hodně často se budete 
zabývat tím, jakými hodnotami a principy se řídíme. 
Co je dobré a co zlé a jak to od sebe poznáme.

• Formální logiky. Debatní spor se vede o přijatelnost 
závěrů argumentace. Někdy je tato přijatelnost zalo-
žena na jejich platnosti či dokonce pravdivosti. To 
jsou ovšem termíny formální logiky. Pokud budete 
chtít používat nástroje formální logiky, znamená to 
osvojit si ji. Přinejmenším její základy.

• Historie. Bez historie to nejde vůbec. Znalost dějin 
obecně, zejména však těch moderních a soudobých, 
je klíčovým předpokladem pro pochopení součas-
nosti i jakýchkoliv smysluplných úvah o budoucnos-
ti. Pokud ještě chodíte na základní školu anebo jste 
v nižším ročníku víceletého gymnázia a nemáte tak 
celkový přehled o dosavadním vývoji, čeká vás per-
ná práce tento hendikep dohnat.

• Jazyka a  jazykové komunikace. Nástrojem debaté-
ra je mluvené slovo. Dobrý anebo výborný debatér je 
musí ovládat dobře anebo výborně. Zjistíte, že někdy 
možná nudný výklad češtinářky o  jazykových figu-
rách může mít hluboký dopad na úroveň vaší pre-
zentace. Budete sestavovat a veřejně prezentovat šes-
timinutové projevy. Naučíte se techniky, jak takový 
projev připravit a přesvědčivě prezentovat.

• Politické geografie. Mnoho debat je obsahově úmy-
slně zaměřeno mimo ČR, nezřídka i  mimo euro-
atlantickou civilizaci. Debaty o  takové problematice 

vás nutně dovedou ke studiu politických a  státních 
zřízení jiných zemí, budete argumentovat jejich spe-
cifiky a naopak obecnými zákonitostmi.

• Politologie a  mezinárodních vztahů. Při popisu 
a  hodnocení věcí okolo nás se nevyhnete znalos-
tem o tom, co je a jak funguje stát, politické systémy 
a ideologie. Budete je zkoumat absolutně i srovnávat 
mezi sebou navzájem, včetně vztahů mezi nimi.

• Prognostiky. Použijete metody extrapolace trendů, 
k  tomu se bude hodit statistika a  matematická sta-
tistika, výpovědi odborníků a argumentace příčinou 
a  následkem. Naučíte se uvážlivě pracovat s  histo-
rickými fakty jako základem pro výpovědi o  bu-
doucnosti a  k  této výpovědi získáte zdravou skepsi. 
Seznámíte se s prací N. N. Taleba na poli teorie ne-
pravděpodobných událostí.

• Projektového managementu. Existuje forma debaty 
a využívá se jí velmi často, kdy vaším úkolem bude 
vymyslet, prezentovat a  obhájit funkční projekt. 
Naučíte se proto rozlišovat klíčové etapy projektu 
a  techniky a  metody jeho řízení. Ostatně, debata je 
také projekt. Ti nejlepší se k ní naučí projektově při-
stupovat.

• Řízení rizik. Plánování projektu a vlastně jakékoliv 
úvahy o budoucích dopadech opatření v sobě nutně 
nesou jistá rizika. Seznámíte se s nástroji jejich od-
halování a  hodnocení jejich dopadu, třeba pomocí 
metody FMEA.

• Sociologie a  psychologie. Svá tvrzení budete ne-
zřídka obhajovat výzkumy o motivaci a jednání lidí. 
Seznámíte se s  výsledky řady sociologických a  psy-
chologických výzkumů a budete je citovat na podpo-
ru svých závěrů. O  Maslowově pyramidě potřeb se 
vám nejspíš bude i zdát.

• Statistiky. Vaše argumenty se budou opírat o  em-
pirická data, pozorované údaje budete analyzovat 
a  syntetizovat. Ze školy znáte C. F. Gausse a  jeho 
křivku normálního rozdělení. Zjistíte, že ne všude ji 
lze s úspěchem použít, a  tak nezbude než se sezná-
mit s  výsledky prací dalších vynikajících matemati-
ků: B. Mandelbrota, V. Pareta a dalších. Suchá teorie 
mocninných zákonů dostane praktický rozměr.

• Vědecké metody. Spor debaty se vede o přijatelnost 
a falsifikaci hypotézy její teze. Vyjadřovat se k jedno-
mu či druhému vyžaduje porozumět principům vě-
decké metody a roli pozorování.

• … a dalších a dalších.

Tak směle do toho a dobré debaty!
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KAPITOLA 1 :

První debata

Cílem této kapitoly je připravit vás na první cvičnou 
debatu a tuto debatu realizovat. Chceme, abyste si hned 
od počátku osvojovali dobré debatní návyky, na kte-
rých budete v budoucnosti dále stavět. Jedním z  těch-
to návyků je poctivá příprava. Debatéři ostatně netráví 
většinu času debatováním, ale přípravou na debatování. 
Proces přípravy na první debatu zabere asi tři měsíce. 
Pro první přípravnou debatu jsme zvolili tezi Na ško
lách v ČR by mělo být zavedeno povinné nošení školních 
uniforem.

Debatní klub a jeho pravidla
Ke vzdělávání metodou debatování se účastníci schází 
buď ve volnočasovém debatním klubu, anebo v  rám-
ci nepovinného předmětu. Zejména pro formu klubu 
bude vhodné ustavit pravidla jeho fungování. Deba-
tování je hodně o  naslouchání. Minimálním požadav-
kem vašich pravidel by proto měla být domluva, jak to 
udělat, abyste se vzájemně nepřekřikovali. Zkuste se se 
svým vzdělavatelem a kolegy debatéry na nějakých zá-
kladních pravidlech domluvit.

1. Zjednodušená debata
Průběh debaty a chování účastníků

Vzdělávání debatou je založeno na respektu, 
vzájemné úctě a odpovědnosti.

Vzdělávání debatou se uskutečňuje formou teoretic-
ké a  praktické průpravy. Zejména ale prostřednictvím 
formální diskuse, která podléhá pravidlům. Té říkáme 
soutěžní debata. Formálnost se projevuje i navenek. Od 
debatéra se očekává, že:

• Na schůzky klubu bude chodit včas a připraven.
• V průběhu schůzky bude soustředěný. V debatování 

totiž není důvod někoho okřikovat či nabádat k po-
zornosti. Nikdo to ani nedělá. Kdo se učit nechce, 
spletl si aktivitu. Není potom důvod účastnit se jí.

• Pro soutěže zvolí formální oděv. Nejlépe oblek či 
alespoň kalhoty a košili s kravatou pro pány, šaty či 
sukni s halenkou pro ženy.

• V průběhu debaty volí přiměřené výrazové prostřed-
ky. Debatéři si na soutěžích běžně vykají a  oslovují 
se přitom křestními jmény.

• Formalizován je i  celý postup debaty. Je předem 
dané kdo, kdy, kde a  jak dlouho smí mluvit. Mluvčí 
stojí. Účastníci debaty, kteří právě nevystupují, sedí 
a ve vlastním zájmu naslouchají a píší si z řeči mluv-
čího poznámky.

• V  debatě vystupují dva týmy. Každý tým tvoří 
3 mluvčí. Oba týmy se snaží v debatě zvítězit. Vítěz-
ství dosáhnou tenkrát, když splní zadaný cíl.

• Obsah debaty je dán předem oznámenou tezí. Teze 
přípravných debat v  první části učebnice jsou vždy 
formulovány jako návrh opatření. Např.: Hraní počí
tačových her by se mělo stát olympijskou disciplínou 
nebo Filmy a seriály by se neměly točit podle příběhů 
z knih.

• V rozumném předstihu před debatou si týmy vylo-
sují, jakou stranu budou v debatě zastávat. V debatě 
formou ZD a KP se strany nazývají afirmativní a ne
gativní.

• Obě strany se ve svých vystoupeních střídají. Deba-
tu zahajuje první mluvčí strany afirmativní (mluvčí 
A1), následuje první mluvčí strany negativní (mluvčí 
N1), po něm A2, N2, A3 a N3.

• Obě strany mají na své prezentace stejný prostor: tři 
řeči (řeč A1, A2, A3, resp. N1, N2, N3). Do řeči ne-
smí nikdo vstupovat.

• Po každé z prvních čtyř řečí je vymezen časový pro-
stor pro otázky. Tomuto úseku debaty říkáme ko
lokvium anebo dotazování. Debatéři běžně používa-
jí i  spojení křížový výslech. Po skončení řeči mluvčí, 
který právě dohovořil, odpovídá na otázky protistra-
ny. Debata tak má 10 částí – 6 řečí a 4 kolokvia.

• Mezi jednotlivými výstupy mají týmy jistý čas na 
přípravu. Čas se měří vždy tomu týmu, který má ná-
sledně vystoupit, v  případě kolokvia potom týmu, 
který bude klást otázky.

• Poslední řeči (A3, N3) slouží ke shrnutí již řečeného 
a  zdůraznění výsledků rozpravy. Někdy se označují 
jako shrnující řeči.

• O vítězi debaty rozhoduje rozhodčí, který běžně její 
průběh i  moderuje. Dalším účastníkem je časomě-
řič, který oznamuje plynutí času.
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• Obecenstvo ani rozhodčí do debaty až na výjimky 
nevstupují. Nakonec, pokud si to účastníci zaslouží, 
obecenstvo zatleská.

• Po skončení debaty se rozhodčí na základě předve-
dených výkonů a v souladu s ustanoveními psaných 
pravidel dobere verdiktu o vítězi. Svůj verdikt veřej-
ně oznámí a  zdůvodní. Současně doporučí debaté-
rům, v čem by se mohli či měli zlepšit.

Cíle stran
Pro první seznámení s debatou a nácvik významných 
praktik představíme originální formu debaty. Je kon-
cipována tak, aby ve všech významných hlediscích 
kopírovala formu Karl Popper, avšak ve zjednoduše-
né podobě. Formu jsme nazvali zjednodušená deba
ta  (ZD). Pravidla ZD najdete jako Přílohu č. 2 učeb-
nice.

V  debatě formou ZD je teze formulována jako ná
vrh opatření. Zadavatel teze v ní navrhuje něco udělat. 
Třeba zavést povinné nošení školních uniforem. Anebo 
zajistit bezpečnost křižovatky před školou. Kritériem 
rozumnosti takové akce je její prospěšnost. O naplnění 
tohoto kritéria se vede spor. Týmy se přou o  vizi pro
spěšnosti navrženého opatření teze. Afirmativní tým 
přináší důvody, proč bychom měli věřit, že opatření 
bude prospěšné. Říká, že zavedení povinného nošení 
školních uniforem anebo zvýšení bezpečnosti křižovat-
ky něco dobrého přinese.

Negativní tým zastává roli skeptiků. Zkoumá, zda 
opravdu můžeme připustit, že opatření tvrzené dobro 
přinese. V tomto zkoumání testuje přijatelnost, to zna-
mená rozumnost a  přesvědčivost, a  také význam důvo-
dů, které nabídl afirmativní tým. Přijatelnost a význam 
představených důvodů jsou pro skeptiky klíčovým vo-
dítkem k poznání, zda bude navrženým opatřením do-
saženo zamýšleného dobra. Ve zkratce:

Afirmativní tým říká:
1.  Navržené opatření přinese něco dobrého.
2.  Je proto rozumné opatření přijmout.

Všimněte si, nejde o  to, jaký má afirmativní tým 
vztah k tezi debaty. Od prvního mluvčího tohoto týmu 
někdy na úvod slyšíme: „S  tezí souhlasíme…“ Ale o  to 
zde nejde. Jde o  to, jestli opatření teze přinese něco 
dobrého. To je ale něco významně jiného než s  tezí 
souhlasit či nesouhlasit.

Negativní tým zkoumá:
1. Přinese opatření dobro, které afirmativní tým tvrdí, 

že přinese?
2.  Jsou důvody, kterými afirmativní tým tuto ideu pod

poruje, přijatelné?
3.  Jsou tyto důvody významné?

Ani zde nejde o  souhlas či nesouhlas s  tezí. Jde 
o  zkoumání, zda byly představeny rozumné důvo-
dy věřit, že její opatření přinese něco dobrého. Proto 
někdy slýchaná slova „S  tezí nesouhlasíme“, „Teze ne
platí“ atp. vyjadřují něco zásadně jiného, než by měl 
negativní tým dělat. Jejich úkolem totiž není nesou
hlasit s tezí.

Negativní tým nemusí nutně vystupovat proti samotnému 
opatření, může s ním dokonce i souhlasit. Negativní tým 

zkoumá, zda je na základě slov afirmativního týmu opravdu 
rozumné věřit, že opatření přinese významný prospěch.

Pokud afirmativní tým nedokáže prospěšnost opatření 
obhájit, potom není důvod, abychom je realizovali. Této 
kritice říkáme problematizace.

Představte si negativní tým jako management fir-
my, který má posoudit navrhovaný projekt. Rádi by 
se do projektu pustili, protože se rýsuje představa vyš-
ších zisků společnosti a  čtvrtletních prémií. Potřebu-
jí si být ale naprosto jisti, že nic nebylo přehlédnuto 
a  že projektový tým má vše perfektně promyšleno. 
A nehrozí tedy zmařená investice a odebrání ročních 
prémií. Ve své kritice jsou proto neúprosní, bombar-
dují projektový tým nepříjemnými dotazy, nejsou ale 
nepřáteli ani projektového týmu a  ani navrhovaného 
projektu.

Problematizace nutí afirmativní tým opravdu hodně 
přemýšlet a nabídnout opravdu pádné důvody.

V našem přirovnání je afirmativní strana „projektovým 
týmem“. Je v jejich zájmu, aby opatření bylo přijato. Na 
setkání s  managementem proto projektový tým přijde 
s  pádnými, promyšlenými a  podloženými důvody. Sa-
motná genialita řešení ale obvykle nestačí. Skeptici se 
ptají, do věci „šťourají“. Projektový tým musí být scho-
pen na otázky odpovědět a kritiku odmítnut. Musí být 
schopen svoji vizi, své důvody pro přijetí projektu ob
hájit. Musí ukázat, že kritika není oprávněná a že jejich 
důvody pro přijetí opatření stále platí a navržený pro-
jekt skutečně očekávané dobro přinese. Vypadá to tedy 
takto:

Rozpravu zahajuje „projektový tým“. Vysvětlí, proč 
se má projekt realizovat, co dobrého přinese. Slovo do-
stává „management“. Jeho členové představený projekt 
kritizují. Slovo se vrací projektovému týmu. Ten musí 
kritiku odmítnout a  vysvětlit, proč není oprávněná. 
Následuje opět management, ten opět kritizuje. Obě 
skupiny dostanou prostor dvakrát a  celkem tak zazní 
čtyři vystoupení.

Verdikt o  tom, jestli se projekt ve firmě bude reali-
zovat, nepadne poté, co projektový tým představí své 
důvody. I kdyby na první poslech zněly úžasně. Padne 
teprve poté, když projektový tým úspěšně odpoví na 
všechny otázky, odmítne veškerou kritiku. Projekto-
vý tým, afirmativní strana, tak dělá dvě věci. Té první 
činnosti, představení důvodů, proč by se opatření teze 
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mělo přijmout, říkáme afirmace nebo také konfirmace 
teze. Ve zkratce AT. Té druhé, kdy tým odmítá proble-
matizaci negativní strany a AT tím obhajuje, tak říkáme 
obhajoba. Obhajoba čeho? Přece afirmace teze.

S afirmací teze se tak pojí dvě významně odlišné čin-
nosti: 1. představení AT a 2. obhajoba AT.

Nejde o to, aby „projektový tým“ = afirmativní strana 
přišla s geniálním řešením, úžasnou AT. Jde o to, jestli tuto 

afirmaci teze dokáže obhájit.

Představením důvodů pro přijetí opatření, ať již 
skvělých anebo ne, tak debata nekončí, ale naopak za
číná. V celé hře jde o to, jestli afirmativní strana dokáže 
své řešení obhájit proti kritice, anebo to nedokáže. Ve 
zkratce:

Negativní tým říká: Zde, zde a zde vidíme slabiny. Máme 
proto pochybnosti o tom, že opatření skutečně přinese 

dobro, o kterém tvrdíte, že přinese.

Afirmativní tým ukazuje: Kritika má slabiny – zde, zde 
a zde. Není proto opodstatněná. Návrh skutečně označené 

dobro přinese.

Role týmů v debatě v grafické zkratce

Viz tabulku 1/1.

Pravidla zjednodušené debaty:

Cílem afirmativní strany je obhájit prospěšnost navrže
ného opatření teze. Jinými slovy, afirmativní strana na
bízí důvody, proč je či by mělo být dobré opatření reali
zovat. Tyto důvody musí obhájit.

Cílem negativní strany je významně zpochybnit, že 
afirmativní strana dosáhla svého cíle. Jinými slovy, nega
tivní tým zpochybňuje, že se afirmativnímu týmu poda
řilo obhájit prospěšnost navrženého opatření.

Tab. 1/1
Teze debaty (návrh opatření)

N E S P R Á V N Ě  

Důvody, proč bychom měli věřit, že opatření bude 
prospěšné.

Důvody, proč bychom měli věřit, že opatření nebude 
prospěšné. 

(Afirmativní tým) (Negativní tým)

Teze debaty (návrh opatření)

S P R Á V N Ě 

Důvody, proč bychom měli věřit, že opatření bude 
prospěšné.

Důvody afirmativního týmu mají nějakou vadu 
a nedávají proto důvod věřit, že opatření bude prospěšné.

(Afirmativní tým) (Negativní tým)

V debatě zvítězí ta strana, která splní svůj cíl. Prospěš
nost navrženého opatření je buď obhájena, anebo je tato 
obhajoba významně zpochybněna. Oba cíle nemohou 
být splněny současně. (Pravidla ZD.)

 1/1
Podle zadání vzdělavatele hledejte obdobné situace 
k  uvedenému příkladu argumentace ve prospěch pro-
jektu. Takové situace, kdy jedna strana obhajuje návrh 
jisté změny s tím, že tato změna přinese něco dobrého, 
zatímco druhá strana zkoumá, zda se dá čekat, že dob-
ro opravdu přinese. Navržené situace mohou zahrnovat 
ty seriózní i  ty méně seriózní. Může jít třeba o  vývoj 
nového produktu, směnu vašich peněz za půllitrovou 
láhev značkového parfému na parkovišti obchodního 
centra apod.

Uspořádání debatní místnosti
Formalizace debaty přinesla i  ustálené uspořádání 
místnosti. Pokud je to možné, vypadá debatní míst-
nost, viz obr. na str. 21.

2. Příprava na debatu
Připravit se na debatu znamená pro zkušené řečníky ze-
jména výborně se seznámit s debatovanou problemati-
kou. Pro začátečníka k tomu přistupuje nutnost pocho-
pit, co se vlastně v debatě děje a proč má dělat to či ono. 
Pochopení proč usnadní volbu technik a strategií jak.

Následující rozsáhlý oddíl nabízí vysvětlení základ-
ních proč a i několik tipů a rad jak. S pomocí těchto vy-
světlení byste měli být schopni vyřešit následující kroky 
přípravy na první debatu:
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• Vyvodit a vyjádřit očekávání o prospěšnosti opatření.
• Ověřit přijatelnost hypotéz očekávání a  formulovat 

argumenty na jejich podporu.
• Připravit se na prezentaci afirmace teze.
• Připravit se na roli negativní strany.
• Seznámit se s účelem rehabilitace a druhého vyvra-

cení.
• Seznámit se s rolí třetích mluvčích.
• Seznámit se s účelem kolokvia.

Očekávání prospěšnosti opatření
Afirmativní strana přináší důvody, proč bychom měli vě
řit, že opatření bude prospěšné. (Pravidla ZD.)

Tato věta pravidel ZD si zaslouží rozbor. Co přesně 
afirmativnímu týmu ukládá, jak si ji vyložit?

a) (…) opatření bude prospěšné. Aby bylo, afirmativní 
tým musí v prvé řadě ustavit, že se vůbec něco změ-
ní, že se něco stane.

b) (…) opatření bude prospěšné. Má-li být opatření 
prospěšné, musí něco smysluplného přinést, přínos 
musí mít nějaký význam. Prospěšnost = význam pří
nosu.

c) (…) opatření bude prospěšné. Předpokládaná bu-
doucnost musí být v  něčem dobrá. Prospěšnost = 
přínos dobra.

d) (…) důvody, proč bychom měli věřit (…) Předpoklá-
daná dobrá budoucnost musí být uvěřitelná. Tým 
musí ukázat, že skutečně můžeme očekávat takovou 
budoucnost, jak ji popisuje.

e)  (…) důvody (…) Slovo je v množném čísle. Čeká se 
tedy, že důvodů bude více.

Tak nějak lze větě pravidel rozumět. Jednotlivé poža-
davky přiblížíme.

Ad a) Co se změní a jaká bude budoucnost?

Pokud chce afirmativní tým ukázat, že opatření přine-
se něco dobrého, musí pochopitelně nejdříve říci, co 
se změní. Jaká bude budoucnost poté, co se opatření 
přijme. Jak bude tato budoucnost vypadat. Budoucnost 
nikdo neviděl, afirmativní tým proto změnu pouze oče-
kává. Svoje očekávání formuluje do věty. Ideálně krátké 
a výstižné.

Afirmativní tým může třeba předpokládat, že opat-
ření přinese více pracovních míst. Nebo že opatření sníží 
viditelnost sociálních rozdílů mezi žáky. To jsou příklady 
takových krátkých a výstižných vět o  tom, co se v bu-
doucnosti změní.

Slovem očekávání rozumíme krátkou a výstižnou větu 
o tom, jak se přijetím opatření teze změní budoucnost.

Ze stylistických důvodů můžete slovo očekávání 
nahradit slovy se stejným významem. Třeba vyhlídka 
nebo perspektiva. V tomto smyslu můžete použít i slovo 
hypotéza.

Rozhodně nic nepokazíte, když pro větší srozumitel-
nost do výpovědi očekávání zahrnete i  navržené opa-
tření. Třeba: Zavedením povinného nošení školních uni
forem se sníží viditelnost sociálních rozdílů mezi žáky.

 2/1
Na výzvu kouče nabídněte svá očekávání, co se podle 
vás změní, když se na školách v ČR zavede povinné no-
šení školních uniforem. Svá očekávání se snažte styli-
zovat do jediné stručné oznamovací věty. V  ideálním 
případě věta zahrne i navržené opatření. Kouč vás také 
může vyzvat, abyste s ním sledovali postup, jak se těch-
to vět dobrat. Představená očekávání si zapište.

Ad b) Význam přínosu, smysl změny

Požadavku na přínos opatření lze rozumět dvojím způ-
sobem. Jednak tak, že opatření bude změnou k lepšímu, 
o tom bude následující vysvětlení. A také tak, že opatře-
ní bude významné, že opravdu něco přinese a že to něco 
bude důležité. Obojí potom dává změně smysl a cíl.

Smysl má jen taková změna, která přinese něco dobrého 
a v takovém rozsahu, aby vůbec stálo za to změnu provést.

Afirmativní tým má na to, aby představil důvody, 
proč bychom měli navrženou změnu provést, šest minut. 
Když budete debatovat poprvé, šest minut vám přijde 
jako nekonečno. Po minutě a půl se posadíte s oroseným 
čelem s tím, že už nemáte, co byste k věci řekli. Nejpoz-
ději u  třetí debaty se dostanete do opačného extrému. 
Zjistíte, že šest minut je zoufale málo. Materiálu budete 
mít na desítky minut. Někteří zkouší zrychlit promluvu, 
tato strategie však naráží na biologické limity. Nezbude 
než s  těžkým srdcem přípravu přehodnotit a  i  opravdu 

afirmativní 
tým

vystupující 
řečník

negativní 
tým

řečniště
stolky

rozhodčí, funkcionáři debaty, diváci
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dobré důvody vyřadit. Prostě proto, že na ně není v de-
batě čas. Základním kritériem vyloučení přespočetných 
důvodů bude zcela přirozeně jejich význam. Bude třeba 
rozlišit důležité od méně důležitého.

Nejde ale jen o technickou stránku debaty. Jde i o sa-
motný obsah. Významné důvody významně podporu-
jí přijatelnost tvrzení o tom, že opatření něco dobrého 
přinese. Dávají změně významný smysl. Nevýznam-
né důvody je podporují nevýznamně, pokud vůbec, 
a současně zásadně zpochybňují hodnověrnost celé AT. 
Odkrývají totiž, že afirmativní strana v problému není 
schopna rozlišit důležité od nedůležitého.

 3/1
Pokuste se seznam očekávání, který jste vytvořili 
v  předchozí práci, ohodnotit podle významu jednotli-
vých očekávání. Sestavte pořadí od nejvýznamnějších 
očekávání po ta nejméně důležitá. Diskutujte pořadí 
a  důvody, proč jsou podle vás některá očekávání vý-
znamnější než jiná.

Ad c)  Vysvětlení dobra a přehodnocení hypotézy 
očekávání

Úkolem afirmativního týmu není najít nějaké, jakéko-
liv změny, které opatření přinese. Tyto změny musí být 
přínosné ve smyslu žádoucí. Musí přinést něco dobrého, 
protože proč jinak bychom se měli do opatření pouštět?

V práci 2/1 jste si zkusili stylizovat očekávání budouc-
nosti. Je pravděpodobné, že některá vaše očekávání trpě-
la stejným nedostatkem jako to naše v příkladu. Oprav-
du je z tvrzení Zavedením povinného nošení školních uni
forem se sníží viditelnost sociálních rozdílů mezi žáky jas-
né, jaký je přínos zavedení opatření, co dobrého přinese? 
Očekávání tvrdí, že se sníží viditelnost sociálních rozdílů, 
a tak nějak vnímáme, že to je dobré. Opravdu? A v čem? 
Proč? Proč bychom o to měli usilovat?

Očekávání, tvrzení, že opatření přinese něco prospěš
ného, by v  této věci mělo být o dost jasnější a  tvrzené 
dobro by mělo být zcela zřejmé. Pokud to takto v hypo-
téze očekávání není, je třeba očekávání doplnit a přínos 
dobra ozřejmit.

Co je tedy dobrého na tom, že se sníží viditelnost so-
ciálních rozdílů? Jistě vás něco napadá. Pokud je nápa-
dů málo, zkuste přemýšlet i obráceně – co je špatného 
na tom, že sociální rozdíly viditelné jsou? Třeba to, že 
děti s  ekonomicky problematickým zázemím se vedle 
svých spolužáků z movitějších rodin necítí dobře? Za-
vedením opatření teze se potom budou cítit lépe a to je 
dobře. Nebo snad zjištění, že viditelné sociální rozdíly 
vedou k šikaně? Zavedení opatření teze by potom svým 
efektem, snížením viditelnosti sociálních rozdílů, mělo 
rozsah šikany snížit. A to je také dobře.

Věc bude mnohem jasnější, pokud očekávání, že se 
zavedením povinného nošení školních uniforem sníží 

viditelnost sociálních rozdílů, doplníme o  vysvětlení, co 
je zde vlastně dobrem, případně proč bychom o toto dobro 
měli usilovat. Afirmativní tým tak splní svůj první úkol.

Doplnění očekávání o  vysvětlení dobra a  důvodů, 
proč bychom o ně měli usilovat, by potom mohlo vypa-
dat nějak takto:

 1/1
Na školách dochází k šikaně. Šikana je zlo. Jednou z pří
čin šikany je viditelnost sociálních rozdílů. Tím, že se za
vede povinné nošení školních uniforem, se viditelnost so
ciálních rozdílů sníží. To povede k tomu, že šikany bude 
méně. A to je dobře.

Anebo třeba:

 2/1
Na školách se setkávají děti movitých i  ekonomicky hůře 
situovaných rodičů. Občas se stane, že ty ekonomicky hůře 
situované svým movitějším spolužákům závidí. Značkové 
tenisky, módní trička, elegantní halenky,... Závist jim při
náší strádání. Zavedením školních uniforem se viditelnost 
sociálních rozdílů sníží a děti strádat ne budou.

V obou ukázkách je o dost jasnější, jakého dobra se 
vlastně snížením viditelnosti sociálních rozdílů dosáh-
ne. Co je naopak nyní jasné méně, je role původní hy-
potézy. Co ve skutečnosti afirmativní tým říká v první 
ukázce? Že se sníží viditelnost sociálních rozdílů? No, 
to také, význam této věty se ale posunul. Stala se jen 
součástí zdůvodnění nové, zřejmě důležitější věty – dů-
vodu pro realizaci opatření, totiž tvrzení, že se sníží ši
kana. Obdobně ve druhé ukázce přijetí opatření údajně 
povede k tomu, že se vymýtí strádání dětí.

To jsou ale nová, velmi elegantní, protože jasná 
a stručná a na dobro zřejmě orientovaná očekávání!

Když je z  předchozích vět vyčleníme, budou znít: 
Přijetím navrženého opatření se omezí šikana. Ve dru-
hém případě potom: Přijetím navrženého opatření se 
sníží strádání dětí. Není až tak složité udělat rovnítko 
mezi omezením šikany a  snížením strádání dětí. Oba 
argumenty ve skutečnosti vedou ke stejnému dobru  – 
snížení strádání dětí.

Doporučení:
Pokud není z hypotézy zcela jasné, jakého dobra bude 
dosaženo, opakovaně se ptejte na konečný cíl změny, 
proč o ni máme usilovat. Hodně často tyto otázky po-
vedou k nové, na dobro spíše orientované hypotéze.

Podle současného historika Y. N. Harariho je zá-
kladem dějinného úspěchu druhu Homo sapiens naše 
schopnost vymýšlet si příběhy a  těmto smyšleným pří-
běhům věřit. Příběhům věříme do té míry, že často ne-
jsme schopni rozlišit fikci od reality, říká ve svém za-
tím posledním bestselleru. Pokud věc vidíme, pak je to 
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jasné, existuje. Co ale věci, kterých se dotknout nelze? 
Jak poznáme, že jsou skutečné? Harari nabízí jednodu-
chý test, jak fikci a realitu odlišit. Testem je bolest. Po-
kud to cítí bolest, je to reálné. Pokud ne, jde o příběh. 
Peníze, státy, korporace, demokracie, lidská práva, nic 
z toho bolest necítí, jsou to příběhy. Člověk a další živé 
bytosti naopak bolest cítí. Když budete hledat dobrý cíl 
změny, mělo by to být něco, co doopravdy něčemu po-
může. Něco, co sníží utrpení, protože to, říká Harari, je 
skutečné. Sociální rozdíly bolest necítí, šikanované dítě 
ano.

Dobro, prospěšnost, ušlechtilost

Předchozí odstavce o  roli dobra v  očekávání vyžadují 
doplnění. Doplnění o to, co je vlastně dobro. Definovat 
dobro přesně asi nelze. Pro účely debaty si vystačíme 
s hrubým vymezením dobra jako něčeho, co je dobré. 
Je to (1) něco, co je někomu nebo něčemu prospěšné, 
to je v debatě jeho nejběžnější chápání. Anebo také (2) 
něco, co slouží ke cti. Samozřejmě, najít přesné hranice 
prospěšnosti, respektive cti je také obtížné.

Naše společnost nicméně historicky sdílí jisté hod-
noty, ty jsou vtěleny do norem chování a ducha záko-
nů. Když jsme na pochybách, obracíme se na mravní 
a intelektuální elity. Současně debatéři tvoří vcelku sou-
rodou skupinu lidí, která se v  rámci širšího společen-
ského konsenzu shodne i na detailnějším rozlišení, co 
je či není prospěšné či co slouží, anebo neslouží ke cti. 
Když budete mít otevřenu mysl a srdce, pravděpodob-
ně tomu tak bude i u vás.

Protože nejsme schopni dobro definovat, je stejně 
marné hledat jeho přesné, určující kvality. Chápeme-li 
jako dobré to, co přináší něco užitečného, prospěšného, 
potom můžeme hovořit o prospěšnosti.

• Debatéři často hledají tuto prospěšnost v ekonomic-
ké oblasti, na základě úvahy, že hospodářská prospe-
rita celku umožňuje většímu počtu jednotlivců reali-
zovat jejich potřeby. Tím přispívá jejich blahu. Tato 
oblast nabízí jednoduché a snadno měřitelné ukaza-
tele: dolary, eura, koruny. Ale také výši HDP, počet 
vytvořených pracovních míst, výši inflace atp.

• Běžnou sférou debatérského dobra je zdraví. Vět-
šinou v  široké definici duševní a  fyzické pohody 
a  úspěšných mezilidských vztahů. Kritéria, jak tuto 
pohodu poznat a měřit, debatéři obvykle nenabízejí. 
Ve výjimečných případech se setkáme s kvantifikací 
zdravotních problémů v podobě procent lidí trpících 
tou či onou chorobou, střední délkou života, inde-
xem hrubého národního štěstí (GNH) apod. Zdraví 
lze ale měřit i nepřímo. Na příklad z výdajů na zdra-
votnictví a  výdajů souvisejících se zdravím (volně 
prodejné léky, výživové doplňky, rehabilitační po-
můcky, možná i náklady na rekreační sport), počtu 
nemocničních lůžek či lékařů na počet obyvatel atp.

• Velmi často debatéři objevují dobro v  oblasti lid-
ských práv a osobních svobod. Ve smyslu čím libe-
rálnější společnost, čím větší garance osobních svo-
bod, tím více dobra. Obvykle opět bez nějakých zo-
becňujících měřitelných ukazatelů.

• Do obdobného soudku patří i demokratické státní zří-
zení. Na základě historické zkušenosti se má za to, že 
to, co takzvaně posiluje demokracii, ať už toto spojení 
znamená cokoliv, je dobré, a co ji oslabuje, dobré není.

• Za dobrý se obvykle považuje vědeckotechnický po-
krok a volný pohyb osob, zboží a kapitálu. Kapitalis-
mus, byť některé jeho projevy jsou v debatách často 
terčem kritiky, je také považován za dobro. Mini-
málně ve srovnání s jinými hospodářskými systémy.

• Shoda panuje na jisté míře ochrany zvířat a  jejich 
práv a autentické ochraně přírody obecně.

• Velmi oblíbenou oblastí je spravedlnost. Jako v mno-
ha jiných oblastech ani zde měřítko přínosu debaté-
ři obvykle bohužel nenabízejí. Běžně jde o  neurčitě 
mlhavou představu rovnosti příležitostí a  rovného 
zacházení. Nezřídka jde ale i o pravý opak – dobro 
(opět bez zdůvodnění) bývá vnímáno v rovnosti vý-
sledků a privilegovaného zacházení.

• Takových oblastí, kdy je v  soutěžní debatě dobro 
vnímáno jako něco, co přináší něco prospěšného, je 
více. Uvedené patří mezi ty nejběžnější.

Dobro se v debatě také chápe jako něco, co slouží ke 
cti. I čest se jen těžko definuje. Je to vlastnost člověka, 
vzor chování. Něco, co zvyšuje naši úctu k danému člo-
věku. Jeho hodnověrnost, morální kredit, dobré jméno. 
Buduje se chováním, kterého si ceníme a  vážíme. To-
muto druhu dobra se v debatě říká principiální dobro. 
Myslí se tím, že dobro je dobrem z principu. Tím prin-
cipem je potom koncept cti.

• Za takové principiální dobro se potom v debatě běž-
ně považuje třeba nezištná pomoc druhým. Sprave-
dlnost ve smyslu férovosti. Odpovědnost a poctivost. 
Úcta k  lidské důstojnosti a  případně i  k  důstojnos-
ti živých tvorů a úcta k člověku a případně i živým 
tvorům obecně. Hospodárnost. I  toto dobro může 
navržené opatření přinést.

Když se tedy v  debatě používá slovo dobro, myslí 
se jím něco, co je prospěšné anebo je dobré z  principu 
(slouží ke cti). V tom smyslu, jak popisujeme výše.

V debatě se někdy diskuse vede o tom, jestli je dobro 
dobré. Je proto užitečné mít nějaké ukazatele, jak „dob-
rotu“ dobra poznat. Popsali jsme je výše – koruny, pra-
covní místa, střední délka života atp. Jako zobecňující 
slovo pro všechny tyto různé ukazatele používáme slovo 
přínos. To pro dobro v podobě prospěšnosti. Pro prin-
cipiální dobro používáme slovo ušlechtilost. Ušlechtilé je 
potom to, co slouží ke cti. Zvýšit počet pracovních míst 
je přínosné. Odstranit šikanu je ušlechtilé.
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 4/1
Podívejte se na seznam očekávání, který jste sestavili 
v práci 2/1. Je z nich zcela jasné, jakého dobra se zave-
dením teze dosáhne a proč je toto dobro dobré? Pokud 
tomu tak není, přemýšlejte o tom, jak hypotézy doplnit. 
Opakovaně se ptejte: A  proč bychom to měli chtít? Co 
dobrého to přinese?

Výsledky zkuste zformulovat do nových očekávání, 
takových, ze kterých jasně vyplyne, že zavedení opatře-
ní přinese dobro.

Význam dobra

Zaznělo, že přínos opatření musí být významný. Jenže 
jsme vlastně neřekli, jak důležité a  významné poznat 
a  odlišit od toho méně důležitého a  méně významné-
ho. Nyní by již mělo být zřejmé, že měřítkem důležitos
ti a významu je rozsah očekávaného dobra. Opatření je 
významné, když přinese hodně dobra, opatření je méně 
významné, když přinese méně dobra. Pokud dobro mě-
říme na dolary či pracovní místa, potom zdůvodnění 
přínosu opatření, které ukáže, že přinese hodně dola-
rů a hodně pracovních míst, je významnější než takové 
důvody, které přinesou málo dolarů a málo pracovních 
míst. Důvody, které jsou ušlechtilé, nezřídka převáží 
ty, které jsou přínosné. Ostatně, co je více, pár stovek 
v  peněžence anebo třeba důstojnost? Když na to dojde, 
debatér by měl na tuto otázku umět odpovědět a svoji 
odpověď i zdůvodnit.

Když jsme tedy hovořili o  potřebě rozlišit důležité 
od nedůležitého, měřítkem je to, jestli a  jak je důleži-
té očekávané dobro. Tato oblast debaty skýtá bohatý 
prostor k diskusi. Význam této diskuse je přitom tako-
vý, že sporem nejedné debaty je právě toto. Na tom, že 
dobro pro více lidí je obvykle významnější než dobro 
pro méně lidí, obvykle panuje shoda. Avšak na tom, 
jestli principiální dobro převáží to praktické, jestli je 
významnější dobro pro člověka anebo pro zvíře, pří-
padně pro hromadu kamení (planetu) již taková shoda 
panovat nemusí. Totéž potom platí i pro celospolečen-
ské problémy typu, zda máme spíše upřednostnit rov-
nost příležitostí a  férové zacházení, anebo rovnost ve 
výsledcích a  zacházení na základě zvláštních privilegií 
či oprávnění státu zasahovat do života občana a  míru 
tohoto oprávnění.

To už je ale trochu vyšší úroveň debaty. Pro tuto 
chvíli stačí uvědomit si, že význam očekávání spočívá 
ve významu dobra. Pokud například v  diskusi o  škol-
ních uniformách porovnáte tvrzení, že jejich povinné 
nošení sníží bolest dětí, které zažívají posměch spo-
lužáků s  tvrzením, že povinné nošení zmenší starosti 
školáků s rozhodováním, co na sebe, mělo by být jasné, 
které očekávání je významnější. A  překvapivě zde ne-
hraje roli, kolik je těch a kolik oněch.

 5/1
Vraťte se k  zadání práce 3/1 a  úkol proveďte optikou 
významu dobra. Poté porovnejte, zda se nějak změnilo 
pořadí významných a méně významných důvodů.

Zamyslete se u  jednotlivých tvrzení nad tím, jaký 
druh dobra, kolik dobra a  komu jednotlivá očekávání 
přinesou. Diskutujte pořadí očekávání podle jejich vý-
znamu.

Shrnutí: Afirmace teze_1

Afirmativní tým představí důvody, proč bychom měli 
věřit, že opatření bude prospěšné. (= Představí afirmaci 
teze, AT.)

Tab. 2/1

Jsou představena očekávání (tvrzení, hypotézy) 
o budoucnosti:

Tvrzení o budoucnosti zahrnuje změnu. Budoucnost bude 
jiná, než je současnost.

Budoucnost něco přinese. Tento přínos je významný. 
Význam odvozuje od významu dobra, které přináší.

Změna, přínos, je 
změnou k lepšímu, 
přinese dobro.

a) Dobré je to, co je někomu nebo 
něčemu prospěšné.

b) Dobré je to, co slouží ke cti, co je 
ušlechtilé.

Ověření přijatelnosti hypotéz
Ad d) Přesvědčivost očekávání

Afirmativní tým přinese do debaty očekávání něče-
ho dobrého v  budoucnosti. Tu nikdo neviděl. Každý 
skeptik si proto nutně klade otázku: Opravdu? Proč 
bych tomu měl věřit? Je věcí afirmativního týmu pře
svědčit posluchače, že popsaná budoucnost skutečně 
nastane. Pokud mezi členy afirmativního týmu není 
cestovatel v  čase, potom neexistuje způsob, jak věc 
dokázat. Nezbývá než posluchače nějak přesvědčit, 
přimět je věřit. Jak toho dosáhnout, o tom je následu-
jící oddíl.

Zkusme si věc přiblížit na příkladu. Jak hodnotíte 
očekávání, že se zavedením povinného nošení školních 
uniforem sníží šikana? Dává vám to smysl? Připadá 
vám tento scénář budoucnosti uvěřitelný? Ano, ne? 
Sama věta očekávání asi moc přesvědčivá není. A když 
ji doplníme o vysvětlení? Třeba takto:

Zavedením povinného nošení školních uniforem se 
sníží množství šikany. Jednou z příčin šikany je totiž vi
ditelnost sociálních rozdílů. Když budou všechny děti no
sit uniformy, viditelnost sociálních rozdílů se sníží, příči
na se odstraní, šikany ubude.

Když jsme očekávání budoucnosti takto doplni-
li o  vysvětlení, je toto očekávání přesvědčivější, snáze 
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uvěřitelné. Vysvětlení3 a  další důvody, jejichž cílem je 
zvýšit přijatelnost hypotézy, nazýváme argument.

Argumentem zde rozumíme důvody a vysvětlení, které 
zvyšují přijatelnost očekávání.

Argument nabízí vysvětlení, proč by posluchači 
měli připustit, že budoucnost nastane tak, jak mluvčí 
tvrdí.

Činnost, kdy mluvčí nabízí vysvětlení a podporu 
přijatelnosti očekávání, nazýváme argumentace.

Argumentace je technikou, jak zvýšit přesvědčivost 
očekávání, jak posluchače přimět věřit.

Argumenty a argumentací se v této knize zabýváme 
hodně a  často. Bude proto užitečné hned na začátku 
ustavit přesněji význam slov, která jsme právě užili. Po-
může jednoduchý diagram:

očekávání } argument
vysvětlení

Argument se skládá ze dvou základních částí: očeká
vání a vysvětlení, jak jsme se k tomuto očekávání dosta-
li a  proč je máme přijímat za hodnověrné. Očekávání 
je věta o věcech, které neznáme, z nějakých důvodů si 
ale myslíme, že by to mělo být tak či tak. Vysvětlení jsou 
potom právě ty důvody, které nás vedou ke větě oče-
kávání. Případně věty, které mluvčí nabízí na podporu 
uvěřitelnosti očekávání. To je ostatně totéž.

Ad e) Počet důvodů

Kolik argumentů je rozumné k  obhajobě teze debaty 
přinést? Tolik, kolik jich stihnete srozumitelně a v klidu 
představit a vysvětlit. Soutěžní debatéři obvykle přiná-
šejí tři. Dva se jim zdají málo a na čtyři není čas. Klid-
ně tak v debatách postupujte i vy.

Vysvětlení přijatelnosti hypotézy (= argumentace)

 6/1
Použijte hypotézy – očekávání z práce 2/1. Podle zadá-
ní vzdělavatele vysvětlete, proč jsou přijatelné, co vás 
k nim (do)vedlo.

3/1
Jednu ukázku jednoduché argumentace na podporu při-
jatelnosti očekávání jsme již nabídli. Zde jsou další dvě:

Dobrý den. Myslím si, že zavést povinné nošení škol
ních uniforem na školách v ČR je chvályhodné. Pomůže se 
tím totiž sociálně slabým. Jsou rodiny, pro které je obléká
ní dětí významným výdajem. Uniformy jsou levnější než 

3) V literatuře se dočtete, že mezi slovy vysvětlení a argumentace je rozdíl. Nás zajímat nemusí.

civilní oděv. Když se zavede jejich povinné  nošení, tyto vý
daje se sníží a těmto lidem se trochu uleví.

Zavedení školních uniforem zjednoduší žákům život. 
Vysvětlím proč. Oblékání je pro mnoho dětí způsobem, 
jak vyjádřit svoji osobnost. Často se přitom ale střetá
vají s rodiči, kteří mají na vhodnost oblékání jiný názor. 
Když se zavedou školní uniformy, tyto spory zmizí a žáci 
budou mít jednodušší život.

Je argumentace přesvědčivá?

V praktické práci 6/1 jste měli vysvětlit, co vás vlastně 
dovedlo k vašim očekáváním a proč je proto považujete 
za přijatelná, přesvědčivá. Technikou, jak přesvědčivost 
očekávání zvýšit, je argumentace. Zkuste se nyní zamy-
slet nad tím, do jaké míry vás vysvětlení doopravdy pře-
svědčila. Na sto procent? Stali se z vás horliví zastánci 
nošení školních uniforem? Vůbec? Vysvětlení vás ne-
přesvědčila? Něco mezi tím?

 7/1
Pokud nejste přesvědčení na sto procent, zkuste před-
chozím vystupujícím pomoci a  společně hledejte, co 
vám ještě v  jejich argumentaci chybí, jak by se dala 
zlepšit, co byste chtěli nebo potřebovali slyšet, aby zdů-
vodnění bylo ještě přesvědčivější. Nechte se   inspirovat 
ukázkou 3/1. Na výzvu kouče potom ti z vás, kteří ne-
vystoupili v práci 6, zkusí tyto rady říci nahlas.

4/1

Posluchači radí – příklady
„…Říkáš, že školní uniformy jsou levnější. Fakt? Já my
slela, že jsou dražší. Měl bys nějak ukázat, že opravdu 
jsou levnější. A ty hůře situované rodiny, no, jasně, víme, 
že takoví lidé jsou, ale možná bys mohl říct, kolik ta
kových lidí je a hlavně jak moc významný výdaj to pro 
ně je. A taky asi kolik vlastně ušetří, jako jestli to vůbec 
bude stát za to.“

„U toho druhého argumentu – říkala jsi, že se to týká 
mnoha dětí, které se často střetávají s rodiči. To je hroz
ně neurčité, chtělo by to konkrétní čísla: kolik dětí a  jak 
často. A ještě toto. Říkáš, že vznikají třenice. Jak ale víš, 
že vznikají právě kvůli oblečení? Třeba se ve skutečnosti 
hádají kvůli něčemu jinému. Jestli je to doopravdy kvůli 
oblečení, měla bys to nějak dokázat.“

Pozorování světa

Vaše rady budou v  mnoha případech podobné těm 
z předchozích ukázek. Co v nich vlastně bylo, co bylo to, 
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co posluchači, pokud nám mají věřit, často chtějí slyšet? 
V první ukázce chtěl posluchač fakta. Zda jsou uniformy 
doopravdy levnější, kolik je nízkopříjmových rodin, jaký 
výdaj pro ně znamená oblékání dětí a kolik by tyto rodi-
ny měly realizací opatření ušetřit. V té druhé – podívejte 
se sami, zase to byla fakta. Fakta o tom, jaký je stav věcí 
okolo nás. Ukotvení argumentu v reálném, pozorovaném 
světě velmi posiluje přijatelnost jeho očekávání.

Fakta jsou pozorované skutečnosti světa okolo nás.

Kde fakta hledat?

Přesvědčivosti očekávání pomohou pozorované skuteč-
nosti světa. Kde je ale pozorovat? Až na vzácné výjimky 
necháváme pozorování na ostatních. S  výsledky jejich 
práce se potom nějak seznámíme. Pozorovatelé nám 
je řeknou, dočteme se o  nich, podíváme se na doku-
ment atp. Kde tedy máte hledat zaznamenaná pozoro-
vání ostatních? Pro tuto chvíli – no, kde můžete a kde 
vás napadne. Ve vlastní paměti. V  učebnici. Dotazem 
u učitele, rodiče anebo přímo u odborníka. V knihov-
ně. V odborném časopise. Ve změti gůglích odkazů.

Užitečné bude pochopitelně nejdříve zapřemýšlet, co 
vlastně hledáte. K  tomu vás vedla práce 7/1. Podívejte 
se znovu na ukázky této práce.

Poznámky k hledání faktů

• Cokoliv, co se věci týká a co vypadá rozumně, si za-
značte.

• Neodvrhujte fakta, která popisují svět jinak, než se 
vám „hodí do krámu“. Naopak, pokud vypadají ro-
zumně, zapište si je.

• U všech pozorování si vždy poznačte:
– Co přesně pozorování říká, citujte je doslova.
– Zdroj: autora, název knihy, časopisu, pořadu. Da-

tum vydání anebo zveřejnění. Přesnou webovou 
adresu a datum její citace.

Sdílení výsledků hledání

 8/1
Zopakujte práci 6/1. Tentokrát se však nebudete opírat 
jen o domněnky, vaše vysvětlení budou vycházet z po
zorovaných faktů.

Velmi pravděpodobně ale zjistíte, že navzdory snaze 
jste žádná rozumná fakta nenašli. Snad se to povedlo 
v polovině případů, ve všech rozhodně ne.

Hypotézy očekávání se nepodařilo potvrdit – zpět 
na začátek

Bylo by překvapivé a velmi neobvyklé, kdybyste všech-
na svá očekávání dokázali pomocí dat podpořit.

 9/1
Diskutujte, proč se vám nepodařilo vhodná pozorování 
najít.

Jedním ze závěrů této diskuse by mohlo být, že chyba 
je v  samotných větách očekávání. Že je totiž pozorová-
ním světa není možné potvrdit. A to proto, že se na sku-
tečných faktech světa zkrátka nezakládají! To by mohl být 
případ očekávání založeného na domněnce, že uniformy 
jsou levnější. Třeba jste zjistili, že nejsou. Není ale ojedi-
nělá ani situace, kdy hodnověrná fakta prostě nenajdete. 
Ať děláte, co děláte, počet dětí, které se doma s rodiči há-
dají o tom, co si vzít na sebe, ne a ne najít. Možná to chce 
lépe hledat a možná to ještě nikdo nikdy nespočítal.

Důležité! Všimněte si, že vaše očekávání, tvrzení o tom, 
co bude, ve skutečnosti prokázat nelze. Můžete leda 

vysvětlovat, proč si myslíte, že věci budou takové, jaké 
tvrdíte, že budou. Pravda, realita budoucnosti, je zde 

z povahy věci nezjistitelná.

Ale! Vaše argumentace se bude opírat o popis současného 
stavu věcí, o fakta. A čeká se, že ji o ně doopravdy opřete. 
Protože zde naopak jde právě o pravdivý popis skutečného 

světa, ne o domněnky.

Pokud očekávání z toho či onoho důvodu nedokážete 
podpořit fakty, totiž pokud nejste schopni dokázat, že se 
opírá o reálný popis světa, že svět je skutečně takový, jaký 
tvrdíte, že je, nezbývá než se hypotézy vzdát a  vrátit se 
tam, kde chyba vznikla. Bylo to v praktické práci 2/1.

Pokud jste své hypotézy museli jako nesprávné nebo 
nedoložitelné obětovat, nezbývá než celý postup od 
kroku praktické práce 2/1 zopakovat. Protože jste se ale 
při hledání faktů s problematikou teze seznámili mno-
hem lépe a víte již, jaký svět doopravdy je a také to, jest-
li skutečnosti světa dokážete dokázat, bude to výrazně 
jednodušší. Očekávání, která jste vyřadili, nezahazujte. 
Budou se hodit v práci 15/1.

Než se však vrátíte na začátek, zvažte, jestli nepotře-
bujete upřesnit zadání. Ať se nemusíte vracet dvakrát.

Upřesnění zadání

Při hledání faktů například o ceně uniforem jste nejspíš 
zjistili, že není úplně jasné, o čem se vlastně bavíte. Co 
to jsou školní uniformy? Jak budou vypadat, z  jakého 
budou materiálu, jakého střihu? Takové upřesnění ně-
která tvrzení přirozeně vyloučí. Třeba že uniformy jsou 
drahé či nepohodlné. Jedna otázka vede ke druhé. Pro 
naši zkušební tezi si asi budete muset odpovědět i  na 
některé z  těchto: Kdo bude uniformy nosit? Kdo to 
bude určovat? Hovoří teze o  základních anebo střed-
ních školách? Státních anebo soukromých? Kolik sad 
uniforem budou žáci muset mít? Bude uniformy hra-
dit či nějak dotovat ten, kdo vydá nařízení, zřizovatel, 
anebo rodiče dětí? Kdy se mají uniformy zavést? Zítra 
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anebo za 20 let? A co znamená povinné nošení – budou 
se uniformy nosit i venku anebo se žáci budou do uni-
forem před a po vyučování převlékat v šatnách?

Odpověď na tyto otázky dá debatě směr. Mnohá oče-
kávání předem vyloučí a jiné naopak přivede na světlo. 
Je první věcí, kterou soutěžní debatéři při přípravě dě-
lají. K upřesnění zadání se v průběhu přípravy budete 
neustále vracet, jak se bude prohlubovat vaše znalost 
problematiky.

Upřesnění zadání je klíčovým bodem přípravy na debatu.

Upřesnění dobra

Upřesnit ale není třeba jen zadání. Debatéři v  roli afir-
mativního týmu do debaty vnášejí koncept dobra. Podle 
pravidel musí ukázat, co dobrého opatření přinese. Nikdo 
vám ale ani neřekne, ani nenařídí, co by tím dobrem mělo 
být. Je úkolem afirmativního týmu dobro v zavedení opa-
tření teze najít a svému dobru bezpečně rozumět. Pokud 
má být vaše argumentace uvěřitelná, musíte jí především 
věřit vy sami. K tomu jí ale nutně musíte rozumět.

Součástí upřesnění zadání je porozumění dobru, 
které afirmativní tým do debaty přináší.

5/1
Se svým upřesněním zadání nakonec první mluvčí 
afirmativního týmu seznámí i oponenty, diváky a  roz-
hodčí. To samozřejmě až v průběhu debaty. Protože se 
upřesnění zadání typicky objevuje v úvodu řeči, násle-
dující ukázka obsahuje i další typické části úvodu – po-
zdrav a naznačení struktury obhajoby.  Upřesnění zadá-
ní by v debatě mohlo vypadat například takto:

Dobrý den. V dnešní debatě se vás pokusíme přesvěd
čit, že na školách v České republice by mělo být zavedeno 
povinné nošení školních uniforem. Chceme diskutovat 
o tom, jestli je tento nápad dobrý a proč je dobrý. Uva
žujeme zavedení uniforem na všech základních školách 
a pro všechny žáky těchto škol. Předpokládáme, že výběr 
konkrétní podoby uniforem bude probíhat na každé škole 
za účasti rodičů – například prostřednictvím školní rady, 
a  že střih a  materiál uniforem proto budou respektovat 
nároky na pohodlné a na nošení příjemné oblečení a dítě 
se tak v uniformě bude po této stránce cítit stejně dobře 
jako v jakémkoliv jiném oblečení.

Že je zavedení povinného nošení uniforem na školách 
v České republice dobrý nápad, vám vysvětlíme prostřed
nictvím dvou tvrzení. Zaprvé…

 10/1
Na základě upřesněného zadání a upřesnění dobra zo-
pakujte postup přípravy na debatu. Najděte fakta po-
tvrzující správnost popisu světa, která stojí v  základu 
nových očekávání.

Dopad
Mluvčí má za povinnost srozumitelně vysvětlit dopad 
svých slov na naplnění cíle své strany, resp. strany opo
nentů. (Pravidla ZD, 5h.)

Pravidla debaty formou ZD až na výjimku nenařizu-
jí, jak má argumentace vypadat. V dosavadním výkladu 
přípravy na první debatu zaznělo, že v argumentu mů-
žeme rozpoznat minimálně dvě části:

1. Očekávání. Očekávání je stručná oznamovací věta, ve 
které řeknete, co dobrého přijetí opatření přinese. Pří-
klad: Zavedení školních uniforem uleví sociálně slabým.

2. Vysvětlení. Důvody, proč má posluchač připustit, že 
očekávat popsanou budoucnost je namístě. Součás-
tí tohoto vysvětlení je pozorování, popis světa. Svá 
očekávání odvozujeme právě z  popisu současného 
světa. Některé rodiny trpí ekonomickou nouzí = pozo-
rování, popis světa. Uniformy jsou levnější než civilní 
oblečení = pozorování, popis světa.

Součástí vysvětlení je i popis spojení mezi pozorová-
ním a očekáváním. Uniformy jsou levnější. Když tedy za
vedeme jejich povinné nošení, lidé ušetří. Tím se jim uleví. 
= Vysvětlení, jak jsme se dostali od faktu k očekávání, co 
má fakt s očekáváním společného, co je spojuje.

Druhá část argumentu, vysvětlení, tak má vnitřní 
strukturu a dvě propojené, avšak odlišitelné části – po-
pis světa a spojení tohoto popisu s tvrzením očekávání.

očekávání } argumentpopis světa } vysvětlení
spojení

Pravidla neříkají, že takto musíte argumentovat. Je to 
ale postup, jak zvýšit uvěřitelnost očekávání. A že zatím 
nikdo nevymyslel, jak to dělat lépe, tak je to docela uži-
tečný postup. Pravidla nicméně mají výjimku. V usta-
novení 5h stanovují mluvčím povinnost vysvětlit dopad 
jejich slov, rozumějte dopad argumentace na naplnění 
cílů. Dopad tak není součástí vnitřní struktury argu-
mentu, je to něco „vedle ní“ či „nad ní“.

Příklad: Zavedení školních uniforem uleví sociálně 
slabým. Uniformy jsou levnější než civilní oblečení. Když 
tedy zavedeme povinné nošení školních uniforem, tyto 
rodiny ušetří a budou trpět méně, sociálně slabým se ule
ví. Proto je zavedení opatření teze žádoucí a  bude pro
spěšné. Poslední věta je právě dopadem.

Je dopad zbytečnou formalitou?
Můžete namítat, že věta dopadu nic moc dramaticky 
nového nepřináší a  že ustanovení pravidel je zde zce-
la formální a  zbytečné. S  tím by se do jisté míry dalo 
i souhlasit. Ale úplně pravda to není. Proč?

V pravidlech se nepíše nic o tom, že by cílem afir-
mativního týmu mělo být ukázat, že zavedení školních 
uniforem bude prospěšné či že zrušení spotřební daně 
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na pohonné hmoty bude prospěšné. Ověřte si to, takové 
věty tam opravdu nejsou. Tezí jsou desítky a stovky, to 
by musela pravidla pamatovat na každou z  nich a  to 
nejde. Proto se v pravidlech píše, že: Afirmativní tým 
přináší důvody, proč bychom měli věřit, že opatření 
bude prospěšné. Afirmativní tým se tak musí dobrat 
přesně tohoto závěru. Že opatření bude prospěšné. To 
je to, co má dokázat. Tvrzení, že se například uleví so-
ciálně slabým, je pouze prostředek, jak se tohoto cíle 
dobrat.

Jinými slovy řečeno, teze debaty je sama očekáváním, 
hypotézou. A afirmativní tým se svými slovy, argumen-
tací, snaží u  posluchačů zvýšit přijatelnost právě této 
hypotézy! Nejde o to dokázat, jestli jsou uniformy draž-
ší anebo ne. Jde o to dokázat, že teze debaty je přijatel
ná. To znamená, že opatřením se dosáhne nějakého 
významného dobra. Proto tým argumentuje. Dává tedy 
smysl a je nanejvýš žádoucí, aby tým nahlas potvrdil, že 
tohoto cíle dosáhl. Povinnost tento závěr přednést nutí 
afirmativní tým, aby se zamyslel nad tím, proč vlastně 
argumentuje a jestli opravdu jejich argumentace přináší 
ten cíl, který přinést má.

Není totiž výjimkou, že mnohé týmy se ve svých ar-
gumentech občas ztrácejí. Jedním z  důvodů pro tuto 
nejistotu je právě odklon od cíle. V debatách můžeme 
nezřídka slyšet zapálené diskuse, v přeneseném smyslu 
slova, o cenách triček a džínů. Jenže tyto diskuse a ani 
jejich výsledky nás vlastně až tak nezajímají. Co nás za-
jímá je, jestli tým splnil svůj úkol. Z  pravidel vyplývá 
povinnost týmu nahlas potvrdit, že svůj úkol splnili. 
Dopad debatérům pomáhá orientovat se v  úkolu. Vy-
světlení není úplné, k věci se ještě vrátíme.

6/1
Argumentaci ukázky 3/1 jsme doplnili o pozorová-
ní a  dopad. Současně nabízíme komentáře, co mluvčí 
řeší a co nám ve své argumentaci nabízí. Komentáře 
jsou zařazeny hned za částí textu, kterého se týkají. Pro 
snadnou orientaci jsou odlišeny stínováním. Argumen-
tace by potom mohla vypadat takto:

Zavedením povinného nošení školních uniforem na 
školách v ČR ulevíme sociálně potřebným rodinám.

Očekávání.

Mezi našimi spoluobčany je nemálo lidí, kteří trpí ne
dostatkem peněz. Nás zajímají ti z nich, kteří mají děti. 
Jak poznáme, že tito lidé mají nedostatek peněz, jsme si 
stanovili tak, že uvažujeme rodiny, které pobírají dáv
ku státní sociální pomoci – přídavek na dítě. Pokud má 
rodina nárok na tuto dávku, splňuje naši definici „ne
dostatku peněz“. Takových rodin je v  současnosti asi 
120 000. 

Vysvětlení, komu je vlastně dobro určeno. Ustavuje smysl 
tvrzení – rozsah dobra je totiž značný.

Informace máme z webu Ministerstva práce a sociálních 
věcí a článku na lidovky.cz z 21. 11. 2020.

Zdroje informací. Dokládají, že popis světa je správně.

Proč navržené opatření těmto rodinám uleví? Protože 
oblečení stojí peníze. A uniformy stojí méně peněz.

Argument zhuštěný do několika málo stručných vět.

Web www.jeany.cz ...

Zdroj informací. Uvedení zdroje posiluje důvěru ve správnost
popisu světa.

... nabízí tyto orientační ceny: džíny od 1 200 Kč, trič
ka od 700 Kč, svetry a  mikiny od 600 Kč, tenisky od 
1 000 Kč. Triček takové dítě potřebuje nejméně 5, na 
kaž dý školní den jedno. Mikiny dejme tomu čtyři, na ka
ždý týden jednu. Džíny a tenisky minimálně dvoje. To je 
10  300 Kč. Děti rostou jako z  vody a  v  každém ročním 
období se mění módní kolekce. Uvažujeme tři komplet
ní obměny šatníku za školní rok. Výsledná částka je tak 
zhruba 31 000 Kč za rok.

Uvažujeme, že školní uniforma se bude skládat z  koši
le, saka a  kravaty, dále kalhot pro chlapce a  sukní pro 
dívky. Polobotky. Pět košil po 300 Kč, dvě saka za rok za 
1 500 Kč, troje kalhoty či sukně po 800 Kč, dvě kravaty 
po 200 Kč a  dvoje polobotky po 1 000 Kč. To je celkem 
9 300 Kč.

Pozorování, fakta.

Ze srovnání uvedených cen je zřejmé, že náklady spojené 
s nošením školních uniforem jsou oproti civilnímu oble
čení méně než třetinové. Takže sociálně potřebné rodiny 
ušetří spoustu peněz a tím se jim uleví.

Vysvětlení spojení mezi fakty a očekáváním.

Školní uniformy tedy uleví sociálně potřebným rodinám 
a  to je dost dobrý důvod pro to, abychom zavedli jejich 
povinné nošení.

Dopad – vysvětlení významu očekávání pro přijatelnost teze
debaty.

Obdobně doplníme o  zjištěná fakta i  druhý příklad 
uváděný v  ukázce 3/1  – tvrzení o  usnadnění života. 
Všimněte si, že oproti verzi v ukázce 3/1 jsme na zákla-
dě zjištěných faktů původní argumentaci poněkud upra-
vili. Zvážili jsme i otázku dobra v očekávání argumentu 
a rozhodli se přeformulovat i očekávání sa motné.

Zavedení školních uniforem zvýší mentální pohodu dětí 
a rodičů. 

Očekávání.

Zvýší ji tím, že omezí konflikty mezi dětmi a autoritami. 

Vysvětlení.
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Mezi dětmi na jedné straně a  školou a  rodiči na druhé 
straně dochází ke konfliktům ve věci, co si děti smí nebo 
mají oblékat. 

Pozorování, fakta.

Podstatu problému vysvětluje doktorka Nancy Darlin
gová, profesorka psychologie na Oberlin College v Ohiu, 
ve svém příspěvku How do parents decide which ru
les to set, zveřejněném 13. září 2012 na internetových 
stránkách časopisu Psychology today. Profesorka Dar
lingová se již 25 let zabývá zejména vztahy dospívají
cích s rodiči.

Zdroj informací.

Ve svém textu vychází Darlingová z výsledků výzkumné 
práce, která probíhala v  pěti zemích. Výzkumníci došli 
k závěru, že většina lidí, a i významná většina dětí věří, 
že zatímco rodiče mají právo stanovovat pravidla v  jis
tých oblastech, v  jiných již ne. Výzkumníci tyto oblasti 
rozdělili do čtyř sfér. Výsledky výzkumu potom ukázaly, 
že děti obecně chápou a  respektují právo rodičů stano
vovat „pravidla hry“ ve sféře morální a bezpečnostní. Na 
druhé straně jim toto právo upírají ve sféře osobnostní. 
Autorka mimo jiné konstatuje, že častou příčinou sporů 
rodičů a dětí je odlišné vnímání, co patří do které sféry. 
A  právě zde je jádro problému  – oblékání je právě ta
kovou spornou oblastí. Zatímco mnozí rodiče je řadí do 
sféry společenských konvencí, pro děti jde o  sféru osob
nostní. Rodiče tedy oblékání dětí vidí ve sféře, do které 
smí zasahovat, děti je vidí ve sféře, do které rodiče prá
vo zasahovat nemají. Konflikt je nevyhnutelný. Konflikty 
vedou k nepohodě.

Pozorování, fakta. Ta již zazněla, mluvčí informaci rozvíjí 
a prohlubuje.

Jestliže se nám podaří omezit konflikty, nepohoda obou 
stran se sníží. 

Vysvětlení spojení mezi pozorováním a očekáváním. 
(Již jednou zaznělo.)

A to je to, čeho dosáhneme zavedením povinného nošení 
školních uniforem.

Zvýšení mentální pohody rodičů a  jejich dětí dává ro
zumný důvod pro přijetí opatření teze dnešní debaty.

Dopad přijatelnosti argumentu na přijatelnost hypotézy teze.

 11/1
Nechte se inspirovat ukázkou 4/1. Poté podle předsta-
veného schématu argumentu a pokynů vzdělavatele se-
stavte argumenty na podporu přijatelnosti teze. Neza-
pomeňte na požadavky na výstižnost a  srozumitelnost 
a povinnost vyvodit dopad.

Shrnutí: Afirmace teze_2

Tab. 3/1

Argument = důvody a vysvětlení, které zvyšují 
přijatelnost (přesvědčivost) věty očekávání.

Vnitřní 
struktura 
argumentu:

a) očekávání (tvrzení, hypotéza). Opírá se o:

b) fakta, pozorování světa,

c) vysvětlení souvislosti mezi pozorováním 
světa a oprávněností očekávání.

Dopad
Vysvětlení souvislosti mezi větou očekávání 
buducnosti a větou teze debaty.

Příprava prezentace AT
Písemná příprava na argumentační karty

Dokážete nyní nabídnout argumenty AT. Připravit je-
jich prezentaci je již relativně snadné. Doporučujeme 
vám používat vynikající pomůcku, takzvané argumen
tační karty. Karta je z tvrdého papíru velikosti A6. Za-
pisují se na ni významné body řeči. Používá se na šířku, 
vždy jedna pro jeden argument. V  záhlaví je výrazně 
napsána věta očekávání. Následují více či méně po-
drobné poznámky potvrzující přijatelnost argumentu. 
Fakta, vysvětlení. Citace jsou uvedeny doslovně, nechy-
bí bibliografické poznámky o  zdrojích informací, dat 
a citací. Je výhodné karty v rohu číslovat.

Mnoho mluvčích venku v reálném světě čte své pří-
spěvky z  připravených textů. Podle toho to také vy-
padá. Profesionálové, kterým na výsledku doopravdy 
záleží, používají jiné techniky. Například právě karty, 
které mají nenuceně v  balíčku v  dlani. Podle potřeby 
z balíčku vyberou tu správnou a rychlým pohledem si 
připomenou její obsah. Tím se vyhnou výpadkům pa-
měti, zvýší sebedůvěru a sníží trému. Delší citace mo-
hou naprosto přesně přečíst. Správně připravené karty 
vám v debatě pomohou nejen s prezentací, ale i s pro-
blematizací a  kolokviem. Zvýší vaši psychickou poho-
du. Řečníci během vystoupení potřebují psychický tlak 
někam odvádět. Fyzicky. Všimněte si, kolik z nich ruši-
vě v prstech protáčí propisku nebo si neustále upravuje 
vlasy. Karty tuto potřebu řeší o dost elegantněji. Pomá-
hají udržovat oku lahodící vzpřímený postoj a přiměře-
nou gestikulaci, umožní zrakovou komunikaci mluvčí-
ho s posluchači. Báječná věc. Je s podivem, že se najdou 
debatéři, kteří tuto techniku nepoužívají a dávají před-
nost nahrbenému listování ve změti papírů.

Poradili jsme vám jak  zaznamenávat důležitá fakta. 
Ta jsou pro písemnou přípravu základem. Na argu-
mentační kartě si je označte zelenou značkou. Dopo-
ručili jsme, abyste rozhodně nezahazovali pozorová-
ní, která vám „nehrají do not“. I  ta si zapište na karty. 
Označte je ale červeně.

Jen málokterá opatření přinášejí pouze klady a  pří-
nosy či jen samé škody. Pro opatření navrhovaná 
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v debatních tezích to platí dvojnásob. Víc než pravdě-
podobně jste při vyhledávání informací zjistili, že tam, 
kde jedni tvrdí, že to bude neúměrně drahé, jiní tvrdí, 
že se to vyplatí. Přinese to více pracovních míst, říka-
jí jedni. Ohrozí to pracovní pozice, říkají druzí. Pokud 
jste poctivě zaznamenávali jedny i  druhé informace, 
mělo by se vám povést na druhou stranu některých, 
anebo dokonce většiny zeleně označených karet uvést 
informace označené červeně. Karta pak nese informace 
o stejné věci, třeba o ceně projektu, jednou ale informa-
ce podporuje přijetí opatření, a podruhé ne.

Důvodem pro číslování karet je usnadnění orientace. 
V  přípravě tým narazí na celou řadu důvodů pro afir-
maci teze i faktů, které tuto afirmaci zpochybňují. Když 
použijete pro každý důvod jednu kartu a přiřadíte jí čís-
lo, potom není problém nakonec sepsat i kartu seznamu 
s odkazy na čísla karet v balíčku. Poté, co oponenti před-
staví ten či onen argument, stačí jej v kartě seznamu najít 
a z balíčku vytáhnout právě tu správnou kartu.

Pro první debatu nevadí, když si ten z vás, kdo bude 
řeč prezentovat, připraví velmi podrobné poznámky, 
a třeba si i celou řeč napíše. Pokud dáte přednost struč-
nějším poznámkám na kartách, tím lépe. Nějaké po-
známky byste však rozhodně mít měli. Tréma či výpadek 
paměti dokáží vyvést z míry i hodně zkušené řečníky.

Rozhodně vám doporučujeme mít při vystoupení písemnou 
oporu. Nejlépe v podobě argumentačních karet.

 12/1
Převeďte poznámky k připravené řeči na argumentační 
karty. Pište pokud možno čitelně, ve skutečné soutěžní 
debatě si mluvčí karty předávají. Nečitelný zápis kole-
gům nepomůže.

Cvičný přednes afirmace teze

 13/1
Podle pokynů kouče nacvičujte a zkoušejte přednes řeči. 
Řeč si můžete zkoušet i  doma. Mluvte nahlas, zkoušej-
te tolikrát, dokud nebudete s  výsledkem sami spoko-
jeni. Řeč se můžete naučit nazpaměť a  recitovat ji jako 

básničku a karty použijete jen pro případné výpadky pa-
měti. Naopak můžete mít řeč na kartách napsanou slovo 
od slova a celou ji číst. Anebo si připravíte pouze stručné 
poznámky a spolehnete se na svoji schopnost mluvit na-
půl spatra s občasným nahlédnutím do karty.

V soutěžní debatě přednese AT jen jeden mluvčí. Na 
přípravě se podílejí všichni, projev si ale předem zkou-
ší jen ten debatér, který bude AT prezentovat. Řeč A1 
je jediná, kterou má mluvčí celou připravenu předem. 
Mělo by to na ní být vidět.

Na závěr postupných kroků přípravy afirmace teze 
ještě pro jistotu shrneme argumentační postup mluvčí-
ho, který tuto řeč přinese. Je jím A1.

Shrnutí: Afirmace teze_3: postup mluvčího A1

Tab. 4/1

A1 schematicky A1 jazykem debaty

Z důvodů…

„Nesprávné“ civilní oblečení 
je příčinou šikany. Když 
odstraníme příčinu, následek se 
nedostaví.

…je rozumné očekávat, 
že se stane…

Zavedením školních uniforem se 
odstraní šikana.

To, co očekáváme, 
přinese významné 
dobro.

A tím pomůžeme šikanovaným 
dětem.

A proto je rozumné 
provést, co navrhuje 
opatření teze debaty.

A proto bychom měli na 
školách v ČR zavést povinné 
nošení školních uniforem.

Příprava problematizace
V  předchozích krocích jste si postupně připravili afir-
maci teze. Následuje postup přípravy negativního týmu.

Role N1 

Začneme rolí a  argumentačním postupem mluvčí N1. 
Její úlohou je zejména ukázat, co podle jejího týmu sni
žuje přesvědčivost a tím i přijatelnost afirmace teze. Od-
halené nedostatky jsou pro ni východisky, důvody, proč 
přesvědčivost a přijatelnost afirmace teze zpochybní.

Viz tabulku 5/1.

Tab. 5/1

A1 schematicky N1 schematicky

Protože někde tady je něco nesprávně…

Z důvodů…

…je rozumné očekávat, že se stane…

To, co očekáváme, přinese významné dobro.

A proto je rozumné provést, co navrhuje opatření  
teze debaty.

… tak proto nejsme přesvědčeni, že je rozumné provést to, co 
navrhuje opatření teze debaty.
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Problematizace afirmace teze (úkol N1) jazykem de-
baty.  

Viz tabulku 6/1.

Hierarchie vět

Problematizací se výklad komplikuje. Jde o klíčový pr-
vek debaty, dokonalému porozumění nesmí nic bránit. 
Například chaos ve významech slov. Pro některé kon-
cepty argumentace se zejména ze stylistických důvodů 
používají různá slova. Mnohá z nich přitom znamenají 
totéž. V dosavadním textu jsme například vzájemně za-
měnitelně používali slova očekávání, hypotéza a tvrzení. 
Některá z  těchto slov naopak mají i  v  rámci struktury 
argumentace více významů a ty je třeba odlišit. Namát-
kou jde třeba o slova hypotéza, teze či tvrzení.

Oba dva problémy, totiž souznačnost a víceznačnost 
některých výrazů debaty, naštěstí dokážeme elegantně 
a vcelku jednoduše vyřešit.

Zkuste si argumentaci představit jako vertikální hie-
rarchickou strukturu. Třeba jako pyramidu.

V  nejvyšší úrovni, špičce pyramidy, je teze debaty. 
Tuto úroveň nazveme úrovní prvního řádu a  označíme 
ji římskou číslicí I. Tvrzení teze (debaty), anebo jakékoliv 
jiné označení této věty, tezi debaty totiž klidně můžeme 
nazvat i hypotézou (debaty), potom můžeme nahradit od-
kazem na řád. Takže tvrzení I. řádu, věta I. řádu, hypoté
za I. řádu, to vše znamená totéž: větu na nejvyšší úrovni. 
Zřetelně jinou úroveň má to, co na předchozích stra-
nách většinou nazýváme očekávání. Očekávání je vě-
tou o tom, co se díky zavedení opatření (I.) v budouc-
nosti změní k lepšímu. Nabízí tedy důvod, proč je věta 
I.  řádu přijatelná, je její podporou. Je tak zřejmě na 
nižší, II. úrovni. Budeme ji proto nazývat větou II. řádu. 
Ze stylistických důvodů můžete slovo očekávání zamě-
nit třeba za slova vyhlídka, perspektiva, hypotéza (ar
gumentu), teze (argumentu), tvrzení (argumentu). Stej-
ný význam má i slovo závěr (argumentu). Tím, že se 

k této větě odkážeme jejím řádem, se dokážeme zbavit 
případné terminologické nejasnosti. Zároveň zřetelně 
vystupuje její smysl a účel: věty II. řádu, v debatě jich 
bývá více, 2–4, podporují přijatelnost věty I. řádu.

Shora dolů se pyramida dále rozšiřuje. Věty II. řádu 
se totiž samy opírají o další věty. Z nich odvozují svoji 
vlastní přijatelnost. Oporou vět II. řádu jsou tedy věty 
III. řádu. Zmínili jsme pozorování (světa) = fakta, dů
kazy, … a vysvětlující spojení. To jsou věty, tvrzení, co-
koliv, slovo již teď není tak důležité, III. řádu.

Nebude pro vás překvapením, když v  dalším textu 
zmíníme věty IV. řádu. Jejich funkce by nyní měla být 
zřejmá, poskytují oporu nadřazeným větám, konkrétně 
větám III. řádu.

Argument ve smyslu očekávání + jeho podpora se 
potom vždy skládá z  věty vyššího řádu a  její podpory 
v nižším řádu (I. + II., II. + III., III. + IV. atp.). Košatý 
argument potom může vypadat takto: IV. je důvodem 
pro přijatelnost III., to je důvodem pro přijatelnost II., 
to je důvodem pro přijatelnost I.

Pokud optikou vertikální hierarchie shrneme dosa-
vadní vysvětlení vnitřní struktury argumentu, bude vy-
padat takto:

Očekávání = Věta II. řádu
Pozorování = Věta III. řádu
Spojení =  Věta III. řádu, spojuje pozorování III. 

a očekávání II.
+ Dopad =  Věta II. řádu, spojuje očekávání II. 

s tezí I.

Připravená kritika
Z přípravy na roli afirmativního týmu znáte argumen-
ty afirmace teze. Máte proto dost přesnou představu, 
které argumenty oponenti použijí. Protože tyto argu-
menty znáte, znáte i jejich slabá místa. Kritiku si pro-
to můžete připravit předem a  cíleně. Pravděpodobně 
použijete strategii protiargumentu, avšak i  tu si do 

Tab. 6/1

A1 jazykem debaty N1 jazykem debaty (jedna z možností)

„Nesprávné“ civilní oblečení je 
příčinou šikany. Když odstraníme 
příčinu, následek se nedostaví.

Jednou z podmínek vzniku šikany je tzv. handicap. Něco, co si agresor na oběti 
najde. V případě ekonomické šikany je to pochopitelně přítomnost ekonomických 
rozdílů. A zde vidíme slabinu AT. Z argumentace vyplývá, že snížením či odstraněním 
viditelnosti rozdílů se odstraní i jejich přítomnost. To ale není rozumné očekávání.
Ano, handicap se viditelností sociálních rozdílů projevuje, jeho podstata je ale 
v samotném rozdílu. To je to, co agresor trestá. Odstraníme ušmudlané tričko 
a zůstane fakt, že oběť jezdí do školy sockou. Odstraníme neznačkové tenisky 
a zůstane model smartfounu. Zkrátka, vztah mezi východiskem a očekávanou 
budoucností není takový, jak se tvrdí.

Zavedením školních uniforem se 
odstraní šikana.

A proto si myslíme, že není rozumné očekávat, že by se zavedením uniforem 
odstranila školní šikana.

A tím pomůžeme šikanovaným dětem.
A proto si myslíme, že není rozumné očekávat, že by se zavedením uniforem nějak 
významněji anebo vůbec jakkoliv pomohlo šikanovaným dětem.

A proto bychom měli na školách v ČR 
zavést povinné nošení uniforem.

Představenou argumentací jsme nebyli přesvědčeni, že by na školách v ČR mělo 
být zavedeno povinné nošení uniforem.


