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Seznam použitých zkratek1



ABGB

Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch – rakouský obecný zákoník občanský (č. 946/1811 Sb. z. s.)

CPC

Code de procédure civile – francouzský občanský soudní řád

EU

Evropská unie

insolvenční zákon

zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

instrukce

instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, o správním řízení ve věcech znalců a tlumočníků a o některých dalších otázkách

kompetenční zákon 

zákon ČNR č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky

kontrolní řád

zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád)

Listina

usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

ministerstvo

Ministerstvo spravedlnosti

o. s. ř.

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

obč. zák.

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

přestupkový zákon

zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich

s. ř. s. 

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

Sb.

Sbírka zákonů

spr. řád

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

tr. řád

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

tr. zák.

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

Ústava

ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

vyhl. o výkonu znal. činnosti

vyhláška č. 503/2020 Sb., o výkonu znalecké činnosti 

vyhl. o znaleckých odvětvích

vyhláška č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví

vyhl. o znalečném

vyhláška č. 504/2020 Sb., o znalečném

z. ř. s.

zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních

z. o. k. 

zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

zák. o DPH

zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty

zák. práce

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

znalecká vyhláška 1967

vyhláška č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících

znalecký zákon 1967

zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících

ZPOd

Zivilprozessordnung – německý občanský soudní řád

ZPOö

Zivilprozessordnung – rakouský soudní řád

živnostenský zákon

zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)





1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva 

Vážené čtenářky, vážení čtenáři, 





právě ve svých rukou držíte (či na svých počítačích a tabletech prohlížíte) první vydání praktického komentáře k zákonu o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech od nakladatelství Wolters Kluwer.

Když jsme na počátku roku 2022, v době zuřícího covidu-19, dostali od nakladatelství nabídku na tvorbu komentáře, přinejmenším někteří z nás si kladli otázku, zda čas a námaha věnovaná takové činnosti mohou přinést požadovaný výsledek. Zvláště za situace, kdy na trhu již dva komentáře byly vydány a fanoušků nově vznikajícího fenoménu „znaleckého práva“ rozhodně není tolik jako u jiných „mainstreamových“ předpisů. Ospravedlnění našeho vnitřního hlasu výzvu přijmout přitom leželo ve stanovení si jasného cíle, který má komentář sledovat. Tím, že komentář není prvním na trhu po nabytí účinnosti nového zákona o znalcích, musí být jeho úloha trochu odlišná. Jeho cílem již nemůže být poskytnout prvotní aplikační názory a postoje, což je jinak bezpochyby úkol nezáviděníhodný. Jeho cílem musí být vynesené teze potvrzovat, či zpochybňovat, nabízet jiné varianty řešení a tam, kde se dosavadní poznání jeví jako mělké, rozpracovávat takové materie hlouběji a přinášet uspokojující teoreticko-praktické podhoubí. Současně však bylo nutné respektovat pravidla konkrétní ediční řady, tedy minimalizovat historické a zahraničně komparativní pasáže, resp. vnášet je kontextuálně pouze tam, kde skutečně mají svůj smysl a slouží k pochopení zaujímaného postoje komentátora.

Pokud již vydané komentáře získaly v odborných kruzích díky složení jednotlivých autorských kolektivů přízviska „soudcovský komentář“ a „znalecký komentář“, je otázkou, jaké přízvisko by nejlépe vystihovalo předkládané dílo. Profesně je autorský kolektiv složen ze soudce, znalců, zástupců znaleckých subjektů, akademiků a náměstka ministra spravedlnosti. Tedy ze zástupců prakticky všech subjektů, které významněji utvářejí znalecké prostředí. Tato pestrost složení se přitom v díle zcela jednoznačně projevuje ve stylu a duchu jednotlivě komentovaných ustanovení. I pokud by u jednotlivých ustanovení nebyl uváděn komentátor, bylo by mnohdy snadno rozpoznatelné, z jaké pozice je na problematiku nahlíženo a jakým směrem se další výklad bude ubírat. Autorský kolektiv jako takový se přitom i přes názorovou, resp. pohledovou rozličnost snažil zanechat čtenáři dílo, které bude vnitřně co nejméně rozporné a bude co možná nejvíce konzistentní. Posouzení, zda se toto podařilo odpovídajícím způsobem naplnit, pak již ponecháváme na čtenáři samotném.

Je nutno připomenout, že komentář je vydáván ve velmi turbulentní době tzv. přechodného období, kdy nejenže se nově reálně v praxi vymezují vzájemné vztahy všech zainteresovaných subjektů, ale především probíhá fáze recertifikace celé znalecké obce. Po ukončení této fáze, tj. přibližně za tři roky, bude patrně nezbytné některé otázky znovu otevřít, zreflektovat nové poznatky či již přijatá a ustálená řešení a především bude nezbytné zrevidovat stav celého systému znalectví a přizpůsobit novému stavu i výklad jednotlivých problematických oblastí. 

Znalecký systém z mnoha důvodů již nikdy nebude takový, jaký byl před 1. 1. 2021. Přestože v současnosti mnohdy ze strany různých zainteresovaných subjektů planou nepřehlédnutelné vášně ve vztahu k nedokonalostem nového právního předpisu, je vhodné si uvědomit, že každá nová právní úprava v době po nabytí své účinnosti přináší praktické i výkladové problémy, a tedy ani komentovaný předpis nemůže být výjimkou. Až čas kvalitu a jednotlivě zvolená koncepční řešení zákona skutečně zhodnotí. 

Závěrem si autorský kolektiv dovoluje vyslovit neskromné přání, aby tento komentář nebyl primárně na čestných místech v knihovnách čtenářů, ale aby ideálně ležel na pracovních stolech a jeho vazba byla co nejvíce namáhána a třeba měl i oslí uši, neboť pak by došlo k naplnění označení „praktický komentář“, který skutečně svým uživatelům slouží.

Současně se patří poděkovat našim rodinám a blízkým za shovívavost, se kterou přistupovali k naší práci, resp. především za poskytnutý čas, který mohl a měl patřit především jim.

Přejeme všem čtenářům příjemné a současně přínosné čtení.







Petr Ševčík

vedoucí autorského kolektivu





Plzeň, leden 2023












Zákon 
o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech

Zákon č. 254/2019 Sb.
ze dne 10. září 2019
o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:



ČÁST PRVNÍ
OBECNÁ USTANOVENÍ

§ 1  
Obecná ustanovení o výkonu znalecké činnosti

(1) Výkonem znalecké činnosti se rozumí provádění znaleckých úkonů, zejména zpracování a podání znaleckého posudku, jeho doplnění nebo vysvětlení, a činnost, která bezprostředně směřuje k podání znaleckého posudku, jeho doplnění nebo vysvětlení.

(2) Nestanoví-li zákon jinak, platí ustanovení o znalci také pro znaleckou kancelář a znalecký ústav.

(3) Znalec je povinen vykonávat znaleckou činnost pouze v oboru a odvětví a případně specializaci, pro které má oprávnění vykonávat znaleckou činnost, s odbornou péčí, nezávisle, nestranně a ve sjednané nebo stanovené době.

(4) Znalec vykonává znaleckou činnost osobně; to platí i v případě, že znaleckou činnost vykonává ve znalecké kanceláři.

I. 
Působnost zákona

Zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, je všeobecným základním předpisem, který upravuje výkon znalecké činnosti na území České republiky s účinností od 1. 1. 2021. Zákon je dále doprovázen vyhláškou č. 503/2020 Sb., o výkonu znalecké činnosti, vyhláškou č. 504/2020 Sb., o znalečném, a vyhláškou č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví.

V dřívější právní úpravě zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, byla společně regulována činnost znalecká a činnost tlumočnická a překladatelská. Společně s nabytím účinnosti nové právní úpravy znaleckého práva došlo k oddělení právní regulace výkonu tlumočnické a překladatelské činnosti, která je nově regulována prostřednictvím zákona č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích, a doprovodných prováděcích předpisů.

Nový znalecký zákon je typickým veřejnoprávním předpisem spadajícím do oblasti správního práva, který obsahuje normy kogentní povahy. Kromě všeobecných profesních předpisů znaleckého práva, tak jak jsou vyčteny výše, je výkon znalecké činnosti dále speciálně regulován v dílčích částech jiných – především procesních předpisů. Typicky se jedná o:

	zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád – § 17, § 40a, § 52, § 100, § 102a, §114a, § 125 až 127, § 139, § 142, § 147, § 148, § 151, § 238, § 320, § 320ab, § 328, § 336, § 338mb, § 349;


	zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních –  § 3, § 36, § 38, § 70, § 129, § 181, § 235; 


	zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) – § 2, § 35, § 50, § 51b, § 56, § 73g, § 89, § 104c, § 105 až 111, § 111a, § 113, § 116 až 118, § 157, § 210, § 211, § 213 a § 215;


	zákon č. 500/2004 Sb., správní řád – § 14, § 18, § 51, § 56, § 138;


	zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní – § 8, § 49, § 58, § 59, § 60 aj. 




Jiné právní předpisy, upravující speciálně pro svoje potřeby pravidla výkonu znalecké činnosti, jsou ve vztahu ke všeobecnému znaleckému zákonu v postavení lex specialis derogat legi generali. Z tohoto vzájemného postavení mohou aplikačně vzniknout následující tři situace:

	samostatná aplikace znaleckého zákona – v případě, kdy speciální právní předpis danou materii nikterak neupravuje a použití generální úpravy není ve zjevném rozporu s principy a cíli, kterými je speciální předpis veden (např. povinnost profesního pojištění znalce je dána v § 22 a není již dále upravována v jiných speciálních právních předpisech, neboť automaticky s touto obecnou profesní úpravou počítá);


	samostatná aplikace speciálního právního předpisu – použije se tehdy, pokud je daná materie vyčerpávajícím způsobem odlišně regulována ve speciálním právním předpise (např. § 25 odst. 2 stanoví, že „orgán veřejné moci ustanoví znalecký ústav nebo znaleckou kancelář především ke zpracování znaleckých posudků ve zvlášť obtížných případech vyžadujících zvláštního posouzení“. Naproti tomu  § 109a a § 110 tr. řádu počítají se znaleckými kancelářemi i pro zpracování „běžných“ znaleckých posudků a „výjimečné, zvlášť obtížné případy, případně revizní posudky“ jsou výslovně uvedeny pouze u znaleckých ústavů (pozn. jiná situace byla řešena v civilním řízení NS 32 Cdo 3443/2019). 


	společné užití speciálního předpisu a všeobecného znaleckého zákona – pokud speciální právní předpis neupravuje danou materii vyčerpávajícím způsobem a z hlediska cílů a principů speciálního právního předpisu není nutné a vhodné vyloučit zbytkovou subsidiaritu generální právní úpravy; např. § 14 o. s. ř. ve spojení s § 17 o. s. ř. stanoví, že znalec může být vyloučen pro „poměr k věci, k účastníkům nebo jejich zástupcům“. Naproti tomu významně šířeji normuje vyloučení § 18, a to pro „poměr k věci, účastníkovi řízení nebo jeho zástupci, zadavateli, orgánu veřejné moci, který znalecký posudek zadal nebo provádí řízení.“ Je zjevně žádoucí, aby ustanoveným soudním znalcem nebyl ve věci např. manžel soudkyně, která řízení vede, což by jinak úprava občanského soudního řádu vylučovala relativně obtížně. Proto se zde uplatní zbytková subsidiarita generálního předpisu nad rámec uvedeného v předpisu speciálním (obdobně srov. textaci § 10 z. o. k.). 




II. 
Znalecká činnost 

Úvodní ustanovení zakotvuje definici „výkonu znalecké činnosti“, prostřednictvím které mj. vymezuje, jaká činnost spadá pod regulaci tohoto zákona, a jaká již nikoliv. Předně je z podané definice zřejmé, že znalecká činnost, resp. její výkon, se skládá z provádění jednotlivých znaleckých úkonů. Tedy znalecká činnost je činností úkonovou. Dále zákon demonstrativním výčtem uvádí, co je typickým znaleckým úkonem. Tím je jednak 

	zpracování znaleckého posudku, 


	podání znaleckého posudku, 


	doplnění nebo vysvětlení znaleckého posudku, a dále 


	jakákoliv činnost, která bezprostředně směřuje k podání znaleckého posudku, jeho doplnění nebo vysvětlení.




S ohledem na skutečnost, že výše uvedený výčet činností znalce, které jsou bezpochyby znaleckým úkonem, je pouze demonstrativní, vzniká otázka, co vše dále může, či má být chápáno jako znalecký úkon. Např. Dörfl se domnívá, že úkonem znalce je každý jeho jednotlivý úkon, který směřuje k vypracování, podání a doplnění znaleckého posudku (Dörfl et al., 2021, s. 7). Za hlavní kritérium, dle kterého určuje, zda se jedná o znalecký úkon, či nikoliv, tak tedy označuje bezprostřednost směřování činnosti znalce k naplnění hlavního cíle znalecké činnosti, kterým je podání znaleckého posudku. K tomuto závěru se v české literatuře připojuje i Křístek (Křístek et al., 2021, s. 10), který nicméně naznačuje určité obtíže, které by plná akceptace tohoto způsobu výkladu mohla přinášet. Tedy např. § 20 odst. 1 stanoví, že „znalec má mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s výkonem své znalecké činnosti“. Pokud je však znalci sděleno zadání znaleckého posudku, se kterým se seznámí, a následně dospěje k závěru o nutnosti odmítnutí znaleckého posudku či své podjatosti, reálně se z jeho strany nejednalo o výkon znalecké činnosti, neboť činnost nesměřovala bezprostředně k podání posudku, a proto by mohl být problém dovozovat jeho povinnost mlčenlivosti o skutečnostech, o kterých již byl obeznámen.

Celkově je výše nastíněný problém způsoben ne zcela precizním legislativním zpracováním znaleckého zákona v této oblasti, a byť se jeví přístup Dörfla k ohraničení pojmu znalecký úkon, který je stavěn na bezprostřednosti činnosti k dosažení cíle – tedy k podání znaleckého posudku, jako zcela logický a správný, bude nezbytné pro aplikační, a především dohledovou praxi přistupovat k širšímu výkladovému pojetí. To by mělo umožnit subsumovat pod termín „znalecký úkon“ také např. i odmítnutí zpracování znaleckého posudku podle § 19, oznámení o vyloučení podle § 18, poučení konzultanta podle § 20 a mnohé jiné činnosti, u nichž „bezprostřednost“ nelze dovodit. Potřeba širšího výkladu je zřejmá např. z dikce § 35 odst. 1, který stanoví, že „dohled nad výkonem znalecké činnosti znalce vykonává ministerstvo“. Pokud by byl akceptován pouze užší výklad, dle kterého znaleckým úkonem nemůže být činnost znalce, která bezprostředně nevede k podání znaleckého posudku, pak by fakticky Ministerstvo spravedlnosti nemohlo vykonávat dohled nad relativně širokou množinou činností znalce, které přímo nevedou k podání znaleckého posudku, což zajisté zákonodárcem zamýšleno nebylo. Hlavním mezníkem mezi tím, co bude možné označit za znaleckou činnost, resp. za jednotlivý znalecký úkon v rámci širšího výkladu, a co již nikoliv, bude správné zodpovězení si otázky, zda je určité právo či povinnost znalce regulováno ve znaleckém zákoně, či již nikoliv. Např. zpracování odborného vyjádření není znaleckou činností, neboť není taková činnost znalce ve znaleckém zákoně regulována. Na uvedené je dále navázán i přestupek znalce, jehož podstatou je připojení znalecké pečeti na jiný materiál, než je znalecký posudek (k tomu blíže srov. § 28 odst. 8 a § 39 odst. 1).

III. 
Charakter a dichotomie znalecké činnosti

Výkon znalecké činnosti v České republice lze označit za dichotomický. Dichotomický proto, že soudní znalci zpracovávají znalecké posudky v rámci svého ustanovení soudem nebo orgánem veřejné moci v souvislosti s konkrétním řízením, ale mohou také zpracovávat znalecké posudky pro potřeby fyzických a právnických osob. Rozdíl mezi soukromoprávním a veřejnoprávním poskytováním znalecké činnosti je především v tom, že zatímco pro soudy a orgány veřejné moci znalec v případě svého ustanovení znalecký posudek podat musí (při zohlednění výjimek plynoucích především z § 18 a § 19) za předem zákonem stanovenou odměnu, v soukromoprávním styku si může znalec vybrat svého zadavatele a může taktéž smluvně ovlivnit svoji odměnu, neboť v tomto případě není zákonnou sazbou vázán. Zde však nastává určitá systémová kolize, neboť znalec sice zpracovává znalecké posudky při naplnění stejných požadavků na jejich strukturu, kvalitu apod., ovšem v jednom případě tak činí pro potřeby soudu či orgánu veřejné moci za předem stanovenou odměnu a v druhém případě za odměnu smluvní, přestože i při této příležitosti využívá jistých privilegií např. v používání znaleckého razítka obsahujícího státní symbol (blíže srov. Ševčík, Ullrich, 2015, s. 20).

Charakterem znalecké činnosti ve výše uvedeném dichotomickém pojetí se zabývaly již i vyšší soudy. Nejprve Vrchní soud v Praze (blíže srov. VS Praha Cmz 38/92) dospěl k závěru, že „znalci jsou za svoji činnost honorováni a dosahují tedy zisk, který je zcela nepochybně jedním z motivů výkonu znalecké činnosti. Znalecká činnost tedy je, při splnění dalších dvou podmínek stanovených v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou činností.“ Později dále zpřesnil charakter znalecké činnosti Ústavní soud, když mj. uvedl, že „samotná povaha znalecké činnosti, vykonávaná pro orgány veřejné moci, představuje svojí podstatou činnost ve veřejném zájmu, a je proto chybné ji interpretovat jen jako jakoukoliv jinou podnikatelskou činnost, jejímž primárním účelem je dosažení zisku“ (nález Pl. ÚS 13/14).

V rámci Evropské unie bylo současné postavení znalců v březnu 2011 řešeno ve spojených věcech rozhodovaných Soudním dvorem EU C-372/09 a C-373/09, kde byly služby soudních znalců prohlášeny za služby ve smyslu čl. 57 Smlouvy o fungování Evropské unie. Ten mj. stanoví, že „za služby se podle smluv pokládají výkony poskytované zpravidla za úplatu“. To znamená, že jde o hospodářskou činnost, což je unijní terminologický ekvivalent pojmu podnikání v České republice.

Historicky bylo uvažováno i o odstranění problematické dichotomie (např. v roce 1997), kdy měla být přijata zcela nová zákonná úprava, na jejímž podkladě by znalecká činnost byla vykonávána pouze pro potřeby soudních a správních řízení a veškerá jiná činnost by spadala pod režim živnostenského zákona. Návrh zákona byl v roce 1998 Poslaneckou sněmovnou odmítnut (blíže srov. Ševčík, Ullrich, 2015, s. 21). Jedním z nevyřčených důvodů, proč nikdy nedošlo k oddělení veřejnoprávní a soukromoprávní činnosti znalců, byl fakt, že si stát byl vědom dlouhodobého podfinancování odměn při veřejnoprávním výkonu znalecké činnosti a prostřednictvím ponechání soukromoprávní a veřejnoprávní dichotomie byl po relativně dlouhou dobu schopen zajišťovat dostatečný zájem nových uchazečů o vstup do systému.

IV. 
Rozsah znaleckého oprávnění

Komentovaný zákon v § 1 odst. 3 a 4 stanovuje pět základních povinností znalců. Jednou z nich je povinnost vykonávat znaleckou činnost pouze v rozsahu svého znaleckého oprávnění. Rozsah znaleckého oprávnění je třístupňový. Každý obor je tvořen skupinou odvětví a každé odvětví se dále člení do jednotlivých specializací. Seznam znaleckých oborů je stanoven v příloze znaleckého zákona, seznam znaleckých odvětví je upraven ve vyhlášce č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví. Seznam specializací prozatím není normativně zakotven. Ministerstvo spravedlnosti se v rámci důvodové zprávy ke znaleckému zákonu zavázalo v budoucnu stanovit seznam doporučujících specializací, kterých by se měli žadatelé o vstup do znaleckého systému držet. Tento seznam by měl přejímat v převážné míře již existující specializace (u některých odvětví již byl seznam specializací vydán a uveřejněn; blíže na znalci.justice.cz). Každý znalec je zapsán v seznamu znalců pro konkrétní obor a odvětví. Výčet oborů a odvětví je taxativní, není možné zvolit jiný obor nebo odvětví. Znalci – uchazeči o vstup do nového systému – si mohou zvolit jednu nebo několik dílčích specializací anebo mohou specializaci nevolit a požádat o znalecké oprávnění ke všem specializacím v rámci daného odvětví.

V praxi činí často obtíže určit, do jakého oboru, odvětví či specializace znalecký úkol spadá. Historicky existoval pro určité přiblížení orientační heslovník (otištěn in Bradáč et al., 2004, s. 186), který je do určité míry využitelný i dnes, nicméně vztahuje se k dřívějšímu členění znaleckých oprávnění, v rámci kterého však v době přechodných ustanovení stále většina znalců vykonává činnost. Orientační heslovník k nové právní úpravě znaleckých oprávnění prozatím vydán nebyl. Je především úkolem znalce vyhodnotit, zda dané znalecké zadání spadá rozsahem pod jeho znalecké oprávnění. Pokud jeho znalecké oprávnění nekryje celé zadání znaleckého úkolu, má podle § 19 odst. 1 písm. b) povinnost odmítnout znalecký úkol. Pokud by tak neučinil, vystavuje se možnému spáchání přestupku podle § 39 odst. 1 písm. a).

S ohledem na dikci § 1 odst. 3 se jeví jako problematické zodpovězení otázky, zda povinnost výkonu znalecké činnosti ve striktním rozsahu získané znalecké specializace se vztahuje i na znalce jmenované podle dřívější právní úpravy zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. Předchozí zákonná úprava s pojmem „specializace“ znalce nikterak nepracovala. Ustanovení § 8 znaleckého zákona 1967 normovalo, že „znalci jsou povinni vykonávat znaleckou činnost řádně, ve stanovené lhůtě, oboru a odvětví, pro které byli jmenováni“. Ani vyhláška č. 123/2015 Sb., kterou se stanovil seznam znaleckých oborů a odvětví pro výkon znalecké činnosti, s pojmem „specializace“ nepracovala, resp. nemohla pracovat, neboť zmocňovací ustanovení § 26 znaleckého zákona 1967 umožňovalo ministerstvu stanovit pouze seznam „oborů a odvětví“. O specializacích se nezmiňuje ani dřívější prováděcí vyhláška č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících,  která pouze v § 1 odst. 1 uvádí, že znalce jmenuje pro jednotlivé obory a odvětví ministr spravedlnosti. S pojmem „specializace“ se tak poprvé lze setkat až v § 6 odst. 8 instrukce, kde ministerstvo stanovuje, že osobu, o jejíž jmenování jde, může nechat podrobit písemnému nebo ústnímu přezkoušení, příp. písemnému a současně ústnímu přezkoušení, v daném oboru, odvětví, příp. specializaci, před sborem pro znalecké otázky, je-li zřízen. Přílohou č. 1 instrukce je dále vzor rozhodnutí o jmenování znalců, který již vymezení znalecké specializace obsahuje, a v Příloze č. 10 instrukce jsou dále uvedeny tzv. „Odborné podmínky pro jmenování znalcem“, kde již ministerstvo výslovně stanovuje odborné předpoklady pro možnost zápisu uchazeče, a to příkladem pro obor ekonomika, odvětví ceny a odhady, specializace nemovitosti.

Lze shrnout, že pojem specializace znalce v dřívější právní úpravě zakotven nebyl (s výjimkou instrukce, která však nenalézá zákonnou oporu), neexistoval žádný pevný seznam specializací, povinnost zápisu specializací byla dobrovolná, fakticky specializace měly spíše informativní charakter o zaměření znalce pro zadavatele posudku. Z českých autorů se problematice závaznosti specializace v dřívější právní úpravě věnoval např. Ullrich (blíže srov. Ševčík, Ullrich, 2015, s. 140), který uváděl, že „specializace pro znalce nejsou na rozdíl od oborů a odvětví závazné“, což výkladově opíral o znění již zmiňovaného § 8 znaleckého zákona 1967. Současně však uváděl, že „výkon znalecké činnosti mimo rámec specializace, pro kterou bylo u znalce ověřeno splnění uvedené podmínky potřebných znalostí a zkušeností a pro kterou byl jmenován, zvyšuje riziko, že znalec poruší povinnost plně využívat všech svých znalostí vyplývajících ze slibu a povinnost řádného výkonu znalecké činnosti podle § 8 znaleckého zákona 1967“. Přísnější pohled k dřívější úpravě pak nabízel Dörfl (blíže srov. Dörfl, 2009, s. 50), když uváděl, že „jakékoliv vybočení při zpracování úkolu z oboru a odvětví, ve kterém je znalec jmenován (v některých případech i ze specializace), může znamenat vyhotovení vadného posudku. Takový posudek by potom v řízení neobstál a znalec by mohl nést procesní i disciplinární odpovědnost.“ (podobně později Dörfl, 2020, s. 113). 

Jakým způsobem tedy chápat závaznost specializace za stávající legislativní situace u dříve jmenovaných znalců (podle předchozího znaleckého zákona), když přechodná ustanovení § 46 a § 48 současného znaleckého zákona již dříve vzniklý problém závaznosti nikterak výslovně neřeší? Výše citovaní autoři nabízejí v zásadě dvě možnosti přístupu. První nastíněnou možností je spíše formalistický přístup, dle kterého i pokud je zpracován znalecký posudek pravidly lege artis, je nutno v případě vybočení znalce ze své specializace toto vybočení vnímat jako pořízení důkazu v rozporu se zákonem, kdy může být u znalce později dovozována i jeho disciplinární odpovědnost. Druhou možností je posouzení přípustnosti znaleckého posudku zpracovaného znalcem mimo rozsah své specializace (při současném dodržení oboru a odvětví) optikou zpracování posudku lege artis, kdy není primárním vodítkem dogmatické kritérium dodržené specializace, ale výsledek v podobě bezchybného znaleckého posudku zpracovaného způsobem lege artis, plně využitelného pro potřeby soudních či jiných řízení. V době přechodných ustanovení nového zákona (tedy do 31. 12. 2025) se jeví jako vhodnější přistupovat k posouzení závaznosti znalecké specializace u dříve jmenovaných znalců spíše druhým z nastíněných přístupů, kdy by specializacím znalců měl být přisuzován spíše informačně-doporučující charakter a měly by soudci či jinému žádajícímu subjektu spíše dopomoci k lepší představě o odborném směřování vybírané osoby. V případě využití druhého z nastíněných přístupů je však nutno současně doplnit, že pokud znalec přijímá ustanovení mimo svoji specializaci (a v tomto ohledu bude nutno chápat i aplikaci § 19), avšak ve svém oboru a odvětví, musí velmi pečlivě uvážit, zda je schopen znalecké zadání naplnit a zpracovat znalecký posudek právě způsobem lege artis, tedy postupem, který je v souladu s obvyklými, obecně uznávanými metodami určitého oboru vědy, příp. umění apod. Pokud by takovým způsobem znalec nepostupoval, byl by sankcionovatelný za nezpracování řádného znaleckého posudku, což je riziko, které si musí umět každý znalec při převzetí znaleckého úkolu sám vyhodnotit.

Výše nastíněný „informačně-doporučující“ přístup ke specializacím lze současně v praxi označit za patrně zcela běžný. Např. v řízeních o omezení svéprávnosti je nezbytným důkazem znalecký posudek, který shrnuje duševní stav posuzované osoby, její schopnost samostatně právně jednat atd. Ke zpracování těchto znaleckých posudků jsou povoláváni znalci jmenovaní pro obor zdravotnictví, odvětví psychiatrie. Nemalé množství ustanovených znalců má pak uváděnou i profesní specializaci, např. na alkoholismus, psychiatrickou sexuologii, drogové závislosti apod. Pokud by měl být přijat závěr, že znalec nesmí překračovat svoji specializaci, pak by velké množství takových znalců vůbec nemohlo ve věcech „svéprávností“ znalecké posudky zpracovávat, neboť tyto by vyžadovaly většinově specializované zaměření na gerontopsychiatrii, což je však specializace, kterou mají zapsány jednotky znalců, a systém na takový přístup není jednoznačně připraven. Současně je možné tvrdit, že i znalci s jinou specializací zpracovávají znalecké posudky ve „svéprávnostech“ většinově v potřebné kvalitě a postupem lege artis a není důvod je jakýmkoli způsobem ze systému diskvalifikovat. Právě hodnocení přístupu lege artis znalce při zpracování znaleckého posudku a možnost provedení jeho řádného hodnocení by se za stávající situace měly stát výchozím výkladovým vodítkem, které by bylo upřednostněno před striktně systémově-formalistickým výkladem, který nadto sám o sobě nezaručuje, že znalecký posudek bude zpracován řádně.   

V. 
Odborná péče

Povinnost vykonávat znaleckou činnost s potřebnou odbornou péčí (neurčitý právní pojem) je odvozena od znění § 5 obč. zák. Ten v odstavci 1 stanoví, že „kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho tíži.“ Soudní znalec je při výkonu znalecké činnosti státem certifikovaným profesionálem, který se hlásí k určité zvláštní odbornosti a odpovídá za dodržení standardů této odbornosti. K výkonu znalecké činnosti musí přistupovat způsobem tzv. de lege artis, což je uznávaný (tedy ověřený nebo osvědčený) postup, jehož účinnost, resp. účelnost a důvodnost se všeobecně nebo alespoň převážně přijímá a který je v souladu s aktuálním stavem vědy s dosaženou nejvyšší úrovní teoretických i praktických poznatků. V medicínských otázkách se vedle pojmů de lege artis, resp. non lege artis, užívá občasně i pojmu vitium artis. Tento pojem sice nemá v medicínsko-právní teorii jednoznačný význam, nicméně lze jej eufemisticky přeložit jako „malou chybu nebo nezdar v jednom bodě jinak celkově správného postupu“ (blíže srov. NS 25 Cdo 4223/2009, NS 25 Cdo 878/2014). Posouzení, zda odborník jednal lege artis, či nikoliv, je otázkou právní, nikoliv skutkovou. Samotné zjištění standardů péče daného oboru je však otázkou skutkovou, k jejímuž zajištění zpravidla bude třeba znalecké posouzení (blíže Melzer, Tégl et al., 2018, s. 313).

S ohledem na skutečnost, že znalecký zákon je zde ve speciálním postavení vůči občanskému zákoníku, je třeba povinnost odborné péče nevztahovat jen k pravidlům a standardům jednotlivých znaleckých oborů, odvětví či specializací, nýbrž také k dodržování postupů spojených s výkonem znalecké činnosti v širším výkladovém rámci (k tomu viz výše). V případě porušení povinnosti vykonávat znaleckou činnost s potřebnou odbornou péčí se znalec může dopustit přestupku podle § 39 odst. 1 písm. b).

VI. 
Nezávislý a nestranný výkon znalecké činnosti

Nezávislost výkonu znalecké činnosti je vlastnost, kdy znalec vykonává znaleckou činnost jako suverénní osoba a neplní a nepřijímá v rámci jakékoliv – byť i skryté – subordinace pokyny od jiných osob. Nestranný výkon znalecké činnosti je zosobňován objektivním, neutrálním a transparentním postupem znalce ve věci, bez vědomého vztahu k předmětu znaleckého zkoumání, subjektům, které se řízení účastní, zástupcům, zadavateli či orgánu veřejné moci. K ochraně nestrannosti slouží institut vyloučení znalce podle § 18 či odmítnutí podání znaleckého posudku podle § 19. V případě porušení povinnosti nestranného a nezávislého výkonu znalecké činnosti se znalec může dopustit přestupku podle § 39 odst. 1 písm. b).

VII. 
Ve sjednané nebo stanovené době

Nová právní úprava znaleckého zákona svojí terminologií odstraňuje dřívější pochybnosti ohledně výkladu § 8 znaleckého zákona 1967, ze kterého nebylo zcela zřejmé, zda se povinnost včasného podání znaleckého posudku vztahuje pouze na veřejnoprávní poskytování znalecké činnosti, či i na soukromoprávní znalecké posudky (k tomu blíže Ševčík, Ullrich, 2015, s. 135 a násl.).

Ve sjednané době – u znaleckého posudku zpracovávaného pro soukromé potřeby fyzických a právnických osob, kde jsou vzájemná práva a povinnosti založeny smlouvou o kontrolní činnosti podle § 2652 a násl. obč. zák. (k tomu blíže srov. Hulmák et al., 2014, s. 1178), je nutné včasnost podání znaleckého posudku posuzovat dle hmotněprávních principů. Tedy znalecký posudek je podán včas tehdy, jestliže v poslední den stanovený ve smlouvě bude prokazatelně v dispozici zadavatele znaleckého posudku.

Ve stanovené době – v případě veřejnoprávního výkonu znalecké činnosti je znalci obvykle lhůta pro podání posudku stanovena přímo prostřednictvím rozhodnutí, kterým je do řízení přibrán či ustanoven. Lhůta stanovená orgánem veřejné moci či soudem bude mít zpravidla procesní povahu, tedy bude postačovat, pokud znalecký posudek bude podán poslední den stanovené lhůty u orgánu veřejné moci, který znalce ustanovil, příp. bude přijat k poštovní přepravě, jejíž čas se do běhu stanovené lhůty již nezapočítává (blíže k ustanovení znalce a lhůtám viz výklad k § 25).

VIII. 
Osobní výkon znalecké činnosti

Znaleckou činnost podle tohoto zákona je oprávněn vykonávat pouze znalec, znalecká kancelář a znalecký ústav (příp. subjekty ustanovené pro podání znaleckého posudku ad hoc – k tomu srov. § 26). Tyto subjekty jsou státem certifikovány pro výkon znalecké činnosti. Před vstupem do systému u nich bylo ověřeno splnění všech zákonných požadavků, včetně dostatečné odborné způsobilosti, byl složen znalecký slib (§ 5), a je proto naprosto stěžejní, aby pouze takto prověřené subjekty zpracovávaly znalecké posudky. Oprávnění k výkonu znalecké činnosti je nepřenositelné, nemůže být delegováno na jiné osoby, a to ani za situace, kdy by znalec za tyto osoby přebral odpovědnost. „Posudek, který nevypracoval pověřený znalec, ale vypracovala ho pod jeho jménem jiná osoba, která nebyla přibrána do řízení jako znalec, není použitelný jako znalecký důkazní prostředek.“ (blíže srov. NS 3 To 54/84 a dále KS Ústí nad Labem 10 Co 615/2004)

Na povinnost osobního výkonu znalecké činnosti jsou v zákoně navázány i další instituty, jako je vyloučení znalce, odpovědnost znalce za způsobenou škodu, povinnost pojištění apod. Výjimku z povinnosti osobního výkonu tvoří právo znalce na přizvání konzultanta (k tomu § 23) a možnost znalce přizvat další pomocné osoby k především administrativním a pomocným činnostem (shodně důvodová zpráva k § 1). Znalec však v takovém případě odpovídá i za jiné osoby, které vykonávají pomocné práce (blíže srov. KS Hradec Králové 25 Co 463/2000). V případě porušení povinnosti osobního výkonu může být znalec postižitelný za spáchání přestupku podle § 39 odst. 1 písm. b).

Povinnost vykonávat znaleckou činnost osobně platí také pro znalce vykonávající znaleckou činnost v rámci znalecké kanceláře (ke znalecké hierarchii blíže srov. § 2). Rozsah znaleckého oprávnění znalecké kanceláře se totiž odvíjí od rozsahu znaleckých oprávnění jednotlivých znalců, kteří ve znalecké kanceláři působí. Ačkoliv zákon naznačuje, že se na znalecké činnosti v rámci znalecké kanceláře může podílet větší množství osob (k tomu srov. dikci § 28), stěžejní osobou, která musí být při výkonu znaleckého zkoumání vždy přítomna, je znalec, jehož znalecké oprávnění kryje tu část znaleckého posudku, která je předmětem zkoumání. V tomto ohledu nedochází k rozšiřování kvazi institucionálního oprávnění na neomezený počet dalších osob, které by působením ve znalecké kanceláři mohly obcházet licenční řízení. Naopak za jakési ryzí institucionální znalecké oprávnění lze považovat oprávnění znaleckých ústavů ve smyslu § 7, neboť toto oprávnění náleží konkrétnímu pracovišti jako celku (blíže srov. Sharapaev, 2021, s. 11). Proto § 1 odst. 4 hovoří pouze o znalcích a znaleckých kancelářích a úmyslně vynechává znalecké ústavy. Zatímco v rámci dřívější právní úpravy zákon fakticky umožňoval prostřednictvím § 22 vykonávat znaleckou činnost pod hlavičkou znaleckých ústavů neomezenému počtu osob (k tomu blíže srov. Ševčík, Ullrich, 2015, s. 212), nová právní úprava nastavuje z hlediska povinnosti osobního výkonu pro znalecké kanceláře a znalecké ústavy odlišný rozsah povinností.



§ 2 
Způsob výkonu znalecké činnosti

(1) K výkonu znalecké činnosti jsou oprávněni znalci, znalecké kanceláře a znalecké ústavy.

(2) Znalec může vykonávat znaleckou činnost samostatně, nebo jako zaměstnanec, společník nebo člen znalecké kanceláře. Je-li znalec v pracovněprávním nebo obdobném vztahu ke znaleckému ústavu, může vykonávat znaleckou činnost rovněž samostatně, nebo jako zaměstnanec, společník nebo člen znalecké kanceláře.

I. 
Struktura znaleckých subjektů

Ustanovení zavádí nové členění znaleckých subjektů, které jsou oprávněny vykonávat znaleckou činnost. Dřívější úprava znaleckého zákona rozlišovala jako znalecké subjekty znalce, znalecké ústavy zapsané v I. oddíle seznamu znaleckých ústavů (soukromoprávní korporace) a znalecké ústavy zapsané v II. oddíle seznamu znaleckých ústavů (vysoké školy nebo jejich součásti a veřejné výzkumné instituce, příp. jiné osoby veřejného práva nebo jejich organizační složky vykonávající vědeckovýzkumnou činnost v příslušném oboru). Nově zákon rozděluje znalecké subjekty na znalce, znalecké kanceláře a znalecké ústavy (k podmínkám transformace dřívějších znaleckých subjektů do nového rozdělení blíže srov. výklad k § 47 a § 48). Zjednodušeně je možno uvést, že v novém znaleckém systému přebírají roli dřívějších znaleckých ústavů zapsaných v I. oddíle seznamu znaleckých ústavů znalecké kanceláře, zatímco znaleckými ústavy jsou nově nazývány znalecké ústavy zapsané dříve v II. oddíle seznamu znaleckých ústavů. U žádného ze znaleckých subjektů zákon nepresumuje vyšší míru správnosti či pravdivosti zpracovávaných znaleckých posudků. V tomto ohledu jsou si všechny znalecké subjekty rovny. Hodnocení znaleckého posudku vždy náleží orgánu veřejné moci či soudu, který řízení, v němž je podáván znalecký posudek, vede. Zákon však v obecné rovině doporučuje, aby znalecké ústavy a znalecké kanceláře byly ustanovovány především ve zvláště obtížných případech vyžadujících zvláštního posouzení (§ 25 odst. 2). Tato privilegizace však není privilegizací kvalitativní, nýbrž systémovou, kdy je žádoucí, aby rozsahově a obtížnostně běžné znalecké posudky byly zpracovávány znalci, zatímco rozsáhlejší a příp. revizní znalecké posudky byly vyčleněny pracovištím, která jsou k tomu kapacitně a odborně vybavena. Jedná se však o úpravu všeobecnou, která bude aplikovatelná pouze v případech, kdy speciální norma nestanoví jinak (k tomu blíže výklad k § 1).

II. 
Znalec

Znalci fyzické osoby jsou základní jednotkou znaleckého systému a jsou většinově ustanovováni pro běžné znalecké úkoly standardního rozsahu a standardní náročnosti. Zatímco v dřívější právní úpravě mohl znalec působit samostatně a k tomu působit i v některém znaleckém ústavu či ve více ústavech, nová právní úprava přináší – především s akcentem na posílení osobního výkonu znalecké činnosti – určité změny a omezení. 

Znalec může vykonávat znaleckou činnost:

	v jednom nebo více znaleckých ústavech,


	v jednom nebo více znaleckých ústavech a samostatně,


	v jednom nebo více znaleckých ústavech a v jedné znalecké kanceláři,


	samostatně,


	v jedné znalecké kanceláři.




Znalec tedy nesmí vykonávat činnost pro více znaleckých kanceláří, resp. samostatně a pro znaleckou kancelář. Shora uvedené omezení se však dle znění zákona nevztahuje na výkon funkce člena statutárního orgánu či členství v jiném voleném orgánu obchodní korporace, a znalec tedy může působit jako člen statutárního orgánu či jiného voleného orgánu (např. jednatel) v teoreticky neomezeném počtu znaleckých kanceláří. Znalec ve více znaleckých kancelářích naopak nemůže působit ani jako investiční společník nebo akcionář, tedy ani v případě, že by v této kanceláři znaleckou činnost fakticky nevykonával a účast v obchodní korporaci držel jako pouhý investor. Uvedený režim se však vztahuje pouze na znalecké kanceláře a neaplikuje se na znalecké ústavy (blíže srov. Sharapaev, 2021, s. 12).

III. 
Znalecká kancelář

Znaleckou kanceláří mohou být obchodní korporace, tedy obchodní společnosti (společnost s ručením omezeným, akciová společnost, veřejná obchodní společnost, komanditní společnost, evropská společnost, evropské hospodářské zájmové sdružení) a družstva (družstvo a evropská družstevní společnost). Jako znaleckou kancelář nelze zapsat spolek, obecně prospěšnou společnost, veřejnou vysokou školu. Znalecká kancelář vykonává znaleckou činnost alespoň prostřednictvím dvou znalců oprávněných k výkonu znalecké činnosti ve stejném oboru a odvětví, příp. specializaci, a musí splňovat i další podmínky pro výkon znalecké činnosti (k tomu blíže výklad k § 6). Znalec vykonává i ve znalecké kanceláři znaleckou činnost osobně (k tomu blíže výklad k § 1) a odpovídá za zpracovaný znalecký posudek. Znalecké kanceláře jsou tedy zákonem stavěny jako specifické subjekty přísně svázané s osobami konkrétních znalců, od nichž se jednak odvíjí rozsah znaleckého oprávnění celé znalecké kanceláře, ale i samotná existence znaleckých kanceláří. Výhodou těchto subjektů oproti znalcům jakožto fyzickým osobám je bezesporu možnost seskupování vícero znalců, kdy znalecká kancelář následně může disponovat širokým portfoliem znaleckých oprávnění.  

Znalec, který se rozhodne vykonávat znaleckou činnost ve znalecké kanceláři, je povinen tuto skutečnost oznámit ministerstvu v zákonné lhůtě, tedy nejpozději do 10 pracovních dnů ode dne, kdy tato změna nastala (k tomu blíže srov. výklad k § 16).

Otázkou, na kterou jsou odpovědi v literatuře sporné, je, zda může znalec vykonávat samostatnou znaleckou činnost v rozsahu znaleckého oprávnění, které není kryto rozsahem oprávnění znalecké kanceláře. Tedy zda může např. znalec s rozsahem znaleckého oprávnění pro obor ekonomika a obor strojírenství vykonávat znaleckou činnost pro znaleckou kancelář, která má znalecké oprávnění pouze pro obor ekonomika, a nad rámec toho samostatně vykonávat znaleckou činnost v oboru strojírenství. Výklad, který tento oddělený přístup považuje za možný, vychází z tvrzení, že pokud není mezi znaleckými subjekty (znalcem a znaleckou kanceláří) vztah konkurence, není žádný rozumný důvod, proč by oddělený výkon neměl být znalci umožněn, zvláště při porovnání nepřiměřeně odlišných možností výkonu samostatné činnosti znalce ve znaleckém ústavu a ve znalecké kanceláři (blíže srov. Dörfl et al., 2021, s. 68). Naproti tomu jiní autoři vycházejí z jazykového znění § 6 odst. 2 a dospívají k závěru, že zákon oddělený výkon znalecké činnosti neumožňuje, byť obě tyto názorové skupiny se přimlouvají za novelizaci tohoto ustanovení (Poláček, 2020; Křístek, 2021, s. 54). 

Jakkoli lze chápat tendence, které vedou k hledání výkladu, který by umožňoval oddělený výkon, je nutno přisvědčit spíše druhému názoru, tedy že oddělený výkon znalecké činnosti v děleném znaleckém oprávnění možný není. Předně skutečně dikce § 6 odst. 2 nehovoří o jakékoliv možnosti dělení znaleckého oprávnění a působnost znalce ve znalecké kanceláři váže čistě na existenci zaměstnaneckého či jiného poměru. Dále je nutné se zaměřit i na naprosto zásadní aplikační problémy, které by dělený výkon znalecké činnosti přinášel. Např. jak by bylo postupováno v případě, kdy by znalec v rámci své samostatné činnosti nedoložil ministerstvu doklad o uzavřeném pojištění ve smyslu § 14 odst. 1 písm. b) a bylo rozhodnuto o zrušení jeho znaleckého oprávnění? Případně by opakovaně porušoval své povinnosti ve smyslu § 14 odst. 1 písm. e) a došlo ke zrušení jeho znaleckého oprávnění? Bylo by zrušeno pouze oprávnění ve vztahu k samostatné činnosti nebo i v rozsahu, který je kryt znaleckou kanceláří? A nebyla by takovým postupem znalecká kancelář protiprávně dotčena? Podobných otázek je možné pokládat celou řadu, neboť zákon s možností odděleného výkonu znalecké činnosti ve smyslu výše uvedeného nepočítá. Vychází z toho, že znalec má možnost vykonávat znaleckou činnost samostatně, příp. pod znaleckou kanceláří. Pokud by se kdykoliv v době svého působení ve znalecké kanceláři domníval, že je omezován ve výkonu znalecké činnosti v důsledku užšího znaleckého oprávnění znalecké kanceláře, nežli má sám, může znaleckou kancelář opustit a vykonávat samostatně znaleckou činnost v plném rozsahu.

Další problematickou otázkou, která zákonem není výslovně řešena, resp. činí výkladové obtíže, je možnost vykonávat znaleckou činnost pod znaleckou kanceláří na základě dohody o provedení práce či dohody o pracovní činnosti namísto standardní pracovní smlouvy. Ministerstvo k tomuto zaujalo v rámci své správní praxe výkladové stanovisko, dle kterého se pro splnění podmínky výkonu znalecké činnosti prostřednictvím alespoň dvou znalců ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a) vyžaduje v případě zaměstnaneckého vztahu existence a doložení pracovního poměru založeného pracovní smlouvou uzavřenou mezi znalcem a znaleckou kanceláří. Opačný výklad, podle něhož je zaměstnancem, resp. osobou v tzv. základním pracovněprávním vztahu, vedle osoby v pracovním poměru také osoba konající práci na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, nemůže dle ministerstva obstát, protože v oblasti znaleckého práva je nezbytné zohlednit roli znalce jako klíčovou podmínku pro výkon činnosti znalecké kanceláře. Z textu § 6 odst. 1 vyplývá jednoznačný požadavek na kontinuální a intenzivní osobní zapojení znalce do výkonu znalecké činnosti znaleckou kanceláří. Bez trvalé účasti znalce by znalecká kancelář nemohla fakticky znaleckou činnost vůbec vykonávat. Tomuto charakteru zapojení znalce odpovídá pouze vztah založený pracovní smlouvou, nikoliv vztahy tzv. „na dohodu“, jež mají doplňkovou a dočasnou povahu a jsou určeny pro výkon pracovních činností menšího rozsahu. Blíže srov. Ministerstvo spravedlnosti. Znalci.justice.cz: aktuality [online]. 2022 [cit. 2022-05-11]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/znalec-jako-zamestnanec-znalecke-kancelare/.

IV. 
Znalecký ústav

Znaleckým ústavem může být vysoká škola nebo její součást, veřejná výzkumná instituce, státní podnik, ústav, organizační složka státu, vnitřní organizační jednotka této složky nebo osoba veřejného práva (k podmínkám výkonu činnosti znaleckého ústavu dále výklad k § 7). Znalecké ústavy jsou subjekty, které jsou v praxi označovány za „skutečná vědecká pracoviště“ a u nichž se předpokládá vysoká míra odborné erudice a schopnost řešit ty nejtěžší znalecké případy, ať už co do požadované odbornosti, nebo požadovaného rozsahu znaleckého zkoumání. Jejich ustanovení by tak mělo přicházet do úvahy až tehdy, kdy je zjevné, že jiné znalecké subjekty nebudou schopny znalecký úkol v požadované kvalitě vyřešit, příp. již v plnění takového úkolu selhaly. Znalecké ústavy by neměly být vzhledem ke svému nízkému počtu ustanovovány v jednoduchých případech, které jsou schopny řešit jiné znalecké subjekty, aby bylo efektivně využíváno celé portfolio zákonem zavedených znaleckých subjektů. Na rozdíl od znaleckých kanceláří, které je nutné vnímat jako subjekty založené na půdorysu soukromého práva, jsou znalecké ústavy subjekty s veřejnoprávními rysy. Dalším podstatným rozdílem mezi oběma subjekty je to, že zatímco znalecké kanceláře jsou přímo personálně spjaty a svázány s osobami konkrétních znalců, od nichž se odvíjí i rozsah znaleckého oprávnění, znalecké ústavy jsou založeny na institucionálním základě, a nejsou tak výrazně spjaty s osobou konkrétního znalce. Znalecké ústavy mohou totiž vykonávat znaleckou činnost buď pomocí alespoň jednoho znalce oprávněného k výkonu znalecké činnosti v daném oboru, odvětví a specializaci, anebo prostřednictvím osob zapojených do vědeckovýzkumné činnosti v příslušném rozsahu znaleckého oprávnění. Pokud tedy znalecký ústav disponuje osobou vykonávající vědeckovýzkumnou činnost v patřičném rozsahu znaleckého oprávnění, nemusí mít žádného zapsaného znalce. Nutno však upozornit, že podle výkladu ministerstva nepostačuje pouhé formální zařazení takových osob pod konkrétní pracoviště, ale tyto osoby se reálně musí na znalecké činnosti podílet. Blíže srov. Ministerstvo spravedlnosti. Znalci.justice.cz: často kladené otázky [online]. 2022 [cit. 2022-05-12]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/caste-dotazy/.

Vzhledem k odlišnému charakteru znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů je možné, aby znalec, který je vůči znaleckému ústavu v pracovněprávním nebo obdobném vztahu, vykonával znaleckou činnost vedle činnosti pod znaleckým ústavem také samostatně či pro jednu znaleckou kancelář. Pokud znalec vykonává znaleckou činnost v rámci pracovněprávního či obdobného vztahu, vykonává ji pro znalecký ústav, který je institucionálním nositelem znaleckého oprávnění. Vzhledem k tomu, že však v těchto vědeckých pracovištích bude zaměstnána velká část znalců (z vědeckých pracovišť se znalci zpravidla rekrutují), není žádoucí je diskriminačně omezovat v možnosti samostatného výkonu znalecké činnosti, příp. ve výkonu činnosti pod hlavičkou jedné znalecké kanceláře.  

§ 3 
Příslušnost

Ve věcech výkonu znalecké činnosti a ve věcech žádostí o zápis do seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů (dále jen „seznam znalců“) rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“).

I. 
Hlavní změny v dohledu nad výkonem znalecké činnosti

Jednou z hlavních změn, kterou přináší znalecký zákon, je centralizace veškerých dohledových a jiných oprávnění nad výkonem znalecké činnosti do rukou Ministerstva spravedlnosti. Dřívější právní úprava využívala do značné míry pro správu znalecké činnosti krajské soudy, resp. předsedu krajského soudu, který rozhodoval jakožto správní orgán (k tomu srov. § 25 znaleckého zákona 1967). Reálně však správa znalecké činnosti byla obvykle jeho osobou delegována na referenty krajského soudu, kteří agendu prvoinstančně zabezpečovali. Ministerstvo v dřívějším systému sehrávalo až na výjimky zpravidla roli odvolacího orgánu proti rozhodnutím předsedy krajského soudu a současně zabezpečovalo kompletně agendu znaleckých ústavů. Výhodou tohoto systému byla bezesporu určitá historická kontinuita, kdy soudní znalci byli zvyklí na „svého“ krajského referenta a tento měl detailnější přehled o znalcích ve svém obvodu. Nejčastěji zmiňovanou nevýhodou tohoto systému byla určitá roztříštěnost rozhodovací praxe jednotlivých krajských soudů, kterou se Ministerstvu spravedlnosti dařilo jen obtížně sjednocovat (blíže srov. Dörfl, 2020, s. 39 a násl.). Při přípravě nového zákona sám zákonodárce předkládal k legislativnímu procesu dosavadní (smíšený) systém správy znalecké činnosti, v rámci pozměňovacích návrhů v Poslanecké sněmovně však došlo ke změně na centralizovaný systém dohledu ministerstvem (k tomu blíže srov. sněmovní tisk č. 72, 8. volební období). 

II. 
Důsledky centralizace

Nově provedená centralizace má za důsledek zrušení všech referentských pozic na krajských soudech a výlučnou, nikterak nedělenou věcnou příslušnost ministerstva. To provádí především veškerou prvoinstanční rozhodovací činnost a taktéž činnost dohledovou, která je buď průběžná, na základě předem daného kontrolního plánu (k tomu srov. § 27 kontrolního řádu), nebo je prováděn incidenční dohled na základě oznámení jiné osoby či subjektu (např. dle § 36 znaleckého zákona). Výstupem provedeného dohledu může být zahájení správního řízení různého charakteru, a to v závislosti na zjištěných poznatcích. Ministerstvo k výkonu dohledu disponuje celou řadou oprávnění, např. si může náhodně vyžádat vybrané posudky znalce za účelem kontroly, je oprávněno nahlížet do částí soudního nebo správního spisu, může si vyžádat výpis z evidence Rejstříku trestů v případě existence důvodného podezření, že znalec přestal splňovat podmínky pro výkon znalecké činnosti, využívá oprávnění podle kontrolního řádu, a to včetně oprávnění vyžadovat součinnost od jiných kontrolních orgánů, monitoruje činnost znalce prostřednictvím evidence znaleckých posudků apod.

V rámci rozhodovací činnosti v prvním stupni výlučně rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti, proti jehož rozhodnutí se podává rozklad ve smyslu § 152 spr. řádu, ve druhém stupni rozhoduje ministr spravedlnosti při zohlednění závěrů rozkladové komise. V návaznosti na toto rozvržení rozhodovacích pravomocí bude nově příslušným k projednávání žalob ve správním soudnictví pouze Městský soud v Praze (blíže srov. § 7 s. ř. s.). 

Přestože znalecký zákon nabyl účinnosti dnem 1. 1. 2021, přechodná ustanovení stanovují výjimku z jeho časové působnosti. Řízení o jmenování znalce nebo zápisu znaleckého ústavu, která nebyla pravomocně skončena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Řízení o přestupku, která nebyla pravomocně skončena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona (blíže srov. § 45).

Funkční příslušnost ve věcech znalecké agendy je na ministerstvu dána odboru insolvenčnímu a soudních znalců / oddělení soudních znalců a tlumočníků. Tento útvar plní v rámci centralizované působnosti nad výkonem znalecké činnosti především tyto úkoly:

	vykonává dohled nad výkonem znalecké činnosti podle znaleckého zákona (v rámci dohledu ministerstvo mj. prověřuje, zda znalci postupují v souladu se znaleckým zákonem a doprovodnými prováděcími předpisy vydanými k jeho provedení a obecně uznávanými postupy a standardy daného oboru a odvětví),


	metodicky řídí výkon znalecké činnosti a podílí se na vzdělávání v oblasti znaleckého práva,


	vede správní řízení týkající se vzniku, změn, pozastavení a zrušení oprávnění vykonávat činnost u znaleckých subjektů,


	vede seznam znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů,


	vede řízení o přestupcích znaleckých subjektů,


	provádí kontrolu zapisovaných údajů do evidence znaleckých posudků,


	spravuje činnost poradních sborů ministerstva pro výkon znalecké činnosti,


	shromažďuje podklady pro optimalizaci regulace znalecké činnosti,


	zajišťuje společně s Justiční akademií pořádání vstupní zkoušky znalců,


	v rámci dohledových oprávnění spolupracuje se soudy a orgány veřejné moci v otázkách souvisejících se správou znalecké činnosti.




Oprávněnými úředními osobami ve správních řízeních jsou podle § 15 odst. 2 spr. řádu ředitel odboru, vedoucí oddělení a státní zaměstnanci odboru. Osobou oprávněnou ve smyslu § 33 odst. 5 s. ř. s. ve věcech správních žalob týkajících se výše uvedeného rozsahu činností jsou ředitel odboru nebo jím pověřený státní zaměstnanec (blíže Organizační řád Ministerstva spravedlnosti účinný ke dni 1. 3. 2022, dostupný na https://www.justice.cz/web/msp/organizacni-struktura).



§ 4 
Seznam znaleckých oborů a seznam znaleckých odvětví

(1) Seznam znaleckých oborů je stanoven v příloze tohoto zákona.

(2) Seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů stanoví ministerstvo vyhláškou.




Podle znaleckého zákona je znalecký subjekt povinen vykonávat znaleckou činnost pouze v oboru, odvětví a příp. specializaci, pro které má oprávnění vykonávat znaleckou činnost (k tomu blíže § 1). Jednotlivé znalecké obory se dále člení na znalecká odvětví, která se dále dělí na jednotlivé specializace.

V dřívější právní úpravě vymezení oborů a odvětví řešila (na základě zmocňovacího ustanovení § 26 znaleckého zákona 1967) vyhláška č. 123/2015 Sb., kterou se stanovil seznam znaleckých oborů a odvětví pro výkon znalecké činnosti. Znalci byli zapisováni do jednotlivých oborů a odvětví, znalecké ústavy byly zapisovány do oborů s krátkým slovním popisem jejich znaleckého oprávnění. Nová právní úprava tento dvoukolejný systém zrušuje a všechny subjekty jsou zapisovány do stejných oborů, odvětví, příp. specializací. 

Oproti dřívější úpravě však došlo k výrazným změnám ve vymezení jednotlivých oborů a odvětví. Zatímco nová úprava obsahuje 52 oborů (bez rozlišení, zda se jedná o oprávnění pro znalce či znalecké ústavy či kanceláře), dřívější právní úprava jich obsahovala 50 pro znalce a 92 pro znalecké ústavy. U znaleckých odvětví nová právní úprava obsahuje okolo 470 odvětví, zatímco dřívější právní úprava pro znalce rozeznávala okolo 130 odvětví. Některá znalecká oprávnění byla spojena do větší skupiny, u některých došlo naopak k detailnějšímu rozdělení, některá byla přejmenována, některá nově vznikla apod. V souhrnu by však měl rozsah znaleckých oprávnění pokrývat aktuální potřeby veřejných i soukromých subjektů. Co lze jednoznačně zákonodárci vytknout, je skutečnost, že společně s vyhláškou č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví, nebyl vydán převodový klíč ze staré struktury znaleckých oprávnění do nového systému, resp. že nebyl vydán alespoň orientační heslovník rozsahu nových znaleckých oprávnění, tak jak byl u dřívější znalecké úpravy vydán ve směrnici Ministerstva spravedlnosti ČSR ze dne 15. 2. 1973, č. j. 10/73-kontr. odb., o organizaci, řízení a kontrole znalecké a tlumočnické činnosti. Tento deficit se projeví jednak v horší orientaci zadavatelů znaleckých posudků, kteří budou obtížně podřazovat znalecký úkol pod konkrétní znalecké oprávnění, jednak v horší orientaci žadatelů o vstup do systému (příp. převod ze systému dřívějšího) při výběru rozsahu svého znaleckého oprávnění. Konečně by heslovník napomohl i řešení hraničních situací, kdy některé znalecké úkoly mohou teoreticky spadat pod vícero znaleckých oprávnění.

Taxativní seznam znaleckých oborů je obsažen v příloze znaleckého zákona. Obory byly za účelem stanovení odvětví rozděleny do tří základních kategorií:

	obory vymezené dle předmětu zkoumání (např. dřevo, drahé kovy a kameny, papír), 


	obory vymezené dle vědních či aplikovaných disciplín (např. ekonomika, chemie),


	obory vymezené dle činností, resp. okruhů činností (např. doprava, školství, sport). 




Taxativní seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů je obsažen ve vyhlášce č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví (vyhláška dále obsahuje vstupní kritéria pro jednotlivé obory a odvětví, k tomu blíže § 5 znaleckého zákona).

U oborů vymezených podle předmětu zkoumání byla odvětví vymezena dle rozdělení předmětů na materiály (např. drahé kovy či drahé kameny) a výrobky z těchto materiálů (např. klenoty a jiné výrobky z drahých kovů a kamenů); v ostatních případech byla odvětví určena ad hoc dle předmětu zkoumání a s ohledem na specifika předmětu.

V případě oborů vymezených dle vědních (a aplikovaných) disciplín byla odvětví stanovena buď podle suboborů, tj. obecného dělení vědní disciplíny (např. dělení oboru kriminalistika na daktyloskopii, kriminalistickou balistiku apod.), anebo dle reálného obsahu znalecké činnosti v tomto oboru (např. oceňování zvířat a zvěře v oboru ekonomika).

U oborů vymezených dle činnosti byly zvoleny dva základní přístupy:

	v případě oborů, které svým obsahem odpovídají regulovaným povoláním (např. projektování, veterinární medicína atd.), byla v zájmu zachování systematiky oboru zvolena struktura odpovídající existujícím specializacím příslušníků regulovaných povolání (např. odvětví v projektování odpovídají autorizacím autorizovaných inženýrů a techniků nebo architektů atd.),


	v ostatních případech byla odvětví stanovena buď dle systematického dělení samotných činností (např. dělení dopravy na dopravu silniční, vodní, leteckou atd.), či ad hoc dle obsahu znaleckých činností, nebylo-li dělení činnosti vhodné z hlediska znaleckých úkonů.




Výše popsaná metodologie je však pouze rámcová a v případě některých oborů bylo nutné použít kombinaci metod (k tomu blíže srov. důvodovou zprávu k vyhl. o znaleckých odvětvích).

Seznam znaleckých specializací není regulován prostřednictvím právního předpisu. Ministerstvo by v budoucnu mělo stanovit kompletní seznam doporučujících specializací, kterých by se žadatelé o vstup do systému měli držet. Tento seznam by měl přebírat převážně již existující specializace. Některé znalecké specializace již ministerstvem definovány byly a jsou zveřejňovány na informačním webu znalci.justice.cz.

Po dobu přechodných ustanovení, tedy po dobu pěti let (blíže srov. § 48), mohou znalci vykonávat znaleckou činnost v dosavadním rozsahu znaleckého oprávnění, nově zapsaní (přepsaní) znalci podle nově získaného znaleckého oprávnění. Po dobu přechodných ustanovení tak fakticky vedle sebe budou existovat dva seznamy znaleckých oprávnění.









ČÁST DRUHÁ

VÝKON ZNALECKÉ ČINNOSTI

HLAVA I

PODMÍNKY PRO VÝKON ZNALECKÉ ČINNOSTI

§ 5

Podmínky pro výkon znalecké činnosti znalce a slib znalce

(1) Znalcem může být fyzická osoba, která


	
je odborně způsobilá k výkonu znalecké činnosti v daném oboru a odvětví a případně specializaci, pro které má být zapsána,



	
je bezúhonná,



	
má odpovídající materiálně technické zázemí a přístrojové vybavení, které dává záruku řádného výkonu znalecké činnosti,



	
je plně svéprávná,



	
nebyla v posledních 3 letech před podáním žádosti o zápis potrestána pokutou ve výši nejméně 100 000 Kč za přestupek podle § 39 odst. 1 písm. a) až c), e) až l), pokutou ve výši nejméně 100 000 Kč za přestupek podle § 40 odst. 1 písm. a) až g), ani pokutou ve výši nejméně 100 000 Kč za přestupek podle § 41 odst. 1 písm. a) až d), nebo které v posledních 5 letech před podáním žádosti o zápis nebylo zrušeno oprávnění vykonávat znaleckou činnost podle § 14 odst. 1 písm. e),



	
není na základě pravomocného rozhodnutí soudu v úpadku,



	
má kontaktní adresu na území České republiky v případě, že nemá sídlo nebo místo trvalého pobytu nebo místo pobytu podle druhu pobytu cizince na území České republiky, a



	
po splnění podmínek uvedených pod písmeny a) až g) složila bez výhrady do rukou ministra spravedlnosti slib podle odstavce 2.





(2) Slib znalce zní: „Slibuji, že při své znalecké činnosti budu dodržovat právní předpisy, že znaleckou činnost budu vykonávat podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, nezávisle a nestranně, že budu plně využívat všech svých znalostí a dbát o jejich rozvoj a že zachovám mlčenlivost o skutečnostech, o nichž jsem se při výkonu znalecké činnosti dozvěděl.“

I.

Obecně

Znalecký zákon taxativně stanovuje fyzické osobě prokázat splnění devíti podmínek, aby mohla vykonávat znaleckou činnost. Po kumulativním splnění těchto podmínek vzniká fyzické osobě právní nárok (nejedná se jako u předcházející právní úpravy o správní uvážení krajského soudu) vykonávat znaleckou činnost a ministerstvo ji musí zapsat do seznamu znalců. Ministerstvo nemá moderační oprávnění některou z podmínek prominout (s výjimkou § 8 odst. 5). Podle § 12 lze do seznamu znalců taktéž zapsat fyzickou osobu, která získala v členském státě Evropské unie, ve smluvním státě Dohody o Evropském hospodářském prostoru (tzn. Islandu, Norsku a Lichtenštejnsku) či Švýcarsku obdobné znalecké oprávnění nebo která složí rozdílovou zkoušku podle § 35 vyhl. o výkonu znal. činnosti. Znalec, který získal znalecké oprávnění podle předchozího znaleckého zákona, bude zapsán v seznamu znalců do 31. 12. 2025. Žádost o zápis do seznamu znalců se podává na předepsaném formuláři.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech (254/2019 Sb.). Praktický komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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