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1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Úvod 

Zatímco období 10. let našeho století bude pravděpodobně historiky nazíráno především jako období hospodářského růstu, mohlo by se po prvních letech nové dekády zdát, že 20. léta budou zapsána jako doba dramatických změn provázených sociální nejistotou. Pandemie koronaviru, válka na Ukrajině, energetická krize i rekordní inflace, ačkoli svým dosahem přesahují rámec pracovního práva, vytvářejí souhrn důvodů pro jistý pesimismus ohledně hospodářského vývoje. Tento vývoj pak výrazně ovlivňuje chování klíčových aktérů na trhu práce. 

Předkládaná monografie si klade za cíl zmapovat vybrané problémy, které při zpomalování ekonomiky vyvstávají do popředí. Zaměří se hlavně na oblast pracovněprávní, kde se zabýváme vládními programy na podporu zaměstnanosti, insolvencí zaměstnavatele i propouštěním a jeho následky v případě neplatného skončení pracovního poměru. Stranou naší pozornosti však nezůstávají ani související aspekty korporátního práva a práva sociálního zabezpečení. 

Věříme, že předkládaná publikace i přes svůj skromný obsah poslouží jako podnět k hlubšímu zamyšlení nad otázkami, jimiž se v jednotlivých kapitolách zabýváme. 





Autoři








    
      

      1

      Kurzarbeit – verze 2.0 a jak dál?2

      1.1

      Jsme poučitelní z historie?

      Sedm krav tučných vylezlo z řeky Nil a za nimi sedm krav hubených, které ty tučné pozřely, tak to viděl ve snu vládce Egypta. Faraonovi toto podobenství vysvětlil Josef (syn Jákobův) tak, že po sedmi letech úrodných (tučných) přijde sedm let hladových (hubených), a faraon dal na Josefovu radu, že je třeba připravovat se v letech „tučných“ na roky „hubené“ (odkládáním části úrody), což Egypt později uchránilo před nejhoršími následky mimořádné neúrody.

      Tolik velmi zjednodušené podání všem známého příběhu ze Starého zákona; můžeme v něm spatřovat doložení faktu, že neodvratnost střídání ekonomických cyklů vnímali ti prozřetelnější již ve starověku, nebo starověký předobraz lidové moudrosti doby nedávné, dle kterého „žádné posvícení netrvá věčně a po hodech většinou přichází půst“.

      Nyní žijeme v době na počátku relativního půstu, náznaky přicházejících let hubených však bylo možné pociťovat v důsledku zákonitostí hospodářských cyklů již před příchodem „morové rány“ pandemických rozměrů a následného válečného konfliktu na Ukrajině, které počínající pokles výrazně urychlily. Paradoxně, navzdory všemu, je však situace v ČR v oblasti zaměstnanosti stále dobrá (tedy pokud jste jednoznačný fanoušek setrvale vykazovaného převisu nabídky volných pracovních míst nad jejich poptávkou) a míra schopnosti přežívání mnohých podniků na hraně životaschopnosti je také až překvapivá.

      Protože ani tato situace nemusí trvat věčně, je namístě se kriticky zamyslet nad tím, jak jsme se v letech tučných připravili na roky hubené. A to konkrétně v oblasti tolikrát diskutované, že jen těžko bychom našli v ČR „dospělce“, který by ten – skoro již oficiálně aprobovaný (zbývá jej snad již jen propašovat, třeba v podobě „světově znějící“ legislativní zkratky, do Sbírky zákonů) – germanizmus dosud neslyšel. Ano, pojďme se podívat na kurzarbeit a její, resp. jeho3 českou historii.

      Již úvodem je třeba konstatovat, že skutečnost není zcela taková, jakou by mohl věci blíže neznalý čtenář usuzovat ze čtení nedávných novinových titulků, např.: „Poslanci konečně schválili kurzarbeit. Mohl by platit už v létě.“4 Kurzarbeit, který tu nyní „nově“ máme, je totiž již druhý v pořadí, je to vlastně Kurzarbeit – verze 2.0; pokud tomu tak je, nabízí se otázka, proč se i dnes dívat po překonané verzi Kurzarbeit – 1.0 (či dokonce jak si s podobným problémem poradili na Slovensku)? V krátkosti, pro některé podobnosti (a z nich možná plynoucí poučení do budoucna) spojující obě verze – zejména komplikované nalézání shody nad základními parametry, které učinily legislativní proces při přijímání obou podpor tak zdlouhavý, že oba „nástroje“ (Kurzarbeit verze 1.0 i 2.0), které měly původně reagovat na aktuální potřeby zaměstnavatelů, se objevily ve Sbírce zákonů až v době, kdy krizová situace, jež prvotně „vybudila“ jejich projednávání, byla již (dočasně) překonána. Jejich potřeba tedy vlastně již nebyla momentálně tak naléhavě pociťována, což mohlo částečně způsobit, že výsledný text – kompromis – se následně ukázal při „ostrém testu“ jako neupotřebitelný.

      1.2

      Kurzarbeit - verze 1.0 (příspěvek v době částečné nezaměstnanosti)

      O první českou obdobu německého „kurzarbeit“ byl náš zákon o zaměstnanosti obohacen po velmi dlouhých diskusích provázejících v podstatě celé období krize, která započala již na podzim roku 2008, až v roce 2015 – tedy v roce, ve kterém byla krize již překonána.5 Stalo se tak rozšířením ustanovení § 104 zák. o zaměstnanosti, které vymezuje opatření a nástroje aktivní politiky zaměstnanosti, o „příspěvek v době částečné nezaměstnanosti“ [doplněný do výčtu nástrojů pod § 104 odst. 2 písm. f) zák. o zaměstnanosti].6

      Příspěvek v době částečné nezaměstnanosti byl detailněji upraven v § 115 zák. o zaměstnanosti (v podobě účinné od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2021) tak, že Úřad práce ČR (dále též jen „Úřad práce“) jej mohl poskytnout zaměstnavateli, který nebyl uveden v § 109 odst. 3 zák. práce,7 na základě dohody uzavřené s ním po předchozím souhlasu vlády, pokud na straně zaměstnavatele nastala překážka v práci z důvodu uvedeného v § 209 odst. 1 zák. práce8 nebo z důvodu přerušení práce způsobeného živelní událostí podle § 207 písm. b) zák. práce, spočívající v přírodní pohromě podle přímo použitelného předpisu Evropské unie,9 a pokud zaměstnavatel:

      
        	
          nemohl zaměstnanci přidělovat práci v rozsahu nejméně 20 % stanovené týdenní pracovní doby (ve smyslu zákoníku práce),

        

        	
          již zaměstnanci poskytoval pro některou z uvedených překážek v práci náhradu mzdy za podmínek a ve výši podle § 207 písm. b) nebo § 209 odst. 2 zák. práce a od uzavření dohody o poskytnutí příspěvku s Úřadem práce se zavázal poskytovat zaměstnanci tuto náhradu mzdy ve výši nejméně 70 % průměrného výdělku,

        

        	
          se v dohodě o poskytnutí příspěvku zavázal, že v době pro poskytování příspěvku sjednané se zaměstnancem, na kterého bude příspěvek poskytován, nerozváže pracovní poměr z důvodů uvedených v § 52 písm. a) až c) zák. práce (tedy z tzv. organizačních důvodů).

        

      

      Výše příspěvku měla činit 20 % průměrného výdělku zaměstnance, nejvýše však 0,125násobek průměrné mzdy v národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí kalendářního roku předcházejícího kalendářnímu roku, ve kterém byla uzavřena dohoda o poskytnutí příspěvku. Příspěvek mohl být poskytován pouze v době trvání překážky v práci z důvodu částečné nezaměstnanosti nebo živelní události, a to nejdéle po dobu šesti měsíců s možností jednoho opakování se stejnou dobou (vláda byla zmocněna v odůvodněných případech nařízením stanovit delší dobu poskytování příspěvku); k praktické aplikaci tohoto příspěvku však nikdy nedošlo.

      Možná pokud by byla následující krize ve svém náběhu „pozvolná“ a problémy zaměstnavatelů dočasné či úzce sektorové (či jen regionální), by tato úprava příspěvku v době částečné nezaměstnanosti měla teoretickou šanci aplikačně obstát, avšak okamžitý, drtivý a v podstatě celostátní nástup lockdownů napříč odvětvími v době pandemie ukázal, že parametricky nemohl být takto koncipovaný příspěvek za dané situace užitečný. Příspěvek od státu ve výši 20 % průměrného výdělku zaměstnance (nehledě na další limitace) při současné povinnosti zaměstnavatele poskytovat zaměstnanci „na překážce“ náhradu mzdy ve výši nejméně 70 % průměrného výdělku by při délce a rozsahu všemožných covidových omezení nebyl pro většinu zaměstnavatelů řešením, pro které by se mohli z finančních důvodů rozhodnout, resp. díky němu pracovní místa v době pandemie udržet.

      1.3

      Antivirus jako náhražka nefunkčního Kurzarbeitu – verze 1.0

      

      Jakkoliv jsme tedy v době nástupu koronaviru již jeden (nefunkční) kurzarbeit upraven v zákoně o zaměstnanosti měli, zaměstnavatelská veřejnost začala volat po jeho nové úpravě jako možném nástroji politiky zaměstnanosti v době „koronavirové“. A opětovně se diskuse o jeho možné podobě vyznačovaly nedostatkem pružnosti, rychlosti i schopnosti sociálních partnerů nalézt potřebný kompromis.

      Je však vhodné si připomenout některé souvislosti. Na počátku roku 2020 se počáteční přístup státu vyznačoval tápáním v otázkách, zda vůbec (ze začátku), resp. v jaké výši a jakým způsobem (později) pomoci při „udržení pracovních míst“ zaměstnavatelům zasaženým nuceným (ze strany státu přikázaným) dočasným uzavíráním velké části obchodů i provozoven služeb nebo výrazným omezováním výrob ve formálně „neuzavřených“ podnicích v důsledku pandemie. Prvotní přístup vlády, resp. MPSV vůči zaměstnavatelům byl příliš tvrdý: vycházel z toho, že „zaměstnavatelé to musí zvládnout“, a to v době, kdy nikdo nedokázal ani odhadnout délku teprve nastupující krize – pokud by takový přístup přetrval, vedl by v důsledku k likvidaci mnoha zejména malých a středních zaměstnavatelů a tím i k okamžité skokové nezaměstnanosti; na toto nebezpečí záhy začala upozorňovat část odborné veřejnosti.10

      Jakkoliv se nabízela i rychlá a administrativně málo náročná řešení spočívající např. v okamžitých odvodových úlevách na straně zaměstnavatelů, opětovně se prokázalo, jak silně je u nás zakořeněna záliba v „přerozdělování všeho druhu“; k nápadu ulevit zaměstnavatelům již na samém počátku tím, že by „se dočasně slevilo, resp. něco nevybralo“, se musela společnost složitě protrápit (viz níže – Antivirus C).

      Z prodlužující se krize a uzávěru podniků bylo stále více zřejmé, že bez pomoci státu to mnozí zaměstnavatelé „nepřežijí“ a dojde ke ztrátě pracovních míst. Po počátečních radách ze strany MPSV a odborů zaměřených primárně na oblast „co všechno může zaměstnanec v této situaci požadovat po zaměstnavateli“ přišla vláda po čase konečně i s dočasným řešením pomoci zaměstnavatelům v podobě programu „Antivirus“ (jeho podoba byla následně postupně modifikována a doba účinnosti prodlužována v reakci na trvající pandemii).

      Na základě usnesení vlády č. 353/2020 ze dne 31. 3. 2020, kterým byl program Antivirus schválen s odkazem na § 120 zák. o zaměstnanosti (Cílené programy k řešení zaměstnanosti), uzavíral Úřad práce ČR s žádajícím zaměstnavatelem „Dohodu o poskytnutí příspěvku z cíleného programu Antivirus“ – v počáteční fázi (prvotně byly dohody se zaměstnavateli uzavírány pro období 12. 3. 2020 až 30. 4. 2020) bylo možné ve formulářové podobě dohody (která se uzavírala v elektronické formě) volit ze dvou základních režimů poskytování příspěvku:

      
        	
          „Režim A“ byl v dohodě vymezen jako „nucené omezení provozu“ po dobu uzavření provozovny s povinností zaměstnavatele hradit zaměstnanci plnou náhradu mzdy (s odkazem na § 208 zák. práce) a dále na případy náhrady mzdy za prvních 14 kalendářních dnů karantény zaměstnanců.

        

        	
          „Režim B“ byl v dohodě vymezen jako případ, kdy zaměstnanec nemohl vykonávat práci z důvodu překážky v práci na straně zaměstnavatele „podle části osmé, hlavy III. ZP“ (přičemž většina zaměstnavatelů volila cestu překážky v podobě „částečné nezaměstnanosti“ ve smyslu § 209 zák. práce, kde náhrada mzdy musela činit nejméně 60 % průměrného výdělku).

        

      

      Výše poskytovaného příspěvku pak činila:

      
        	
          80 % náhrady mzdy, včetně pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a pojistného na veřejné zdravotní pojištění, které zaměstnavatel za sebe odvedl z vyměřovacího základu zaměstnance, maximálně však 39 000 Kč na jednoho zaměstnance, v případě „režimu A“,

        

        	
          60 % z téhož základu, maximálně však 29 000 Kč na jednoho zaměstnance, v případě „režimu B“.

        

      

      Jak již bylo uvedeno, program Antivirus byl následně prodlužován, měněn a doplňován; např. pozdější tzv. Antivirus C byl programem, na jehož základě mohlo dojít k prominutí pojistného na sociální zabezpečení s cílem zachování zaměstnanosti u zaměstnanců v pracovním poměru atp.11

      1.4

      Kurzarbeit – verze 2.0 (příspěvek v době částečné práce)

      

      Příspěvek v době částečné nezaměstnanosti (Kurzarbeit – 1.0), tedy z důvodů již shora naznačených, v době pandemie aktivován nebyl. Vědomí, že obdobný a parametricky lépe (po posledních zkušenostech) nastavený systémový nástroj je do budoucna potřebný, však přetrvalo. Zákonem č. 248/2021 Sb., ze dne 9. 6. 2021, se (opět po delších diskusích sociálních partnerů při hledání „kompromisu“, který se na výsledné podobě opět projevil spíše negativně – viz níže) změnil zákon o zaměstnanosti tak, že s účinností od 1. 7. 2021 byl náš právní řád nově obohacen o legislativní ukotvení institutu příspěvku v době částečné práce, který je upraven v § 120a až 120f zák. o zaměstnanosti. Stojí za povšimnutí, že příspěvek již není řazen mezi nástroje či opatření aktivní politiky zaměstnanosti. „Zaměstnavatel nebude předkládat žádost o poskytnutí příspěvku, nebude mezi ním a ÚP ČR uzavírána dohoda a příspěvek nebude vyplácen na základě předloženého vyúčtování až po skutečném vzniku výdajů zaměstnavatele, jak je tomu u jiných příspěvků APZ, včetně programu Antivirus. Od příspěvků poskytovaných v rámci APZ se příspěvek v době částečné práce odlišuje rovněž tím, že při splnění zákonných podmínek je pro zaměstnavatele nárokový. […] Příspěvek se zaměstnavateli poskytuje na základě písemného oznámení, jehož podáním se zaměstnavatel k poskytnutí příspěvku de facto ‚přihlásí‘.“12

      

      Odhlédneme-li od shora uvedeného rozdílu, jakož i od rozdílu v „názvosloví“, kdy od „pesimističtěji“ vyznívajícího příspěvku v době částečné nezaměstnanosti přešel zákonodárce ke zdánlivě „optimističtěji“ znějícímu příspěvku v době částečné práce, je vhodné si přiblížit základní parametry tohoto nového Kurzarbeitu – verze 2.0.

      Příspěvek lze poskytnout pouze zaměstnavatelům ve mzdové sféře (nelze jej tedy poskytnout zaměstnavatelům uvedeným v § 109 odst. 3 zák. práce, tj. zaměstnavatelům, kteří své zaměstnance odměňují platem), a to jen v případě, že pracovní poměr zaměstnance ke dni podání oznámení zaměstnavatele trvá po dobu alespoň tří měsíců.

      Příspěvek nelze poskytnout zaměstnavateli po dobu tří let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o uložení pokuty zaměstnavateli za umožnění výkonu nelegální práce podle § 5 písm. e) bodu 3 zák. o zaměstnanosti (umožnění výkonu nelegální práce cizincem pro právnickou nebo fyzickou osobu bez platného oprávnění k pobytu na území ČR). Příspěvek v době částečné práce se dále neposkytne na zaměstnance za dobu, po kterou bylo u tohoto zaměstnance uplatněno konto pracovní doby podle § 86 a § 87 zák. práce. Příspěvek se také neposkytuje zaměstnavateli, který v kalendářním měsíci předcházejícím nabytí účinnosti nařízení vlády vyplatil členům, společníkům nebo akcionářům „dividendy“, a dále zaměstnavateli za kalendářní měsíc, za který nepodal měsíční přehled nákladů ve lhůtě uvedené v zákoně o zaměstnanosti.

      Příspěvek v době částečné práce se poskytuje zaměstnavateli za účelem udržení úrovně zaměstnanosti při splnění stanovených podmínek po dobu stanovenou nařízením vlády podle § 120b zák. o zaměstnanosti. Opatření může trvat až 12 měsíců, přičemž poprvé může být vyhlášeno jen na šest měsíců a následně může být opakovaně prodlouženo, vždy však maximálně o tři měsíce.

      Zaměstnavatel je povinen před podáním oznámení podle § 120e odst. 1 zák. o zaměstnanosti (jedná se o písemné oznámení podané elektronicky Úřadu práce ČR, jehož obsahové náležitosti stanoví § 102e zák. o zaměstnanosti a na jehož základě je příspěvek v době částečné práce zaměstnavateli Úřadem práce ČR poskytován) písemně informovat zaměstnance o tom, že nastala překážka v práci na straně zaměstnavatele, na základě které bude zaměstnavateli poskytován příspěvek v době částečné práce.

      Poskytování příspěvku v době částečné práce stanoví (dle § 120b zák. o zaměstnanosti) vláda po projednání v Radě hospodářské a sociální dohody ČR nařízením v případě, že je závažným způsobem ohrožena ekonomika České republiky anebo její odvětví z hospodářských důvodů charakterizovaných relevantními ekonomickými ukazateli a jejich minulým a očekávaným vývojem, z důvodu vzniku živelní události spočívající v přírodní pohromě podle přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo z důvodu epidemie, kybernetického útoku nebo jiné mimořádné situace, která je zásahem vyšší moci; z naposled uvedených slov lze vyčíst snahu „poučit se“ a otevřít si jednoznačně (na rozdíl od předchozí úpravy příspěvku v době částečné nezaměstnanosti) cestu k poskytování příspěvku i v případě „nových“ výzev.

      Z ustanovení § 120b zák. o zaměstnanosti též vyplývá, že vláda může aktivovat poskytování příspěvku tak, že je omezí regionálně či na určité odvětvové ekonomiky. Nařízení vlády může dále omezit poskytování příspěvku v době částečné práce na určitý okruh zaměstnavatelů, a to stanovením závazných ukazatelů zaměstnavatele. V takovém případě nařízení vlády určí

      
        	
          způsob posouzení naplnění závazných ukazatelů,

        

        	
          státní orgán, který bude oprávněn k posouzení, kontrole a vydání stanoviska o naplnění závazných ukazatelů,

        

        	
          lhůtu pro vydání stanoviska podle písmene b).

        

      

      Příspěvek v době částečné práce se zaměstnavateli poskytne za celý kalendářní měsíc, ve kterém jeho zaměstnanci nemohou konat práci z důvodu některé z překážek v práci (na straně zaměstnavatele) podle § 207 až 209 zák. práce, která u zaměstnavatele nastala v přímé souvislosti s některým z důvodů, pro který bylo vydáno nařízení vlády podle § 120b odst. 1 zák. o zaměstnanosti.

      Podmínkou je, že zaměstnavatel:

      
        	
          těmto zaměstnancům vyplatí náhradu mzdy ve výši nejméně 80 % jejich průměrného výdělku, a

        

        	
          nepřiděluje zaměstnancům práci v rozsahu nejméně 20 % a nejvíce 80 % jejich týdenní pracovní doby rozvržené podle § 84 zák. práce na příslušný kalendářní měsíc z důvodů uvedených překážek v práci, přičemž tato podmínka se posuzuje souhrnně za všechny zaměstnance zaměstnavatele. Za zaměstnance části tohoto zaměstnavatele se podmínka posuzuje tehdy, člení-li se zaměstnavatel na části, a nepřidělování práce zaměstnavatelem se týká této části zaměstnavatele.

        

      

      Dle ustanovení § 120d zák. o zaměstnanosti se příspěvek v době částečné práce zaměstnavateli poskytne pouze za tu část týdenní pracovní doby zaměstnance, po kterou mu zaměstnavatel nepřiděluje práci, a to ve výši 80 % náhrady mzdy náležející zaměstnanci, ve výši pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti vypočteného z této části náhrady mzdy, které podle zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, má zaplatit zaměstnavatel jako poplatník tohoto pojistného, a ve výši pojistného na veřejné zdravotní pojištění vypočteného z této části náhrady mzdy, které podle zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, je zaměstnavatel povinen hradit za své zaměstnance. Maximální výše příspěvku v době částečné práce činí měsíčně 1,5násobek průměrné mzdy v národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí kalendářního roku předcházejícího kalendářnímu roku, ve kterém bylo podáno oznámení podle § 120e odst. 1 zák. o zaměstnanosti. Výši průměrné mzdy za první až třetí čtvrtletí vyhlásí ministerstvo na základě údajů Českého statistického úřadu sdělením uveřejněným ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv.

      Pavel Dudek k tomu dodává: „Výše příspěvku se vždy vypočte z výše náhrady mzdy, která zaměstnanci skutečně náleží, tj. z její výše, kterou má zaměstnavatel zaměstnanci vyplatit dle druhu překážky v práci podle zákoníku práce, resp. kolektivní smlouvy, resp. vnitřního předpisu. Jestliže tedy kolektivní smlouva či vnitřní předpis stanovují zaměstnavateli povinnost vyplatit náhradu mzdy ve vyšší částce, než jaká je pro konkrétní překážku v práci stanovena zákoníkem práce, vypočte se 80% výše příspěvku z této částky (totéž platí o pojistném). V tomto kontextu je však zcela rozhodující podmínka uvedená v § 120c odst. 1 písm. e) ZamZ, která zaměstnavateli stanovuje povinnost vyplatit zaměstnancům, na které bude nárokovat příspěvek, náhradu mzdy ve výši minimálně 80 % jejich průměrného výdělku. Této podmínce je nutné věnovat pozornost zejména v případě, že by byl příspěvek ze strany zaměstnavatele nárokován z důvodu vzniku překážky v práci spočívající v omezení odbytu podle § 209 zákoníku práce, kdy je možné na základě kolektivní smlouvy nebo vnitřního předpisu snížit náhradu mzdy až na 60 % průměrného výdělku zaměstnance.“13

      

      Na základě shora uvedeného je tedy porovnáním mezi oběma příspěvky patrné, v jakých otázkách došlo k „polepšení“ právní úpravy, přesto se i nová úprava dočkala již v průběhu legislativního procesu četných výtek. Předmětem kritiky byla zejména odvislost poskytování příspěvku v době částečné práce od rozhodnutí vlády, která tak může učinit až po projednání v Radě hospodářské a sociální dohody ČR. „Zástupci podnikatelů už od loňského jara navrhovali, aby kurzarbeit fungoval podobně jako v Německu, kde je jeho spuštění automatické. Firma musí například prokázat výrazný propad výroby, čímž získá na státní pomoc nárok. To se v Česku nestane. Rozhodující slovo bude mít vždy vláda. Ta bude moci podporu vyhlásit po debatě s odboráři a zaměstnavatelskými svazy.“14

      Záhy se však ukázalo, že s operativností použití Kurzarbeitu – verze 2.0 to bude ještě o něco horší, než naznačuje shora uvedený citát z denního tisku. Protože příspěvek v době částečné práce je opatřením zakládajícím veřejnou podporu, může být poskytován až po předchozí notifikaci Evropskou komisí s ohledem na jeho slučitelnost s pravidly vnitřního trhu (vyloučení nedovolené veřejné podpory). S tím se při schvalování příspěvku v době částečné práce v červnu 2021 již počítalo a jednání bylo započato s notifikačním procesem,15 který zabral celý zbytek roku 2021 a vyústil v překvapivý (a operativnost užití tohoto nástroje v budoucnu poněkud komplikující) závěr – Evropská komise odmítla notifikovat příspěvek v době částečné práce v jeho obecné podobě upravené v zákoně o zaměstnanosti a vyhradila si rozhodování o každém konkrétním nařízení, kterým by mělo dojít v budoucnu k aktivaci tohoto příspěvku v České republice. Vedle dohody sociálních partnerů v rámci tripartity je tedy aktivační nařízení vlády podmíněno ještě rozhodnutím Evropské komise.

      Další slabinou stávající úpravy příspěvku v době částečné práce je skutečnost, že příspěvek je koncipován tak, že neslouží k řešení situace, kdy je zaměstnavatel nucen úplně uzavřít provoz (po celý měsíc – jak tomu bylo často v nedávné době pandemických omezení). Rozsah překážek v práci musí být v intervalu 20 až 80 %. Rozsah je počítán souhrnně za všechny zaměstnance zaměstnavatele, resp. za zaměstnance části (provozovny) zaměstnavatele, pokud se zaměstnavatel na takové části člení, za celý kalendářní měsíc, lze jej tedy použít při částečné odstávce, nikoli úplné.

      1.5

      Slovenská paralela

      

      Je vhodné poznamenat, že před výzvou legislativně upravit podobnou podporu stáli ve stejném období např. i na Slovensku; dne 4. 5. 2021 přijala Národní rada Slovenské republiky zákon č. 215/2021 Z.z., o podpoře v době zkrácené práce a o změně a doplnění některých zákonů. Zákon, který nabyl účinnosti 31. 12. 2021, změnil mj. slovenský zákoník práce, do kterého vložil (vedle jiných) též nové ustanovení § 142 odst. 5, kterým byla upravena překážka v práci na straně zaměstnavatele, při které „po dohode so zástupcami zamestnancov, a ak u zamestnávateľa nepôsobia zástupcovia zamestnancov, po dohode so zamestnancom, pri prekážke v práci na strane zamestnávateľa požiada o poskytnutie podpory v čase skrátenej práce podľa osobitného predpisu (ďalej len ‚podpora v čase skrátenej práce‘), zamestnávateľ poskytne zamestnancovi za čas trvania tejto prekážky v práci náhradu mzdy v sume najmenej 80 % jeho priemerného zárobku“. Současně též slovenský zákonodárce vložil do pracovního kodexu ustanovení § 142a, které řeší situace, ve kterých rozhodce rozhoduje o případech, kdy k dohodě o podání žádosti nedojde. Samotné parametry podpory jsou pak řešeny speciálním zákonem (viz výše), ve zkratce je možné uvést, že podpora v době zkrácené práce je nárokovou finanční podporou (která slouží na částečné pokrytí nákladů zaměstnavatelů na náhradu mzdy zaměstnanců) určenou zaměstnavatelům v době, kdy přistoupili ke zkrácení práce ve smyslu zvláštního zákona, tedy po dobu a v případech omezení činnosti zaměstnavatele „vonkajším faktorom“ v rozsahu, při kterém zaměstnavatel nemůže nejméně 1/3 zaměstnanců přidělovat práci v rozsahu nejméně 10 % týdenní pracovní doby. Podmínkou poskytnutí podpory je „vonkajší faktor“, který má dočasný charakter, zaměstnavatel ho nemohl ovlivnit ani mu předejít a má negativní vliv na přidělování práce – mezi takové faktory patří zejména:

      

      
        „
        Mimoriadna situácia
      

      
        Vyhlasuje a odvoláva ju vláda SR / okresný úrad v sídle kraja /obec na základe zákona č. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva
      

      
        Výnimočný stav / Núdzový stav
      

      
        Vyhlasuje a odvoláva ho prezident / vláda SR na základe zákone č. 227/2002 Z.z., o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu
      

      
        Mimoriadna okolnosť
      

      
        Môže vyhlásiť vláda, ak Štatistický úrad SR zverejnil informáciu, že HDP za predchádzajúci štvrťrok medziročne klesol, a zároveň Výbor pre makroekonomické prognózy zverejnil informáciu, že ročný HDP medziročne klesne aspoň o 3 percentuálne body.“
        
          16
        
      

      

      Za „vonkajší faktor“ se nepovažuje doba války a válečného stavu, sezónnost vykonávané práce, restrukturalizace, plánovaná odstávka nebo rekonstrukce.17

      Prostředky na vyplácení podpory v době zkrácené práce jsou vytvářeny pouze platbou ze strany zaměstnavatele, a to ve výši 0,5 % z vyměřovacího základu dle zákona o zdravotním pojištění (o tuto částku se snížila sazba pojistného na pojištění v nezaměstnanosti)18; dle sdělení slovenských kolegů nebyl po schválení zákona vyplacen/schválen příliš velký objem podpor a příslušný „fond“ je nyní ve výrazném přebytku.

      Přesto se však slovenský zákonodárce zřejmě lépe (nastavením parametrů) vypořádal s otázkou „notifikace“ Evropskou komisí: „Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR po dohode s Protimonopolným úradom SR a v spolupráci s ním po schválení zákona vládou SR odkonzultovalo návrh zákona s Evrópskou komisiou za účelom overenia, že poskytovanie podpory v čase skrátenej práce nepredstavuje štátnu pomoc.“19

      1.6

      Poučení do budoucna?

      Vrátíme-li se k současné české právní úpravě příspěvku v době částečné práce, pak se obávám, že sociálními partnery (a vládou) dosažený kompromis v parametrickém nastavení Kurzarbeitu 2.0 může záhy ukázat, že – přese všechno úsilí – bude i tato verze stejně „k ničemu“ jako verze předchozí.

      Na malou spokojenost sociálních partnerů s kompromisním zněním právní úpravy Kurzarbeitu 2.0, na které se po dlouhých diskusích v pozdním jaru 2021 sami shodli, lze usuzovat i z jejich vcelku nedávných reakcí, které popsal v září 2022 M. Bulla ve svém příspěvku „Místo kurzarbeitu Antivirus?“: „Odbory požadují, aby vláda kvůli zdražování spustila znovu kurzarbeitový program Antivirus, z něhož firmy za epidemie dostávaly příspěvky na mzdy od státu. Zákonný kurzarbeit podle předáků není připravený, takže ho není možné rychle využít. Zavedení kurzarbeitu pro firmy kvůli dopadům zdražování energií žádají i zaměstnavatelé.“20

      Tak uvidíme; nadcházející roky nemusí být z hlediska zaměstnanosti tak bezstarostné a třeba se konečně poučíme z chyb minulých… třeba se verze Kurzarbeit 3.0 někdy v budoucnu již „opravdu povede“.

      

      2

      K některým otázkám spojeným s dotačními programy podpory zaměstnanosti v krizích

      2.1

      Úvodem

      V současné situaci, stižené několika po sobě jdoucími krizemi, se čím dál více dostávají do popředí otázky spojené se státní politikou zaměstnanosti. Především šíření nákazy covid-19 jasně dokladuje, že v období krizí hrají významnou roli k udržení určitého stupně zaměstnanosti veřejné podpory. Byť je hlavním právním předpisem v úpravě zaměstnanosti zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, který pozitivněprávně vymezuje především nástroje pasivní a aktivní politiky zaměstnanosti,21 toto období ukázalo, že systém veřejných podpor není omezen jen na nástroje předvídané tímto zákonem. Nebyly to však ani dotace a návratné finanční výpomoci jakožto univerzální instituty finančního práva zastřešující terminologicky mnohá plnění patřící na výdajovou stránku veřejných rozpočtů, které by bylo možné označit jako nejzásadnější. Resp. stanovená opatření k udržení zaměstnanosti a poskytování veřejných podpor podnikatelům by v teoretické rovině sice mohla být pod termín dotace nebo návratná finanční výpomoc zařazena, jejich legislativní zakotvení, které lze s nadsázkou již samo o sobě označit za legislativní guláš, a také navazující správní a soudní praxe se však vydaly jiným směrem. Praxe tak vyvolává pochybnosti o pochopení těchto obecných institutů finančního práva, což má za následek související návaznosti spadající např. do oblasti postihování protiprávních jednání v této oblasti. Zvolená řešení sice lze hodnotit pozitivně optikou potřeby rychlé reakce na krizovou situaci, ale v takovém případě by neměl hrát roli při aplikaci souvisejících právních předpisů přepjatý formalismus.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zaměstnavatel, zaměstnanec a zaměstnání v ekonomicky složité době.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
	


  










OEBPS/images/cover.jpg
Zaméstnavatel,
zameéstnanec

a podnikani

v ekonomicky
slozZité dobé

Jan Pichrt

Jakub Tom3ej
a kolektiv

.. Wolters Kluwer







