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O autorovi

Mgr. Bc. Milan Horák

V justici se pohybuji od roku 2007. Začínal jsem od píky, nejprve jako zapisovatel. V roce 2010 po absolvování studia Vyšších soudních úředníků na Justiční akademii v Kroměříži pracuji jako vyšší soudní úředník na insolvenčním úseku Krajského soudu v Ústí nad Labem. V roce 2021 jsem získal Mgr. titul na PF UK a byl jsem jmenován do funkce asistenta na témže úseku.

Již od roku 2016 se intenzivně věnuji publikační činnosti, veřejnosti jsou přístupné zejména mé odborné články z problematiky insolvencí. Od téže doby se zabývám i lektorskou činností. Zpočátku v podobě lektorování pro potřeby zdejšího soudu, např. četné novelizace insolvenčního zákona, ale i problematiky elektronických právních úkonů, doručování a právních mocí. Od roku 2020 jsem rozšířil své lektorské působení také v Justiční akademii v Kroměříži, což je odborná instituce spadající pod Ministerstvo spravedlnosti, jež se věnuje jak studiu budoucích vyšších soudních úředníků, tak i vzdělávání justičního personálu a soudců. 






Seznam použitých zkratek1

DŘ

zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

ICm

soudní rejstřík, ve kterém jsou vedeny incidenční spory

INS

soudní rejstřík, ve kterém jsou vedena všechna insolvenční řízení

ISDS

informační systém datových schránek

IZ, InsZ, insolvenční zákon

zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, insolvenční zákon

jednací řád

vyhláška Ministerstva spravedlnosti české republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy

lex covid

zákon č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a právnické osoby a o změně insolvenčního zákona a občanského soudního řádu

Listina

ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod

o. s. ř., občanský soudní řád

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

OZ

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

nařízení eIDAS 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu a o zrušení směrnice 1999/93/ES

nařízení 2015/848 

nařízení Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenčním řízení

Novela 2014, technická novela

zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů

Novela 2017, akreditační novela

zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

Novela 2019, oddlužovací novela

zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

Ústava

ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

zák. č. 300/2008 Sb.

zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů

zák. č. 589/2012 Sb.

zákon č. 589/2012 Sb., o pojistném na sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti 

zák. o rozhodčím řízení

zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů





1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Definice základních pojmů

dlužník

osoba, jež se dostala do úpadku a vůči níž je vedeno insolvenční řízení

insolvenční soud

soud, u něhož probíhá insolvenční řízení, jakož i soud, který rozhoduje o opravném prostředku v insolvenčním řízení2

pohledávka

věřitelovo oprávnění úhrady vůči dlužníku na základě určité právní skutečnosti

přihláška

procesní úkon, kterým věřitel uplatňuje uspokojení svých práv v insolvenčním řízení; přihláška může obsahovat jednu i více pohledávek

reorganizace

způsob řešení úpadku nebo hrozícího úpadku, jenž je přípustný pro dlužníky podnikatele, jejichž celkový roční úhrn čistého obratu podle zvláštního právního předpisu3  za poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň částky 50 000 000 Kč, nebo zaměstnává-li dlužník nejméně 50 zaměstnanců v pracovním poměru; naopak nepřípustná je reorganizace pro dlužníka právnickou osobu v likvidaci, obchodníka s cennými papíry nebo osobu oprávněnou k obchodování na komoditní burze podle zvláštního právního předpisu

úpadek

neschopnost dlužníka dostát svým dluhům4 vůči věřitelům

věřitel

procesní subjekt, který uplatňuje svá práva vůči dlužníku

zajištěný věřitel

věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to jen zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy

zapodstatová pohledávka

souhrnné označení pro pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené; toto nevychází z oficiálního zákonného označení, hojně se ovšem používá v odborné literatuře a judikatuře



2 
         Usnesení NS 29 NSČR 3/2012

3 
         Zákon č. 536/1991 Sb., o účetnictví

4 
         Insolvenční zákon používá pojem závazek; tento pojem nebyl novelizován v souvislosti s rekodifikací občanského práva od 1. 1. 2014; po rekodifikaci občanského práva odpovídá pojmu dluh.






Předmluva  

Vážený čtenáři, 

oblast insolvencí již od začátku účinnosti od roku 2008 je velice dynamická a nejen pro veřejnost bývá často složitá a nepřehledná. Vychází to nejen z mnohých institutů, jež jsou vlastní pouze pro insolvenční oblast, ale taktéž z důvodu častých novelizací a velice rozsáhlé judikatury, která je použitelná často jen ve vztahu ke znění insolvenčního zákona k určitému datu. Mnohé otázky v souvislosti s insolvenčním řízením však zákon nijak neřešil a neřeší. Zcela absentovalo vyjádření vztahu k mnohým dalším právním oblastem (ať už v oblasti soukromého, tak i veřejného práva). Tyto otázky pak musely být řešeny právě za pomoci judikatury. Oblast insolvenční judikatury snad v žádném jiném odvětví práva není tak klíčová jako zde. K datu 30. 11. 2022 byl insolvenční zákon již více než 40x novelizován. 

Téma této publikace není zvolené náhodně. Ve své práci vycházím jak z právních předpisů, bohaté judikatury, tak i ze své mnohaleté praxe. 

Snažím se podat ucelený výklad tématu přihlášek pohledávek, jejich uplatňování v rámci insolvenčního řízení, pohledávek, které se nepřihlašují a jednotlivých „specifických“ druhů pohledávek, taktéž i pohledávek vzniklých v průběhu insolvenčního řízení. V publikaci se dále věnuji uspokojování pohledávek podle způsobu řešení úpadku dlužníka, samozřejmě přezkumem těchto pohledávek a vlivu incidenčních sporů na jejich zjištění. 

Své odpovědi tu najde jak široká (právem nepoučená) veřejnost, tak i právní praktici a odborníci. 

Vzhledem k tomu, že při psaní vycházím ze svých dlouholetých zkušeností, je publikace psána z pohledu praktického, v jednotlivých kapitolách jsou uvedeny i souvislosti, praktické důsledky a následky, které mohou nastat, včetně postupu a úkonů soudu i účastníků řízení. 

Pro náhled do problematiky zahrnuji také problematiku právních úkonů účastníků a insolvenčního soudu či vhled do specifik insolvenčního řízení a insolvenčního spisu. 

Publikace je zpracována k datu 30. 11. 2022. 




    
      

      I.

Stručně k insolvenčnímu řízení

      S účinností od 1. 1. 2008 byl zákon o konkurzu a vyrovnání nahrazen novým právním předpisem, zákonem č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, insolvenční zákon (dále jen „IZ“). Jedná se o komplexní právní předpis, který řeší úpadkovou situaci na straně dlužníka a jeho řešení co do vztahu k jeho věřitelům. Jako komplexní právní předpis je založen na základních zásadách, jež jsou taxativně vyjádřeny v § 5 IZ.

      Insolvenční zákon však ani tak neřeší a nemůže řešit veškerou problematiku spojenou s úpadkem dlužníka. Další souvislosti a návaznosti musíme hledat v jiných právních předpisech, jako jsou předpisy práva trestního, finančního, daňového, správního a další. Vždy se však jedná jen o řešení dané problematiky z hlediska tohoto právního odvětví ve vztahu na úpadkovou situaci dlužníka či na průběh insolvenčního řízení. Vždy je třeba mít na paměti, že úprava insolvenčního zákona jako zvláštního (komplexního) právního předpisu má přednost, a je-li úprava v jiném předpisu dílčí, vždy je třeba toto vykládat v souladu se zásadami, na kterých je založeno insolvenční řízení.

      Insolvenční zákon je možné členit na tři základní části. V první části zákona („obecná část“) jsou obsažena obecná a pro všechny druhy řešení společná pravidla a ustanovení, zejména pak se věnuje fázi od podání insolvenčního návrhu do rozhodnutí soudu o něm. Dále pak samozřejmě upravuje základní terminologii.

      V druhé části zákona („Způsoby řešení úpadku“) jsou obsažena již jednotlivá ustanovení v návaznosti na způsob řešení úpadku, tj. podmínky pro schválení takového způsobu řešení, průběh řízení, podmínky a následky při nedodržení základních podmínek apod.

      Třetí částí zákona („Společná ustanovení“) jsou pak společné (zvláštní) otázky vztahující se k řízení jako celku bez ohledu na způsob řešení úpadku, ať už se jedná o definici insolvenčního rejstříku, vztahu k ostatním členským státům Evropské unie, zahraničním věřitelům a závěrečná ustanovení, rovněž i zmocňovací ustanovení pro Ministerstvo spravedlnosti k vydání vzorů formulářů, o nichž je pojednáváno v rámci celého insolvenčního zákona. Některé formuláře jsou stanoveny jako povinné, některé dokonce jako povinné co do formy (tzn. elektronické), o tomto bude pojednáno v rámci následujících jednotlivých kapitol.

      Pro vztah jednotlivých částí zákona platí, že ustanovení části první (Obecná část) a části třetí (Společná ustanovení) se použijí pouze v případě, pokud v části druhé (Způsoby řešení úpadku) není úprava pro určitý způsob řešení úpadku stanovena odchylně.

      Účelem insolvenčního zákona je možnost řešit jeho prostřednictvím úpadek či hrozící úpadek dlužníka, uspořádání jeho majetkových vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím úpadkem, tj. maximální možné a zásadně poměrné uspokojení dlužníkových věřitelů v rámci řízení, jak bude rozvedeno dále. Insolvenční zákon rozlišuje několik způsobů řešení úpadku (nebo hrozícího úpadku) dlužníka, ať už oddlužením, reorganizací, nebo konkurzem. Jednotlivé způsoby řešení úpadku dlužníka mohou stát při rozhodování o způsobu řešení úpadku dlužníka vedle sebe (co se týče rozhodnutí, jak úpadek řešit), také se ale vzájemně prolínají, když konkurz můžeme chápat jako „konečný“ způsob řešení úpadku v případě, že není možné schválit oddlužení ani reorganizaci, nebo takovéto způsoby řešení úpadku nedojdou do svého zdárného konce, tj. nejsou v průběhu řízení splňovány podmínky pro jejich dodržení. V takovém případě (až na výjimky v případě zrušení schváleného oddlužení po Novele 2017) je vždy jiný způsob řešení úpadku zrušen nebo neschválen a následuje řešení úpadku konkurzem.

      1.

Insolvenční spis

      Insolvenční spis obsahuje několik oddílů, které na sebe mohou a nemusí chronologicky navazovat. Hovoříme o oddílech A, B, C, D a P.

      Oddíl A obsahuje dokumenty počínaje návrhem na zahájení řízení (insolvenční návrh) a buď usnesením o zjištění úpadku dlužníka, nebo usnesením, kterým se insolvenční řízení končí před zjištěním úpadku, tj. zamítnutím nebo odmítnutím insolvenčního návrhu, odmítnutím návrhu pro zjevnou bezdůvodnost či zastavením insolvenčního řízení (pro nezaplacení zálohy nebo pro zpětvzetí). A to včetně případného rozhodování o opravných prostředcích a opakovaného rozhodování o insolvenčním návrhu.

      Oddíl B poté chronologicky navazuje na oddíl A, kdy se do něj žurnalizují dokumenty navazující až do skončení řízení.

      Oddíly C se vytvářejí o každém jednotlivém incidenčním sporu a označují se vzestupně arabskými číslicemi za písmenem C (C1, C2, -). Do oddílů C se zakládají vybrané dokumenty týkající se incidenčního sporu, které se zveřejňují v insolvenčním rejstříku a jsou provázané s příslušným spisem zapsaným v rejstříku ICm. Žalobu, rozhodnutí, kterým incidenční řízení končí, včetně data nabytí právní moci, opravný prostředek proti tomuto rozhodnutí, rozhodnutí odvolacího či dovolacího soudu a usnesení o spojení věci ke společnému projednávání zveřejní soud prvního stupně v oddíle C vždy.

      Dalším oddílem je oddíl D, který se zjednodušeně nazývá v soudní řeči jako „neveřejný“. Oddíl D tvoří dokumenty pomocné procesní povahy bez přímé souvislosti s rozhodovací činností, např. záznamy o nahlížení do spisu, dotazy na stav řízení, žádosti o vyznačení doložky právní moci na rozhodnutí apod. V pochybnostech se dokument zařadí do oddílu A, je-li veden už oddíl B, zařadí se do oddílu B.

      Oddíly P se vytvářejí pro každou jednotlivou přihlášku a označují se vzestupně arabskými číslicemi za písmenem P (P1, P2, -). Do oddílu P se zakládá přihláška pohledávky včetně příloh a další podání a rozhodnutí týkající se dané přihlášky. Každá nově došlá přihláška, nejde-li o doplnění či opravu již zapsané přihlášky, se založí do samostatného oddílu P. Postup při vedení evidence přihlášek a věřitelů se řídí metodickým pokynem vydaným ministerstvem (§ 215c instrukce č. 505/2001-Org., vnitřní a kancelářský řád).

      Spisová značka insolvenčního spisu se skládá z pevné a proměnlivé části. Pevnou část tvoří zkratka INS a běžné číslo rejstříku lomené letopočtem (INS 45/2022). Proměnlivou část tvoří písmenná zkratka označující soud a číselné označení oddělení soudu prvního stupně, které danou věc vyřizuje (KSUL 43). Proměnlivá část předchází části pevné (KSUL 43 INS 45/2022). Proměnlivá část spisové značky se může změnit, a to v případě, že dojde ke změně soudu nebo oddělení soudu prvního stupně, tj. řízení vede jiný soudní senát, samosoudce.

      Vedení insolvenčního spisu je odlišné od vedení spisového materiálu v jiných soudních agendách. Obecně platí, že každý list, který je zakládán do spisu, dostává své číslo listu chronologicky za sebou podle toho, kdy byla listina doručena soudu či jako úkon soudu vyhotovena, a to včetně referátu. Hovoříme tak při odkazu na jednotlivou listinu ve spisu o tzv. čísle listu.

      V insolvenčním řízení však toto tak zcela neplatí. Jednak se insolvenční spis drolí na několik oddílů, jednak se číslují a zapisují do spisového přehledu jednotlivé dokumenty, nikoli každý list zvlášť. Jednotlivé dokumenty se v rámci oddílu číslují samozřejmě počínaje jedničkou, a to označením oddílu a číslem dokumentu, tj. např. KSUL 43 INS 45/2002-B-5, tj. jedná se o pátý dokument (chronologicky) zařazený v rámci oddílu B.

      Dokumenty vytvářené soudem členíme na hlavní a vedlejší. Hlavními dokumenty jsou přípisy a rozhodnutí, příp. protokoly, žádosti soudu apod. Vedlejšími dokumenty jsou zejména referáty, doručenky, doklady o lustraci v rámci ISDS a další.

      Hovoříme-li v této publikaci o věřitelích a jejich pohledávkách, tak každý věřitel, který uplatnil svou pohledávku vůči dlužníku přihláškou, obdrží v rámci tohoto insolvenčního řízení své „pořadové“ číslo věřitele, tedy bude označován jako věřitel č. 1, věřitel č. 2 a tak dále. Toto své (pořadové) označení si věřitel „drží“ bez ohledu na to, kolik a kdy podal přihlášek. Jednotlivé došlé přihlášky se zapisují do oddílu P chronologicky tak, jak byly doručeny soudu, tj. P1, P2, P3 a tak dále. Podá-li tedy věřitel více přihlášek, vždy je označen týmž číslem věřitele, jak byl poprvé do seznamu věřitelů zapsán, ale jednotlivé přihlášky budou zapisovány chronologicky podle jejich doručení návazně s ostatními došlými přihláškami.

      Může tak nastat třeba takováto situace:

      
        
          
            	
              Datum a čas podání přihlášky

            
            	
              číslo věřitele

            
            	
              číslo přihlášky

            
          

          
            	
              31. 10. 2022 10:00

            
            	
              č. 1

            
            	
              č. P1

            
          

          
            	
              31. 10. 2022 10:30

            
            	
              č. 2

            
            	
              č. P2

            
          

          
            	
              1. 11. 2022 8:30

            
            	
              č. 3

            
            	
              č. P3

            
          

          
            	
              1. 11. 2022 10:00

            
            	
              č. 2

            
            	
              č. P4

            
          

          
            	
              2. 11. 2022 9:45

            
            	
              č. 4

            
            	
              č. P5

            
          

          
            	
              3. 11. 2022 7:45

            
            	
              č. 3

            
            	
              č. P6

            
          

          
            	
              3. 11. 2022 10:00

            
            	
              č. 2

            
            	
              č. P7

            
          

        
      

      

      Bude-li věřitelem, dlužníkem, insolvenčním správcem či insolvenčním soudem pojednáváno o určité přihlášce věřitele, je třeba tedy vždy správně označovat číslem dotčené přihlášky.

      Nadto je třeba upozornit na možnost přihlášení více pohledávek v rámci jedné přihlášky, tedy v rámci jednoho formulářového podání, o čemž bude více pojednáváno v kapitole „Co je to přihláška“.

      II.

Procesní úkony – účastníků a soudu

      1.

Procesní úkony účastníků v civilním řízení

      Procesní úkony můžeme vymezit jako projevy nebo jednání subjektů řízení, které procesní právo předvídá a upravuje a kterým přiznává účinky na vznik, další rozvíjení, změnu nebo zánik procesněprávního vztahu. Jinak řečeno jsou to úkony, které ovlivňují zahájení, průběh a ukončení procesu… Procesní úkon, jako každý právní úkon, je projevem vůle jednajícího subjektu. Naskýtá se otázka, zda k posouzení procesního úkonu postačí zkoumání projevu vůle a jeho náležitosti, jak je stanoví procesní právo, či zda je třeba též zkoumat náležitosti vůle a shodu vůle s projevem, jak je tomu u jednání hmotněprávních. V procesní teorii převažuje názor, že u procesních úkonů je rozhodující projev vůle (platí zde tzv. teorie projevu).5

      Procesní úkony účastníků mají nejčastěji podobu návrhů v nejširším slova smyslu. Zákon je též nazývá podání (§ 42). … Zvláštní významné postavení mezi procesními úkony účastníků mají dispoziční úkony.6

      Náležitosti formy a obsahu podání upravuje občanský soudní řád v § 41 až 43.

      Podle § 41 odst. 1 o. s. ř. mohou účastníci provádět své úkony jakoukoli formou, pokud zákon pro některé úkony nepředepisuje určitou formu.

      
        Poznámka

        Zde je nutné chápat pojem „forma“ a § 41 o. s. ř. v co možná nejširším slova smyslu, neboť občanský soudní řád je subsidiární právní předpis nejen pro insolvenční zákon, který v moha ohledech upravuje formu a obsah podání odlišně.

      

      Podle § 42 o. s. ř. podání je možné učinit písemně. Písemné podání se činí v listinné nebo elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě nebo telefaxem.

      
        Poznámka

        Občanský soudní řád ve znění do 31. 12. 2013 obsahoval ještě možnost učinit podání telegraficky. Toto ustanovení bylo novelou od 1. 1. 2014 však vypuštěno z důvodu zrušení této služby pro veřejnost (viz důvodová zpráva k zákonu č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony).

      

      Písemné podání obsahující návrh ve věci samé učiněné telefaxem nebo elektronické podobě je třeba nejpozději do 3 dnů doplnit předložením jeho originálu, případně písemným podáním shodného znění. K těmto podáním, pokud nebyla ve stanovené lhůtě doplněna, soud nepřihlíží. V případě podání v elektronické podobě podepsaného uznávaným elektronickým podpisem nebo podání v elektronické podobě podle zvláštního právního předpisu se nevyžaduje doplnění podání předložením jeho originálu.

      Účastník může své podání doručit soudu taktéž osobně, nejčastěji do podatelny soudu. Účastník nemůže podání odevzdat na podatelně soudu na nosiči dat (DV, flash disk apod.), tj. nevytištěné, neboť zákon výslovně stanoví, že elektronicky lze činit podání jen prostřednictvím veřejné datové sítě. Osobní podání na podatelně soudu může pro účastníka řízení přinést řadu výhod, zejména okamžité potvrzení o přijetí podání (zejména pokud jde o návrh na zahájení řízení, odvolání, dovolání či jiný mimořádný opravný prostředek) v podobě podacího razítka otištěného na stejnopisu, který podateli zůstane pro jeho osobní potřebu. Tímto stejnopisem opatřeným podacím razítkem soudu tak účastník v případě potřeby může snadno, rychle a bez zbytečných nákladů prokázat, že své podání příslušnému soudu doručil.

      Dalším způsobem může být podání učiněné elektronicky prostřednictvím veřejné datové sítě. Je možné tak učinit prostřednictvím elektronické pošty, datovou schránkou (zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů) nebo přes webové rozhraní Ministerstva spravedlnosti.

      Každé podání učiněné vůči soudu musí být podepsané (elektronické podání není výjimkou), jinak se k němu nepřihlíží. V elektronické podobě musí být podání podepsáno uznávaným elektronickým podpisem podle zvláštního právního předpisu )nařízení eIDAS a zákon č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce). K podepisování elektronickým podpisem lze použít pouze uznávaný elektronický podpis, podepisuje-li se elektronický dokument, kterým se právně jedná vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich působnosti.

      Uznávaným elektronickým podpisem je zaručený nebo kvalifikovaný elektronický podpis (§ 6 zák. č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce ). Po přechodnou dobu dvou let (tj. od 19. 9. 2016) bylo možné vůči soudu činit podání podepsané uznávaným elektronickým podpisem podle zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých zákonů). Podle nařízení eIDAS (jakožto evropského právního předpisu přímo použitelného na území všech členských států EU) je možné vůči státním orgánům ČR činit podání v elektronické podobě podepsané kvalifikovaným elektronickým podpisem ve smyslu tohoto nařízení. Účastníci řízení z dalších členských států EU mohou tedy svá podání podepisovat elektronicky podle právního řádu země svého bydliště či sídla. I taková podání musí soud (veřejnoprávní orgán) umět přijmout jako řádně podepsaná.

      
        Judikatura

        Podáním učiněným v elektronické podobě se rozumí dokument ve formě datové zprávy, v němž účastník v občanském soudním řízení projevil vůli směřující k uplatnění procesních práv, ke splnění procesních povinností nebo k jiným procesním následkům, jež jsou spojeny s tímto projevem vůle, popřípadě část takového dokumentu, v níž je obsažen účastníkův projev vůle. Totéž obdobně platí v trestním řízení pro podání stran nebo jiných subjektů, které mají obdobné postavení jako strany (§ 59 odst. 1 tr. řádu). Elektronický nosič (tzv. obálka nebo kontejner) doprovázející takový dokument je součástí podání v uvedeném smyslu, ledaže by z obsahu projevené vůle účastníka (strany či jiné osoby) vyplývalo něco jiného. Stanovisko pléna NS Plsn 1/2015.

      

      Ústavní soud ve svém nálezu I. ÚS 2963/17 dovodil, že doručil-li účastník řízení na elektronickou podatelnu soudu podání, které obsahuje zaručený elektronický podpis, který je neplatný, má soud povinnost jej o této skutečnosti informovat. Pokud soud nesplní svou právní povinnost informovat podatele o nedostatku spočívajícím v neplatnosti připojeného elektronického podpisu, poruší tím podatelovo právo na přístup k soudu zaručené čl. 36 odst. 1 Listiny.

      Podle § 2 odst. 2 Instrukce MSp č. 133/2012-OD-ST podáním v elektronické podobě se rozumí procesní úkon obsažený zejména v dokumentech v digitální podobě datového formátu PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF. Podání v elektronické podobě může být obsaženo i v těle datové zprávy.

      Podle odst. 3 téhož ustanovení se datovou zprávou pro účely instrukce rozumí elektronická data, která lze přenášet prostředky pro elektronickou komunikaci a uchovávat na technických nosičích dat, používaných při zpracování a přenosu dat elektronickou formou, jakož i data uložená na technických nosičích ve formě datového souboru. Do datové zprávy může být vložen dokument. Datové zprávy a dokumenty v nich obsažené lze přenášet e-mailem, prostřednictvím datových schránek, webové aplikace k tomu určené (např. ePodatelna) či prostřednictvím dálkového přístupu přímým vyplněním elektronického formuláře s využitím internetové aplikace.

      Podle odst. 4 téhož ustanovení se dokumentem rozumí každá písemná, obrazová, zvuková nebo jiná zaznamenaná informace v elektronické (digitální) podobě, která může být vložena do datové zprávy. Dokumenty mohou být rovněž obsaženy na technickém nosiči dat. Datovým formátem dokumentu se rozumí standardizovaný způsob organizace dat dokumentu. Dokumenty mohou být v textovém datovém formátu (např. datové formáty PDF, PDF/A, DOC, DOCX, TXT, XLS, XLSX a ZFO), statickém obrazovém (např. datové formáty PNG, JPEG, JFIF, TIF, TIFF), dynamickém obrazovém (např. datové formáty MPEG) anebo zvukové (např. datové formáty MP2, MP3, WAV). Dokumenty mohou být vloženy i do dokumentů ve formátu PDF, ZFO, DOCX a XLSX.

      Určitou výhodu nabízí možnost učinit podání prostřednictvím datové schránky. Oproti běžné elektronické komunikaci prostřednictvím elektronické pošty systém datových schránek používá šifrovaného spojení mezi uživatelem informačního systému datových schránek a vlastním systému prostřednictvím protokolu HTTPS.

      Datové schránky jsou zaručenou službou přístupu k informacím (datům, datovým zprávám, dokumentům apod.) a důvěryhodnou třetí stranou (provozovatel systému) a mezi registrovanými (a autentizovanými) uživateli.7

      Podle § 18 zák. č. 300/2008 Sb. fyzická osoba, podnikající fyzická osoba a právnická osoba (viz piznámku) může provádět úkon vůči orgánu veřejné moci, má-li zpřístupněnu svou datovou schránku a umožňuje-li to povaha tohoto úkonu, prostřednictvím datové schránky.

      
        Poznámka

        Do 31. 12. 2013 podle zákona č. 64/1963 Sb., občanský zákoník, právnické osoby mohly samostatně právně jednat. Podle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, účinného od 1. 1. 2014, právnické osoby nemohou samostatně právně jednat, nýbrž vystupují prostřednictvím svých zástupců, zejména statutárního orgánu. Soudy přijímaly vesměs i nadále podání činěná prostřednictvím datových schránek právnických osob. Praxi posvětil a vyjasnil až Nejvyšší soud ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015: Je-li osobou, pro kterou byla zřízena DS, právnická osoba, má takový procesní úkon učiněný prostřednictvím DS stejné účinky jako procesní úkon, který za PO písemně učiní a podepíše osoba oprávněná jednat za PO podle příslušného právního předpisu.

      

      Úkon učiněný takovou osobou nebo pověřenou osobou, pokud k tomu byla pověřena, prostřednictvím datové schránky má stejné účinky jako úkon učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo vnitřní předpis požaduje společný úkon více z uvedených osob. K této problematice se mnohokrát vyjadřovala judikatura tak, že podání učiněné prostřednictvím datové schránky podatele není třeba doplňovat ve smyslu § 42 odst. 2 o. s. ř. (např. rozsudek NS 8 As 89/2011-31, nebo usnesení VS Praha 3 VSPH 605/2011-P10-10). Tento názor později vyslovil i Nejvyšší soud ČR ve svém stanovisku.

      
        Judikatura

        Nepovažuje-li se z určitých důvodů elektronický dokument v podobě datové zprávy za podepsaný úkon ve smyslu § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů (např. byl-li odeslán z cizí datové schránky), musí být – z hlediska požadavků ustanovení § 42 odst. 3 o. s. ř. a § 59 odst. 1 tr. řádu – opatřen uznávaným elektronickým podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zákona č. 297/2016 Sb., dříve § 11 odst. 1, 3 zákona č. 227/2000 Sb., ve znění účinném do 18. 9. 2016) jednající fyzické osoby elektronický dokument v podobě datové zprávy obsahující podání. Bylo-li podání v elektronické podobě opatřeno uznávaným elektronickým podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zákona č. 297/2016 Sb. (dříve podle § 11 odst. 1, 3 zákona č. 227/2000 Sb., ve znění účinném do 18. 9. 2016), nepoužije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů, i když bylo učiněno prostřednictvím datové schránky. Stanovisko pléna NS Plsn 1/2015.

      

      Tato situace zejména nastane, pokud je samotný elektronický dokument opatřen uznávaným elektronickým podpisem jedné osoby, jenž je následně zaslán datovou zprávou prostřednictvím datové schránky osoby odlišné od podatele. Je-li tedy samotný elektronický dokument řádně podepsán, způsob, jakým byl doručen soudu, zda tedy prostřednictvím datové schránky podatele či jiné osoby, je irelevantní. Datová schránka v tomto případě slouží výhradě jako nosič datové schránky, jako obálka.

      Datové schránky zřizuje Ministerstvo vnitra na základě žádosti nebo povinně ze zákona vybraným osobám, zejména právnickým osobám uvedeným v § 5 zák. o el. úkonech a dalším osobám věnujícím se vybraným profesím, jako jsou například advokáti, exekutoři, notáři, insolvenční správci a další. Běžný občan si může nechat zřídit datovou schránku na svou žádost.

      
        Poznámka

        Zde je však nutné podotknout, že zřízením datové schránky vzniká v určitých situacích fyzické osobě povinnost komunikovat s veřejnou správou jejím prostřednictvím, nejvýraznější povinností je asi povinnost podávat daňová přiznání vůči Finanční správě prostřednictvím DS pod sankcí nepřihlížení nebo pokuty, již však korigoval v návaznosti na novou právní úpravu v souvislosti s digitalizací veřejné správy Nejvyšší správní soud ČR, ve svém rozhodnutí NSS 1 Afs 428/2019.

      

      Zároveň platí pravidlo, že každá fyzická osoba může užívat pouze jednu datovou schránku.

      
        Poznámka

        Nutno chápat v profesním či jiném postavení. Tak jedna fyzická osoba může být držitelem datové schránky v pozici fyzické osoby (soukromá DS), v pozici advokáta, insolvenčního správce, notáře apod. Vždy je však možné rozeznat, pro kterou z těchto pozic byla DS zřízena.

      

      Ačkoli lze datovou schránku zpřístupnit i jiné osobě předáním přístupových údajů, nic to nemění na důsledcích užívání datové schránky. Vždy je úkon vztahován k držiteli datové schránky. Každá datová schránka je tedy jedinečná a je označena vlastním identifikátorem. Tento identifikátor je vytvářen automatizovaně s využitím algoritmů pro generování náhodných čísel (§ 8 zák. č. 300/2008).

      Dalším způsobem podání je využití webových formulářů Ministerstva spravedlnosti (v rámci projektu e-justice). Tato podání můžeme rozlišit ještě na podání prostá, která jsou samostatným podáním, nebo podání, která jsou zároveň i nosičem dalších dokumentů (např. návrh na vydání elektronického platebního rozkazu nebo elektronická přihláška pohledávky do insolvenčního řízení) podle § 2 odst. 4 Instrukce MSp č. 133/2012-OD-ST. Je-li podání zároveň i nosičem, je nutné toto podání nejdříve elektronicky podepsat. Bez elektronického podpisu by formulář tohoto podání (nosiče) vůbec účastníku neumožnil dané podání odeslat. Tento formulář se zároveň chová jako nosič, tedy jako prostředník pro přenos informací. Toto si můžeme představit, jako kdybychom do těla zprávy elektronické pošty vepsali samotné podání a jako přílohy této zprávy připojili další dokumenty. Tento nosič je tak zároveň podáním, které musí být v souladu s § 42 o. s. ř. podepsáno a datováno, v tomto případě tuto skutečnost nahradí vygenerovaný uznávaný elektronický podpis.

      Zejména s ohledem na rozdílný postup v případě vad je nutné rozlišovat podání, která obsahují návrh na zahájení řízení, a ostatní podání. Podání, která obsahují návrh na zahájení řízení, v případě neodstranitelných vad soud prvního stupně odmítá. K ostatním podáním se nepřihlíží.

      Nejvyšší soud (usnesení NS 26 Cdo 930/98 nebo usnesení NS 20 Cdo 2068/98). dospěl v závěru, že ač je výčet typů taxativní, je nutné toto vztahovat pouze na podání, kterými se zahajuje nebo disponuje s řízením. Řádně se omluvit, a tím se například vyhnout vydání rozsudku pro zmeškání, je možné taktéž telefonicky, ačkoli tato forma není ve výčtu výslovně zmíněna. Tuto možnost předjímá občanský soudní řád v § 153b odst. 1, jenž formu podání vůbec nevymezuje a podobné omezení se v praxi soudů standardně neuplatňuje ani při výkladu § 101 odst. 2 o. s. ř. Není-li ve volajícím vyvolán pocit, že by soud měl pochybnosti o obsahu jeho telefonického sdělení, může být účastník plným právem přesvědčen o tom, že učinil maximum, zejména za situace, kdy např. z důvodu dopravních komplikací účastník (ale ani další zúčastněné osoby) nestíhá dostavit k soudu k nařízenému jednání, když nemá jinou možnost, jak informovat soud o své neúčasti při jednání, jinak než telefonicky, sms zprávou nebo elektronickou poštou zaslanou ze svého mobilního telefonu.

      Novelou o. s. ř. od 1. 1. 2014 došlo k odstranění možnosti učinit podání ústně do protokolu. Toto však nevylučuje možnost, aby v případě, kdy soud s účastníky jedná a pořizuje o tom protokol (nejčastěji při jednání) ve smyslu § 40 odst. 2 o. s. ř., mohli účastníci této příležitosti využít a učinit své podání (s procesními i hmotněprávními účinky). Soud v tomto případě do protokolu zachytí přednes jejich podání, tedy přednes jejich projevu vůle. Projev vůle účastníka je tak zachycen v protokolu soudu s odpovídajícími právními účinky.

      
        Judikatura

        K otázce včasnosti podání telefaxem se vyjádřil Ústavní soud tak, že „při posuzování včasnosti faxového podání je tedy třeba se zabývat otázkou, kdy podání došlo k soudu. Je přitom ustálenou soudní praxí, zahrnuje v to i praxi samotného Ústavního soudu, že se příjem faxového podání neomezuje na pracovní dobu soudu a že rozhodným okamžikem je okamžik doručení podání na faxový přístroj soudu. Údaj o tom, kdy se s faxovým podáním pověřený zaměstnanec soudu seznámil nebo kdy byl příslušný dokument vyňat z faxového přístroje, není rozhodný.“ Nález ÚS IV. ÚS 2492/08

        K otázce včasnosti podání prostřednictvím datové schránky se vyjádřil Nejvyšší správní soud tak, že „podání prostřednictvím datové schránky vůči orgánu veřejné moci je učiněno okamžikem dodání datové zprávy do datové schránky orgánu veřejné moci. Lhůta stanovením soudním řádem správním, výzvou nebo rozhodnutím soudu je zachována, bylo-li podání učiněné vůči soudu prostřednictvím datové schránky nejpozději poslední den této lhůty dodáno ve formě datové zprávy do datové schránky soudu.“ Usnesení NSS 9 Afs 28/2010-79

      

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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