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Předmluva



Mladý, progresivní a v minulé době i majetný šlechtic Bassanio z Benátek jeví zájem o půvabnou a shodou okolností i bohatou (naprosto nevýznamný fakt) Porcii. Ovšem vinou okolností (zlí jazykové tvrdí, že v důsledku zanedbání péče řádného hospodáře) upadne do dluhové pasti (nedostatečně vyhodnocená úvěruschopnost?), čímž jeho šance na milostný zážitek sice neklesají, ale na trvalejší vztah to nevypadá. Vzhledem k existenci úvěrových registrů (byť nedokonalých přiměřeně době tohoto příběhu) se Bassanio pro získání nezbytných zdrojů formou úvěru nechá skrytě zastoupit svým přítelem Antoniem. Křesťan Antonio si pro svého přítele vypůjčí od lakotného Žida Shylocka (blahobytné banky), přestože se tito dva ze srdce nenávidí. Ovšem Shylock si místo úroku v úvěrové smlouvě sjedná podmínku, že pokud mu peníze nebudou do 3 měsíců vráceny, bude smět z Antoniova těla vyříznout jednu libru masa. Antonio úvěrovou smlouvu podepíše, protože je přesvědčen, že stihne půjčku řádně a včas splatit.

Každý čtenář této předmluvy jistě poznal úvod do děje divadelní hry Williama Shakespeara Kupec benátský, napsané mezi lety 1596 až 1598. Z poznámek autora této předmluvy v závorkách lze jistě dovodit přiléhavost starobylého textu této komedie na současné poměry. Najde se však i souvztažnost k dílu, které má předmluva uvést? Zajisté, pokročme dále v ději…

Antonio v důsledku nepředpokládaných okolností není schopen úvěr včas uhradit, což vede k soudnímu vymáhání dluhu. Při soudu v Benátkách se benátský dóže (soudce) marně snaží přesvědčit (žalobce) Shylocka, aby se vzdal svého nároku na libru těla. Žid nepřijímá ani nabídku úhrady dluhu a finanční náhrady (smluvní pokuty) od třetích osob. Blíží se k exekuci, když do soudní síně vstoupí Porcia převlečená za muže a ohlásí se jako advokát. Při obhajobě použije argument, že žalobce podle smlouvy sice má právo na libru masa z těla, ale o krvi se v ní nic nepíše. Pokud tedy Shylock dokáže z Antonia vyříznout část těla a nepřipraví ho ani o kapku krve, ať to klidně provede. Advokátka v podstatě poukáže na vadu ujednání, která dlužníka vyviní z povinnosti a úvěrujícímu odejme právo.

V tuto chvíli musí být laskavému čtenáři jasná souvislost znamenité hry Williama Shakespeara se zajímavou a důležitou knihou Pavly Buriánové Vady právního jednání. Předchozí připodobnění bylo použito zcela záměrně, aby si každý uvědomil, že denně projevuje vůli mající povahu právního jednání a denně je adresátem takového projevu vůle. V dnešní chaotické a uspěchané době může být vůle projevena za pomoci moderních technologií během několika vteřin a může se šířit k adresátovi rychlostí blesku. O co rychlejší může být doručení projevu vůle, o to důkladnější by měla být příprava směřující k tomu, aby takový projev byl dokonalý. Případná nedokonalost může představovat vadu právního jednání s příslušnými důsledky.

Autorka se ve svém díle zaměřila na vady právního jednání, jejich utřídění, systematický rozbor a výklad právní úpravy. Navázala tak na svou úspěšně obhájenou dizertační práci (u které autor předmluvy měl tu čest působit jako školitel), když v některých směrech dílo prohloubila a učinila čtenářsky přístupné jak odborné, tak i laické veřejnosti. Ze své soudní praxe má dar pregnantního, a přitom koncizního vyjadřování, řádně argumentuje a logicky odůvodňuje své závěry. Dílo tak srozumitelně a samozřejmě vede čtenáře k opatrnosti při vyjadřování právního jednání a představuje oporu při zkoumání a identifikaci případných vad takového jednání.

Vnímavý čtenář pochopí, co je to právní jednání a čeho se má při jeho uskutečňování vyvarovat. Odborníka kniha povede k zamyšlení nad rozličnými vadami právního jednání a nad důsledky těchto vad. Dílo přispívá jak k lepší základní orientaci v dané problematice, tak i k hlubšímu zkoumání aspektů právního jednání v rozličných souvislostech. To vše významně prospívá rozvoji práva a právní vědy.

William Shakespeare svůj vztah k právnímu řemeslu vyjádřil pregnantně v jiném svém díle – Král Jindřich VI. Ústy vévody yorského Richard Plantageneta zde ve čtvrtém jednání části druhé říká: „První náš čin, buď usmrcení všech právníků.“ Jsem hluboce přesvědčen, že po přečtení této knihy by i znamenitý anglický prozaik změnil svůj názor. 

Praha červen 2023     doc. JUDr. Petr Liška, Ph.D., LL.M.








Úvod 

Právní jednání je jednou z velmi obsáhlých částí občanského práva a jedná se o problematiku velice rozsáhlou a vskutku složitou. Jelikož jsem se velmi podrobně studiu této problematiky věnovala v rámci svého doktorského studia, podstatu své disertační práce jsem shrnula v této publikaci tak, aby tato problematika byla pro laickou i obornou veřejnost snáze uchopitelná. V této publikaci bych ráda poskytla praktický i teoretický náhled na vady právního jednání, na problematické či sporné otázky spojené s jednotlivými případy, ke kterým může reálně při praktickém uplatňování práva docházet a které následně řeší i judikatura, jako například právní jednání nezletilého věřitele, který má svou pohledávku řádně, prostřednictvím přihlášky uplatnit v insolvenčním řízení, nebo i situace nezletilých jako vlastníků vozidla. S ohledem na nové pojetí celého soukromého práva, jehož vnímání se od základů změnilo i s ohledem na nové vnímání právního jednání a následků jeho vad, se jedná o oblast práva, jejíž významné změny je nutné v publikaci reflektovat.

Co se týká systematiky členění publikace, tato byla zvolena od obecného ke konkrétnímu, proto začíná obecným výkladem týkajícím se právních skutečností, následně je vysvětlen význam zásad soukromého práva pro správné chápání právního jednání a aplikaci těchto zásad na právní jednání. Následně v publikaci přistupuji k nastínění základů týkajících se náležitostí právního jednání a následuje nejobsáhlejší kapitola pojímající vady právního jednání.   

V rámci stěžejní kapitoly pojednávající o vadách právního jednání jsou v publikaci velice podrobně rozebírány vady subjektu, vady vůle, vady projevu vůle a vady formy právního jednání, přičemž obecný výklad je doplněn praktickými poznatky a problémy, včetně uvedení jejich řešení, jakož i úvah nad možnostmi řešení méně často se vyskytujících problémů, které v praxi mohou vznikat.






    
      

      
        1 OBECNĚ O PRÁVNÍM JEDNÁNÍ
      

      

      Právní skutečnost je okolnost, se kterou právní norma spojuje vznik, změnu nebo zánik subjektivních práv a povinností. Jedná se o takovou skutečnost, která musí nastat, aby se někdo stal subjektem oprávnění a povinností. Právní skutečnosti zahrnují právní jednání a právní události a takto jsou i v občanském zákoníku členěny.2 Největší význam je v souvislosti s právními skutečnostmi přikládán vůli jednajícího, tedy zda má jednající vůli založit, změnit či zrušit určitý právní poměr. V případě, že se jedná o skutečnosti, které jsou závislé na takovéto vůli jednajícího, jedná se o subjektivní právní skutečnosti. Naproti tomu stojí objektivní právní skutečnosti, nazývané právní události, které nejsou na lidské vůli nikterak závislé, avšak i s těmito objektivními skutečnostmi jsou spojeny příslušné právní následky.

      Právní skutečnosti lze tedy dělit dle vztahu lidského volního jednání na subjektivní čili závislé na lidské vůli a na objektivní neboli nezávislé na lidské vůli. Subjektivní práva a povinnosti mohou vznikat přímo ze zákona nebo na základě zákona, přičemž pokud vznikají na základě zákona, jedná se právě o právní skutečnosti.

      Skutečnosti vznikající na základě zákona mohou být v souladu s objektivním právem a v tom případě se bude jednat o právní jednání, mohou však být i v rozporu s objektivním právem a v tom případě se bude jednat o protiprávní jednání.3 Skutečnosti vznikající na základě zákona mohou být konstitutivní rozhodnutí orgánů veřejné moci, přičemž tato rozhodnutí lze dále členit na deklaratorní nebo konstitutivní, avšak pouze konstitutivní rozhodnutí orgánu veřejné moci jsou právní skutečností, na rozdíl od deklaratorních rozhodnutí orgánu veřejné moci. Toto je zapříčiněno zejména tím, že konstitutivní rozhodnutí orgánu veřejné moci zakládá, mění či ruší subjektivní práva a povinnosti a působí ex nunc a naproti tomu deklaratorní rozhodnutí orgánu veřejné moci potvrzují již existující, případně neexistující subjektivní práva a povinnosti, a tím pádem působí ex tunc. K těmto dvěma skupinám je možné přiřadit i skupinu tzv. smíšených právních skutečností, kterými jsou např. promlčení a prekluze, které sice samy o sobě nezávisí na lidské vůli, avšak nastanou, pokud není učiněno určité právní jednání. V. Knapp4 dále vedle subjektivních a objektivních právních skutečností uvádí ještě „jiné v zákoně stanovené skutečnosti“5, např. nález ztracené věci či odvrácení někomu jinému hrozící škody.

      J. Hurdík6 dále dělí právní skutečnosti dle dalších dvou hledisek, kterými jsou doba působení a nutnost důkazu. V prvním případě, tedy dle doby působení, lze právní skutečnosti dělit na jednorázové a trvající. V případě hlediska nutnosti důkazu dělíme právní skutečnosti na dokázané a známé, pod které lze podřadit právní domněnky a fikce. O fikci jde v případech, kdy je zřejmé, že nějaká skutečnost nenastala, a přesto zákon uznává vznik takových právních následků. V případě právních domněnek existují 2 druhy, a to vyvratitelné a nevyvratitelné. U vyvratitelných právních domněnek se něco předpokládá, jsme připraveni se podle toho chovat a připouští se důkaz opaku, přičemž zdárným příkladem může být např. domněnka otcovství. U nevyvratitelné domněnky se naopak předpokládá, že něco nastalo, ale není jisté, zda nastalo či ne, a zásadně se nepřipouští důkaz opaku. Příkladem subjektivní právní skutečnost je nejčastěji právní jednání a příkladem objektivní právní skutečnosti může být například smrt či plynutí času, které není možné lidskou vůlí ovlivnit.

      Za jednu z nejvýznamnějších a nejčastějších subjektivních právních skutečností, která je v souladu s objektivní právem, lze považovat právní jednání.7 Současná právní úprava upustila od definice právního jednání a zaměřila se na následky, které právní jednání vyvolává.8 Základním předpokladem právního jednání je právem uznaná vůle jednajícího subjektu, která se zaměřuje na vyvolání právních následků.9 Občanský zákoník a taktéž i logicky právní jednání vycházejí zejména (ale nikoli jen) ze zásady autonomie vůle jako jedné ze základních a vedoucích zásad současného občanského práva. Jak bylo uvedeno výše, neexistuje legální definice právního jednání, avšak právní věda se snaží tuto definici podat tak, aby vystihla a obsáhla všechny zákonné prvky tohoto pojmu, např. L. Tichý uvádí:10 „Právní jednáni je tedy abstrakce všech v rámci daného právního řádu existujících typů jednání, které podle svého obsahu směřují k založení, změně nebo zrušení právního poměru podle rozhodnutí (vůle) jednajícího, tj. při uskutečňování zásady autonomie vůle.“ Tato definice, ačkoliv povedená, může vyvolat otázku použitelnosti i na právní jednání činěná do budoucnosti, například ve vztahu k závěti, proto by jejím vhodným doplněním mohla být definice V. Plecitého,11 který uvádí: „Z ustanovení nového občanského zákoníku vyplývá, že právní jednání bude takové jednání, které: a) obsahuje prohlášení vůle, že určité právní účinky mají nastat, a s kterým b) právní řád, dobré mravy, zvyklosti a zavedená praxe stran právě tyto účinky spojuje.“

      S uskutečňováním právního jednání úzce souvisí projev vůle, který je nezbytnou součástí právního jednání. Projev vůle se skládá ze dvou složek, a to z vůle jako vnitřní stránky projevu a ze samotného projevu, který představuje vnější stránku, a tyto dvě složky musí vždy tvořit jeden celek.12 Základní a neodmyslitelné znaky právního jednání, které jsou označovány jako náležitosti právního jednání, tedy činí vůle, projev vůle, vyvolání právních následků a dovolenost, přičemž pokud by některý z těchto pojmových znaků chyběl, nebylo by možné o právním jednání hovořit.13 Tomuto tvrzení odpovídá ustanovení § 551 obč. zák., neboť v případě absence vůle nebo projevu vážné vůle se jedná o zdánlivé právní jednání, ke kterému se, dle ust. § 554 obč. zák., nepřihlíží.

      Náležitosti právního jednání lze dělit na náležitosti subjektu a vůle, přičemž v určitých případech, resp. v zákonem vyjmenovaných případech, musí být navíc splněna i náležitost formy právních jednání a zároveň musí všechna právní jednání splňovat podmínku dovolenosti. Náležitosti právního jednání lze dovodit z následků vadných právních jednání, neboť občanský zákoník nepodává konkrétní výčet vad právních jednání. Každé právní jednání tedy musí splňovat zákonem předpokládané náležitosti, které jej činí bezvadným. V případě absence jedné či více zákonem předpokládaných náležitostí pak dochází k vadám právního jednání,14 které mohou ve svém důsledku vést až k závažným právním následkům, kterými jsou zdánlivost, neplatnost, případně relativní neúčinnost.

      Pokud budeme vycházet z premisy, že „právní jednání je abstrakce všech v rámci daného právního řádu existujících typů jednání, která podle svého obsahu směřují k založení, změně nebo zrušení právního poměru podle rozhodnutí jednajícího při uskutečňování autonomie vůle“,15 pak lze dospět k závěru, že vady právního jednání je možné členit na vady vůle, vady projevu vůle a vady formy právního jednání.16 Jelikož vůle je základním předpokladem pro vznik právního jednání, pak při jakékoliv vadě vůle, např. nedostatku svobody nebo svéprávnosti, nastává vada celého právního jednání. Vada formy právního jednání pak připadá v úvahu za situace, že zákon stanovuje pro určité právní jednání výslovně písemnou formu.

      V souvislosti s obecným pojednáním o právním jednání je nutno zmínit i následky, které vadné právní jednání vyvolává, a to stran komplexnosti tématu této publikace. Nově občanský zákoník zakotvil zdánlivé právní jednání, které bylo za účinnosti občanského zákoníku zohledňováno, dotvářeno a vymezováno judikaturou. Dle současné zákonné úpravy zdánlivé právní jednání trpí natolik závažnými vadami, že k němu nelze vůbec přihlížet.17 U zdánlivého právního jednání je významnou skutečností vůle a její vážný projev, který musí zároveň být srozumitelný a určitý, neboť v případě opaku by se jednalo právě o zdánlivé právní jednání. Právně jednat může tedy každá osoba, která má jednak právní osobnost a dále svéprávnost. Vůle jednající osoby musí být svobodná, vážná, prostá omylu a vůle musí být projevena. Samotná vůle jednajícího však nesmí být zaměňována s projevem jeho vůle. Vůle je stav chtění osoby učinit právní jednání na rozdíl od projevu vůle, který je jejím důsledkem a projevením navenek své vůle. Jak již bylo řečeno, vůle jednajícího musí být projevena srozumitelně, vážně, určitě a svobodně, přičemž vše musí být splněno kumulativně. Pokud by některý z těchto prvků vůle chyběl, nebylo by možné, aby se jednalo o právní jednání, a toto by bylo posouzeno jako zdánlivé právní jednání, které by nikdy nevzniklo.

      Zdánlivé právní jednání je však třeba nutno dále odlišovat od omisivního právního jednání. Omisivní právní jednání je spojeno s nečinností, resp. opomenutím, avšak za omisivní právní jednání nelze považovat jakoukoliv nečinnost, ale pouze tu, která souvisí s projevem vůle nekonat, kdy navíc jednající svým nekonáním hodlá způsobit zamýšlené právní následky. O zdánlivé právní jednání tedy půjde zejména v případech, kdy nebyla projevena vůle či vůle jednajícího právně jednat chybí zcela.18 V těchto případech ovšem musí být odlišováno fyzické násilí19 od hrozby násilí.20 Občanský zákoník výslovně vymezuje právní jednání, která jsou zdánlivá, a navíc uvádí, že k takovým právním jednáním se nepřihlíží. Jedná se především o právní jednání, u kterých chybí vůle, vůle není projevena vážně, nebo též jednání, která jsou nesrozumitelná a neurčitá.

      Dalším následkem vadného právního jednání je neplatnost, kterou je třeba striktně od zdánlivosti odlišovat. U zdánlivého právního jednání se o právní jednání vůbec nejedná, avšak neplatné právní jednání vzniklo, vyvolalo určité právní následky, avšak neobsahuje některou ze zákonem stanovených náležitostí, v důsledku čehož se dle zákona jedná o neplatné právní jednání. Občanský zákoník rozlišuje neplatnost relativní a absolutní, které občanský zákoník vykládá naprosto odlišně od občanského zákoníku. Zatímco předchozí právní úprava upřednostňovala absolutní neplatnost, nyní již tomu tak není, a to zejména s ohledem na již zmíněnou preferenci zásady autonomie vůle,21 když v souladu s ust. § 574 obč. zák. je třeba na právní jednání hledět jako na platné než jako na neplatné.

      Relativní neplatnost spočívá v tom, že právní jednání vzniklo, dokonce i vyvolalo právní následky, avšak neobsahuje zákonem stanovené náležitosti, proto může oprávněná osoba namítnout neplatnost, a pokud by námitka oprávněné osoby byla shledána důvodnou, bylo by právní jednání prohlášeno za neplatné ex tunc. Pokud by se však osoba oprávněná neplatnosti nedovolala, právní jednání by nadále bylo pokládáno za platné. Relativní neplatnost pak způsobí takové právní jednání, které se příčí dobrým mravům, dále které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje, dále pokud má být plněno něco nemožného, rovněž tak právní jednání osoby, která není plně svéprávná a učiní právní jednání, ke kterému není způsobilá, jakož i jednání osoby jednající v duševní poruše, která ji činí neschopnou právně jednat, relativní neplatnost pak může způsobit i právní jednání, které není učiněno v zákonem předepsané formě. Důvodem relativní neplatnosti právního jednání může dále být omyl, omyl vyvolaný lstí, donucení hrozbou k právnímu jednání, nedodržení zákonem předepsané formy právního jednání a další, u kterých to zákon přepokládá.22 Výkladem lze dovodit, že relativní neplatnost právního jednání lze namítnout v obecných promlčecích lhůtách. Pokud je právní jednání prohlášeno za neplatné, zaniká právní důvod, na základě kterého bylo právní jednání činěno, a dochází k bezdůvodnému obohacení dle ust. § 2991 obč. zák. S ohledem na povahu relativní neplatnosti je možné dodatečně vady, které relativní neplatnost způsobují, zhojit, aby právní jednání bylo platné, a to ex tunc.

      Koncepce absolutní neplatnosti, jak již bylo výše řečeno, dospěla k výrazné restrikci oproti předchozí právní úpravě. Dle současné právní úpravy jsou právní jednání absolutně neplatná, pouze pokud se zjevně příčí dobrým mravům nebo se jedná o plnění od počátku nemožné nebo se jedná o právní jednání, které odporuje zákonu a současně zjevně narušuje veřejný pořádek. Důvody absolutní neplatnosti právního jednání jsou stanoveny záměrně velice široce, s ohledem na nutnost individuálního posouzení daných případů. Ačkoliv soud k absolutní neplatnosti přihlíží ex officio, jelikož tato působí ex lege, komentářová literatura uvádí, že „ustálená soudní praxe se přiklání k závěru, že soud k absolutní neplatnosti přihlíží, pokud jsou důvody absolutní neplatnosti z právního jednání patrny, jinak je nutné je zkoumat na základě tvrzení účastníků“.23 Soud následně zkoumá každý konkrétní důvod, zda z okolností případu lze naplnit důvody absolutní neplatnosti.

      
        2 VÝZNAM ZÁSAD SOUKROMÉHO PRÁVA VE VZTAHU K PRÁVNÍMU JEDNÁNÍ
      

      Zásady soukromého práva k výkladu právních jednání a jeho vad nepochybně patří, neboť jsou zásadním předpokladem pro pochopení a správný výklad soukromého práva. Občanský zákoník většinu zásad soukromého práva koncentroval v rámci části první hlavy I, přičemž podle § 2 odst. 2 obč. zák.: „Každé ustanovení soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv a svobod a ústavním pořádkem vůbec, se zásadami, na nichž spočívá tento zákon, jakož i s trvalým zřetelem k hodnotám, které se tím chrání. Rozejde-li se výklad jednotlivého ustanovení pouze podle jeho slov s tímto příkazem, musí mu ustoupit.“

      Zásady soukromého práva samozřejmě nejsou novum občanského zákoníku a soukromého práva po jeho rekodifikaci, neboť existovaly i před nabytím účinnosti občanského zákoníku. To ostatně potvrzuje, zřejmě z legislativní opatrnosti, ust. § 3030 obč. zák. Přesný výčet zásad soukromého práva však nenalezneme v normativním textu občanského zákoníku, přičemž na jejich výčtu není ve shodě ani právní nauka.24

      
        2.1 Zásada autonomie vůle a zásada dispozitivnosti
      

      Zásadní místo na poli nejen právního jednání, ale celého soukromého práva zastává zásada autonomie vůle,25 která je první zásadou soukromého práva, a tedy i jednou ze základních zásad, která působí v rámci celé úpravy soukromého práva, jakož i v dílčích odvětvích soukromého práva, a její podstata úzce souvisí, resp. vyplývá ze svobody jednotlivce.26 Zásada autonomie vůle spočívá ve svobodném rozhodnutí každého jednotlivce, s kým, o čem a zda vůbec právně jedná, resp. zda vůbec uskuteční právě relevantní chování – s kým bude právně jednat (výběr adresáta) – jaký bude obsah právního jednání a jakou formou bude dané právní jednání uskutečněno.27

      Autonomie vůle by však nemohla existovat bez související zásady dispozitivnosti.28 Ta spočívá v možnosti jednajících upravit si v rámci právního řádu práva a povinnosti svobodně a odchylně od zákona, přičemž tato soukromoprávní svoboda je omezena pouze do té míry, že takové jednání právní řád přímo nebo implicitně nezakazuje (například pod sankcí neplatnosti právního jednání), proto teorie pojednává taktéž o tzv. autonomním právu.29

      Je tedy možné sjednat práva a povinnosti odchylně od zákona, avšak pouze v rámci dispozitivních norem, nikoliv v rámci norem kogentních.30 Zásada soukromého práva tak úzce souvisí se zásadou dispozitivnosti, která je předpokladem uplatňování zásady soukromého práva ve vztazích v režimu soukromého práva, neboť pokud by byla právní úprava převážně kogentního charakteru, bylo by méně prostoru pro svobodné jednotlivce upravit si práva a povinnosti svobodně a podle svého.

      L. Tichý31 k omezení autonomie vůle uvádí dva předpoklady. Prvním je, že jednání nesmí být v neprospěch třetích osob, a druhým předpokladem je, že pokud by jednání bylo v neprospěch třetího (tj. implicitní omezení zásadou ochrany slabší strany), má právo jej jednající odmítnout, jestliže s takovým právním jednáním nebude výslovně souhlasit.

      2.2 Další zásady soukromého práva významné pro právní jednání

      Zásada autonomie vůle a zásada dispozitivnosti nemohou samozřejmě existovat samy o sobě. Zásadním omezením těchto dvou zásad jsou zásada ochrana slabší strany32 a zásada rovnosti subjektů soukromého práva.33 Uplatněním zásady ochrany slabší strany dochází k narovnání případné nerovnosti mezi subjekty soukromého práva, neboť subjekty soukromého práva nejsou vždy ve vzájemné rovnováze. K vyrovnání nerovnosti tak slouží zásada ochrany slabší strany a zásada rovnosti, kdy právě rovnost je chápána jako cíl výchozí pozice účastníků soukromoprávních vztahů.34

      Zásada vigilantibus iura scripta sunt35 pak nabádá subjekty soukromého práva chránit si svá práva a své právní postavení.

      Dalším z významných principů soukromého práva jsou dobré mravy, s nimiž musí být právní jednání vždy v souladu. Význam dobrých mravů plyne již ze zakotvení v ust. § 1 odst. 2 pbč. zák., které uvádí, že zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. Zákonodárce však považoval za vhodné toto pravidlo samostatně zakotvit dále i k části týkající se právních jednání,36 konkrétně do ust. § 547 obč. zák., podle kterého musí právní jednání obsahem a účelem odpovídat dobrým mravům i zákonu. Jak uvádí komentářová literatura,37 princip souladu s dobrými mravy38 úzce souvisí právě s první uvedenou zásadou autonomie vůle.39

      2.2 Zásady soukromého práva a jejich vliv na právní jednání v praxi

      Aplikaci zásadních zásad právního jednání pak lze názorně demonstrovat na institutu smluvní pokuty,40 respektive na možnosti moderace nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty.41

      V návaznosti na zásadu autonomie vůle,42 která je jednou ze základních zásad soukromého práva, si strany mohou v rámci právního řádu smluvit v podstatě jakoukoliv povinnost a dále i jakoukoliv sankci ve formě smluvní pokuty pro případ nesplnění daného závazku. Smluvní svoboda stran však musí dbát omezení, které stanovuje občanský zákoník, resp. strany se musí zdržet takového právního jednání, které právní řád výslovně zakazuje, případně podmínky určitého právního jednání výslovně vymezuje, a rovněž tak musí být zachována základní práva a svobody. Autonomie vůle a smluvní svoboda tedy není a nemůže být bezbřehá, omezují ji jiné hodnoty a zásady, zejména zásada ochrany slabší strany43 a zásada dispozitivnosti,44 tedy že v rámci této zásady si tak lze sjednat práva a povinnosti odlišně od zákona, avšak pouze v rámci dispozitivních norem, nikoliv však v rámci norem kogentních.45 Jelikož je smluvní pokuta vázána k určitému právnímu jednání, tedy k hlavnímu závazku, je nutné, aby byla určena povinnost, na jejíž porušení se sjednání smluvní pokuty vztahuje. Klasicky se bude jednat o nevrácení finanční částky, zaplacení kupní ceny či provedení určitého díla. Nelze tak smluvní pokutu vázat k neurčité povinnosti, ale je třeba tuto povinnost co nejpřesněji vymezit.46 Pokud bude z jakéhokoliv důvodu neplatný hlavní závazek, nebude platná ani dohoda o smluvní pokutě, což však neplatí opačně, tedy neplatnost dohody o smluvní pokutě nezpůsobuje automaticky neplatnost hlavního závazku, na který se smluvní pokuta váže.47

      V návaznosti na již zmíněnou zásadu autonomie vůle, na které mj. stojí současný občanský zákoník, nejsou strany smluvního vztahu omezeny v tom, zda dohodu o smluvní pokutě uzavřou písemně či ústně. Jelikož zákon výslovně nepožaduje písemnou formu pro uzavření dohody o smluvní pokutě, může být tato uzavřena i ústně, což přichází v úvahu i v případě prohlášení neplatnosti písemného smluvního ujednání o smluvní pokutě, kdy věřitel může tvrdit uzavření ústní dohody o smluvní pokutě, avšak nutností prokázání uzavření ústní smlouvy o smluvní pokutě již může být jeho postavení zhoršeno.48 Dle současné právní úpravy může být smluvní pokuta sjednána i v různých sazebnících či obchodních podmínkách, avšak stále musí být brán ohled na ustanovení o spotřebitelských a adhezních smlouvách.49

      Podle ust. § 2051 obč. zák. může soud na návrh dlužníka snížit nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu, a to s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti až do výše škody vzniklé do doby rozhodnutí porušením té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. „Z § 2051 lze v prvé řadě dovodit, že nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta nemůže z důvodu své nepřiměřené výše zakládat neplatnost příslušného ustanovení o smluvní pokutě z důvodu porušení dobrých mravů, nýbrž může být důvodem toliko k použití moderačního oprávnění soudu.“ 50 Není však vyloučeno posoudit ostatní okolnosti uzavření dohody o smluvní pokutě v rozporu s dobrými mravy a v tom důsledku uzavření nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty. Samotné moderaci pak podléhá výlučně celková výše smluvní pokuty, nikoliv její procentuální určení, resp. vlastní výpočet smluvní pokuty.51

      Jak vyplývá zejména z judikatury,52 musí soud velmi pečlivě zvážit své rozhodnutí při přezkoumávání výše smluvní pokuty, resp. při určování její nepřiměřenosti a snižování. Při posouzení nepřiměřenosti smluvní pokuty soud přihlíží zejména k důvodům, které ke sjednání posuzované výše smluvní pokuty vedly, a na okolnosti, které je provázely, přičemž není vyloučeno, aby soud již při posuzování této otázky přihlédl k významu a hodnotě zajišťované povinnosti, tedy ke kritériu, které je rozhodné až pro úvahu o míře snížení smluvní pokuty, podmíněnou předchozím závěrem o nepřiměřenosti sjednané smluvní pokuty.53

      Naproti možnosti soudu k návrhu dlužníka rozhodnout o snížení nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty pak stojí povinnost soudu rozhodnout ex offo o absolutní neplatnosti právního jednání ve smyslu ust. § 588 obč. zák., tedy v případech, kdy se právní jednání zjevně příčí dobrým mravům anebo které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek nebo zavazuje k plnění od počátku nemožnému.54 V návaznosti na výše řečené se domnívám, že možnost rozhodovat o relativní neplatnosti ujednání o smluvní pokutě nebude vhodnou obranou dlužníka, neboť tento má možnost bránit se právě již uvedeným návrhem na snížení nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty, a pokud by namítal neplatnost ujednání, musel by prokázat, že okolnosti uzavření ujednání o smluvní pokutě podléhají důvodům relativní neplatnosti, jak má na mysli ust. § 580–582 obč. zák.

      V souvislosti se smluvní pokutou bude důvodem pro rozhodnutí o absolutní neplatnosti ujednání o smluvní pokutě zejména ta skutečnost, že se ujednání o smluvní pokutě bude zjevně příčit dobrým mravům.55 Nutno ale podotknout, že nelze vycházet z předpokladu, že se jedná pouze o nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu, což ovšem může být jedním z hledisek, ale s ohledem na zásadu autonomie vůle musí soud přihlédnout zejména k okolnostem, které strany vedly k uzavření určité výše smluvní pokuty. V tomto ohledu tak bude naproti sobě stát hned několik základních zásad soukromého práva, příkladmo autonomie vůle a pacta sunt servanda proti ochraně slabší strany a zásadě dobrých mravů.56

      V souladu se zásadou vigilantibus iura scripta sunt57 pak bude zjišťováno, zda jedna ze stran svým liknavým přístupem zapříčinila či nikoliv uzavření nevýhodné dohody o smluvní pokutě, aniž by si svým vlastním zaviněním uvědomila důsledky tohoto právního jednání, a dále, zda byly obě smluvní strany skutečně seznámeny s dohodou o smluvní pokutě, nebo se jednalo například o zastřené právní jednání.

      V kontextu zásady pacta sunt servanda je nutné zkoumat, zda jsou dány objektivní důvody, které by mohly vést k závěru, že není namístě uzavřenou smlouvu dodržet. Tím by samozřejmě mohly být jednotlivé vady právního jednání, avšak v případě úvahy o možnosti absolutní neplatnosti ujednání o smluvní pokutě by se muselo jednat o skutečně závažné porušení principů soukromého práva, jak již bylo shora naznačeno.

      S přihlédnutím k ochraně slabší strany pak musí být zohledněno, zda se v daném případě nejednalo o porušení zákazů platných pro ochranu spotřebitele nebo třeba i lichevní jednání ze strany věřitele.58

      Nelze opomenout ani zásadu souladu s dobrými mravy,59 neboť v situaci, kdy se právní jednání zjevně příčí dobrým mravům, je toto absolutně neplatné.

      Ze shora uvedeného je nepochybné, že základní zásady mají nepopiratelný význam pro platnost právního jednání a je třeba vždy je vzít v úvahu, pokud bude zvažována neplatnost právního jednání.60

      

      3 NÁLEŽITOSTI PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ

      Každé právní jednání musí splňovat zákonem předepsané náležitosti. L. Tichý61 rozděluje náležitosti právního jednání do několika skupin, konkrétně na obsahové předpoklady, volní náležitosti a formální náležitosti. Co se týká obsahových náležitostí, mezi tyto řadí zmíněný autor jednak dovolenost, dále možnost a dostatečnost a dále určitost a srozumitelnost. Mezi volní náležitosti pak řadí svéprávnost, svobodu, vážnost a pravost. Jako formální náležitosti pak zejména zákonem předepsanou formu, přičemž v této souvislosti se zmiňuje i o soukromé a veřejné listině.

      J. Handlar v rámci komentářové literatury62 naproti tomu rozlišuje náležitosti právního jednání na náležitosti subjektu, vůle, projevu vůle a náležitosti předmětu.63 Dle tohoto dělení se mezi náležitosti subjektu zahrnuje právní osobnost a svéprávnost, mezi náležitosti vůle patří svoboda, vážnost a vůle prostá omylu a mezi náležitosti projevu vůle lze podřadit absenci omylu v projevu a někdy též formu a jako poslední jsou náležitosti předmětu právního jednání, kterými jsou možnost a dovolenost.

      Obě tato členění mají své opodstatnění i logiku, lze tak na tato řešení navázat i v rámci této publikace. Všechny náležitosti právního jednání však nejsou uceleně obsaženy v ustanoveních občanského zákoníku, upravujících právní jednání. Co se týká náležitostí subjektu, tyto jsou upraveny obecně v ustanoveních upravujících osoby, což je sice svým způsobem vhodné, avšak dle názoru autorky by bylo vhodné na náležitosti v části občanského zákoníku upravující právní jednání alespoň odkázat. Z tohoto důvodu bude často nutné využít analogicky právě ustanovení speciální, aby ustanovení o právním jednání mohla být řádně aplikována.64

      3.1 Náležitosti subjektu

      Náležitosti subjektu právního jednání, tj. subjektů, které mohou právně jednat, lze nalézt v hlavě druhé občanského zákoníku, upravující osoby. Právně jednat vždy může dle dikce občanského zákoníku jen osoba, a to fyzická, či právnická. Co se týká fyzické osoby, je nutné, aby tato měla jak právní osobnost, tak svéprávnost, aby bylo možné činit platné a bezvadné právní jednání. Fyzická osoba tedy musí mít právní osobnost, tj. způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti, přičemž právní osobnost má osoba od narození do smrti, a dále musí být svéprávná, což je způsobilost nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem. Nutno zdůraznit, že ani jedné z těchto způsobilostí se osoba nemůže vzdát, a to ani zčásti.

      Právní osobnost u fyzické osoby trvá po celý život, jakož i ve svém důsledku taktéž svéprávnost, resp. její minimální míra, neboť podle současné právní úpravy neznáme již institut úplného zbavení svéprávnosti. Svéprávnost tedy nemusí být úplná a ze zákonem stanovených důvodů může být rozhodnutím soudu omezena.

      Plné svéprávnosti se obvykle nabývá zletilostí, tedy dovršením osmnáctého roku věku, přičemž občanský zákoník pamatuje i na situace, kdy lze nabýt plné svéprávnosti před dosažením tohoto věku, a to prostřednictvím institutu přiznání svéprávnosti65 nebo uzavřením manželství.66 Co se týká zmíněného přiznání svéprávnosti, k tomuto lze přistoupit, pokud jsou kumulativně splněny dvě zákonné podmínky. Jednak pokud nezletilý dosáhl věku šestnácti let a zároveň je osvědčena jeho schopnost sám se živit a obstarat si své záležitosti. Druhou z možností, jak dosáhnout plné svéprávnosti před naplněním věkového kritéria, je uzavření manželství, které může výjimečně uzavřít nezletilý, který není plně svéprávný a dovršil šestnáct let věku, a současně existují pro uzavření manželství důležité důvody, přičemž všechny tyto podmínky musí být splněny kumulativně.67

      Co se týká osoby právnické, tato disponuje právní osobností od svého vzniku do zániku, logicky však na rozdíl od osoby fyzické postrádá svéprávnost.

      
        3.2 Náležitosti vůle
      

      Definici vůle lze vystihnout takto: „vůle je vnitřní psychický vztah jednajícího k zamýšlenému (chtěnému) právnímu následku“.68 Vzhledem k tomu, že vůle jednajícího musí být projevena navenek, aby došlo k perfekci právního jednání, musí být mezi vůlí a jejím projevem shoda, jinak by právní jednání nemohlo vzniknout.

      L. Tichý69 vůli označuje jako vnitřní stránku projevu vůle, která má tři složky, a to vůli k jednání, vědomí jejího projevu a vůli k právnímu následku. Zjednodušeně by se vůle dala charakterizovat tak, že jednající chce učinit nějaké jednání, je si vědom, že musí učinit kroky k tomu, aby dal najevo, že takto chce jednat, a dále si musí uvědomovat i právní následky, resp. k čemu právní jednání povede, tedy co bude výsledkem této jeho vůle, kterou následně projeví.70 Nutnost vůle k právnímu jednání lze pak dovodit z ust. § 551 obč. zák., dle kterého v případě absence vůle o právní jednání nejde, resp. se jedná o právní jednání zdánlivé, ke kterému se podle zákona nepřihlíží.

      Pokud jde o vůli samotnou, tato vždy musí být svobodná, vážná a prostá omylu.71 Základní podmínkou vzniku právního jednání je právě svoboda vůle. Jednající si sám musí utvořit svobodně vůli pro právní jednání, resp. sám musí učinit rozhodnutí pro určité právní jednání. Zde je nutno podotknout, že jednající musí mít k tomuto jednání plnou svéprávnost. Případy, kdy se nebude jednat o vůli svobodnou, budou zejména v případě mentální neboli tajné rezervace72 nebo v situacích fyzického donucení jednající osoby, neboť u fyzického donucení neprojevuje vůli jednající, ale ten, kdo se násilí dopouští, přičemž není podstatné, zda se násilí dopouští druhá strana právního jednání nebo osoba jiná, která není na právním jednání nikterak zúčastněna.73 Nelze opomenout, že fyzické násilí musí být striktně odlišováno od pouhé hrozby násilí, kdy pod hrozbou násilí jednající projevuje vůli, která je však onou hrozbou podstatně deformována, proto v případě hrozby násilí právní jednání vznikne, avšak bude neplatné, na rozdíl od právního jednání v případě fyzického násilí, které bude od počátku neplatné.

      Dalším případem chybějící vůle mohou být mimovolní projevy, např. vůlí neovládané reflexní pohyby nebo mluvení ze spaní.74 Jelikož tyto mimovolní projevy nemůže osoba ovládat, resp. není ve stavu plného vědomí, nelze tak těmto projevům přikládat žádný význam ve vztahu k vůli jednajícího k určitému právnímu jednání.

      Další podstatnou součástí platného jednání, konkrétně vůle jednajícího, je vážnost vůle. Občanský zákoník přikládá vážnosti vůle takovou důležitost, že jej výslovně zakotvil do ust. § 552 obč. zák., dle kterého nejde o právní jednání, nebyla-li zevně projevena vážná vůle. Vážnou vůli pak komentářová literatura75 vymezuje jako vůli způsobit právní následky, pokud jednající nechce způsobit právní následky daného právního jednání, resp. projevů vůle, nelze pak hovořit o vážné vůli. L. Tichý76 uvádí, že vážná vůle musí být prostá žertu či nadsázky, přičemž pravá vůle je prosta klamu, lsti a hrozby, je tedy obsažena v projevu, aniž by mezi skutečnou vůlí a projevem této vůle byl rozpor. V této souvislosti je nutné odlišovat simulované právní jednání, kdy jednající neprojevuje vážnou vůli, avšak má v úmyslu vyvolat tento dojem u druhé strany, od situací, kdy tento dojem vážnosti jím projevené vůle u druhé strany právního jednání vyvolat nechce, příkladmo při výuce, v žertu aj.77

      Simulované právní jednání neboli jednání tzv. „na oko“ pak lze rozdělit na absolutní simulované a disimulované.78 Zásadní rozdíl těchto dvou simulovaných právních jednání spočívá v tom, že při absolutní simulaci je předstírána vůle, avšak jednající nechce právní jednání učinit, na rozdíl od disimulace, kdy je předstíráno určité právní jednání, kterým je však zakrýváno jiné právní jednání, přičemž nejtypičtějším případem bývalo zastření kupní smlouvy smlouvou darovací z důvodu obcházení zákona ve vztahu k zákonným daňovým povinnostem subjektů. K simulovanému právnímu jednání pak komentářová literatura79 řadí již zmiňovanou mentální rezervaci, kterou lze označit jako tzv. vnitřní výhradu, při které jednající sice platně právně jedná, avšak již v době právního jednání má onu vnitřní výhradu, kterou neprojeví druhé straně navenek a v tomto rozsahu nechce vyvolat určité právní následky, a jedná se tak o částečnou simulaci právního jednání.80 M. Kindl a A. Rozehnal81 k mentální rezervaci uvádí klasický příklad ženicha, který se ve skutečnosti nechce ženit, jelikož však svou vůli neženit se neprojeví navenek, není jeho vnitřní výhrada nikterak významná pro dané právní jednání.

      K posouzení, zda byla vůle vážná, využívá právní teorie82 dvou přístupů, které slouží k vyřešení rozporu mezi vůlí a jejím projevem. Jedná se o teorii vůle, ve které je rozhodující vůle, a absentuje-li vůle jednajícího způsobit zamýšlené právní následky, resp. právně jednat, není ani žádné právní jednání.83 Druhou teorií je teorie projevu, ve které je logicky rozhodující vůle jednajícího, která byla navenek projevena, tedy projev vůle, nikoliv vůle skutečná. Současná právní teorie ani praxe84 není jednotná v uplatňování těchto teorií, převažuje však názor, vycházející z projevu vůle, ke kterému se přiklání i soudní praxe,85 avšak oba projevy by měly být vyvážené a jejich aplikace by měla být ve vzájemném souladu, zejména pak by měly být posuzovány v každé konkrétní situaci individuálně.86

      
        3.3 Náležitosti projevu vůle
      

      Jak bylo výše již uvedeno, právní jednání je projevem vůle jednajícího, přičemž tento projev spočívá v určitém jednání, které má vyvolat chtěný právně relevantní následek. Projev vůle je zásadním předpokladem pro to, aby bylo o právním jednání možno hovořit, neboť pouhá myšlenka nepostačuje a vůle musí být fakticky projevena navenek. Projev vůle může mít několik podob. Klasicky se jedná o výslovný projev vůle, konkludentní projev vůle, přičemž právní teorie za určitých podmínek přiřazuje k projevům vůle i mlčení, tedy jedná se o tzv. projev vůle mlčky učiněný.

      Výslovný projev činí osoba pouze tak, že není pochyb o tom, že byl projev vůle skutečně učiněn, typicky tedy ústně či písemně, a není právně významné, zda byla použita výhradně právní terminologie,87 naopak je významné, zda lze výkladem dovodit, k jakému právnímu jednání tento projev směřoval.

      Konkludentní projev vůle může být v některých případech problematickým, neboť se jedná o projev spočívající v lidském konání. „Obecně postačí, jestliže lze z chování právního subjektu určitou vůli k právnímu následku dovodit.“88 Typickým případem konkludentního projevu je přikývnutí, může se však jednat např. o faktické nastěhování nájemce do bytu či jiné právní jednání, ze kterého lze projev vůle k určitému jednání v běžném životě dovodit.

      Co se týká mlčení, samo o sobě z hlediska právních následků neznamená nic,89 což naznačuje např. i ust. § 1740 obč. zák., které v souvislosti s přijetím nabídky uvádí, že mlčení nebo nečinnost samy o sobě přijetím nejsou. Jiná situace však nastane, pokud mlčení bude v dané situaci projevem vůle shodným s konkludentním jednáním, pak by i mlčení bylo v podstatě projevem vůle.90

      Projev rovněž tak musí být srozumitelný a určitý, přičemž srozumitelný je takový projev vůle, kterému lze porozumět, resp. se lze seznámit s jeho obsahem. Určitý je naproti tomu takový projev vůle, pokud je po obsahové stránce dostatečně specifický, konkrétní a jasný a lze z něj dovodit, jaké právní následky chtěl jednající způsobit.91

      Jak ze shora uvedeného vyplývá, jednou z náležitostí projevu vůle je absence omylu. Omyl lze vyložit jako nesprávnou či chybnou představu jednoho či všech jednajících. Dle toho, v čem je omyl učiněn, pak lze omyl dělit na podstatný – spočívající v rozhodujících okolnostech – a nepodstatný. Omyl lze dělit i dle skutečností, kterých se týká, proto se lze setkat s omylem v předmětu právního jednání, dále s omylem v osobě jednajícího nebo v právním důvodu či ve vlastnosti. Rozdíl právního jednání učiněného v omylu od právního jednání simulovaného je v nevědomosti. Pokud někdo jedná v omylu, vždy jedná nevědomě. Je nepochybné, že omyl je rozlišován v souvislosti s vadami vůle i vadami projevu, toto rozlišení není podstatné, neboť z hlediska české právní úpravy nejsou následky rozdílné, předně se však bude omyl považovat za vadu vůle.

      
        3.4 Náležitosti předmětu právního jednání
      

      Aby bylo právní jednání perfektní a bezvadné, musí i předmět právního jednání splňovat náležitosti, zejména musí být předmět právního jednání možný a dovolený. Pod pojmem dovolenost pak lze spatřovat zejména jeho soulad s právními předpisy. Dovolenost právního jednání pak úzce souvisí se zásadou autonomie vůle a dispozitivnosti, a to v tom směru, že strany si mohou ujednat v podstatě cokoli, pokud v této volbě nejsou omezeny zákonem, neboť i autonomii vůle je nutné v právním řádu stanovit hranice.92 Zákonné omezení projevu v soukromém právu je zakotveno kogentními právními normami, od kterých se nelze dohodou stran odchýlit,93 ale rovněž tak se za rozpor se zákonem pokládají i případy, kdy by bylo jednání v rozporu s rozhodnutím orgánu veřejné moci. Lze pak dovodit, že v případě zákonného zákazu se stát snaží určitému právnímu jednání zabránit, neboť jej považuje za škodlivé či jej zakazuje z jiného důvodu.94 Nedovolenost předmětu právního jednání pak způsobuje neplatnost právního jednání, přičemž se jedná o neplatnost relativní. Pokud by však právní jednání odporovalo zákonu a zároveň by narušovalo veřejný pořádek, bylo by takové právní jednání stiženo neplatností absolutní.

      Stejně tak jako dovolený musí být předmět právního jednání i možný. Nemožnost plnění je pak rozdělována na počáteční nemožnost plnění, resp. pokud od počátku bylo sjednáno nemožné plnění, a na nemožnost plnění, která nastala až po platném uzavření právního jednání, neboť tato druhá situace způsobuje zánik závazku, případně může být takové jednání stiženou relativní neplatností, na rozdíl od počáteční nemožnosti plnění, která způsobuje absolutní neplatnost celého právního jednání. Komentářová literatura95 pak dělí počáteční nemožnost na právní a faktickou. Faktická nemožnost plnění nastává v situacích, v nichž rozumný člověk vůbec nemůže očekávat, že bude předmět takového plnění skutečně splněn druhou stranou, přičemž jako učebnicový příklad lze uvést úmrtí malíře, který měl namalovat obraz nebo případ zničení unikátní věci, která měla být předmětem koupě. Naproti tomu k počáteční nemožnosti plnění dochází za situace, kdy není dána absolutně možnost splnění závazku, neboť v právní úpravě taková možnost zcela absentuje, např. smlouva o převodu vlastnického práva k nesamostatné součásti věci96 nebo koupě modrého z nebe či kouzelného zámku. Přičemž počáteční neplatnost plnění vždy stíhá absolutní neplatnost takového právního jednání.

      

      
        4 VADY PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ
      

      Samostatné vymezení konkrétních vad právního jednání v zákoně výslovně nenalezneme, lze je však identifikovat nepřímo právě pomocí následků vad právního jednání, tedy v ustanoveních věnujících se zdánlivému a neplatnému právnímu jednání. Vady právního jednání tak lze s ohledem na již uvedené náležitosti dělit na vady subjektu, vady vůle a vady projevu vůle a taktéž i vady formy právního jednání. Jiné dělení pak ve své monografii používá L. Tichý,97 který vady právních jednání dělí na počáteční a vady uskutečňování právního jednání a dále dělí vady právního jednání podle míry jejich závažnosti na ty, které se týkají samotné platnosti právního jednání, a dále ty, které mají vliv na účinnost právního jednání, a podle třetího kritéria lze vady právního jednání dělit na vady obsahu, vůle a formy právních jednání.

      Jak již bylo výše uvedeno, každé právní jednání musí splňovat zákonem stanovené náležitosti k tomu, aby bylo bezvadné, tedy aby netrpělo vadami, se kterými by byly spojeny negativní následky pro jednu nebo více stran právního jednání. Pokud se bude z této myšlenky vycházet při specifikaci či definování vad právního jednání, lze za vadu právního jednání považovat takovou skutečnost, která nebude splňovat veškeré zákonem stanovené předpoklady právního jednání. Jinými slovy řečeno, nebudou splněny určité předpoklady stanovené zákonem či dohodou, a nebudou tak existovat určité parametry právního jednání.98 Identifikace vad právního jednání má nezanedbatelný význam, neboť v důsledku jakékoliv níže popsané vady právního jednání dochází k následkům takového jednání, které nejsou v právním státě žádoucí, neboť vadné právní jednání může zasahovat do právní jistoty jednajících stran, které mají zájem právně jednat v určité oblasti, avšak tento jejich zájem může být následně zmařen právě v důsledku vad právního jednání. Dále je třeba v případě identifikace vad právního jednání neopomíjet i ochranu jednajících, kteří buď nebudou schopni zabránit způsobení si závažné újmy právě v důsledku vadného právního jednání, nebo v důsledku souvisejících okolností učiní právní jednání, i když si budou vědomi toho, že takové právní jednání by ze své vlastní vůle neučinili. Proto dbá právní řád důsledně na možnost každé právní jednání, zejména pak to, o kterém vzniknou jakékoliv pochybnosti, podrobit soudnímu přezkumu. Rovněž tak existuje možnost v řízení před soudem namítnout neplatnost právního jednání, avšak pouze za situace, kdy vada právního jednání není tak významného charakteru, že by nastávala neplatnost absolutní, ke které by soud přihlížel ex officio.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Vady právního jednání.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
	


  










OEBPS/images/cover.jpg
Vady pravniho
jednani

Pavla Buridnova

‘L Wolters Kluwer







