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    ÚVOD


    Sbírka klauzurních prací je dílem autorského kolektivu vyučujících Katedry trestního práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity. Je primárně určena studentům magisterského studijního programu Právo a právní věda pro přípravu na zápočtové písemné práce z trestního práva hmotného a procesního, ale také pro přípravu na semináře a práci v seminární výuce. Využít ji však mohou i studenti bakalářských studijních programů a navazujícího magisterského studijního programu Veřejná správa.


    Sbírka obsahuje čtyři části – klauzurní práce z trestního práva hmotného s řešením, klauzurní práce z trestního práva hmotného bez řešení, klauzurní práce z trestního práva procesního s řešením a klauzurní práce z trestního práva procesního bez řešení. Zařazení klauzurních prací bez řešení umožňuje využití této učební pomůcky přímo v seminární výuce či v rámci domácí přípravy, aniž by studenti dopředu znali odpovědi na položené otázky a sami tak mohli aktivně hledat řešení. Klauzurní práce s řešením jim naopak umožní bezprostředně si ověřit správnost jimi zvoleného řešení, popř. pokud se s nabízeným řešením neztotožní, najít jiné a podložit je přiléhavou argumentací.


    Zadání prací a jejich řešení odráží invenci jednotlivých zpracovatelů. Studenti tak mají možnost porovnat různé přístupy k řešení a různé způsoby odůvodnění odpovědí na položené otázky.

  


  
    POSTUP PŘI ŘEŠENÍ


    Základem pro správné odpovědi na položené otázky, ať již jde o klauzurní práce z trestního práva hmotného, nebo procesního, je správná právní kvalifikace skutku, tj. podřazení skutku pod příslušnou skutkovou podstatu trestného činu uvedenou ve zvláštní části trestního zákoníku.


    Při právní kvalifikaci skutku dodržujte níže uvedené:


    1. Nevyplývá-li ze zadání něco jiného, jedná se o dospělou, trestně odpovědnou fyzickou osobu.


    2. Vycházejte vždy jen ze skutku, který je uveden v zadání, nedomýšlejte si žádné další skutečnosti. Můžete nicméně posoudit, jestli vám nějaká informace v zadání nechybí. Pokud ano, uveďte ji v řešení s vysvětlením, proč ji považujete za důležitou a jak by se promítla do právní kvalifikace. V takovém případě není vyloučeno stanovit právní kvalifikaci alternativně, je-li to náležitě zdůvodněno.


    3. Mějte na paměti zásadu, že každý skutek má být zásadně posouzen podle všech v úvahu přicházejících ustanovení zvláštní části trestního zákoníku, aby byla vystižena jeho povaha a závažnost. Vyjděte primárně z toho, jaký objekt či objekty byly jednáním pachatele zasaženy či ohroženy.


    4. Při posuzování případného souběhu jednočinného či vícečinného mějte na paměti důvody pro vyloučení takového souběhu.


    5. Zvolenou právní kvalifikaci vždy pečlivě odůvodněte. V odůvodnění vysvětlete, v čem spatřujete naplnění znaků příslušné skutkové podstaty a rozeberte jednotlivé znaky, a to i s oporou o relevantní ustanovení obecné části trestního zákoníku, popř. zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo zákona o tr. odpovědnosti p. o., a judikatury. Nezapomeňte na § 111 tr. zákoníku, podle něhož trestným činem se rozumí jen čin soudně trestný, a pokud z jednotlivého ustanovení trestních zákonů nevyplývá něco jiného, též příprava k trestnému činu, pokus o trestný čin, organizátorství, návod a pomoc, a dále na § 22 tr. zákoníku (pachatel) a § 23 tr. zákoníku (spolupachatel).


    Odpovědi na položené otázky pečlivě odůvodněte. Uveďte vždy příslušná ustanovení trestních zákonů, trestního řádu nebo dalších právních předpisů, o něž své odpovědi opíráte, popř. relevantní judikaturu či závěry trestněprávní nauky.

  


  
    TRESTNÍ PRÁVO HMOTNÉ –

    KLAUZURNÍ PRÁCE S ŘEŠENÍM

  


  
    I.


    Kamarádská rada


    Devatenáctiletému Dominikovi byla Městským soudem Brno uložena vyživovací povinnost vůči jeho nezletilé dceři Martině ve výši 5 000 Kč vždy k patnáctému v měsíci k rukám její matky Kláry. Dominik zpočátku výživné pravidelně, včas a ve stanovené výši Kláře posílal a nic nedlužil. Jednoho dne si v baru U tří koček v Brně postěžoval svému dvacetiletému kamarádovi Tomášovi, že má pochybnosti, zda Martina je vůbec jeho dítě. Tomáš mu na to řekl, že se má konečně zachovat jako chlap, vždyť všichni ví, že Klára byla coura, a nemá dávat té čarodějnici ani vindru. Dominik se začal jeho radou řídit a už více než půl roku na svoji dceru Martinu neposlal Kláře žádnou částku a nikterak se nepodílel na zajištění její péče, jako je např. úhrada školních pomůcek, volnočasových aktivit či letních táborů. Klára se tak dostala do velmi tíživé situace, jelikož nemá peníze na dceřiny obědy ve škole a nedostává se jí ani finančních prostředků k tomu, aby pro ni opatřila základní životní potřeby, natož aby ji platila cokoliv jiného.


    Otázky


    1. Jak by bylo kvalifikováno Dominikovo jednání? A může mít Tomášova „kamarádská“ rada Dominikovi, aby neplnil svoji vyživovací povinnost vůči Kláře, nějakou trestněprávní dohru a za jakých podmínek? Pečlivě odůvodněte.


    2. V případě trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 a 2 tr. zákoníku se jedná o jakou formu objektivní stránky? Co to znamená, že v případě Dominika jde o trestný čin trvající? Pečlivě odůvodněte.


    3. Jaký druh trestu může soud Dominikovi podle § 196 tr. zákoníku uložit? Pokud by soud zvažoval uložení podmíněného trestu, bylo by možno Dominikovi uložit přiměřená omezení podle § 48 odst. 3 tr. zákoníku? Kde jsou tato přiměřená omezení specifikována? Je jejich výčet taxativní nebo demonstrativní? Pečlivě odůvodněte.


    4. Dominik si během hlavního líčení uvědomil, že se ke Kláře a své dceři Martině zachoval velmi špatně a celou dlužnou částku, pro kterou bylo vedeno trestní stíhání, zaplatil Kláře hned v jednací síni soudu, jelikož ji měl již připravenou u sebe. Bude to mít nějaký následek ve vztahu k trestnímu řízení, které se vede proti jeho osobě? Pečlivě odůvodněte.


    5. Jak se nazývá zásada, která je opakem akcesority účastenství? Pečlivě odůvodněte.


    Řešení


    1. Dominikovo jednání by bylo kvalifikováno jako přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 a 3 tr. zákoníku. Tomášovo jednání by mohlo naplňovat znaky návodu podle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k přečinu zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku.


    Dominik neplnil svou zákonem stanovenou povinnost vyživovat jiného po dobu delší než 4 měsíce, jelikož dohodnuté výživné stanovené soudem na jeho dceru Martinu neplatil víc než půl roku.


    Podstatou objektivní stránky podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku je neplnění zákonné povinnosti vyživovat nebo zaopatřovat jiného po dobu delší než 4 měsíce.


    K naplnění podmínek trestní odpovědnosti pachatele pro trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku není nezbytným předpokladem výslovné stanovení výše výživného rozhodnutím soudu, neboť vyživovací povinnost vyplývá přímo z občanského zákoníku (vyjma výživného rozvedeného manžela) a k určení výše výživného dochází pouze na návrh oprávněné osoby, není-li alimentační povinnost plněna dobrovolně (např. určení výše výživného jednoho z rodičů vůči nezletilému dítěti za trvání manželství, kdy oba rodiče žijí ve společné domácnosti, či určení výše výživného jednoho z manželů vůči druhému za trvání manželství) nebo v souvislosti s rozhodnutím soudu upravujícím poměry účastníků (např. při úpravě poměrů rodičů k nezletilým dětem v důsledku rozvodu manželství).


    Skutková podstata trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku je přitom naplněna i za situace, kdy jeden z rodičů neplní vyživovací povinnost vůči svému dítěti v době vedení řízení o úpravu poměrů k tomuto nezletilému dítěti, neboť alimentační povinnost rodičů k dětem není založena vydáním soudního rozhodnutí, nýbrž je stanovena přímo občanským zákoníkem.


    Jsou-li jednotlivé dávky výživného hrazeny opožděně nebo neuhradí-li povinný jen několik jednotlivých dávek po určité časové období, ačkoliv jinak svoji alimentační povinnost plní, je třeba v duchu zásady subsidiarity trestní represe vyjádřené v § 12 odst. 2 tr. zákoníku posoudit, zda jeho jednání představuje případ společensky škodlivý, u něhož nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu.


    K naplnění znaku nebezpečí nouze ve smyslu § 196 odst. 3 tr. zákoníku postačí, jestliže pachatel neplněním své zákonné vyživovací povinnosti vytvoří situaci, kdy si oprávněná osoba, pakliže by se jí nedostalo cizí pomoci (tj. pomoci od jiných osob či od státu), není schopna sama opatřit základní prostředky ke svému životu.


    Nouzí ve smyslu § 196 odst. 3 tr. zákoníku lze rozumět nedostatek základních prostředků potřebných pro život. Životní úroveň, již lze považovat za nouzi, je třeba posuzovat v kontextu průměrné životní úrovně soudobé společnosti, neboť se jedná o jev značně relativní (Rt 23/1987).


    Okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby ve smyslu § 196 odst. 3 tr. zákoníku, tedy že neplněním vyživovací povinnosti vydá pachatel oprávněnou osobu nebezpečí nouze, je naplněna i tehdy, jestliže byla hrozící nouze odvrácena matkou dítěte na úkor uspokojování jejích vlastních potřeb a při mimořádném pracovním vypětí, popř. poskytnutím státního příspěvku na výživu dítěte (Rt 42/1982).


    Z okolnosti, že k zajištění potřeb nezletilého byla prováděna výplata sociálních dávek, nelze bez dalšího dovozovat, že sociální potřebnost znamená současně nebezpečí či stav nouze zaviněný, byť z nedbalosti, osobou pachatele.


    Zákonný znak „vydal oprávněnou osobu nebezpečí nouze“ obsažený v § 196 odst. 3 tr. zákoníku nemůže být spolehlivě vyjádřen skutkovým zjištěním, že nezletilý byl vystaven nouzi, protože takové skutkové zjištění se v podstatě shoduje s uvedeným znakem, je pouhým jeho opisem.


    Tomáš svými poznámkami na stranu Kláry a dalšími narážkami vzbudil v Dominikovi rozhodnutí přestat stanovené výživné platit, ačkoliv tak do té doby činil.


    Návod musí být adresován konkrétní individuálně určené osobě nebo osobám a musí směřovat k spáchání konkrétního individuálně určeného trestného činu. Tento trestný čin musí být konkretizován alespoň v hrubých rysech. Návodce přitom odpovídá zásadně za celý výsledek trestné činnosti navedeného hlavního pachatele, pokud její rozsah neomezil již v návodu a pokud přímý pachatel nepřekročil daný mu návod (Rt 6950/1942).


    Zatímco tedy návod směřuje vůči konkrétní osobě, podněcování k trestnému činu podle § 364 tr. zákoníku směřuje k blíže neurčenému počtu osob.


    K pojmu přečin a zločin srov. § 14 tr. zákoníku.


    2. Forma jednání u trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku je komisivní i omisivní. O trestný čin trvající jde proto, že pachatel neplacením stanoveného výživného vyvolá protiprávní stav, který udržuje po celou dobu, kdy toto výživné neplatí.


    Skutkovou podstatu trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku lze naplnit aktivním jednáním pachatele, kdy pachatel neplní svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného, např. v podobě záměrného nehrazení výživného oprávněné osobě, ačkoliv si je povinný své alimentační povinnosti vědom a o její splnění je přímo urgován, jakož i podle § 196 odst. 2 tr. zákoníku pasivním jednáním, kdy se pachatel vyhýbá plnění své zákonné povinnosti vyživovat nebo zaopatřovat jiného, k jejímuž plnění je povinen přímo z občanského zákoníku, nikoliv až na základě výzvy oprávněné osoby.


    Pachatel nese následky trestní odpovědnosti za své jednání i v případě, když z důvodů vlastních pochybností o dalším trvání své zákonné vyživovací povinnosti či jejím zániku svévolně ustane v úhradách výživného, aniž by si tyto své laické domněnky relevantním způsobem ověřil, např. dotazem na příslušný soud, orgán sociálně-právní ochrany dětí apod.


    Trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku je trestným činem trvajícím a trvá po dobu, po kterou pachatel úmyslně či z nedbalosti udržuje protiprávní stav, který dříve sám vyvolal (nejméně však po dobu delší než 4 měsíce).


    3. Soud bude primárně zvažovat uložení podmíněného trestu odnětí svobody. Pachateli lze uložit přiměřené povinnosti podle § 48 odst. 3 tr. zákoníku. Přiměřená omezení a přiměřené povinnosti jsou specifikovány v § 48 odst. 4 tr. zákoníku. Podle § 196a tr. zákoníku mu soud taktéž může uložit přiměřené omezení, aby se zdržel řízení motorových vozidel.


    Při trestání pachatele trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku je třeba předně volit takové druhy trestů, které nejsou přímo spojeny s odnětím jeho osobní svobody, tzn. že pachateli tohoto trestného činu lze podle § 55 odst. 2 tr. zákoníku uložit nepodmíněný trest odnětí svobody pouze za předpokladu, že si uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti, nebo není-li naděje, že by bylo možné pachatele napravit jiným trestem.


    Dané omezení naproti tomu nedopadá na případy, kdy je trest ukládán pachateli trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 3 tr. zákoníku. Uloží-li přesto soud pachateli trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 nebo 2 tr. zákoníku nepodmíněný trest odnětí svobody, je podle § 125 odst. 1 tr. řádu povinen v odůvodnění odsuzujícího rozsudku podrobně vyložit, jakými úvahami byl při tomto svém rozhodnutí veden a proč nebylo v daném případě možné pachateli uložit trest přímo nespojený s odnětím jeho osobní svobody.


    Pachateli trestného činu zanedbání povinné výživy může soud uložit jako přiměřené omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zákoníku i přiměřené omezení, aby se zdržel řízení motorových vozidel. Toto přiměřené omezení soud uloží zejména tehdy, je-li důvodná obava, že povinnost uhradit dlužné výživné bude mařena nebo ztěžována.


    Zvláštnost tohoto přiměřeného opatření vyplývá také z toho, že jde o výjimku z pravidla, podle něhož soud může pachateli ukládat jen taková přiměřená omezení, resp. takové přiměřené povinnosti, které přímo souvisí se spáchaným trestným činem, tzn., že jejich uložení má přispět k eliminaci či alespoň redukci příčin spáchané trestné činnosti (srov. § 48 odst. 4 tr. zákoníku). Uložení přiměřeného omezení spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel tuto funkci plnit nemůže, protože s neplněním alimentační povinnosti nijak přímo nesouvisí. Jeho účelem je motivovat pachatele k řádnému plnění vyživovací povinnosti v budoucnu a k uhrazení dlužného výživného


    Zákonný výčet těchto přiměřených omezení a přiměřených povinností uvedený v § 48 odst. 4 tr. zákoníku je pouze demonstrativní, tzn. že v konkrétním případě lze pachateli uložit i jiné než v zákoně výslovně uvedené omezení či povinnosti, které by však měly vždy vycházet z charakteru spáchaného trestného činu nebo osoby pachatele.


    4. Ano bude, jde o uplatnění institutu účinné lítosti, která je ve vztahu k přečinu zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zákoníku upravena v § 197 tr. zákoníku.


    Trestní odpovědnost za přečin zanedbání povinné výživy (§ 196 tr. zákoníku) zaniká, jestliže trestný čin neměl trvale nepříznivých následků a pachatel svou povinnost dodatečně splnil dříve, než soud prvního stupně počal vyhlašovat rozsudek.


    Podmínkou zde je, že pachatel dodatečně splní svoji zákonnou vyživovací povinnost k oprávněné osobě dříve, než soud prvního stupně počne vyhlašovat rozsudek, a splní svoji povinnost zcela, nikoliv pouze částečně, tzn. že nejpozději k okamžiku vyhlášení rozsudku soudem prvního stupně musí být dlužné výživné zcela zaplaceno, o čemž je soud povinen se odpovídajícím způsobem přesvědčit, tj. zpravidla výslechem oprávněné osoby, popř. jiné osoby, která má vyživovanou osobu v péči (Rt 49/2007).


    O dodatečné splnění vyživovací povinnosti se bude jednat nejen tehdy, pokud dlužné výživné uhradí sám pachatel, ale i tehdy, pokud pachatel jiným způsobem aktivně zařídí, aby za něj dlužné výživné uhradila jiná osoba (NS 1 To 154/71, Rt 44/1972). Jestliže tedy např. pachatel požádá své rodiče, aby za něj dlužné výživné uhradili, a jeho rodiče této žádosti vyhoví, budou podmínky účinné lítosti splněny; pokud by však např. rodiče pachatele uhradili dlužné výživné, aniž by pachatel takový jejich krok inicioval, k zániku trestnosti podle § 197 tr. zákoníku nedojde. O aktivní jednání pachatele nepůjde ani tehdy, je-li dlužné výživné dodatečně uhrazeno na základě exekuce vedené srážkami ze mzdy pachatele (NS 3 Tdo 760/2008, Rt 60/2009).


    Předmětem plnění je pouze dlužné výživné, které bylo specifikováno v usnesení o zahájení trestního stíhání pachatele, resp. v obžalobě na něj podané.


    Účinná lítost je za splnění i ostatních zákonných podmínek dána tehdy, když pachatel poskytne oprávněné osobě naturální plnění (např. otec daruje synovi počítač, viz NS 7 Tdo 909/2015).


    Trvale nepříznivými následky je třeba rozumět důsledky, které již nelze odstranit či napravit tím, že pachatel svoji alimentační povinnost dodatečně zcela splní. V praxi se bude jednat zejména o situace, kdy neplnění zákonné alimentační povinnosti pachatelem vedlo k poškození tělesného nebo duševního zdraví vyživované osoby, popř. k znemožnění její řádné přípravy na budoucí povolání či dosažení určitého odborného vzdělání, pro které měla jinak veškeré předpoklady.


    5. Opakem zásady akcesority účastenství je zásada osamostatnění se.


    Akcesorita účastenství znamená, že trestní odpovědnost účastníka je závislá na trestní odpovědnosti hlavního pachatele. Podstatou této zásady je to, že trestní zákoník podmiňuje formálně materiální trestnost organizátorství, návodu a pomoci alespoň pokusem o hlavní trestný čin. Pouhá příprava hlavního deliktu by svou nižší společenskou škodlivostí trestnost účastníka nezaložila.


    Protikladem k zásadě akcesority účastenství je tzv. zásada osamostatnění účastenství, která značí nezávislost účastníka na pachateli. Za projev zásady osamostatnění účastenství je třeba pak považovat např. to, že zánik trestnosti činu hlavního pachatele (promlčením, účinnou lítostí, smrtí, abolicí, dobrovolným upuštěním od pokusu) nevyvolává zánik trestnosti účastníka. To je dáno tím, že důvody zániku trestnosti se vztahují vždy specificky ke konkrétní osobě, nikoliv k činu, jejž spáchala, přičemž účastenství je pojmově spjato právě s činem, nikoliv s osobou.

  


  
    II.


    Opravář s brašnou


    Radek zaklepal na dveře bytu devadesátiletého důchodce Otakara a představil se jako opravář. Když Otakar vyšel přede dveře, stříkl mu Radek do obličeje slzný plyn, aby jej ochromil, a zatlačil jej zpět do bytu. V bytě mu vyhrožoval, že pokud mu nedá peníze, tak jej zabije. Jelikož se Otakar vylekal a měl obavu o svůj život, vydal mu částku 50 000 Kč, kterou měl doma uspořenou na svůj pohřeb, a Radek si peníze uložil do připravené brašny přes rameno, kterou si pořídil právě za účelem, aby peníze z místa nepozorovaně odnesl. Z takto získaných peněz Radek předal částku 20 000 Kč Marice, své přítelkyni, pro její osobní potřebu. Jelikož byl Radek známý tím (a všichni v okolí to o něm věděli), že je pořád bez peněz, řekl jí, jak je získal. Druhý den začal mít Radek obavu, aby u něj někdo peníze neobjevil, proto navštívil svého kamaráda Vláďu a peníze mu předal spolu s brašnou a slzným plynem, kdy mu samozřejmě řekl, jak je získal, a požádal jej, ať uvedené věci u sebe uschová, aby je u něj náhodou neobjevila policie, kdyby se na to přišlo.


    Otázky


    1. Proveďte právní kvalifikaci jednání Radka. Pečlivě odůvodněte.


    2. Proveďte právní kvalifikaci jednání Mariky. Pečlivě odůvodněte.


    3. Proveďte právní kvalifikaci jednání Vládi. Pečlivě odůvodněte.


    4. Jakým způsobem může rozhodnout soud ve vztahu ke kožené brašně přes rameno, slznému plynu a finančním prostředkům uloženým u Vládi, pokud by tyto byly vydány orgánům činným v trestním řízení jako věci důležité pro trestní řízení. Pečlivě odůvodněte.


    5. Vysvětlete pojem retributivní a restorativní justice. Se kterými tresty jsou tyto pojmy zejména spojeny? Pečlivě odůvodněte.


    Řešení


    1. Radkovo jednání lze kvalifikovat jako zvlášť závažný zločin loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku v jednočinném souběhu s přečinem porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zákoníku.


    Radek se za použití pohrůžky bezprostředního násilí zmocnil cizí věci a zároveň bez právního titulu, tj. neoprávněně vnikl a setrval v Otakarově bytě.


    Objektivní stránka spočívá buď v použití násilí, anebo pohrůžky bezprostředního násilí, jichž se pachatel dopouští v úmyslu zmocnit se cizí věci. Z formulace užité v § 173 odst. 1 tr. zákoníku vyplývá, že loupež je dokonána již okamžikem, kdy pachatel použije násilí či pohrůžku bezprostředního násilí, pokud tak činí v uvedeném úmyslu, tj. v úmyslu zmocnit se cizí věci. Loupež tedy patří mezi předčasně dokonané trestné činy (podrobněji viz dále). Odpovědnost za trestný čin loupeže není podmíněna způsobením určité škody či získáním určitého prospěch; způsobení značné škody, resp. škody velkého rozsahu představuje až znak kvalifikovaných skutkových podstat.


    Násilím se rozumí použití fyzické síly k překonání nebo zamezení kladeného nebo očekávaného odporu. Není podmínkou, aby napadený kladl odpor, např. když si je vědom fyzické převahy útočníka nebo útočníků a z obavy před dalším násilím odpor raději vůbec neprojevuje a plně se podrobuje vůli pachatele (srov. NS Tpjf 33/79, Rt 1/1980).


    Pohrůžka bezprostředního násilí je pohrůžka takovým násilím, které má být vykonáno ihned, nepodrobí-li se napadený vůli útočníka. Jestliže však pachatel užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu donutit poškozeného, aby mu vydal věc někdy v budoucnosti, jde o trestný čin vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku.


    Pohrůžka je zpravidla vyjádřena výslovně, ale postačí i konkludentní jednání, je-li z něho a ostatních okolností zřejmé, že násilí se má uskutečnit ihned, pokud se napadený nepodrobí vůli pachatele.


    Zmocnit se cizí věci znamená vyloučit dosavadního vlastníka nebo jinou oprávněnou osobu z držení, užívání a nakládání s věcí, resp. odejmout cizí věc z dispozice takové osoby a vyloučit tím její faktickou moc nad věcí. Takovou věci může být z hlediska trestního zákona movitý předmět, chovná zvířata nebo odejmutá část z věci nemovité, která náleží zcela nebo zčásti jiné osobě než pachateli a rovněž ovladatelná přírodní síla – elektrický proud, plyn a podobně.


    Objektivní stránka přečinu porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 a 3 tr. zákoníku spočívá v tom, že pachatel neoprávněně vnikne do obydlí jiného nebo tam neoprávněně setrvá a k tomu použije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí. Nezáleží přitom na způsobu, jakým tak pachatel učiní, ani na tom, zda to učiní s vědomím uživatele (proti jeho vůli), anebo bez jeho vědomí (např. při bytové krádeži provedené v době, kdy poškozený není ve svém bytě).


    Neoprávněným vniknutím je vstup do obydlí uživatele, uskutečněný bez jeho souhlasu nebo proti jeho vůli, aniž by byl současně dán zákonný důvod k takovému vstupu (např. domovní prohlídka podle trestního řádu).


    Za vniknutí by bylo možné považovat i jiný způsob narušení prostoru, který je vymezen obydlím, např. sáhnutím do obydlí zvenčí, popřípadě vniknutí určitým zařízením (robotem), které pachatel ovládá na dálku. Musí se však vždy jednak o fyzickou přítomnost pachatele, popřípadě jím ovládaného zařízení v bytě poškozeného. O porušování domovní svobody tedy nemůže jít v těch případech, kdy pachatel sice určitým způsobem naruší soukromí osob nacházejících se v obydlí, avšak udělá to bez toho, že by do obydlí fyzicky vstoupil nebo je jinak fyzicky narušil, např. pokud přes okno vyfotografoval nebo natočil osoby v bytě, pokud je zvenčí odposlouchával (bez toho, že by předtím umístil do obydlí odposlouchávací zařízení), pokud natočil obyvatele obydlí na jejich zahradě, přičemž k tomu použil dron přelétávající nad zahradou apod.


    Neoprávněným setrváním se rozumí situace, kdy pachatel, který se do obydlí jiného dostal oprávněně, tedy se souhlasem uživatele, odmítá v rozporu s projevenou (ať již výslovně, nebo konkludentně) vůlí oprávněné osoby obydlí opustit.


    K pojmu násilí a pohrůžka bezprostředního násilí viz výše.


    K pojmu přečin a zločin srov. § 14 tr. zákoníku.


    2. Jednání Mariky lze kvalifikovat jako přečin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 odst. 1 tr. zákoníku.


    V případě Mariky spočívá objektivní stránka tohoto trestného činu v tom, že přechovávala, resp. následně užila věc, která je výnosem z trestné činnosti jiného, v našem případě Radka.


    Věcí ve smyslu § 134 tr. zákoníku se rozumí jednak ovladatelné hmotné předměty, jednak ovladatelné přírodní síly, které slouží potřebám lidí a které mohou být předmětem vlastnických nebo jiných právních vztahů. Takový závěr lze učinit na základě použité formulace, podle níž se věcí rozumí i ovladatelná přírodní síla. Ustanovení o věcech se vztahuje nejen na peněžní prostředky na účtu, ale i na hotovostní peníze.


    Přechováváním věci je jakákoliv forma jejího držení a následné nakládání s ní. Pachatel nemusí mít tuto věc přímo u sebe, stačí, že ji má ve své dispozici. Při užívání věci jde o dispozici s věcí za účelem využití její užitné hodnoty. Je to i spotřebování věci, tj. fakticky utracení finančních prostředků.


    Výnosem se podle § 135b tr. zákoníku rozumí jakákoliv ekonomická výhoda pocházející z trestného činu.


    3. Vláďovo jednání lze kvalifikovat jako přečin nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku.


    Vláďa ukryl Radkovi slzný plyn a finanční prostředky, o kterých věděl, že jsou odcizené.


    Podstatou přečinu nadržování je pomoc pachateli trestného činu poskytnutá mu v zájmu toho, aby se vyhnul trestněprávním důsledkům spáchaného činu. Byť představuje formu trestné součinnosti, v § 366 tr. zákoníku je zakotveno jako samostatný trestný čin.


    Formy pomoci pachateli trestného činu mohou být v závislosti na specifických okolnostech jednotlivých případů velice různorodé. Některé z nich – jako např. odstranění překážek úniku z místa činu, opatření prostředků k útěku, poskytnutí úkrytu, zahlazování stop trestného činu nebo ukrývání důkazů a jejich odstraňování – patří do sféry fyzické pomoci (srov. Rt 11/1997).


    Další formy pomoci – a mezi nimi např. poskytnutí rady při manipulaci s důkazy nebo vytipování objektů, v nichž je možné se skrývat – mají povahu psychické pomoci (srov. přiměřeně Rt 45/1963).


    Pomoci pachateli trestného činu – a tedy i nadržovat mu – je možné i opomenutím určitého jednání, např. nezajištěním určitého známého důkazu. Nadržování tedy nemusí být vždy aktivním jednáním podporujícím pachatele trestného činu, i když zpravidla aktivním jednáním je. Takovým aktivním jednáním – představujícím aktivní protějšek opomenutí zajistit určitý důkaz – může být např. přímé odstranění určitého důkazu z objektu, v němž je prováděna domovní prohlídka sledující jeho nalezení (Rt 57/1965).


    Vzhledem k tomu, že s žádostí přišel Radek až po dokonání trestného činu, nejedná se o účastenství ve formě pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku. Pomoc jako forma účastenství na trestném činu je totiž možná před činem a při činu, ale nikoliv po dokončení činu (Rt 3/1970, Rt 51/1967, Rt 3/1972-V a Rt 1/1980).


    4. Soud uloží podle § 70 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, případně ochranné opatření zabrání věci podle § 101 tr. zákoníku.


    Soud uloží trest propadnutí věci, která je bezprostředním výnosem z trestné činnosti (peněžní prostředky), a může uložit trest propadnutí věci, které bylo užito ke spáchání trestného činu (slzný plyn) nebo která byla ke spáchání trestného činu určena (kožená brašna přes rameno). Trest propadnutí věci lze uložit pouze ve vztahu k věci náležející pachateli.


    Trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty patří mezi typické tresty majetkové povahy, neboť jeho uložením se činí zásah do majetkové sféry pachatele trestného činu. Podstatou tohoto trestu je odnětí vlastnického práva nebo jiného obdobného majetkového práva k věcem nebo k jiným majetkovým hodnotám, které jsou v zákonem předpokládaném vztahu ke spáchanému trestnému činu, s tím, že připadají státu.


    V případech, kdy pachateli nelze uložit trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, byť zde je dán zákonem předpokládaný vztah ke spáchanému trestnému činu, přichází v úvahu subsidiární použití § 101 tr. zákoníku o zabrání věci. Podle § 101 odst. 1 tr. zákoníku může soud uložit, že se věc zabírá, např. náleží-li pachateli, kterého nelze stíhat nebo odsoudit, náleží-li pachateli, od jehož potrestání soud upustil, nebo ohrožuje-li bezpečnost lidí nebo majetku, popřípadě společnosti, anebo hrozí-li nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu.


    5. Retributivní justice je tradiční koncept trestního soudnictví, který se zaměřuje spíše na potrestání (retribuci) pachatele než na obnovení předchozích poměrů. Důležitý je trest, zejména nepodmíněný trest odnětí svobody. Restorativní justice je koncept trestního soudnictví, který se zaměřuje spíše na obnovení (anglicky restoration) poměrů než na represi, a je spojena s tzv. alternativními tresty, tj. tresty které jsou alternativou k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.


    Retributivní justice stojí na předpokladu, že k nápravě vzniklé situace lze dospět prostřednictvím újmy a omezení pachatele, což se však v praxi ukazuje jako ne zcela funkční přístup, resp. jako přístup, který nedostatečně reflektuje potřeby a zájmy všech zúčastněných. Oproti tomu restorativní justice věří v to, že k nápravě narušeného stavu lze dospět prostřednictvím uznání újmy a potřeb poškozeného. Nezbytná je přitom také aktivní podpora pachatele k převzetí odpovědnosti za své jednání, nahrazení způsobené škody a řešení příčin stojících za jeho protiprávním jednáním. Zatímco retributivní přístup se tedy zaměřuje primárně na potrestání a související odplatu, restorativní přístup usiluje o obnovu a nápravu prostřednictvím pozitivně definovaných kroků.


    V ideálním případě by tak spolu oba přístupy neměly soupeřit, ale měly by se vhodně doplňovat. Tam, kde se to jeví jako vhodné, by se měl co možná nejvíce prosazovat restorativní přístup, stále ještě nezastupitelnou roli má však také přístup retributivní.

  



III.

Daňové přiznání

Jan podal u Finančního úřadu pro Jihomoravský kraj, územní pracoviště Brno IV. daňové přiznání k dani z příjmů. Následnou kontrolou tohoto daňového přiznání správcem daně bylo zjištěno, že Jan v tomto daňovém přiznání zcela záměrně uvedl nepravdivé údaje, aby snížil svoji daňovou povinnost o částku 190 000 Kč. Správce daně proto Janovi vyměřil daň ve správné výši, a navíc mu ještě uložil sankci.

Otázky

1. Kvalifikujte jednání Jana. Pečlivě odůvodněte.

2. Změnila by se nějak právní kvalifikace Janova jednání, pokud by oslovil svého známého u Finančnímu úřadu pro Jihomoravský kraj, územní pracoviště Brno IV., kterému nabídnul dvě roční permanentky do posilovny, kterou v Brně provozuje, aby uvedenou věc jako správce daně nějak „vyřešil“ a on hlavně nemusel platit žádnou sankci? Pečlivě odůvodněte.

3. Jsou orgány činné v trestním řízení vázány pravomocným rozhodnutím příslušného správce daně o výši částky, o kterou Jan snížil svoji daňovou povinnost? Pečlivě odůvodněte.

4. Lze Janovi uložit za jeho jednání alternativní trest a pokud možno jaký? Pečlivě odůvodněte.

5. Vysvětlete blíže zásadu registrace a případy, kdy se tato uplatní. Pečlivě odůvodněte.

Řešení

1. Jde o přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku.

Jan ve svém daňovém přiznání záměrně uvedl nepravdivé údaje, aby tak snížil svoji daňovou povinnost. V důsledku kontroly daňového přiznání správcem daně byla daň vyměřena ve správné výši.

Zkrácením daně a jiné povinné platby je jednání, v jehož důsledku je poplatníku vyměřena daň či jiná platba nižší, nebo k vyměření vůbec nedojde. Zkrácením daně a jiné povinné platby se v podstatě rozumí jakékoliv úmyslné jednání pachatele spojené s předstíráním, zkreslováním nebo zatajováním skutečností významných pro stanovení povinnosti k takové povinné platbě, v důsledku, kterého je tato poplatníkovi vyměřena v nižší výměře, než by měla být, nebo k jejímu vyměření vůbec nedojde (NS 11 Tdo 917/2004, Rt 22/2005). Při zkrácení daně a jiné dotčené platby jde o zvláštní případ podvodu, jímž se v rozporu se zákonem ovlivňuje daňová nebo jiná poplatková povinnost určitého subjektu tak, že ten v rozporu se skutečností předstírá nižší rozsah této povinnosti nebo předstírá, že takovou povinnost vůbec nemá.

Pachatel podklady pro stanovení povinných plateb padělá, úmyslně zkreslí nebo je vůbec nevede, aby tím dosáhl nižšího výpočtu dotčených plateb nebo aby úplně zatajil, že má nějakou daňovou, poplatkovou, nebo jinou podobnou povinnost. Zkrácení je možné jak aktivním jednáním (konáním), např. zatajením ve skutečnosti dosaženého zisku, v důsledku čehož dojde k zaplacení nižší daně, než by odpovídalo znění zákona, tak i opomenutím takového konání, ke kterému byl daňový subjekt povinen (srov. § 112 tr. zákoníku), např. úmyslným nepodáním daňového přiznání ze skutečně dosaženého příjmu.

Podání, např. přiznání k dani z příjmů, obsahující nesprávné údaje, na jejichž podkladě by mělo dojít k vyměření nižší daně, než jaká by odpovídala skutečnému zdanitelnému příjmu, anebo k vylákání výhody na dani, je pak, zamýšlel-li pachatel zkrátit daň či vylákat výhodu na ní ve větším rozsahu, pokusem trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 240 odst. 1 tr. zákoníku, jestliže k vyměření nižší daně nedošlo nebo nedošlo k vyplacení výhody (NS 11 Tz 68/78, Rt 28/1979).

Trestní odpovědnosti nepodléhá zkrácení daně v jakékoliv výši, neboť pro naplnění základní skutkové podstaty, a tedy trestnost takového jednání, je nutné zkrátit daň alespoň ve větším rozsahu. Větší rozsah se s ohledem na skutečnost, že se jedná výhradně o finanční plnění, dovozuje z § 138 odst. 1 tr. zákoníku a hranice větší škody, z čehož vyplývá, že k naplnění skutkové podstaty podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku je nutné zkrátit daň alespoň o částku ve výši 100 000 Kč. Konkrétní hranice zkrácení daně a jiné povinné platby je stanovená proto, aby nedocházelo k přepínání trestní represe při méně závažných porušeních povinnosti plátců tam, kde dojde k dílčímu drobnému nedostatku.

Výši zkrácení představuje rozdíl mezi daní nebo jinou povinnou platbou, kterou má poplatník zaplatit, a nižší daní nebo jinou povinnou platbou, kterou fakticky zaplatil (případně byla-li alespoň vyměřena). Nebyla-li daň vůbec přiznána nebo vyměřena (byla zatajena), je výší zkrácení celá výše této povinné platby (NS 5 Tz 101/2001, Rt 20/2002).

Subjektivní stránka trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby je charakterizována úmyslným zaviněním pachatele, kdy postačí i prokázání úmyslu nepřímého. Úmysl pachatele se musí vztahovat předně na to, že daň nebo jiná povinná platba byla zkrácena nebo že byla vylákána výhoda na dani nebo jiné povinné platbě.

Úmyslné zavinění ovšem nelze dovodit s poukazem na (pravou) lhostejnost obviněného, který jako plátce (poplatník) daně důvodně spoléhal na řádné vedení svého účetnictví jinou osobou, a v důsledku toho nezjistil nesrovnalosti v účetních dokladech a v daňových přiznáních, které vedly ke zkrácení daně (srov. NS 5 Tdo 1101/2018). Úmysl pachatele musí zahrnovat i skutečnost, že ke zkrácení daně či jiné povinné platby, resp. k vylákání výhody na nich, dochází ve větším rozsahu.

K pojmu přečin a zločin srov. § 14 tr. zákoníku.

2. Jan by se svým jednáním dopustil zločinu podplácení podle § 332 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku v souběhu s přečinem zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku.

Poskytnutí úplatku znamená umožnění adresátovi úplatku přijmout výhodu, která jej představuje. Může se tedy jednat např. o předání věci, započetí s realizací služby, sdělení požadované informace atd. Na tom, jak s poskytnutým úplatkem adresát dále naloží, již nezáleží. Naplnění tohoto znaku tak nijak nebrání, pokud např. uplácená osoba předmětnou věc dále nijak nepoužije, získanou informaci nezveřejní ani nepromítne do svého rozhodování v obchodních záležitostech atd.

Nabídnutí úplatku představuje jakoukoliv situaci, v níž uplácející jako první projeví ochotu úplatek poskytnout. První iniciativa musí být vždy na něm, jinak lze naplnit pouze znaky „poskytne“ či „slíbí“. U trestného činu podplacení však tato okolnost z hlediska trestní odpovědnosti nemá praktičtější význam, neboť základní skutková podstata zde, na rozdíl od přijetí úplatku podle § 331 tr. zákoníku, nerozlišuje, kdo se jako první korupčně projevil.

Úplatkem se podle § 334 odst. 1 tr. zákoníku rozumí neoprávněná výhoda spočívající v přímém majetkovém obohacení nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat uplácené osobě nebo s jejím souhlasem jiné osobě, a na kterou není nárok.

Úplatek může spočívat v první řadě v přímém majetkovém obohacení. Tím se rozumí jakýkoliv pozitivní přírůstek do jmění adresáta úplatku, např. peněžní obnos v hotovosti, movitá hmotná věc, a to nezužitkovatelná i zužitkovatelná (např. bedna destilátu – srov. NS 8 Tdo 109/2014), nemovitost, nehmotná věc, zvíře atd. Úplatkem může být i poskytnutí jen části věci či převedení spoluvlastnického podílu. Může však jít i o nepřímé majetkové obohacení, např. poskytnutí dotací či zprostředkování obchodní příležitosti či informací, které tvoří obchodní tajemství, a adresát by jich mohl využít v soutěži s konkurencí.

K pojmu úřední osoba srov. § 127 tr. zákoníku, resp. § 127 odst. 1 písm. d) tr. zákoníku.

O souběh trestných činů se jedná, spáchal-li pachatel dva nebo více trestných činů předtím, než byl za některý z těchto trestných činů vyhlášen odsuzující rozsudek soudem prvního stupně (rozhodující je první vyhlášení takového rozsudku), přičemž toto odsouzení pachatele následně nabylo právní moci a v době rozhodování o jiném trestném činu pachatele s ním není spojena fikce, že se na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen (NS 8 Tdo 1069/2006, Rt 19/2007-II.).

Úhrnný trest soud podle § 43 odst. 1 tr. zákoníku ukládá vždy, odsuzuje-li pachatele stejným rozsudkem či trestním příkazem za dva nebo více trestných činů. Jde tedy o situaci, kdy pachatel spáchal tyto trestné činy v souběhu a o těchto trestných činech se konalo společné řízení.

Při vyměřování úhrnného trestu musí soud postupovat zejména podle následujících pravidel, a to úhrnný trest se ukládá podle toho ustanovení, jež se vztahuje na ten ze sbíhajících se trestných činů, který je nejpřísněji trestný a jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody stanovené pro sbíhající se trestné činy různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich.

3. Podle § 9 odst. 1 tr. řádu orgány činné v trestním řízení nejsou vázány pravomocným rozhodnutím příslušného finančního úřadu o výši částky, o kterou Jan snížil svoji daňovou povinnost, neboť na posouzení této otázky závisí rozhodnutí o vině. Orgány činné v trestním řízení si takovou otázku posoudí jako otázku předběžnou.

Předběžné (prejudiciální) otázky jsou takové otázky, které nejsou předmětem daného trestního řízení, kdy předmětem trestního řízení je konkrétní skutek, pro nějž je sděleno obvinění a později podaná obžaloba nebo návrh na potrestání (srov. § 160 odst. 1 tr. řádu a § 220 odst. 1 tr. řádu), avšak její vyřešení je předpokladem rozhodnutí o vlastním předmětu řízení a jejich vyřešení tudíž musí předcházet rozhodnutí o předmětu trestního řízení.

Jde-li o jinou předběžnou otázku a je-li tu zároveň o takové otázce pravomocné rozhodnutí soudu nebo jiného státního orgánu, jsou orgány činné v trestním řízení takovým rozhodnutím vázány, pokud nejde o posouzení viny obviněného. Tedy jinak řečeno, jestliže není o takové otázce jiné než shora uvedené pravomocné rozhodnutí příslušného orgánu, řeší takovou předběžnou otázku orgány činné v trestním řízení vždy samy. Jestliže existuje o takové předběžné otázce pravomocné rozhodnutí příslušného orgánu, pak je nutno rozlišit, zda jde o otázku viny či nikoliv.

Na posouzení otázky, v jakém rozsahu byla daň zkrácena, závisí závěr, zda obviněný naplnil zákonný znak objektivní stránky skutkové podstaty trestného činu podle § 240 tr. zákoníku, zda daň zkrátil ve „větším rozsahu“ [§ 138 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku], tj. posouzení viny obviněného. Takovou otázku si proto orgány činné v trestním řízení posoudí samostatně jako otázku předběžnou, a to bez ohledu na již existující pravomocné rozhodnutí příslušného finančního orgánu.

4. Ano, Janovi lze uložit alternativní trest, a to podmíněný trest odnětí svobody, který představuje alternativní trest v užší podobě.

V obecné rovině lze za alternativní tresty považovat všechny tresty nespojené s bezprostředním odnětím svobody. Alternativa obsažená v tomto pojmu tedy spočívá v odlišné variantě potrestání než umístění pachatele do věznice.

V užším pojetí se však alternativní tresty vymezují podle jejich hlavního účelu, kterým je náhrada za nepodmíněný trest odnětí svobody, tedy že tyto tresty nelze uložit současně s trestem odnětí svobody. Do této kategorii alternativních trestů v rámci českého trestního práva spadá trest domácího vězení, trest obecně prospěšných prací, za určitých podmínek peněžitý trest a podmíněné odsouzení včetně podmíněného odsouzení s dohledem.

Výkon trestu odnětí svobody uložený ve výměře nepřevyšující tři léta může soud podmíněně odložit, má-li za to, že vzhledem k osobě a poměrům pachatele, zejména s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje, a k okolnostem případu, k působení na pachatele, aby vedl řádný život, není třeba přímého výkonu trestu odnětí svobody, tj. uvěznění pachatele. Jinak řečeno, soud musí dospět k závěru, že v daném konkrétním případě jde o takového pachatele, na kterého postačí působit pouhou hrozbou trestem odnětí svobody, a není nutné trest odnětí svobody přímo vykonávat.

Kromě výše uvedených kritérií obsažených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku musí soud při zvažování podmíněného odložení výkonu trestu odnětí svobody zohledňovat i obecná kritéria pro ukládání trestu (§ 39 tr. zákoníku), neboť ta se uplatní při ukládání jakéhokoliv trestu, tedy i při podmíněném odsouzení (srov. NS 3 Tz 41/64, R41/64).

5. Zásada registrace podle § 5 tr. zákoníku znamená, že podle zákona České republiky se posuzuje též trestnost činu, který byl spáchán mimo území České republiky na palubě lodi nebo jiného plavidla, anebo letadla nebo jiného vzdušného dopravního prostředku, které jsou registrovány v České republice.

Zásada registrace (či též zásada vlajky) zakotvená v § 5 tr. zákoníku představuje jedno z rozšíření působnosti českých trestních zákonů i na činy spáchané na místě, které se nachází mimo území uvnitř státních hranic České republiky. Jde o důsledek úpravy právního režimu námořní lodní dopravy a mezinárodní letecké dopravy příslušnými mezinárodními smlouvami. Pro účely místní působnosti českých trestních zákonů se tak uplatňuje fikce, že státním územím České republiky jsou i paluby lodí a letadel v České republice registrovaných, nacházejících se mimo území České republiky.
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