
    
        [image: cover.jpg]
    




Korporační spory






Korporační spory



Kristián Csach, Bohumil Havel, Lucia Žitňanská (eds.)






Vzor citace:

CSACH, K., HAVEL, B., ŽITŇANSKÁ, L. (eds.) Korporační spory. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 404 s.







Tato publikace vznikla v rámci projektu podpořeného Agenturou na podporu výzkumu a vývoje na základě smlouvy č. APVV-18-0337.





© Doc. JUDr. Kristián Csach, PhD., LL.M.; JUDr. Dominika Cukerová, PhD.; Doc. JUDr. Jana Duračinská, PhD.; doc. JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D.; prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš; Mgr. Jan Flídr, Ph.D.; Mgr. Jana Guričová; doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.; JUDr. Milan Hlušák, PhD.; JUDr. Bc. Klára Hurychová, Ph.D.; JUDr. Viliam Janáč, PhD.; Doc. Dr. iur. Angelika Mašurová, MLE; JUDr. Andrea Moravčíková, PhD.; JUDr. Tereza Mrázková; JUDr. Žofia Mrázová, PhD., MCL; JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M.; doc. JUDr. Daniel Patěk, Ph.D.; JUDr. Robert Pelikán, Ph.D.; JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.; Dr hab. Prof. UŚ Piotr Pinior; Mgr. Tereza Pondikasová, Ph.D.; doc. JUDr. Ivana Štenglová; JUDr. Juraj Valentovič; JUDr. Jozef Zámožík, PhD.; Mgr. Anna Zemandlová, Ph.D.; Mgr. Mateusz Žaba, PhD.; Doc. JUDr. Lucia Žitňanská, PhD., 2023







ISBN 978-80-7676-766-9 (brož.)

ISBN 978-80-7676-767-6 (e-pub)

ISBN 978-80-7676-768-3 (mobil)



www.wolterskluwer.cz








O autorech

Doc. JUDr. Kristián Csach, PhD., LL.M.

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, Katedra občanského a obchodního práva

JUDr. Dominika Cukerová, PhD.

Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košicích, Katedra obchodního práva a hospodářského práva

Doc. JUDr. Jana Duračinská, PhD.

Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislavě, Katedra obchodního práva a hospodářského práva

doc. JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obchodního práva

prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, Katedra občanského a obchodního práva

Mgr. Jan Flídr, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obchodního práva

Advokátní kancelář Glatzová & Co.

Mgr. Jana Guričová 

Advokátní kancelář Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s.r.o., Praha

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Ústav státu a práva Akademie věd ČR

JUDr. Milan Hlušák, PhD.

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě

JUDr. Bc. Klára Hurychová, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obchodního práva

JUDr. Viliam Janáč, PhD. 

Ústav štátu a práva SAV, v.v.i.

Doc. Dr. iur. Angelika Mašurová, MLE 

Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislavě, Katedra obchodního práva a hospodářského práva

Výzkumný institut pro právo střední a východní Evropy na Wirtschaftsuniversität Wien (senior scientist)

JUDr. Andrea Moravčíková, PhD.

Nejvyšší soud Slovenské republiky

JUDr. Tereza Mrázková

Advokátní kancelář Wolf Theiss

JUDr. Žofia Mrázová, PhD., MCL

Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košicích, Katedra obchodního práva a hospodářského práva

JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M.

Advokátní kancelář TaylorWessing e/n/w/c advokáti s. r. o.

doc. JUDr. Daniel Patěk, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obchodního práva

JUDr. Robert Pelikán, Ph.D.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obchodního práva

Advokátní kancelář Wolf Theiss

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D. 

Ústav státu a práva Akademie věd ČR

Advokátní kancelář Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s.r.o., Praha

Prof. dr hab. Piotr Pinior 

Institute of Law Faculty of Law and Administration University of Silesia in Katowice

Mgr. Tereza Pondikasová, Ph.D.

Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brně

doc. JUDr. Ivana Štenglová 

Vysoká škola CEVRO Institut, z. ú. 

JUDr. Juraj Valentovič

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, Katedra občanského a obchodního práva

JUDr. Jozef Zámožík, PhD.

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, Katedra občanského a obchodního práva

Mgr. Anna Zemandlová, Ph.D.

Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brně

Mgr. Mateusz Žaba, PhD.

Institute of Law Faculty of Law and Administration University of Silesia in Katowice

Doc. JUDr. Lucia Žitňanská, PhD.

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, Katedra občanského a obchodního práva






Seznam použitých zkratek1

BGB

Bürgerliches Gesetzbuch (německý občanský zákoník)

CMP / Civilný mimosporový poriadok

Zákon č. 161/2015 Z. z., Civilný mimosporový poriadok

CSP / Civilný sporový poriadok

Zákon č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok

FBG

Firmenbuchgesetz

InsO

Insolvenzordnung (německý insolvenční řád)

IZ

zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

KSH

Kodeks spółek handlowych / Commercial Companies Code (polský obchodní zákoník)

Listina

usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

německý AktG

Aktiengesetz (německý zákon o akciových společnostech)

novela ZOK

zákon č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony

o. s. ř.

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

obč. zák. / občanský zákoník

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

obch. zák. / obchodní zákoník

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

OBZ / Obchodný zákonník

zákon č. 513/1991 Zb., Obchodný zákonník

OSP / Občiansky súdný poriadok

zákon č. 99/1963 Zb., Občiansky súdný poriadok

OZ / Občiansky zákonník

zákon č. 40/1964 Zb., Občiansky zákonník

PrSpółdz

Ustawa z 16. 9. 1982 r. – Prawo spółdzielcze (Dz. U. z 1982, Nr 30, poz. 210 ze zm.)

rakouský AktG

Aktiengesetz (rakouský zákon o akciových společnostech)

UGB

Unternehmensgesetzbuch (rakouský podnikatelský zákoník)

vyhláška č. 25/2004 Z. z.

vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujú vzory tlačív na podávanie návrhov na zápis do obchodného registra a zoznam listín, ktoré je potrebné k návrhu na zápis priložiť

z. o. k. / zákon o obchodních korporacích

zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

z. ř. s. / zákon o zvláštních řízeních soudních

zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních

zák. o veř. rejstřících

zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů

ZCP

zákon č. 566/2001 Z.z., o cenných papieroch

ZOR / zákon o obchodnom registri

zákon č. 530/2003 Z.z., o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov

ZP

zákon č. 311/2001 Z. z., Zákonník práce

ZPO

Zivilprozessordnung (německý občanský soudní řád)





1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva (Predhovor)

Efektívne pôsobenie práva obchodných spoločností predpokladá aj jeho efektívne procesy presadzovania, vrátane riešenia sporov vzniknutých pri fungovaní obchodnej spoločnosti, a to medzi spoločníkmi, spoločnosťou a členmi jej orgánov. Nie vždy je možné konflikty v rámci obchodnej spoločnosti vyriešiť zmierlivo, či prostredníctvom predvídaných súkromnoprávnych pravidiel ich odvrátenia alebo riešenia a bez zapojenia súdov. Formalizované súdne riešenie korporačných sporov však môže byť zdĺhavé a drahé. Navyše, ani slovenské a ani české právo neponúka osobitné procesné prostredie pre riešenie korporačných sporov, a tie sú preto vedené v prostredí bežného procesného práva. V tejto publikácii sa zameriavame práve na prieniky práva obchodných spoločností a procesného práva, ktoré determinujú možnosti riešenia korporačných sporov. Publikácia tak nadväzuje na predchádzajúce výstupy, ktoré mapovali skôr hmotnoprávne pravidlá pre riešenie konfliktov vznikajúcich pri fungovaní, správe a riadení obchodnej spoločnosti. Opätovne sa snažíme pokryť ďalšie biele miesta v doktríne a praxi práva obchodných spoločností. Volíme pritom systematický prístup, kedy vopred určené témy boli zadané konkrétnym autorom, a to tak, aby bola problematika zmapovaná čo najkomplexnejšie a aj čo najdôkladnejšie. 

Z názvu publikácie je zjavné, že na označenie sporov, ktoré vznikajú pri fungovaní obchodnej spoločnosti, jej správe a riadení sme zvolili strešné označenie korporačné spory. Ide o spory týkajúce sa obchodnej spoločnosti, korporácie. Nebránili sme však iným terminologickým preferenciám autorom jednotlivých statí, čo bude čitateľovi zjavné už na nasledujúcich stránkach. 

Publikácia nadväzuje na výstupy, ktoré boli prezentované na tradičnej konferencii v Smoleniciach, podstatne ich však rozvíja a plne sa v nej prejavili aj závery tam vedených diskusií. Ak z textu nevyplýva inak, tak autori zohľadňovali právny stav k októbru 2022.





Kristián Csach, Bohumil Havel, Lucia Žitňanská












A
Obecně o korporačních sporech





1
Korporátní spory – základní otázky



doc. JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D.



1.1
Korporátní spory – obecně

Máme-li se zabývat zkoumáním korporátních sporů, jejich charakteristických projevů a jejich specifiky, je nejprve nezbytné si pojem korporátního sporu vymezit.2 Právní předpisy s tímto pojmem nepracují. Několikrát byl použit v odborné literatuře3 a pracuje s ním i judikatura.4 Pojem korporátní spor v širším slova smyslu se týká všech korporací soukromého práva, tedy jak obchodních korporací, tak i spolků,5 v užším slova smyslu jen obchodních korporací.6 Zaměřme se na vymezení pojmu korporátní spor v užším slova smyslu. 

Za korporátní spory označujeme takové spory, které se dotýkají právního postavení obchodní korporace, jejích členů a členů jejích orgánů.7 Jde o spory, které vznikají v souvislosti se statusem obchodní korporace jako právnické osoby, z jejích vnitřních poměrů či se týkají účasti jejích členů na obchodní korporaci.8 Tím se však okruh korporátních sporů nevyčerpává. Právo obchodních korporací totiž neupravuje jen postavení obchodní korporace, její vnitřní poměry a postavení jejích členů a členů jejích volených orgánů. Dosah práva obchodních korporací je širší. Patří do něj i právo podnikatelských seskupení a specifická korporátní pravidla chránící věřitele obchodních korporací (např. zákonné ručení členů volených orgánů za dluhy obchodní korporace podle § 159 odst. 3 obč. zák.). 

Terminologicky čisté by bylo za korporátní spory označit jen ty věci s korporátním prvkem, které jsou v civilním procesu řešeny ve sporném řízení. Korporátní věci rozhodované v nesporném řízení striktně vzato nejsou korporátními spory, protože u nich chybí prvek kontradiktornosti. Jelikož nepanuje jednotný názor na odlišení, která řízení jsou nesporná, může být obsah tohoto pojmu vnímán odlišně jednotlivými autory v závislosti na jejich postoji k jeho vymezení. 

Pro korporátní věci je charakteristické, že o nich v prvním stupni rozhodují krajské soudy (§ 9 odst. 2 o. s. ř. a § 3 odst. 2 z. ř. s.). V závěru této podkapitoly vyjadřuji pochybnost o tom, zda výčet podle § 9 odst. 2 o. s. ř. zahrnuje veškeré korporátní spory projednávané a rozhodované podle občanského soudního řádu. Ani výčet korporátních věcí rozhodovaných podle zákona o zvláštních řízeních soudních krajskými soudy jako soudy prvního stupně (§ 3 odst. 2 z. ř. s.) se nezdá být úplný. Ve výčtu kupříkladu chybí řízení o zákazu výkonu práv spojených s účastnickými cennými papíry podle § 359 a násl. z. ř. s., které má povahu korporátního sporu. Ani u všech řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob podle § 85 a násl. z. ř. s. není dána věcná příslušnost krajského soudu.9 

Pro korporátní spory je rovněž typické, že o nich na úrovni Nejvyššího soudu rozhoduje podle rozvrhu práce jediný senát, a o to senát 27.10 

Do 31. 12. 2013 bylo možné o korporačních sporech sjednat prorogační doložku; od 1. 1. 2014 to již možné není. Zákonodárce totiž zúžil okruh případů, v nichž je přípustné prorogační doložku uzavřít. Do konce roku 2013 bylo možné prorogační doložku uzavřít o sporech vzešlých ze všech obchodně závazkových vztahů, včetně sporů korporátních. Od roku 2014 je dovoleno prorogační doložku uzavřít jen o sporech vzniklých ze závazků mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou činností.11 

Stranami korporátního sporu jsou typicky 

	členové obchodní korporace (současní i bývalí, případně jejich právní nástupci) navzájem (např. ve sporech vzniklých v souvislosti s převodem podílu), 


	obchodní korporace a její (bývalí) členové či jejich právní nástupci (např. ve sporech o výši vypořádacího podílu) nebo


	obchodní korporace a (bývalí) členové jejích volených orgánů nebo jejich právní nástupci (např. ve sporech o náhradu újmy způsobené vadným výkonem funkce). 




O korporátní spor se nejedná tehdy, jsou-li sice stranami sporu některé z výše uvedených osob, ale základem sporu není korporátní obligace, nýbrž spor vyvstal z čistě závazkového poměru.12 Je-li například akcionář akciové společnosti jejím obchodním partnerem, spory vzniklé z takového obchodního vztahu nejsou korporátními spory. Pro jejich řešení totiž není v zásadě právně významné, že jde o spor ze vztahu mezi akciovou společností a jejím akcionářem.13 Povahu korporátního sporu však mají spory o uzavření nájemní smlouvy k družstevnímu bytu. Důvodem je, že právo na uzavření nájemní smlouvy k družstevnímu bytu je součástí družstevního podílu, a tedy spor o uzavření nájemní smlouvy k družstevnímu bytu je sporem týkajícím se účasti na družstvu, a tedy korporátním sporem.14

Pro vymezení věci jako korporátního sporu tedy není nutné, aby jeho stranou byla obchodní korporace. Kupříkladu spory vzniklé z poměru založeného smlouvou o převodu podílu ve společnosti s ručením omezeným jsou typicky korporátními spory, protože jde o spor mezi společníky vyplývající z účasti v obchodní korporaci.15 Společnost s ručením omezeným stranou takového sporu není, byť se jí výsledek sporu může přímo dotýkat, např. tehdy je-li spor veden o to, zda byla smlouva uzavřena platně či od ní bylo platně odstoupeno. Tehdy je totiž sporné to, kdo je vlastníkem daného podílu, což má význam i pro otázku, kdo je společníkem společnosti.16 

Zjednodušeně řečeno, korporátním sporem je každý spor, u kterého má být aplikováno právo obchodních korporací. 

Otázka, které konkrétní případy patří do skupiny korporátních sporů, však není vždy jednoduchá. Můžeme si to ukázat na příkladu sporů mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci [§ 9 odst. 2 písm. e) in fine o. s. ř.]. Pro vymezení okruhu těchto věcí by měly být rozhodující dvě okolnosti: (i) jde o spor mezi společníky a (ii) spor vyplývá z účasti na společnosti. Pokud jde o první podmínku, pojem společník zahrnuje i bývalé společníky nebo třetí osoby, které se společníky nikdy nestaly, „leží-li“ základ sporu ve smlouvách o převodu podílu.17 

V judikatuře můžeme vypozorovat rozdílné tendence, které se jen obtížně zobecňují. Nicméně přesvědčivě ukazují, že vymezení okruhu korporátních sporů není bezproblémové. Vezměme si pro ilustraci dvě rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci. 

V první věci Vrchní soud v Olomouci v usnesení ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. Ncp 206/2021, dovodil, že povahu korporátního sporu má i spor o zaplacení smluvní pokuty a náhrady újmy za porušení smlouvy o smlouvě budoucí o převodu akcií. V bodě 14 usnesení soud argumentoval tím, že základ sporu leží „v (záměru zamýšleného) převodu akcií“ a že „[n]ení žádného rozumného důvodu, aby předsmluvní ujednání ohledně (zamýšlené budoucí) smlouvy o převodu (koupi) akcií (představujících podíl v akciové společnosti) mělo být vyňato z typu  korporátních sporů podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.“18 Tím se soud v zásadě přihlásil k dosavadní judikatuře týkající se sporů ze smluv o převodu podílu.19 Před zkoumáním podmínky, zda jde stále o spor mezi společníky, považoval za podstatné, že jde o spor týkající se akcií představující účast na akciové společnosti. Považuji za problematické, že byl aplikován § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., a nikoli § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř. Podle něj krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně spory týkající se cenných papírů a zaknihovaných cenných papírů. Akcie jsou cennými papíry nebo zaknihovanými cennými papíry a spory jich se týkající mají být rozhodovány podle § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř. vždy krajskými soudy jako soudy prvního stupně. Podmínka, že má jít o spor mezi akcionáři bez ohledu na to, jak široce bychom pojem akcionář vykládali, vůbec není vyžadována.

V druhém případě týž Vrchní soud v Olomouci v usnesení ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. Ncp 27/2021, uzavřel, že povahu korporátního sporu podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. nemá spor na náhradu újmy spočívající ve snížení hodnoty akcií. Konkrétně snížení hodnoty akcií akcionáře mateřské akciové společnosti vůči členovi představenstva dceřiné akciové společnosti. Ten měl tuto újmu způsobit porušením svých povinností při výkonu funkce, které zapříčinilo nejen krach akciové společnosti, v níž byl členem představenstva, ale i krach její mateřské společnosti. V dané věci tak šlo vlastně o spor o náhradu újmy související s účastí v obchodní korporaci „na druhou.“ Akcionář mateřské společnosti se domáhal náhrady újmy na hodnotě svých akciích, tedy v souvislosti se svou účastí na mateřské akciové společnosti, způsobené tím, že došlo k újmě na hodnotě akcií mateřské společnosti v její dceřiné společnosti, tedy v souvislosti s účastí mateřské akciové společnosti na dceřiné akciové společnosti.20 Opět jde o spor týkající se akcií, konkrétně náhrady újmy způsobené na jejich hodnotě. Věcná příslušnost krajského soudu tak měla být zkoumána nikoli z hlediska naplnění podmínek vyžadovaných § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., nýbrž § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř.

Zatímco v prvním případě Vrchní soud v Olomouci dovodil, že sporem vyplývajícím z účasti na obchodní korporaci je spor ze smlouvy o budoucím převodu akcií, ve druhém případě dovodil opak, i když předmětem sporu byla náhrada újmy na účasti v obchodní korporaci. Oba případy ukazují, že správné zdůvodnění věcné příslušnosti v určitých věcech týkajících se světa obchodních korporací, ať již se závěrem, že o korporátní spor jde, nebo nejde, resp. je dána věcná příslušnost krajského soudu nebo ne, je obtížné i pro samotné soudy. 

V této souvislosti se nabízí úvaha, zda výčet případů podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. je vymezen dostatečně široce, aby pojal všechny korporátní spory, které nelze podřadit pod jiná písmena daného ustanovení.21 Toto ustanovení má totiž oproti ostatním případům vymezujícím v § 9 odst. 2 o. s. ř. věcnou působnost krajských soudů jako prvoinstančních soudů ve vztahu k obchodním korporacím zbytkový charakter. Na první pohled se zdá, že jsou v něm uvedeny případy všech korporátních sporů projednávané a řešené podle občanského soudního řádu, které nejsou podchyceny výslovně pod jiným písmenem. Jak jsme si ale ukázali výše, je rozdíl v jeho dikci oproti § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř. 

Konkrétně se tak nabízí otázka, proč mají být krajské soudy věcně příslušné jako soudy prvního stupně jen ve sporech souvisejících s převodem nevtělených podílů, nikoli ve všech sporech týkajících se nevtělených podílů. Proč by mělo v případě akcií platit jiné řešení než v případě nevtělených podílů? Je mezi vtěleným a nevtěleným podílem takový rozdíl, aby jednou o stejném sporu z nich jako soud prvního stupně rozhodoval krajský soud a v jiném soud okresní? Absurdita tohoto řešení se ukáže v případě sporů týkajících se kmenových listů vs. sporů týkajících se nevtělených podílů ve společnosti s ručením omezeným. Jde o otevřenou nepravou mezeru v zákoně. Zákon řešení nabízí – věcnou působnost okresních soudů. Toto řešení je však axiologicky nedostatečné.22 Otázkou je, zda rozpor v zákonné dikci je možné překlenout výkladem nebo jen změnou zákona. Odpověď souvisí s tím, zda otevřenou nepravou mezeru v občanském soudním řízení můžeme podle § 10 odst. 1 obč. zák. vyplnit per analogiam. Mohli-li bychom použít analogii v procesních předpisech, pak by věcná příslušnost krajských soudů měla být dána ve všech věcech týkajících se nevtělených podílů bez ohledu na to, kdo je stranou sporu.

Hranice množiny sporů vyplývajících z účasti na obchodní korporaci jako jedné z kategorií korporátních sporů jsou nejasné. Dosud formulované důvody rozlišující, které případy jsou součástí této množiny a které už nikoli, nejsou vždy dostatečně přesvědčivé. Položíme-li si otázku, co by mělo být vodítkem pro posouzení, zda určitý spor je sporem vyplývajícím z účasti nebo ne, podle mého soudu odpověď zní, že právě korporátní aspekt věci. 

Korporátní spory jsou vyjmuty ze skupiny ostatních sporů a je u nich stanovena příslušnost krajského soudu právě proto, že při rozhodování o nich má být aplikováno korporátní právo.23 Pokud bychom vzali tento aspekt jako rozhodující pro vymezení korporátních sporů, pak bychom museli dospět k závěru, že oba výše uvedené spory jsou spory korporátními, i kdyby se týkaly nevtěleného podílu a ne akcií. Jinými slovy, je-li důvodem věcné příslušnosti krajských soudů korporátní povaha určitých sporů, měly by krajské soudy být soudy prvního stupně ve všech korporátních sporech, a nikoli jen některých.

1.2
Korporátní spory v jednotlivých procesních předpisech

Korporátní spory můžeme třídit na ty, které soudy rozhodují podle občanského soudního řádu, a na ty, které soudy rozhodují podle zákona o zvláštních řízeních soudních. Toto třídění je významné pro určení procesního předpisu, jehož pravidly se má projednávání a rozhodování sporu řídit.

Korporátní věci můžeme třídit dále na ty, které se projednávají ve sporném řízení, a na ty, které se projednávají v nesporném řízení. Význam tohoto třídění spočívá v tom, že vyčleňuje z věcí s korporátním prvkem korporátní spory, u nichž se mají uplatnit zásady se sporným řízením spojené, tj. zásada dispoziční a projednací. Tím však význam odlišení na korporátní věci, které jsou korporátními spory, a ostatní korporátní věci, které jsou projednávány a rozhodovány v nesporném řízení, nevyčerpává. Správné zařazení této věci totiž souvisí např. s otázkou, zda je přípustné uzavřít rozhodčí smlouvu, 24 zda se připouští vedlejší účastenství apod.25 Ve sporném řízení se podle čl. 37 odst. 3 Listiny zakotvujícího účastníkům řízení rovné postavení má projevit rovnost zbraní.

Korporátní spory podléhající úpravě občanského soudního řádu jsou typickými spory, ohledně nichž se plně prosazuje zásada dispoziční a zásada projednací. 

Korporátní spory rozhodované ve sporném nalézacím řízení podle občanského soudního řádu krajskými soudy jako soudy prvního stupně jsou podle § 9 odst. 2 o. s. ř.:

	spory (dle zákonné dikce nejde o spor, ale o věc) vyplývající z právních poměrů, které souvisejí se založením obchodní korporace [§ 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.];


	spory mezi obchodní korporací, jejími společníky nebo členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci [§ 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.]. Patří sem spory obchodní korporace s jejím členem o splnění vkladové povinnosti, splnění příplatkové povinnosti nebo naopak spory člena obchodní korporace s obchodní korporací o vyplacení podílu na zisku, vypořádacího podílu apod. Rovněž je do této kategorie třeba zařadit spory týkající se vzniku a zániku účasti člena obchodní korporace v ní, včetně sporů ze smluv o převodu podílů;26.


	spory mezi obchodní korporací, jejími společníky nebo členy a členy jejích orgánů nebo likvidátory, jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů orgánů nebo likvidace [§ 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř.]. Do této skupiny lze například zahrnout spory obchodní korporace proti členovi voleného orgánu o náhradu škody, z porušení zákazu konkurence nebo naopak spory člena voleného orgánu proti obchodní korporaci o zaplacení odměny za výkon funkce;


	spory týkající se (účastnických) cenných papírů nebo (účastnických) zaknihovaných cenných papírů [§ 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř.];


	spory (dle zákonné dikce nejde o spor, ale o věc) z přeměn obchodních společností a družstev [§ 9 odst. 2 písm. m) o. s. ř.]. Částečně je problematika sporů z přeměn řešena zákonem o zvláštních řízeních soudních, který má ve vztahu k občanskému soudnímu řádu vztah speciality;27


	spory ze zákonného ručení při porušení péče řádného hospodáře [§ 9 odst. 2 písm. p) o. s. ř.];


	spory vyplývající z úpravy podnikatelských seskupení [§ 9 odst. 2 písm. q) o. s. ř.];


	spory o zajištění pohledávek věřitelů při snížení základního kapitálu obchodních společností nebo při snížení základního členského vkladu družstev [§ 9 odst. 2 písm. r) o. s. ř.].




Ostatní korporátní spory, které nelze podřadit pod žádný z výše uvedených případů a nejsou projednávány a rozhodovány podle zákona o zvláštních řízeních soudních, jsou rozhodované v prvním stupni okresními soudy, ledaže připustíme analogii s odůvodněním, že smyslem a účelem věcné příslušnosti krajských soudů je, aby rozhodovaly všechny korporátní spory (srov. předchozí kapitolu). 

Jak je to v případě korporátních věcí projednávaných a rozhodovaných podle zákona o zvláštních řízeních soudních? Jde o korporátní věci, které jsou rozhodovány v nesporném řízení, anebo mezi nimi najdeme i takové, které můžeme označit za korporátní spory? 

Zákon o zvláštních řízeních soudních neupravuje výlučně jen nesporná řízení.28 Je proto třeba v jednotlivých případech zkoumat, zda konkrétní řízení má povahu sporného nebo nesporného řízení. Třetí cesty není.29

Odlišení sporných a nesporných řízení není v doktríně doposud zcela jasné.30 Existuje více přístupů.31 Jedním z kritérií je, zda výsledkem je deklaratorní nebo konstitutivní rozhodnutí.32 Toto kritérium však není zcela uspokojivé s ohledem na existenci konstitutivních rozhodnutí ve sporných řízeních.33 Další teorie spojuje sporná řízení s reparační funkcí a nesporná s preventivní funkcí.34 Mezi charakteristické znaky nesporných řízení se řadí i absence protichůdných zájmů účastníků na výsledku řízení, zatímco pro sporné řízení je charakteristická kontradiktornost postavení účastníků.35 

Za rozlišující kritérium se považuje i vymezení okruhu účastníků. Zatímco sporné řízení je spojeno s formálním pojetím účastníků, nesporné řízení s materiálním pojetím účastníků.36 Formálním pojetím se rozumí, že je okruh účastníků v rukou žalobce a vyplývá ze žaloby jako návrhu na zahájení řízení. Žalobce je účastníkem, protože podává žalobu. Žalovaný je účastníkem, protože je v žalobě za účastníka označen. Naproti tomu okruh účastníků v nesporném řízení plyne z hmotného práva nebo jsou to ti, které zákon za účastníky určí.

Renáta Šínová definuje nesporná řízení jako řízení, o kterých zákon stanoví, že jsou nesporná. I když právní řád nepoužívá pojem nesporná řízení, je podle Renáty Šínové nesporná řízení třeba vymezit jako ta, která podléhají režimu zákona o zvláštních řízeních soudních a nejsou vyloučena z vyšetřovací zásady obsažené v § 20 a § 21 z. ř. s.37  Otázkou však podle mého soudu je, zda je vůle zákonodárce bez jakýchkoli limitů a zda například jednou může stanovit, že určitá věc se rozhoduje ve sporném řízení a jindy v řízení nesporném.38 

Nesporná řízení je třeba považovat za výjimku, ke které zákonodárce s ohledem na ústavně zaručené právo na spravedlivý proces, zahrnující v sobě kontradiktornost řízení, může přistoupit tehdy, je-li legitimní důvod pro odchylku od zásady dispoziční a projednací.  

Vymezení korporátních sporů projednávaných a rozhodovaných podle zákona o zvláštních řízeních soudních by nebylo obtížné, pokud by zákonodárce dodržel doktrinální dělení zásad spojených s řízením sporným a nesporným. Učinil-li by tak, mohli bychom z korporátních věcí podřazených pod zákon o zvláštních řízeních soudních do korporátních sporů zařadit ty, s nimiž by byla spojena zásada dispoziční a zásada projednací. Ostatní korporátní věci, s nimiž by zákon spojoval zásadu oficiality a zásadu vyšetřovací, by do okruhu korporátních sporů nepatřily. Zákonodárce však věc zatemnil, když takto ve většině případů nepostupoval. Zákonodárce totiž pro většinu případů upravených zákonem o zvláštních řízeních soudních zakotvil v § 20 a § 21 z. ř. s. vyšetřovací zásadu. Výluka z vyšetřovací zásady je spojena výslovně, pokud jde o korporátní věci, jen s řízením o zákazu výkonu práv s účastnickými cennými papíry podle § 359 a násl. z. ř. s. Vzhledem k tomu, že toto řízení je možné zahájit jen na návrh (§ 360 odst. 1 z. ř. s.) a uplatní se ohledně něj zásada projednací (§ 364 z. ř. s.), jde bezpochyby o korporátní spor. Ostatní korporátní věci projednávané a rozhodované podle zákona o zvláštních řízeních soudních na první pohled podléhají vyšetřovací zásadě, protože ohledně nich není výslovně stanovena výluka z § 20 a § 21 z. ř. s. Opravdu však všechny ostatní korporátní věci podřazené pod zákon o zvláštních řízeních soudních nejsou korporátními spory?

Podívejme se na věc důkladněji.

V hlavě II díl I zákona o zvláštních řízeních soudních jsou upravena řízení o některých otázkách právnických osob. Řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob jsou v § 85 z. ř. s. vymezena následovně:

	řízení ve statusových věcech právnických osob, včetně jejich zrušení a likvidace, jmenování a odvolávání členů jejich orgánů nebo likvidátora a přeměn,


	řízení o vyloučení z výkonu funkce podle zákona o obchodních korporacích,


	řízení o jmenování znalce,


	řízení ve věcech právnických osob, nejde-li o řízení podle písmene a), vyplývá-li ze zákona, že je lze zahájit i bez návrhu,


	řízení ve věcech opatrovnictví právnických osob.




Ta z výše uvedených řízení, která lze zahájit i ex officio, jsou rozhodně řízeními nespornými. Důvodem je, že se u nich uplatňují obě základní zásady spojené s nesporným řízením, tj. zásada oficiality a zásada vyšetřovací. Do okruhu korporátních věcí, které nemají povahu korporátního sporu právě z důvodu, že jsou rozhodovány v nesporném řízení, patří následující věci:

	Prohlášení obchodní korporace za neplatnou podle § 129 obč. zák. nebo § 92 z. o. k.


	Věci související s opatrovnictvím obchodní korporace podle § 85 písm. d) z. ř. s.


	Jmenování likvidátora obchodní korporace soudem podle § 191 odst. 1 obč. zák.


	Zrušení právnické osoby soudem v případech, kdy řízení může být zahájeno bez návrhu (§ 172 nebo § 211 odst. 2 obč. zák. a další specifické případy uvedené v zákoně o obchodních korporacích, např. v § 149 nebo § 198 z. o. k.).


	Vyloučení z výkonu funkce člena statutárního orgánu podle zákona o obchodních korporacích podle § 85 písm. b) z. ř. s.




Ve všech těchto případech je dán veřejný zájem na zásah soudu do vnitřních poměrů obchodní korporace.

Jakou povahu mají ta řízení o korporátních věcech, která podléhají režimu zákona o zvláštních řízeních soudních a která nemohou být zahájena ex officio? O jaké případy se především jedná? Předně jde o řízení o vyslovení neplatnosti rozhodnutí orgánu obchodní korporace a řízení ve věci zneužití hlasovacího práva v obchodní korporaci, s jejichž projednáváním v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních počítá (srov. § 88 a násl. z. ř. s.). Tato řízení se typicky podřazují pod statusové věci právnických osob podle § 85 písm. a) z. ř. s., ač se o statusové věci striktně vzato nejedná.39 

Jaká je povaha řízení o vyslovení neplatnosti rozhodnutí orgánu právnické osoby a řízení ve věci zneužití hlasovacího práva v soukromé korporaci? Je-li funkcí nesporného řízení ochrana veřejného zájmu,40 pak o nesporné řízení nejde. Přikloníme-li se naopak k názoru, že nesporným řízením je každé řízení, u kterého se uplatní vyšetřovací zásada, jak uvádí Renáta Šínová,41 pak tato řízení jsou nespornými řízeními, protože s nimi zákon nespojuje výjimku z vyšetřovací zásady. Nejvyšší soud má za to, že účastníci v těchto řízeních nejsou v kontradiktorním postavení, z čehož dovozuje, že jde o nesporné řízení.42 Robert Pelikán a Tereza Mrázková přesvědčivě argumentují, že v řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady není přítomen ani jeden z charakteristických znaků pro nesporná řízení, a proto jde o řízení sporné.43 

Tento závěr lze podpořit i následující argumentací. Právní úprava spolků v občanském zákoníku umožňuje zřídit rozhodčí komisi (§ 265 a násl. obč. zák.). Ta má rozhodovat sporné záležitosti náležející do spolkové samosprávy v rozsahu určeném stanovami. Zákon výslovně zmiňuje přezkum rozhodnutí o vyloučení člena spolku. Rozhodnutí o vyloučení člena spolku by v případě neexistence rozhodčí komise bylo rozhodnutím o statusové otázce podle § 85 písm. a) z. ř. s. Připouští-li zákon arbitrabilitu sporu o rozhodnutí orgánu právnické osoby, byť ve vztahu k jednomu druhu rozhodnutí a jednomu druhu právnické osoby, implicitně tím potvrzuje, že jde o záležitost, která má povahu sporného řízení.  

Jaké závěry tedy můžeme učinit?

Prvním závěrem je, že tato řízení mají povahu sporných řízení44 a bylo by terminologicky čisté označovat návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady za žalobu.45

Druhým závěrem je, že zákon o zvláštních řízeních soudních je v rozporu s čl. 37 odst. 3 Listiny, protože podle jeho dikce se na řízení, která jsou svou povahou sporná řízení, má uplatnit vyšetřovací zásada. 

Je otázkou, zda tento rozpor lze překlenout ústavně konformním výkladem a dovodit, že se na řízení uplatňuje zásada projednací.46 S ohledem na skutečnost, že řízení o vyslovení neplatnosti rozhodnutí orgánu právnické osoby a řízení ve věci zneužití hlasovacího práva v soukromé korporaci mají povahu korporátních sporů, kterým odpovídá zásada dispoziční a projednací, je třeba tato řízení výkladem za použití teleologické redukce vyjmout z dosahu vyšetřovací zásady podle § 20 a § 21 z. ř. s. Proti tomuto závěru lze namítnout, že teleologickou redukci nelze jako interpretační metodu připustit u procesních předpisů. To by pak znamenalo, že rozpor s Listinou nelze překlenout výkladem a nezbývalo by než vyčkat nápravy zákonodárcem nebo Ústavní soudem. 

1.3
Závěr

Korporátní spory lze vymezit jako korporátní věci, které jsou projednávány a rozhodovány ve sporném řízení. Od ostatních sporů se liší tím, že obsahují korporátní prvek. Přítomnost korporátního prvku je dána, má-li být aplikováno právo obchodních korporací.

Korporátní spory jsou projednávány a rozhodovány podle občanského soudního řádu a podle zákona o zvláštních řízeních soudních. S ohledem na jejich povahu se zdá, že bylo záměrem zákonodárce, aby o nich jako soudy prvního stupně rozhodovaly krajské soudy. Je však otázkou, zda jejich vymezení v § 9 odst. 2 o. s. ř., který stanoví věcnou příslušnost krajských soudů, je úplné a zahrnuje všechny korporátní spory rozhodované podle občanského soudního řádu. Pochybnost především vzniká v případě sporů týkajících se nevtěleného podílu, nejde-li o spor mezi (bývalými) členy obchodní korporace, resp. o spor ze smlouvy o převodu takového podílu. Ani v případě věcné příslušnosti krajských soudů podle zákona o zvláštních řízeních soudních se nezdá, že je dána ve všech korporátních věcech projednávaných a rozhodovaných podle tohoto zákona.

Korporátní věci projednávané a rozhodované podle zákona o zvláštních řízeních soudních mají povahu nesporných řízení jen tehdy, pokud je soud může zahájit z úřední povinnosti, a uplatňuje se u nich vyšetřovací zásada. Ostatní korporátní věci mají povahu sporných řízení.

Korporátními spory v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních jsou především řízení o vyslovení neplatnosti rozhodnutí orgánu právnické osoby a řízení ve věci zneužití hlasovacího práva v soukromé korporaci. Skutečnost, že i s těmito řízeními zákon o zvláštních řízeních soudních spojuje vyšetřovací zásadu, je třeba hodnotit jako rozpornou s čl. 37 odst. 3 Listiny, který zakotvuje rovnost účastníků. 
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Předcházení korporačním sporům: Motivační pravidla ex ante a pravidla pro oddálení formalizovaného řešení v případě nemožnosti dohody (deadlock)
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2.1
Neuspořádanost korporace a role (společenské) smlouvy

Pohybujeme-li se ve světě obchodních korporací, pohybuje se nejen ve světě nástrojů lidského chtění a současně lidské neschopnosti předjímat budoucnost, a také nástrojů, které slouží k dosahování konkrétních potřeb a účelů. Současně se pohybujeme ve světě jakéhosi právního pastiše, právnické osoby, kterou někteří považují za právního Frankensteina vytvořeného a nadaného právem,47 a která s sebou logicky nese určitý stupeň vnitřní neuspořádanosti a omezené racionality. Tuto neuspořádanost však nevytváří právo, resp. právní řád, ale přinášejí ji sami lidé, kteří obchodní korporaci tvoří, jejichž cíle se v ní manifestují a kteří se z povahy svých bytostí ne vždy shodnou, resp. jsou konfliktní a někdy oportunističtí. Heteronomní právo se snaží tento imanentní spor (napětí) vnímat, ex ante mu do určité míry předcházet a dále nabízet (modely) řešení, která ex post zahladí/narovnají jeho negativní konsekvence. Současně jsou však možnosti práva v demokratické společnosti omezené. Proto je zjevné, že právní konstrukt obchodní korporace, jak ho moderní právní řády nastavují, pro řešení všech možných budoucích sporů a neshod nestačí, a to nejen proto, že má imanentní limity, ale i proto, že je v řadě ohledů dispozitivní. Velmi podstatnou roli, ostatně bez ní by korporace vůbec nevstoupila v život, tak hraje autonomie vůle společníků projevená ať již ve statutárních dokumentech, nebo v jiných smlouvách. Tato skutečnost je myslím významná i proto, že si při jejím zdůraznění uvědomíme smluvní podstatu obchodní korporace, která sice získává silou zákona právní osobnost (subjektivitu), nicméně její obligační podstata tím zůstává nedotčena. To se promítá nejen do strukturální dispozitivnosti relevantní právní regulace, ale také do důrazu na organizaci korporace. Smluvní povaha korporace navíc, a to zde podotýkáme jen na okraj, určuje také mechanismy a metody výuky, protože výklad zakladatelských právních jednání, případně navazující smluvní dokumentace, musí vyvěrat ze smluvního práva a ctít projevenou a navenek seznatelnou vůli.

Ačkoliv dále diskutované zásadně platí pro obchodní korporace obecně, budeme z důvodů zaměření této kapitoly uvažovat pouze na půdorysu společnosti s ručením omezeným, tedy uzavřené (kapitálové) společnosti (close company), která vykazuje napříč různými národními úpravami vysokou míru obdobné regulace. Zmíněná uzavřenost tohoto druhu kapitálové společnosti se vyznačuje tím, že její (obchodní) podíly / kmenové listy (zásadně) nejsou volně převoditelné či obchodovatelné na regulovaném trhu, je vyloučeno či omezeno jednostranné vystoupení ze společnosti, organizační struktura je více spojena s osobní aktivitou společníků, což předpokládá i užší míru (možnost) společnické kontroly, a zdroje této společnosti jsou mezi společníky distribuovány nejen prostřednictvím dividend, ale také např. přes odměny za výkon funkce, mzdy apod.48 Současně je společnost s ručením omezeným zpravidla vystavěna jako nástroj konkrétního účelu s menším počtem společníků, často vzájemně se znajících, kde proto absentuje potřeba sofistikovaných vnějších kontrolních mechanismů, a předpokládá se přesnější autonomní nastavení pravidel správy (internal governance mechanism), resp. se posiluje role a význam dohody mezi společníky.49 Zákon sám, ať již vezmeme v potaz českou úpravu podle § 132 a násl. z. o. k., nebo slovenskou úpravu podle § 105 a násl. OBZ, formuluje společnost s ručením omezeným jako uzavřenou strukturu (viz např. omezení převodu podílů podle § 207 a § 208 z. o. k. nebo § 115 OBZ), zajišťuje společníkům silná kontrolní a informační práva (viz § 155 a § 156 z. o. k. nebo § 122 OBZ) a garantuje specifická práva společnické menšině (viz např. § 187 z. o. k. nebo § 129 odst. 2 či § 130 OBZ), a současně nezavádí povinně dozorčí radu a řadu pravidel formuluje více či méně dispozitivně nebo otevřeně. Obě naše právní úpravy, historicky navíc vycházející ze stejného vzoru, tak dávají zakladatelům a později společníkům flexibilitu nejen v nastavení postavení společníků, ale také v možné organizaci a řízení společnosti, byť nikoliv shodnou.50

(Relativní) uzavřenost společnosti s ručením omezeným a implicitní důraz na autonomii vůle společníků však současně přináší právní i faktická rizika, protože představy a schopnost ex ante vnímání budoucnosti budou u společníků zpravidla (a) při vzniku společnosti a (b) při jejím následném životě odlišné. Jakkoliv by bylo možné uvažovat, že zákonem nastavený standard odpovídá racionálnímu očekávání za Rawlsovským závojem nevědomosti, společnost s ručením omezeným je současně běžně projektem malého počtu společníků, kteří si své podíly zpravidla rozdělují způsobem, který pro další chod společnosti předpokládá relativně vysokou míru shody (dohody), a to již proto, že řada rozhodování společníků (valné hromady) podle zákona předpokládá kvalifikovanou většinu. Lze navíc předpokládat, že čím vyšší je míra vlastní normotvorby ve společenské smlouvě, tedy konkrétní personalizace společnosti (tailor-made), tím vyšší je následná náchylnost ke sporům, resp. neshodám, protože tvůrci společenských smluv zpravidla nezachytí vše možné a předpokladatelné. Vnitřní společnická demokracie při malém počtu společníků, kteří jsou navíc osobně zapojeni do řízení společnosti, vnáší, ve spojení s nedokonalostí (neuzavřeností) smluvních dohod, do struktury společnosti s ručením omezeným rizika sporů a neshod, která mohou vést k narušení efektivity jejich kooperace, ke snížení efektivity společnosti nebo k narušení (zmaření) jejího účelu. V literatuře se v této souvislosti píše o nemožnosti dohody (deadlock), tedy o situaci, kdy nelze ve společnosti efektivně rozhodovat, ať již pro existenci blokačního práva minority nebo pro systémovou nedohodu společníků nebo členů statutárního orgánu.51 Často se tato nemožnost dohody dále ve smluvních ujednáních52 specifikuje např. odkazem na konkrétní jednání/situace, konkrétní čas, konkrétní rozhodnutí apod., kdy se případ nedohody mnohdy chápe jako porušení povinnosti sjednané v dohodě společníků.

Lze nicméně říci, že vznik stavu nemožnosti dohody je součástí každé společnosti, kde je více společníků, a není v možnostech racionálního práva jí zcela předejít. Je proto dobré zkrátka vědět, že tato skutečnost s velkou pravděpodobností nastane, jedno jak modravé jsou vztahy mezi společníky na počátku jejich spolupráce, což však lze smluvně předjímat a lze mít v záloze řešení, která ji pomohou vyřešit. Z praxe známe celou řadu řešení, uvedu je dále, nicméně vždy platí, že při jejich volbě a formulaci je dobré ctít konkrétní účel společnosti, účel a povahu investice do ní, vyváženou ochranu minorit a současně možné náklady, které tyto nedohody a jejich řešení přinášejí.53 Je samozřejmě možné, že společníci tato řešení chtít nebudou, protože budou chápat, že nedohoda značí neschopnost další realizace jejich projektu, nebo si je v tu chvíli nebudou ochotni přiznat, nicméně je rolí jejich právních poradců jim tyto možnosti popsat a nastínit. V této souvislosti je třeba být obezřetný až skeptický k paušálnímu využívání ready-made společností54 nebo modelových společenských smluv, protože ty jsou zpravidla vystaveny na bazální úrovni, často jen na prostém opisu zákona.

2.2
Možnosti řešení nemožnosti dohody

Při formulaci pravidel řešících budoucí neshodu mezi společníky je třeba si předně rozhodnout, jaký pro to zvolíme nosič – zda tato pravidla vložíme do společenské smlouvy nebo do dohody mezi společníky (shareholders agreement)55 či zda nezvolíme jinou dohodu. Tato volba není samoúčelná, protože na jedné straně může otevřít sjednaná pravidla veřejnosti (princip publicity sbírky listin obchodního rejstříku), na druhé straně však také ovlivňuje právní sílu zvoleného řešení. Z praxe víme, že tyto otázky zpravidla řeší hlavně dohody mezi společníky, nicméně mnohdy v dílčí kombinaci se společenskou smlouvou a dohodami o financování společnosti. Vždy je však třeba mít na paměti, že čím méně právně efektivnější (vymahatelnější) možná smluvní řešení budou, tím více se posiluje role formálního soudního řešení sporu. Víme rovněž, že právní efektivita těchto řešení je silně určena jejich ekonomickou motivací, což rovněž ex ante riziko nedohody snižuje, resp. to zdražuje možné oportunistické chování společníků. Jak již ale bylo zmíněno, pravidla pro řešení stavu nedohody je vhodné spojit se založením konkrétních smluvních povinností, aby bylo jednání, které povede k nedohodě, možné chápat jako jednání protiprávní, tedy sankcionovatelné. Z obecného korporačního práva totiž žádná povinnost dohody neplyne, museli bychom velmi extrapolovat povinnost společnické loajality, abychom mohli obdobné závěry dovozovat.   

Soustředíme-li se na úpravu ve společenské smlouvě, lze rizika budoucí nedohody snížit např. tím, že se vytvoří různé váhy hlasů nebo různá kvora, aniž by to nutně zohledňovalo ekonomickou sílu podílu či jeho vztah k základnímu kapitálu. Například české právo toto umožňuje a lze nastavit hlasy tak, aby v pojmenovaných případech nedohody platil zvláštní režim hlasování či došlo k ad hoc omezení hlasovacího práva [§ 173 odst. 1 písm. e) a odst. 2 z. o. k.], případně byl rovnou takto nastaven konkrétní druh podílu. Současně lze sjednat, že případ nedohody bude závazně řešen třetí osobou56 či zvláštním orgánem společnosti (třeba s inspirací v postavení rozhodčí komise spolku – § 265 a násl. obč. zák.) nebo poradním orgánem jiného orgánu s předchozím dohadovacím (smírčím) řízením,57 případně vlastníkem za tím účelem speciálně vytvořeného podílu.58 Tato řešení mají samozřejmě nevýhodu v tom, že se nedohoda arbitrárně řeší v neprospěch některých společníků, aniž by se vyřešila její příčina, nicméně dalšímu naplnění účelu společnosti mohou pomoci.

Dalšími v literatuře popisovanými možnostmi řešení nedohody, která se týká výkonu hlasovacích práv, jsou voting trust a vote pooling arrangement. Zatímco první z jmenovaných řešení realizujeme vyčleněním podílů do svěřenského fondu a správou s podílem spojených práv a povinností svěřenským správcem, druhé řešení předpokládá smluvní dohodu o společném výkonu hlasovacího práva či např. zavedení kumulativního hlasování.59 Je zjevné, že s druhým modelem řešení se v našem prostředí lze setkat, protože se tím nijak nemění vlastnické právo k podílu a pouze se modifikuje výkon hlasovacího práva. Druhý model je sice např. podle českého práva možný,60 nicméně tento model přináší ztrátu kontroly a má řadu daňových implikací. Současně je třeba dodat, že takto nastavený model přináší možná rizika změny kontroly ve společnosti, resp. možné posuny v ovládání (§ 74 a násl. z. o. k., § 66a OBZ) a v určení skutečného majitele (UBO61), což může být důvodem pro omezenou využitelnost těchto nástrojů. 

Častým řešením nemožnosti dohody jsou různé formy exitových strategií. Toto řešení, reagující mj. na jinak velmi omezené možnosti jednostranného vystoupení ze společnosti s ručením omezeným,62 přináší možnost přeskupení majetkových účastí, ukončení společného projektu apod., aniž by nutně došlo k narušení efektivity společnosti a jejího účelu. Smluvní praxe zde běžně využívá časově či věcně limitované call opce (právo společníka požadovat prodej) nebo put opce (povinnost odkupu na žádost společníka), a to za kupní cenu, která je dohodnutá, resp. jsou nastavená pravidla pro její určení. Obdobně lze tyto modely kombinovat s navazujícími drag/tag along pravidly, variacemi předkupních práv dalších společníků nebo mechanismy tzv. rozstřelů (Texas shot out, Russian roulette apod.). Zde je třeba upozornit, že tyto mechanismy zpravidla nejsou mechanismy spojenými s podílem (účastí), ale modifikují vlastnické právo k podílu, resp. jeho realizaci. Některé z těchto modelů současně zohledňují, kdo v dohodě společníků sjednané povinnosti porušil, a mohou tak mít i kvazisankční účinek, a to zejména v pravidlech pro výpočet kupní ceny. Protože se jedná o smluvní pravidla, lze je sjednat velmi libovolně, nicméně jejich vynutitelnost je omezená jejich obligační povahou, což lze případně do určité míry posílit např. zvěcněním některých práv jejich propojením s pravidly o omezení převoditelnosti, sjednáním smluvních pokut apod. Podotýkáme, že ač zde všechny tyto modely dávám do jednoho celku, každý může mít a má jiný ekonomický důvod či podstatu a jejich reálné propojení či kombinace je třeba vždy zvažovat mj. s ohledem na jejich faktickou realizovatelnost a transakční náklady.63 

Při absenci těchto mechanismů řešení, resp. při jejich nedostatečnosti, nabízí psané právo samozřejmě (spádová) formalizovaná řešení, nicméně jejich efektivita je zpravidla omezená (mj. pro délku formálních řízení) a rozkol mezi společníky může vést k následné likvidaci společnosti (zmaření jejího účelu) či k nutnosti prodávat rozjetý projekt za nízkou cenu. Mezi tyto nástroje lze řadit zejména možnost společníka dovolávat se zrušení jeho účasti soudem (§ 205 z. o. k. nebo § 148 OBZ) nebo možnost, aby se společnost dovolávala soudního vyloučení společníka ze společnosti (§ 204 z. o. k. nebo § 149 OBZ). Tím samozřejmě nejsou dotčena další možná soudní řízení, kterými se budou společníci dovolávat svých práv plynoucích z dohody společníků apod. 

Věcně lze také očekávat, že spor či neshoda mezi společníky velmi často ovlivní i samotnou společnost, a to nejen např. na bázi nerozhodování valné hromady či neschopnosti nalezení společné vůle při obsazení členů orgánů, ale také např. při financování dalšího rozvoje společnosti. Pokud takováto situace nastane, je podle mého soudu jednatel povinen ji vyhodnotit (je-li ohrožen cíl společnosti), a pokusit se v zájmu společnosti nalézt řešení, které předloží k jednání valné hromadě (§ 182 z. o. k.), protože i přes možnou faktickou afiliaci k některému ze společníků je i nadále povinen jednat s péčí řádného hospodáře (§ 159 obč. zák.), resp. odbornou starostlivosťou (§ 135a odst. 1 OBZ), a to v zájmu společnosti. Slovenské právo zde nicméně dodává, že jednatel má jednat i v souladu se zájmem všech společníků, což je formulace překvapivá, nicméně zde spíše neškodná, protože při konfliktu společníků není jejich zájem sledovatelný, tedy se musí sledovat zájem společnosti jako takové.64 

2.3
Závěr

Je-li obchodní korporace lidským projektem a je-li v samotném jejím základě projev vůle, resp. organizovaný obligační svazek, je současně nástrojem neúplným, tedy otevřeným. Zákonná úprava si je této skutečnosti vědoma a nabízí do určité míry uzavřený normativní standard, jehož cílem je nejen snižovat negativní důsledky napětí uvnitř korporace, včetně důsledků problému zastoupení, ale rovněž motivovat společníky k racionální kooperaci. Neúplnost této struktury však sebou nese rizika neschopnosti dosáhnout dohody, a to jak systémové, tak ad hoc v konkrétně vymezených případech. Spor, který z těchto nedohod zpravidla vzniká, může mít fatální důsledky nejen pro společníky, ale rovněž pro samotnou společnost, resp. její účel. Dává proto velmi dobrý smysl na tyto budoucí skutečnosti pamatovat a v dohodě společníků, případně ve společenské smlouvě společnosti s ručením omezeným, formulovat některé z řešení, které onen deadlock vyřeší či alespoň odstraní.65
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57 
         Jak to známe nejen z pravidel o mediaci, ale také např. z regulace advokacie – srov. např. § 28 českého zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii: (1) Advokát nebo advokátní koncipient jsou v zájmu cti a vážnosti advokátního stavu povinni před tím, než proti jinému advokátovi nebo advokátnímu koncipientovi zahájí soudní nebo jiné řízení ve věci související s výkonem advokacie, využít smírčího řízení před orgány Komory; to neplatí, je-li alespoň jedním z účastníků sporu třetí osoba. (2) Smírčí řízení je zpravidla vedeno před předsedou Komory nebo jiným členem jejího představenstva; jeho účelem je vést účastníky sporu k jeho vyřešení smírem. (3) Podrobnosti o smírčím řízení stanoví stavovský předpis.

58 
         Např. situace, kdy dva společníci mají každý podíl s hlasovacím právem 50 % a třetí společník má podíl bez obecného hlasovacího práva s tím, že jeho právo obživne pouze pro případ nedohody. Literatura popisuje rovněž případ, kdy podíl měl rovněž právní poradce, ale právě jen s právem rozhodnout spor mezi zbylými společníky – BAINBRIDGE, S. M., op. cit., s. 444. 

59 
         V detailu viz např. BAINBRIDGE, S. M., op. cit., s. 444–450.

60 
         Místo svěřenského fondu lze využít i např. právnickou osobu. V rámci přípravy transpozice směrnice č. 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci se v návrhu českého zákona o preventivní restrukturalizaci objevuje např. možnost, aby „stávající podíly všech společníků restrukturalizované společnosti byly po dobu plnění restrukturalizačního plánu převedeny k zajištění pohledávek dotčených stran zařazených do takové skupiny na restrukturalizačního správce s jeho souhlasem a za podmínek uvedených v restrukturalizačním plánu“ s tím, že „za splnění povinnosti převést podíly se považuje též zřízení svěřenské správy formou svěřenského fondu. Zřízení svěřenského fondu, označení osoby svěřenského správce, způsob zapojení dotčených stran do dohledu nad správou svěřenského fondu a způsob naložení s podíly v případě nesplnění restrukturalizačního plánu je vždy upraven restrukturalizačním plánem.“ – srov. § 24 a § 25 návrhu – Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=371&CT1=0 

61 
         Viz např. vymezení osoby s koncovým vlivem podle českého zákona č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných majitelů, nebo konečného užívateľa výhod podle slovenského zákona č. 297/2008 Z. z., o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu. 

62 
         Byť např. český zákon jednostranné vystoupení společníka ze společnosti s ručením omezeným umožňuje (mj. z důvodů, které vymezí společenská smlouva), a to za aktuální hodnotu uvolněného podílu, což může být demotivující – viz § 202 z. o. k.

63 
         Je proto pochopitelné, že komplexnější modely jsou využívány spíše v akciovém právu. 

64 
         Ke stejnému závěru při střetu zájmu společnosti a zájmu všech společníků ostatně dochází např. také autoři OVEČKOVÁ, O., CSACH, K., ŽITŇANSKÁ, L. Obchodné právo 2. Obchodné spoločnosti a družstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 267.

65 
         Článek byl zpracován v rámci projektu APVV-18-0337.
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Korporačné spory z pohľadu justičnej praxe a procesných súvsťažností

      

      
        JUDr. Andrea Moravčíková, PhD.
      

      

      

      

      Niekedy téma príspevku, ktorú si človek nezvolí sám, stane sa skvelou inšpiráciou na hľadanie toho, čo bude čitateľ od jeho obsahu očakávať. Oslovila ma výzva pokúsiť sa uchopiť tému korporačných sporov ako osobitnej agendy v rámci obchodného práva, a to z pohľadu justičnej praxe a procesných súvsťažností. Budem sa venovať stručnému prierezu starou a očakávanou novou právnou úpravou samotného obchodného súdnictva, špecializácii v rámci najvyššieho súdu, ako aj osobitným procesným pravidlám aplikovaným v rámci týchto sporov, prípadne v rámci agendy mimosporovej.

      Pri riešení dilemy, na čo sa mám v príspevku zamerať, som si uvedomila, že dokonca samotný pojem koporátny spor nemusí byť vnímaný v diskusii totožne.

      V učebnici obchodného práva66 som našla pomôcku definujúcu korporáciu ako odlíšenie spoločnosti (právnickej osoby) fungujúcej na báze zmluvy od spoločnosti fungujúcej na sústave špecifických a špecificky regulovaných právnych vzťahov. Podľa učebnice „v obchodnej spoločnosti existuje účasť na spoločnosti ako samostatný predmet právnych vzťahov. Každý spoločník nie je len zmluvnou stranou spoločenskej zmluvy (ako pri societe), ale má aj vlastnú účasť na spoločnosti (akoby spoluvlastnícky podiel na tejto spoločnosti). Prevoditeľnosť tejto účasti na spoločnosti závisí od konkrétneho typu obchodnej spoločnosti. Vo všeobecnosti platí, že čím je typ obchodnej spoločnosti viac priblížený k zmluve (zmluvnej spolupráci ako pri osobných spoločnostiach), tým menšia je možnosť disponovať s účasťou v spoločnosti. Čím viac nadobúda obchodná spoločnosť charakter korporácie (kapitálová spoločnosť), tým viac sa účasť na spoločnosti osamostatňuje.“

      Tento pojem nám vlastne pokrýva všetky subjekty (hoci nie nevyhnutne zriadené za účelom podnikania či dosahovania zisku), ktorých bytie, existencia súvisí nielen s tým, že vznikajú na základe rozhodnutia určitej skupiny iných subjektov práva ako nová entita, korporácia, ale zároveň ich zakladateľský dokument, ktorý je per se súkromnoprávnym aktom, zakladá vo vzťahu k týmto subjektom a samotnej korporácii isté špecifické práva a povinnosti, pričom časť tohto formalizovaného právneho vzťahu je podmienená verejnoprávnou reguláciou (tu najmä úpravou obchodného registra). Ide teda predovšetkým o všeobecné označenie všetkých obchodných spoločností aj družstva. Tu vychádzam aj z terminológie českého zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ktorý termín korporácia priamo v názve obsahuje.

      Korporačné spory teda budú spory týkajúce sa vnútorných záležitostí korporácií, t. j. intra-korporačné spory.

      3.1

Príslušnosť súdov a „korporačné senáty“; osobitné procesné pravidlá

      Predovšetkým oblasť obchodného práva od januára nasledujúceho roka (2023) prejde výraznými zmenami čo do príslušnosti súdov. Keďže majú vzniknúť lepšie špecializované obchodné súdy, resp. súdy so zverenou kauzálnou príslušnosťou pre oblasť obchodného práva, čo súvisí so zmenami súdnej mapy. Od roku 2020 prebieha v oblasti legislatívy veľké množstvo prípravných prác, ktoré všetky sledovať v ich súvsťažnostiach je skoro nemožné. Koncom roku 2020 sa uviedla reforma organizácie súdnictva, ktorá počas necelých dvoch rokov mala veľmi výrazne zmeniť mapu súdov všetkých inštancií, mala sa zriadiť úplne nová sústava správneho súdnictva, nové mestské súdy, mali sa zredukovať okresné aj krajské súdy. Jej konečné znenie je napokon diametrálne odlišné od toho, ktoré bolo predstavené pôvodne. Zároveň sa však bojuje aj na fronte zmien základných agend hmotného práva, pracuje sa na príprave nového Občianskeho zákonníka, reforme obchodného práva, trestného práva, nehovoriac o ad hoc situáciách, ktorá sa s obľubou riešia vymyslením si novej právnej úpravy, akoby nový zákon bol vždy liekom na každý neduh. Takáto legislatívna smršť je veľmi ťažko sledovateľná odborníkmi, ktorých názor tak môže zaniknúť, resp. vôbec na návrhy nestihnú zareagovať. Ostatnými zmenami tak bolo výrazne zasiahnuté aj do príslušnosti súdov, čo by malo priniesť benefit možným lepším špecializovaním sa aj na obchodnoprávnu agendu, pričom by sme očakávali jednoznačné terminologické upresnenie pojmu obchodné spory.

      3.2

Kauzálna príslušnosť

      Podľa novely zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku z 27. 4. 2022 č. 150/2022 Z. z. o zmene a doplnení niektorých zákonov v súvislosti s novými sídlami a obvodmi súdov, ktorá nadobúda účinnosť 1. 1. 2023, mení sa čiastočne štruktúra súčasnej úpravy kauzálnej príslušnosti.

      V § 22 CSP sa zavádza príslušnosť v obchodnoprávnych sporoch,67 podľa ktorej na konanie v obchodnoprávnych sporoch sú príslušné Mestský súd Bratislava III pre obvod Krajského súdu v Bratislave, Mestský súd Košice pre obvod Krajského súdu v Košiciach, Okresný súd Banská Bystrica pre obvod Krajského súdu v Banskej Bystrici, Okresný súd Nitra pre obvod Krajského súdu v Nitre, Okresný súd Prešov pre obvod Krajského súdu v Prešove, Okresný súd Trenčín pre obvod Krajského súdu v Trenčíne, Okresný súd Trnava pre obvod Krajského súdu v Trnave, Okresný súd Žilina pre obvod Krajského súdu v Žiline. Obchodnoprávne spory tak s účinnosťou od 1. 1. 2023 nebudú rozhodovať všetky okresné súdy. Ďalší deklarovaný cieľ reformy, a to dosiahnutie vyššej špecializácie sudcov, sa mal dosiahnuť aj zrušením niekoľkých krajských súdov, aby bola zabezpečená čo najvyššia špecializácia na tejto úrovni. Nová mapa však so zrušením žiadneho z krajských súdov nepočíta, ich špecializácia sa má dosiahnuť koncentrovaním agendy na určené krajské súdy (hoci doposiaľ uvedená špecializácia zabezpečená bola na každom krajskom súde samostatnými obchodnými kolégiami). V novej súdnej mape bude Krajský súd v Bratislave riešiť obchodnú agendu aj pre súdy obvodu krajských súdov Nitra a Trnava, Krajský súd v Banskej Bystrici bude vybavovať obchodnú agendu aj v rámci obvodov krajských súdov v Trenčíne a Žiline a Krajský súd v Košiciach bude odvolacím súdom aj pre obvod Krajského súdu v Prešove.

      Hoci by sa mohlo zdať, že uvedené zmeny sa nedotknú už prebiehajúcich konaní, nie je úplne zrejmé ako sa v rámci aplikácie novej súdnej mapy vyrieši aplikácia prechodných ustanovení. Prebiehajúce obchodnoprávne spory zostanú vedené na vecne a miestne príslušných súdoch, t. j. aplikuje sa princíp perpetuatio fori a príslušnosť stanovená pravidlami platiacimi do 31. 12. 2022 zostane nezmenená.68 Ak spor začal napr. na Okresnom súde Piešťany, dokončí ho tento súd aj napriek tomu, že podľa novej súdnej mapy už okresným súdom s obchodnoprávnou agendou pre tento obvod bude okresný súd Trnava. Procesný predpis však už nerieši to, aký sudca tieto veci dokončí, ak už v takej agende na danom súde žiaden sudca pôsobiť nebude, pretože špecializovaných sudcov bude potrebné preložiť na špecializované súdy (t. j. minimálne princíp zákonného sudcu tu zostáva otázny). Úplne rovnaký princíp platí pre odvolacie súdy, kde nastanú ešte výraznejšie presuny sudcov medzi jednotlivými agendami a tým aj sídlami.

      Súčasná úprava skúmania príslušnosti spôsobuje v niektorých konaniach nežiadúci pohyb sporu cez viaceré kauzálne príslušné súdy, keďže tento druh príslušnosti sa skúma ex offo počas celého konania. Kauzálnu príslušnosť podľa § 40 CSP súd aj bez námietky skúma (rovnako ako vecnú a funkčnú príslušnosť) počas celého konania. Väčšina sporov zahrnutých do kategórie s osobitnou príslušnosťou má povahu obchodnoprávnu. Je tu upravená napr. osobitná kauzálna príslušnosť pre spory z priemyselného vlastníctva, z nekalého súťažného konania a v autorskoprávnych sporoch (okrem súbehu s konaním v sporoch z priemyselného vlastníctva), spory z hospodárskej súťaže či osobitnú príslušnosť majú aj konkurzné a s nimi súvisiace spory. Táto kauzálna príslušnosť po novele zostáva viacmenej zachovaná (terminologicky sa mení označenie bratislavských a košických okresných súdov na mestské súdy).

      Na nevhodnosť riešenia sporov o príslušnosť dlhodobo najvyšší súd upozorňoval. V súvislosti s § 43 ods. 2 CSP („Ak súd, ktorému bol spor postúpený, s postúpením nesúhlasí, bezodkladne predloží súdny spis bez rozhodnutia spoločne nadriadenému súdu na rozhodnutie o príslušnosti; ak ide o spor o miestnu príslušnosť, predloží súdny spis svojmu nadriadenému súdu.“) najvyšší súd už v procese prípravy legislatívnych zmien avizoval, že tieto budú mať priamy dosah na nápad vecí na Najvyššom súde SR, pričom samotná logika navrhovanej kauzálnej príslušnosti bola v dôvodovej správe vysvetlená len prevzatím navrhnutého legislatívneho textu, bez bližšej špecifikácie zámeru predkladateľa. Rigiditu a istú nevyváženosť súčasnej aplikácie kauzálnej príslušnosti určuje § 40 CSP, ktorý upravuje, že súd aj bez námietky skúma kauzálnu príslušnosť počas celého konania a táto úprava bola viackrát pertraktovaná v rámci odborných diskusií medzi sudcami (prierezovo na všetkých inštanciách) k civilnému sporovému poriadku s tým, že takáto koncepcia nie je vhodná. Predovšetkým sa neprihliada na to, že často sú v rámci sporu uplatňované nároky, ktoré majú povahu sporov patriacich do viacerých kauzálnych príslušností a je náročné splniť podmienky uvedenej úpravy. Ak na začiatku sporu ani jedna z procesných strán nerieši príslušnosť, a až počas sporu sa začne javiť nárok ako spadajúci pod niektorú z kauzálnych príslušností, je potrebné takýto spor predložiť na rozhodnutie inému súdu, čo sa javí ako nehospodárne a neefektívne. Uvedené má tiež priamo vplyv na právo na zákonného sudcu. Aj v pripomienkovom konaní najvyšší súd akcentoval, že ide o príslušnosť, ktorá má prednosť pred miestnou príslušnosťou, napriek tomu, že ide vlastne len o výhradnú regionálnu príslušnosť, a jej postavenie nad princíp viazanosti podľa miestnej príslušnosti (ex offo skúmaním počas celého konania) je po skúsenostiach s aplikáciou civilného sporového poriadku sporné. Zákonodarca napokon túto argumentáciu nezohľadnil a jediné, čo sa od januára 2023 zmení, je osobitná úprava pre všeobecné obchodné spory (keďže niekedy nie je možné ich povahu ako „jednodruhových“ jednoznačne ustáliť aj v priebehu konania samotného), kedy sa § 40 CSP mení tak, že k pôvodnej vete sa pridal dovetok, že kauzálnu príslušnosť v obchodnoprávnych sporoch súd skúma iba na námietku žalovaného uplatnenú najneskôr pri prvom procesnom úkone, ktorý mu patrí.69

      V súvislosti s kauzálnou príslušnosťou je potrebné ešte podotknúť, že je veľký okruh sporov, ktoré majú rýdzo obchodnoprávny charakter, a pritom ide o spory medzi dvoma fyzickými osobami bez statusu podnikateľa, t. j. na prvý pohľad sa budú javiť ako občianskoprávna agenda (napríklad zodpovednosť štatutárnych orgánov, absolútne obchody, fakultatívne obchody, prípadne ide o vzťahy, kde je spor o tom, ktorý predpis vzťah upravuje, aký má vlastne charakter). Keďže nebude vždy možné jednoznačne definovať pri prvých úkonoch, či ide naozaj o obchodný spor, je racionálne ponechať takúto námietku len na stranách sporu a ich vôli prípadne spor presunúť na špecializovaný súd.

      3.3

Koncentrácia konania

      Novým procesným prvkom s príchodom Civilného sporového poriadku je zavedenie všeobecnej sudcovskej koncentrácie konania v § 153 CSP. Koncentrácia konania je efektívnym nástrojom zrýchlenia sporového konania a vychádza zo základného princípu formulovaného v zásadách sporového konania v čl. 10 CSP, a to s princípom arbitrárneho poriadku. Podľa novej právnej úpravy sú strany povinné uplatniť prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany včas. Prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany nie sú uplatnené včas, ak ich strana mohla predložiť už skôr, ak by konala starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania. Na prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredložila včas, nemusí súd70 prihliadnuť, najmä ak by to vyžadovalo nariadenie ďalšieho pojednávania alebo vykonanie ďalších úkonov súdu.71 Ak súd na prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, má povinnosť uviesť to v odôvodnení rozhodnutia vo veci samej. V § 154 CSP je definovaná zákonná koncentrácia konania, podľa ktorej „prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany možno uplatniť najneskôr do vyhlásenia uznesenia, ktorým sa dokazovanie končí“. Zákonná koncentrácia konania predstavuje objektívnu časovú hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného útoku a obrany a môže byť ešte sprísnená uplatnením sudcovskej koncentrácie. V obchodných sporoch má táto úprava výrazný vplyv na urýchlenie a zvýšenie efektivity konaní.72

      3.4

Povinné zastúpenie v obchodných sporoch

      Podľa § 90 CSP strana musí byť zastúpená advokátom v sporoch vyvolaných alebo súvisiacich s konkurzom, reštrukturalizáciou, verejnou preventívnou reštrukturalizáciou alebo neverejnou preventívnou reštrukturalizáciou, v sporoch z ochrany hospodárskej súťaže, v sporoch z nekalého súťažného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porušenia práva na obchodné tajomstvo a v sporoch súvisiacich s ochranou práva duševného vlastníctva.73 Zároveň platí princíp, že ak si strana nezvolí advokáta ani v primeranej lehote určenej súdom, po príslušnom poučení, na jej úkony sa neprihliada.

      Interpretácia tohto zákonného ustanovenia sa objavuje v ostatnej judikatúre pomerne často. V uznesení Najvyššieho súdu SR zo dňa 15. 11. 2019, sp. zn. 4 Obdo/97/2018 (R 51/2020), najvyšší súd riešil situáciu, kedy odvolací súd v spore uvedenom v § 90 ods. 1 CSP neprihliadol na odvolanie strany sporu spísané advokátom, ktorý ju zastupoval z dôvodu, že v neskoršom štádiu odvolacieho konania nebola strana sporu podľa odvolacieho súdu riadne zastúpená, na základe čoho zastavil odvolacie konanie s poukazom na § 90 ods. 2 CSP v spojení s § 161 ods. 3 CSP. Dovolací súd tento postup neodobril a judikoval, že pokiaľ strana sporu v odvolacom konaní neuskutočnila žiadny úkon bez právneho zastúpenia, a odvolací súd postupoval uvedeným spôsobom, zaťažil konanie vadou zmätočnosti uvedenou v § 420 písm. f) CSP.

      Obdobne vo vzťahu k interpretácii § 90 ods. 1 a 2 CSP v rozhodnutí Najvyššieho súdu SR zo dňa 15. 4. 2020, sp. zn. 5 Obdo/77/2019 (R 55/2020), najvyšší súd uzavrel, že § 161 ods. 3 veta druhá CSP74 vo vzťahu k uvedenej osobitnej úprave je potrebné vykladať tak, že zákaz vydať rozhodnutie, ktorým sa konanie končí, platí len do uplynutia primeranej lehoty určenej súdom podľa § 90 ods. 2 CSP na odstránenie nedostatku povinného zastúpenia strany sporu.

      V nadväznosti na situáciu, ktorá riešila intertemporálne ustanovenia nového procesného kódexu a zároveň jeho okamžitú aplikabilitu, najvyšší súd (konajúc ako súd odvolací) rozhodol v uznesení zo dňa 29. 4. 2019, sp. zn. 4 Obo/8/2018 (R 39/2019), že v prípade neodstránenia nedostatku povinného právneho zastúpenia podľa § 90 ods. 1 CSP po výzve súdu (§ 90 ods. 2 CSP), súd neprihliada na úkony vykonané bez právneho zastúpenia. Ak súd neprihliada na žalobu, konanie je potrebné zastaviť. Ak však žalobca podal žalobu za účinnosti Občianskeho súdneho poriadku a povinnosť právneho zastúpenia mu vznikla účinnosťou Civilného sporového poriadku, zastavenie konania je v rozpore s prechodným ustanovením § 470 ods. 2 CSP.

      V sporoch medzi podnikateľmi pri výkone ich podnikateľskej činnosti podľa § 91 CSP platí princíp zákazu všeobecného zastúpenia (t. j. inou osobou ako advokátom); toto však neplatí, ak je zástupcom osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa. Advokátsky proces je typický tiež pre dovolacie konanie všeobecne, keďže § 429 CSP výslovne určuje, že dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom.75 Dovolanie a iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom. Je vecou riadneho výkonu advokácie okrem iného aj to, aby dovolanie klienta, ktorého advokát zastupuje, podané elektronicky, bolo autorizované kvalifikovaným elektronickým podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pečiatkou patriacimi advokátovi (§ 23 ods. 1 zákona o e-Governmente). Pokiaľ tak neurobí a v dôsledku toho dôjde k zmareniu úkonu vyúsťujúceho do negatívneho následku týkajúceho sa kauzy jeho klienta, môže to založiť jeho disciplinárnu zodpovednosť i možnosť klienta domáhať sa nároku na náhradu škody spôsobenej v súvislosti s výkonom advokácie (viac nález Ústavného súdu SR č. k. I. ÚS 484/2019 z 11. 2. 2020).

      3.5

Obchodné súdnictvo

      Samostatné obchodné súdnictvo v zmysle inštitucionalizovanej sústavy neexistuje, vždy však bola na prvoinštančných aj odvolacích súdoch rešpektovaná a dodržiavaná špecializácia v tejto agende. Na okresných súdoch vyčlenením sudcov len s týmto druhom nápadu (agendy), alebo aspoň s istou mierou špecializácie popri inej, obvykle všeobecnej civilnej agende. Na odvolacích súdoch fungujú obchodnoprávne kolégiá, najvyšší súd má tradične samostatné obchodnoprávne kolégium s výlučne obchodnou agendou, avšak bez žiadnej osobitnej užšej špecializácie jednotlivých senátov.76

      Typicky najvyšší súd pôsobí ako súd dovolací, avšak vo veciach, ktoré začali na krajských súdoch ako na súdoch prvoinštančných podľa právnej úpravy obsiahnutej v § 9 ods. 3 OSP, účinnej do 31. 12. 2004, ešte stále rozhoduje ako súd odvolací,77 a to v trojčlenných senátoch. O dovolaniach v týchto veciach rozhoduje v senátoch päťčlenných, hoci v každej inej agende v dovolaniach rozhoduje podľa úpravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku v senátoch trojčlenných. Samotný Civilný sporový poriadok neobsahuje priamu úpravu takéhoto pozostatku doby minulej, výklad je potrebné dosiahnuť cez § 18 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch.78

      Nevyriešený je však procesný postup v prípade potreby aplikácie § 48 CSP,79 pokiaľ by mal určitú vec predložiť do veľkého senátu takto dovolací päťčlenný senát. Uvedené ustanovenie výslovne určuje presný počet členov veľkého senátu, a to sedem (traja členovia senátu, ktorý vec predkladá, traja členovia senátu podľa rozvrhu práce najvyššieho súdu, ktorí sú určení ad hoc, a napokon predseda príslušného kolégia). Doposiaľ v praxi takáto situácia riešená nebola, do úvahy prichádza viacero kreácií, nikdy však zákonom určený počet siedmich členov nemožno dosiahnuť.80 Podľa § 44 ods. 3 CSP na najvyššom súde de lege lata koná a rozhoduje senát alebo veľký senát, pričom podľa § 46 ods. 1 CSP sa senát skladá z predsedu senátu a dvoch sudcov.

      3.6

Registrové konanie a konanie o zhode v dovolacom prieskume v recentnej judikatúre

      V súvislosti s možným prieskumom konaní pred registrovým súdom v dovolacom konaní bolo po prijatí nového procesného kódexu potrebné prioritne ustáliť otázku, kedy ide o také rozhodnutie, ktoré má charakter rozhodnutia konečného. Z uznesenia Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 Obdo/6/2017 (publikované v ZSP pod č. 55/2019), vyplýva záver, že prípustnosť dovolania je daná, keďže uznesenie registrového súdu o zamietnutí námietok proti odmietnutiu vykonania zápisu požadovaných údajov do obchodného registra je rozhodnutím vo veci samej. Ide o procesne dôležité ustálenie tohto druhu sporov ako preskúmateľných v dovolacom konaní, keďže podľa § 420 CSP dovolaciemu prieskumu čo do vád zmätočnosti podliehajú výlučne rozhodnutia vo veci samej, resp. konečné rozhodnutia.

      K charakteru registrového konania, ktoré má v našom poriadku viac-menej formálny charakter kontroly správneho vyplnenia formulára a doloženia zákonom požadovaných listín s minimálnou ingerenciou súdu a jeho kompetenciou tieto skúmať z pohľadu ich platnosti či iných skutočností súvisiacich s hmotnoprávnymi požiadavkami na náležitosti takýchto príloh, najvyšší súd viackrát pootvoril dvere možného prieskumu aj v tomto type zjednodušeného konania.

      V uznesení Najvyššieho súdu SR zo dňa 29. 10. 2020, sp. zn. 4 Obdo/57/2020, sa riešila situácia, kedy odôvodnenie odvolacieho súdu obsahovalo citáciu ustanovení (§ 69a ods. 1, 2, 4 OBZ), ktoré sa týkajú konštitutívnych účinkov pri zápise obchodných spoločností pri ich splynutí, zlúčení alebo rozdelení do obchodného registra, pričom návrh dovolateľa sa týkal vykonania zmeny údajov v registri ohľadne postavenia spoločníkov v dôsledku nesplatenia ich vkladov v stanovenej lehote. Najvyšší súd pri takomto pochybení zaujal postoj, že odvolací súd sa svojvoľne, bez toho, aby právne zdôvodnil aplikáciu uvedených zákonných ustanovení, odklonil od podaného návrhu navrhovateľa, pričom sa však paradoxne stotožnil s odôvodnením napadnutého rozhodnutia súdu prvej inštancie v celom rozsahu s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Najvyšší súd tu však opätovne vyslovil už tradične formulované závery, že registrový súd je oprávnený preskúmavať návrh a jeho prílohy len z hľadiska splnenia formálnych predpokladov v zmysle § 6 a § 7 ZOR, pričom povinnosťou a ani úlohou registrového súdu pri takomto posudzovaní nie je preskúmavať, resp. právne posudzovať obsah listín (ich relevantnosť) a hodnotiť právnu silu priložených listín. Registrový súd predovšetkým zisťuje, či údaje uvedené v návrhu na zápis sa zhodujú s údajmi z predložených listín [§ 6 ods.1 písm. e) ZOR]. Aj keď obidva súdy v rozhodnutí zhodne konštatovali, že vychádzali z prísne formálnej zásady vzťahujúcej sa na konanie vo veci obchodného registra, napriek tomu nehodnotili predložené doklady, týkajúce sa požadovanej zmeny údajov v registri len z hľadiska ustanovení § 6 a § 7 ZOR, ale ich hodnotili podľa zásad štandardného súdneho konania. Najvyšší súd takýto prístup vyhodnotil ako odňatie možnosti konať pred súdom.

      V staršom uznesení Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1 Obdo/18/2010 zo dňa 14. 7. 2010 (Ústavný súd SR uznesením sp. zn. I. ÚS 188/2011 zo dňa 9. 6. 2011 odmietol sťažnosť proti tomuto uzneseniu) na druhej strane nachádzame prístup, ktorý smeruje ku komplexnejšiemu vnímaniu účastníctva pri konaní o zápise údajov do obchodného registra. Dovolací súd tu vyslovil nesúhlas s názorom odvolacieho súdu, že registrový súd rozhoduje len o právach a povinnostiach právnickej osoby ako účastníka konania. Vykonaním zápisu, jeho zmeny, resp. výmazom určitého zápisu z obchodného registra dochádza k zmene práv a povinností osôb dotknutých zápisom. Výmazom osoby konateľa a spoločníkov, títo strácajú reálnu možnosť riadiť spoločnosť, resp. sa podieľať na zisku spoločnosti. V prípade nahradenia vymazaných osôb z obchodného registra inými osobami, novozapísané osoby nadobúdajú všetky práva a povinnosti, ktoré zákon spája s výkonom jednotlivých funkcií v spoločnosti s ručením obmedzeným. Nakoľko uskutočnenie zmeny zápisov je vážnym zásahom do oprávnených záujmov dotknutých osôb, nemožnosť podať odvolanie proti vykonaným zmenám je podľa najvyššieho súdu znemožnením eventuálnej obrany týchto osôb voči rozhodnutiu súdu na základe neúplných podkladov predložených navrhovateľom na konanie o zhode zápisov v obchodnom registri so skutočným stavom, príp. voči nezákonnému postupu súdu, a teda odňatím možnosti dotknutých osôb konať pred súdom. Odvolací súd v odôvodnení napadnutého uznesenia uviedol, že v prípade nezákonnosti rozhodnutia sa dotknutým osobám poskytuje zákonná ochrana v § 131 ods. 1, § 183 a § 242 OBZ. Dovolací súd tu akcentoval, že uvedené ustanovenia sú použiteľné len za podmienky prijatia uznesenia valným zhromaždením alebo členskou schôdzou, kedy spoločník, akcionár alebo člen družstva podá na súd návrh na vyhlásenie uznesenia za neplatné. Tieto ustanovenia sa nedajú aplikovať na odstránenie nezákonnosti spôsobenej konaním registrového súdu o zhode zápisov v obchodnom registri so skutočným stavom začatým na základe neúplných, nepravdivých údajov v predložených dokladoch.81

      V tejto súvislosti mi nedá nespomenúť najmä rozhodnutie Veľkého senátu obchodnoprávneho kolégia vo veci sp. zn. 1 VObdo/1/2021 zo dňa 24. 6. 2021,82 ktoré je istou učebnicou toho, ako rieši naznačené otázky najvyšší súd a aké sú pre budúce obdobie záväzné právne úvahy, keďže posúdením veľkého senátu sú viazané všetky senáty najvyššieho súdu a prelomiť tu formulované právne posúdenie je o čosi zložitejšie, keďže je zjavné, že podstatná časť členov kolégia zastáva v ňom prijaté závery. V tomto rozhodnutí najvyšší súd výslovne uzavrel, že v konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrový súd oprávnený prejudiciálne posudzovať otázku neplatnosti uznesenia valného zhromaždenia, o ktorej môže rozhodnúť len súd v civilnom sporovom konaní na základe žaloby podľa § 131 OBZ.83 Zároveň (tu viazaný osobitosťami skutkového stavu riešenej veci) vyslovil, že sfalšovaná listina nepredstavuje spôsobilý podklad pre vykonanie zápisu údajov do obchodného registra. Ak registrový súd vykonal zápis údajov do obchodného registra na podklade sfalšovanej listiny, je tento zápis nesprávny a v konaniach vo veciach obchodného registra je registrový súd povinný zosúladiť zapísaný stav so skutočným právnym stavom, ktorým sa rozumie stav, ktorý bol v obchodnom registri zapísaný pred predložením sfalšovanej listiny. Podľa záverov formulovaných týmto rozhodnutím v konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnutí zhody medzi zápisom v obchodnom registri a skutočným stavom (§ 200a ods. 1 OSP) a v konaniach o zosúladenie údajov (§ 289 CMP) je registrový súd oprávnený posudzovať, či listina priložená k návrhu na zápis údajov do obchodného registra je zápisuschopná, a to aj v prípade, ak na jej základe došlo k vykonaniu zápisu. Predmetné posudzovanie v týchto konaniach zahŕňa oprávnenie registrového súdu prejudiciálne posudzovať otázku (ne)platnosti listín, ktoré boli predložené k návrhu na zápis údajov do obchodného registra, ak priamo z predloženej listiny vyplýva, že táto listina ako celok alebo jej časť je v rozpore s kogentným ustanovením zákona, alebo ak predložená listina neobsahuje zákonom predpísané podstatné náležitosti, ktorých absenciu zákon sankcionuje absolútnou neplatnosťou právneho úkonu; ako aj oprávnenie posúdiť, či predložená listina bola sfalšovaná. V takýchto prípadoch môže registrový súd rozhodnúť o zosúladení údajov zapísaných v obchodnom registri so skutočným stavom aj bez toho, aby o týchto otázkach rozhodol najskôr súd v civilnom sporovom konaní.

      3.7

Vnútorné pomery v korporáte, konanie „navonok“

      Zrejme najrozsiahlejšiu judikatúru nachádzame v oblasti konaní o určenie neplatnosti uznesenia valného zhromaždenia. Táto oblasť je už judikatórne dostatočne komplexne ustálená, hoci, doposiaľ sa o charaktere uznesenia samotného vedú odborné diskusie a je možné, že časom dôjde aj k zmene prístupu aj na tomto poli.84 V nasledujúcich riadkoch upozorním len na niektoré novšie rozhodnutia, ktoré obsahujú riešenia súvisiacich otázok.

      V rozhodnutí Najvyššieho súdu SR zo dňa 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Obdo/2/2017 (R 87/2018), sa riešila situácia, keď sa dovolateľ snažil dosiahnuť vyhlásenie neplatnosti uznesenia spoločnosti cez nedostatok formálnych náležitostí súvisiacich s vyhotovením zápisnice z jej priebehu. Najvyšší súd uzavrel, že zákon s nedostatkami formálnych náležitostí, t. j. neosvedčenia podpisu predsedajúceho v zápisnici z valného zhromaždenia podľa § 127a ods. 3 v spojení s § 125 ods. 1 písm. e), f), i), j) a ods. 2 OBZ, nespája neplatnosť uznesenia v nej obsiahnutého. Obchodný zákonník neustanovuje lehotu, dokedy k osvedčeniu podpisu musí dôjsť, ani neodkazuje na úpravu neplatnosti uznesenia valného zhromaždenia pre prípad, že k splneniu tohto predpokladu nedošlo. Zákonná požiadavka osvedčenia pravosti podpisu je len predpokladom zápisuschopnosti listiny do obchodného registra. Rozhodujúcim momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvóra.

      V uznesení Najvyššieho súdu SR zo dňa 29. 5. 2019, sp. zn. 3 Obdo/21/2019 (R 44/2019),85 bolo rozhodnuté, že v spoločnosti s ručením obmedzeným, ktorá nemá zriadenú dozornú radu, neprechádzajú pri výkone práva podľa ustanovenia § 122 ods. 2 OBZ na spoločníka oprávnenia, ktoré zákon zveruje dozornej rade ako kontrolnému orgánu spoločnosti podľa § 138 ods. 1 OBZ alebo jej jednotlivým členom podľa § 138 ods. 2 OBZ. Z tejto úvahy najvyšší súdu zároveň dovodil, že súčasťou práva spoločníka na informácie a na nahliadanie do dokladov spoločnosti je aj jeho právo požadovať od spoločnosti, ak disponuje potrebným technickým vybavením, aby mu umožnila vyhotovenie kópií jednotlivých dokladov spoločnosti za náhradu vzniknutých nákladov.

      V ostatnej dobe riešil Najvyšší súd aj niekoľko otázok súvisiacich so zastupovaním obchodných spoločností, ktoré doposiaľ výslovne riešené neboli. Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 2 Obdo/44/2020 publikované v ZSP pod č. 16/2021 (R 63/2021), definitívne rieši možnú kombináciu konateľských kompetencií a kompetencií prokuristu tak, že spoločné konanie za spoločnosť prokuristom a konateľom nepovažuje za prípustné, a nemožno ho podľa najvyššieho súdu vyvodiť ani z § 2 ods. 1 písm. e) a písm. g) ZOR. Do obchodného registra sa zapisuje iba spôsob podpisovania jednotlivých orgánov a nie to, na koho súhlasnú vôľu je podpis viazaný. Zo znenia § 13 ods. 1 druhej vety OBZ, podľa ktorého právnická osoba koná štatutárnym orgánom alebo za ňu koná zástupca, vyplýva, že spojka „alebo“ vylučuje konanie právnickej osoby štatutárnym orgánom a zároveň zástupcom, ktorým je aj prokurista.

      V súvislosti s kompetenciou likvidátora vyslovil najvyšší súd v uznesení sp. zn. 4 Obdo/47/2020 publikované v ZSP pod č. 5/2022, že konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromaždenia spoločnosti s ručením obmedzeným sa netýka účelu likvidácie a nesúvisí ani s procesom likvidácie. Plná moc udelená advokátovi v takomto konaní štatutárnym orgánom spoločnosti zostáva v platnosti aj po ustanovení likvidátora do funkcie a jej následné odvolanie likvidátorom je neúčinné.

      Nevšednú kolíziu tzv. civilistického a obchodnoprávneho prístupu nachádzame v konaní týkajúcom sa posudzovania výpovede. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu SR z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 Cdo/139/2021, (senát občianskoprávneho kolégia) rozhodnutie spoločnosti s ručením obmedzeným o organizačnej zmene, ktoré má za následok nadbytočnosť zamestnanca a predstavuje hmotnoprávnu podmienku výpovede podľa § 63 ods. 1 písm. b) ZP, prijíma za spoločnosť ten, kto je v jej mene a za ňu oprávnený v pracovnoprávnych vzťahoch robiť právne úkony (§ 9 ods. 1 ZP), nie ten, kto podľa § 134 OBZ rozhoduje v obchodnoprávnych vzťahoch o obchodnom vedení spoločnosti (najmä o otázkach majúcich vplyv na riadenie a chod spoločnosti, na jej podnikateľskú, obchodnú, personálnu, mzdovú, ekonomickú, účtovnú, a technickú stratégiu).

      Tomuto rozhodnutiu predchádzal špecifický vývoj na úrovni najvyššieho a ústavného súdu. Skutkový stav je relatívne jednoduchý, spoločnosť s ručením obmedzeným ako zamestnávateľ rozhodla o organizačnej zmene, v dôsledku ktorej sa žalobca stal nadbytočným a dostal výpoveď. Spoločnosť mala desať konateľov a základom tvrdení o neplatnosti výpovede bolo to, že o tom nerozhodla väčšina z desiatich konateľov žalovanej spoločnosti (ale len dvaja). Rozhodnutie tak nemalo byť prijaté v súlade s § 134 OBZ. Právnu otázku tak tvoril spor o aplikáciu § 9 ods. 1 ZP v spojení s § 134 OBZ.

      Najvyšší súd v rozsudku z 27. 5. 2020, sp. zn. 4Cdo/60/2019,86 ktorým zmenil rozsudok odvolacieho súdu, nasledoval líniu právnych úvah žalobcu. Až po zrušení rozsudku nálezom Ústavného súdu z 20. 4. 2021, sp. zn. IV. ÚS 512/2020,87 a vrátení veci na ďalšie konanie najvyšší súd uvedeným spôsobom zosúladil svoje rozhodovanie s prevažujúcou doktrínou, a prirodzene, s právnym záverom ústavného súdu. Obchodným vedením spoločnosti s ručením obmedzeným podľa § 134 OBZ je najmä organizovanie a riadenie jej podnikateľskej činnosti a rozhodovanie o jej podnikateľských zámeroch. Rozhodnutie zamestnávateľa o organizačnej zmene takýmto rozhodovaním nie je. Pojem obchodné vedenie z hľadiska § 134 OBZ už interpretoval najvyšší súd aj v rozhodnutí z 1. 12. 2015, sp. zn. 1Sža/37/2015, kde uzavrel, že do tohto pojmu spadá rozhodovanie o všetkých otázkach organizačného charakteru, o technických otázkach, veciach vnútornej prevádzky, vedení účtovníctva, obchodnej taktike, príprave obchodných zmlúv či personálnej politike spoločnosti; pojmy „rozhodnutie o organizačnej zmene“ a „rozhodnutie o obchodnom vedení“ nie sú ani z obsahového hľadiska totožné. Ústavný súd v citovanom náleze definoval88 rozhodovanie o obchodnom vedení spoločnosti ako rozhodovanie o strategických záležitostiach „obchodu" (t. j. vzťahov upravených § 1 ods. 1 OBZ), teda nie rozhodovania v rámci pracovnoprávnych vzťahov.89

      Ostatne ďalší takýto záver, priečiaci sa obchodnoprávnej doktríne, nachádzame aj v rozhodnutí Najvyššieho súdu SR z 28. 10. 2021, sp. zn. 6 Cdo 120/2019 (senát občianskoprávneho kolégia), podľa ktorého výpoveď z pracovného pomeru bola daná žalobcovi zamestnávateľom, za ktorého konal prokurista s poukazom na § 14 OBZ. Je nepochybné, že predmetný úkon je úkonom dovnútra spoločnosti, nie je konaním navonok voči tretím osobám. Takúto výpoveď považoval senát najvyššieho súdu za neplatnú.90

      

      66  OVEČKOVÁ, O., CSACH, K., ŽITŇANSKÁ, L. Obchodné právo 2, Obchodné spoločnosti a družstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 16.

      67  Definícia toho, čo je potrebné považovať za obchodnoprávny spor, však absentuje.

      68  V prípade, pokiaľ dôjde k zrušeniu súdu, ktorý v súčasnosti spor prejednáva, presunie sa konanie na nástupnícky súd.

      69  Pôvodne formulovaná kauzálna príslušnosť podľa Občianskeho súdneho poriadku v spojení s osobitnou úpravou v zákone č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov bola osobitnou miestnou príslušnosťou a veľmi jednoducho spory z nej riešilo ustanovenie § 105 ods. 5 v spojení s odsekom 1 a 2 OSP.

      70  Keďže sudcovskú koncentráciu konania uplatňuje príslušný sudca podľa vlastnej úvahy, spadá do jeho kompetencie rozhodnúť, či na prostriedok procesného útoku či obrany, ktorý strana mohla predložiť už skôr, ak by konala starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania, bude prihliadať (uznesenie Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 530/2018 z 15. 11. 2018).

      71  Sudcovská koncentrácia konania sa pritom vzťahuje aj na konania, ktoré začali pred 1. 7. 2016 (t. j. za účinnosti Občianskeho súdneho poriadku), keďže prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP vo svojej druhej vete vylučuje použitie iba spätnej sudcovskej koncentrácie, čo vychádza z toho, že sporové strany nemožno sankcionovať „do minulosti“, v ktorej právna úprava sudcovskej koncentrácie neexistovala, a nemohla sa ani v niekoľko rokov trvajúcom spore ani rozumne predpokladať, čím je vyjadrený ústavný princíp dôvery subjektov práva v objektívne právo (ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S., BARICOVÁ, J., MESIARKINOVÁ, S., BAJÁNKOVÁ, J., TOMAŠOVIČ, M. a kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497).

      72  Podľa čl. 8 Základných princípov Civilného sporového poriadku sú strany sporu povinné označiť skutkové tvrdenia dôležité pre rozhodnutie vo veci a podoprieť svoje tvrdenia dôkazmi, a to v súlade s princípom hospodárnosti a podľa pokynov súdu. Z čl. 10 ods. 1 Základných princípov Civilného sporového poriadku vyplýva stranám povinnosť postupovať v konaní v súlade so zákonom a podľa pokynov súdu. Súd môže určiť stranám záväzné procesné lehoty na niektoré procesné úkony (čl. 10 ods. 3 Základných princípov Civilného sporového poriadku). S týmito zásadami je spojená aj povinnosť strán sporu uplatniť prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany včas. Prostriedky procesného útoku a procesnej obrany nie sú uplatnené včas, ak ich strana mohla predložiť už skôr, ak by konala starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania (§ 153 ods. 1 CSP).

      73  Okrem prípadov, kedy je stranou fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, alebo je stranou právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa.

      74  Podľa § 161 ods. 1 CSP ak tento zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania prihliada na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len „procesné podmienky“). Podľa odseku 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť, súd konanie zastaví. Podľa odseku 3 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý možno odstrániť, súd urobí vhodné opatrenia na jeho odstránenie. Pritom spravidla môže pokračovať v konaní, ale nesmie vydať rozhodnutie, ktorým sa konanie končí. Ak sa nepodarí nedostatok procesnej podmienky odstrániť, súd konanie zastaví.

      75  Opäť s výnimkou, ak je dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, alebo ak je dovolateľom právnická osoba s takýmto zamestnancom, plus osobitná úprava je pre zastúpenie v sporoch s ochranou slabšej strany.

      76  Čo znamená, že súčasných 5 senátov má totožný nápad čo do druhu obchodnej agendy.

      77  Podľa § 206 ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii sa na incidenčné konania vyvolané konkurzom, ktorý bol vyhlásený v období účinnosti zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní (do 31. 12. 2005) vzťahuje výlučne zákon o konkurze a vyrovnaní, takže aj niektoré incidenčné spory doposiaľ začínajú na krajských súdoch a pokračujú odvolacím konaním na Najvyššom súdě SR; rovnako § 372n OSP v prechodných ustanoveniach upravuje, že ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie začalo do 31. 12. 2005 na súde, ktorý je príslušný podľa právnej úpravy účinnej do 31. 12. 2005, je tento súd príslušný aj na konanie v sporoch vyvolaných a súvisiacich s konkurzným a vyrovnacím konaním s výnimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastníctva manželov aj po 31. 12. 2005.

      78  Nová procesná situácia vôbec s možnosťou konať o odvolaní na najvyššom súde nepočíta, v § 34 CSP sa výslovne uvádza, že o odvolaní rozhoduje krajský súd, ak tento zákon neustanovuje inak, čo je upravené len v § 31 ods. 2 CSP pri abstraktnej kontrole v spotrebiteľských veciach. Len v § 18 zákona o súdoch je uvedené, že senát najvyššieho súdu sa skladá z troch sudcov, z ktorých jeden je predsedom senátu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam senátov najvyššieho súdu, skladá sa senát najvyššieho súdu z predsedu a zo štyroch sudcov. Predpis o konaní pred súdmi môže ustanoviť, že senát najvyššieho súdu sa skladá aj z väčšieho počtu sudcov. Senát musí byť vždy zložený z nepárneho počtu sudcov.

      79  Podľa odseku 1 § 48 CSP ak senát najvyššieho súdu pri svojom rozhodovaní dospeje k právnemu názoru, ktorý je odlišný od právneho názoru, ktorý už bol vyjadrený v rozhodnutí iného senátu najvyššieho súdu, postúpi vec na prejednanie a rozhodnutie veľkému senátu. V uznesení o postúpení veci odôvodní svoj odlišný právny názor. Podľa odseku 2 sa veľký senát skladá z predsedu senátu a šiestich sudcov. Predsedom veľkého senátu je predseda príslušného kolégia najvyššieho súdu. Členmi veľkého senátu sú sudcovia senátu najvyššieho súdu, ktorý vec postúpil veľkému senátu podľa odseku 1, a traja sudcovia tohto kolégia určení rozvrhom práce najvyššieho súdu.

      80  Do úvahy (možno de lege ferenda) prichádza buď zostava z 5 členov pôvodného senátu plus 5 členov určených rozvrhom pre zachovanie rovnováhy predkladajúceho názoru voči ďalším členom kolégia plus predseda kolégia (t. j. 11členný senát), alebo 5členný pôvodný senát plus 3 členovia určení rozvrhom tak, ako to predpokladá v § 48 CSP, tu bez zachovania zákonom predpokladanej ekvivalencie, plus predseda kolégia (t. j. 9členný senát).

      81  Rovnako, v línii totožných úvah, pristupoval k ochrane práv spoločníkov najvyšší súd aj v rozhodnutí sp. zn. 2Obdo/2/2015 z 29. 6. 2015. Konštatoval, že keďže výmazom osoby konateľa a spoločníkov, títo strácajú reálnu možnosť' riadiť spoločnosť, prípadne podieľať sa na zisku spoločnosti, spoločníci (a konatelia) sú z tohoto dôvodu v časti svojich zápisov účastníkmi konania o dosiahnutie zhody. Keďže súd prvého stupňa nepribral do konania zápisom dotknutú dovolateľku (tvrdená spoločníčka obchodnej spoločnosti) a ako účastníčke konania jej nedoručil odvolania a uvedený nedostatok nebol odstránený ani v konaní pred odvolacím súdom, odňali súdy svojim postupom dovolateľke ako účastníčke možnosť konať pred súdom. Na tieto úvahy nadväzuje Veľký senát obchodnoprávneho kolégia v rozhodnutí vo veci sp. zn. 1VObdo/1/2021.

      82  Analýzou tohto rozhodnutia sa detailne zaoberala glosa Milana Hlušáka publikovaná v Súkromnom práve č. 4/2021 na s. 147.

      83  Aktuálne v uznesení Najvyššieho súdu SR z 24. 2. 2022, sp. zn. 3 Obdo/2/2022, nachádzame pokračovanie v rovnakom prístupe. Konštatuje sa v ňom, že obchodný zákonník v zásade nepočíta s možnosťou domáhať sa určenia neexistentnosti uznesenia valného zhromaždenia, a contrario upravuje osobitný postup, ktorým sa možno domáhať určenia neplatnosti uznesenia valného zhromaždenia, a to striktne za splnenia kogentných podmienok § 131 OBZ. Nie je síce vylúčené, aby v rámci konania o preskúmanie ne/platnosti uznesenia valného zhromaždenia súd dospel k záveru , že preskúmavané uznesenie neexistuje, avšak uplatnením nároku podľa § 137 písm. c) CSP nemožno obchádzať osobitný procesný postup podľa § 131 OBZ k §  137 písm. d) CSP.
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