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Podékovani

Tato kniha predstavuje nejen vysledek nasi nékolikaleté prdce, ale je rozhodujici mérou
také vysledkem prdce puvodni vedouci celého tymu, pani Iriny Ruberové. BohuZel zde
s ndmi uZ neni, aby vysledky své prdce mohla vidét. Po téemér tfi roky byla garantem
toho, Ze cely resitelsky tym mohl bezproblémové a v pfijemné atmosfére fungovat. To
nejmensi, ¢im se ji miZeme odvdécit za vsechno, co pro nds udélala, je podékovdni
v této knize.

Nase kniha by ale také nemohla vzniknout nebyt celé rady ochotnych lidi, ktefi nam
v rliznych fazich naseho projektu byli velice napomocni. Na prvnim misté bychom rddi
zminili pana George Partskhaladze, Irinina manZela, jenZ nam byl po jejim nahlém od-
chodu velkou podporou a ktery nds podporil v nasem zaméru cely projekt dokoncit,
i kdyZ byl sam ve velmi nelehké Zivotni situaci. V tomto kontextu bychom za projevenou
ochotu také rdadi podékovali Irininu pfiteli, panu profesoru Vahramu Atayanovi z hei-
delberské univerzity.

Nds diky také v kaZdém pripadé patfi Oldfichu Brenkovi, Anné Mdcové, Martiné Novd-
kové a Kristyné Solomon z olomoucké germanistiky. Byli nam vyraznou pomoci ve zvlg-
ddni vsech organizacnich zdleZitosti, se kterymi bychom sami jinak méli velké potiZe.

Nejen za technickou podporu jsme pak vdécni zaméstnancum Vydavatelstvi Univer-
zity Palackého, jmenovité pani reditelce Hané Dzikové a panu Otakaru Loutockému.
S mnoha organizacnimi zdleZitostmi ndm byl také ndpomocen pan Jifi Spicka, prodékan
olomoucké filozofické fakulty.

Nezapomindme ani na recenzenty vSech nasich textd, jimiz v prvni fazi projektu byli
Martina Remy a Karel Vantuch. Pozdéji se téchto roli ujala Petra Bacuvcikovd spole¢né
s Veronikou Opletalovou. Bez jejich zpétné vazby a cennych rad by nase publikace byla
bezpochyby po vsech strankdch slabsi.

V neposledni fadé bychom rddi podékovali téZ Filozofické fakulté Univerzity Palac-
kého v Olomouci za poskytnuti grantu, diky kterému mohl cely projekt spatfit svétlo
svéta. Na jeho uspésném zavrseni méla samozrejmé podil i Fada dalsich osob, které zde,
bohuZel, nemohou byt vsechny jmenovité uvedeny, takZe jim touto cestou dékujeme
kolektivné. Zavérem snad ani neni treba doddvat, Ze vsechny nedostatky predkladané

.....

Martin Konvicka & Pavla Rasnerovad & Michaela Zbornikovad
Olomouc, podzim a zima 2016






Predmluva

Tato publikace je zamérena na vyzkum zpUsobu fungovani translatologickych kategorii v li-
terdrni praxi ve srovndvacim némecko-ceském pohledu. Jedna se o teoreticko-empirickou
studii zaloZenou na konfrontaci kliCovych jevl z oblasti védy o prekladu s konkrétnimi
prekladatelskymi strategiemi, tak jak se projevuji v jednotlivych prekladovych textech.

Kniha je rozdélena do péti vétsich tematickych celkl (fimské Cislice) sdruZujicich jed-
notlivé kapitoly (arabskeé Cislice). V nich se autofi vénuji jak obecnym prekladatelskym
tématlm, tak i ryze konkrétnim situacim v némecko-ceském prekladatelském kontextu.

Do prvni skupiny témat patii ptispévky Pavly Rasnerové, ktera se blize zabyva moz-
nostmi a hranicemi prekladu uvozovacich sloves, ustalenych slovnich spojeni a zjisto-
vacich tazacich vét. Ve svych textech se dale vénuje strategiim, jak v pfekladovych
textech zachdazet s deminutivnimi formami podstatnych jmen. Dalsi texty z jejiho pera se
vénuji tématu uzivani obecné cestiny v prekladech ¢i nastraham u prekladd vulgarizmd.
Svou pestrou paletu témat pak Pavla Rasnerova uzavird pojednanimi o moznostech
prekladani hodonym, tj. nazva ulic, v literarnich textech a o potiZich s pfeklady nazv(
literarnich dél.

Na velice konkrétni ukazky naro¢nosti prekladu se ve svych textech zamérila Michaela
Zbornikova. Jeji pozornost se soustredi na problematiku prekladt filozofickych dél, které
se v mnoha aspektech vymykaji obvyklym translatologickym postuplm a vyZaduiji special-
ni péci. To Michaela Zbornikova dokazuje na rozboru prekladu stéZejni knihy Byti a ¢as
némeckého filozofa Martina Heideggera. V dalSich kapitolach se pak zamétuje na na-
strahy preklad( filozofické terminologie a na preklady existencidlné ladéné beletrie.

Posledni z autorského tria, Martin Konvicka, ve svych textech kombinuje jednak obec-
néjsi translatologické otazky, ale také konkrétni prekladatelské problémy. Z obecnéjsich
témat se vénuje problematice posund ve vyznamu slov zplGsobenych prekladem, vlivu
jazyka originalu na kone¢nou podobu prekladového textu ¢i obtizim spojenym s prekla-
danim dialektalné zabarvené feci. V neposledni fadé se také zaobira problémem preklad
geografickych nazvl na prikladech textl sudetonémeckych autort. Déle se na pfikladu
prekladani stfidani kddl vénuje obecnému tématu nepreloZitelnosti v prekladatelské
praxi.

Martin Konvic¢ka & Pavla Rasnerova & Michaela Zbornikova
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Metodicka poznamka

Predkladana publikace je zamérena na vyzkum zplsobu fungovani translatologickych
kategorii v béZné beletristické praxi ve srovnavacim némecko-¢eském pohledu. Jednd
se o teoreticko-empirickou studii zaloZzenou na konfrontaci klicovych jev( z oblasti védy
o prekladu s konkrétnimi prekladatelskymi strategiemi, tak jak se projevuji v jednotli-
vych prekladovych textech. Nasim cilem je v jednotlivych kapitolach prezentovat preklad
nejen z Cisté mikrolingvistického Uhlu pohledu. Ten je sice jednim z predpokladi sprav-
ného rozuméni textim, z hlediska jejich funkénosti v pfijimajicim literarnim prostredi
vsak nikoliv jedinym. Podstatnou roli tu sehrdvaji i makrolingvistické aspekty, které
ovliviuji vysledny produkt coby vice ¢i méné svébytny artefakt. Pravé na prolinani oné
mikrolingvistické roviny prekladu s rovinou makrolingvistickou se pfi analyzach prekla-
dovych textll zamérujeme.

Co se teoretického zakladu uZitého pro analyzu jednotlivych diskutovanych priklad
tyCe, vychazeli jsme ze dvou druhl sekundarni literatury. Jednak jsme Cerpali z vlastnich
prekladatelskych zkusenosti, ¢astecné ale i z populdrné naucnych publikaci typu Pozvdni
k prekladatelské praxi od Olgy Krijtové, které priblizuji praktické zkusenosti z dlouholeté
prekladatelské ¢innosti SirSimu ¢tendrstvu. Druhym zdrojem pro teoretické ¢asti predkla-
dané publikace pak byly texty ryze translatologické. Velkou mérou jsme pritom vychazeli
z Uméni prekladu Jitiho Levého, klasického dila ¢eské védy o prekladu. Levého obecné
translatologicky strukturalisticky pristup k teorii prekladu zaloZzeny na funkcni ekvivalenci
jsme pfi analyze konkrétnich jevd doplriovali vhodnymi pfipadovymi studiemi.

Zvolena vyzkumna metoda je zaloZena na analyze a komparaci originalnich literarnich
textl némeckojazy¢né provenience a jejich ¢eskych prekladi (v ojedinélych pripadech
téz v opacném sméru), jakoz i na charakteristice a kritickém zhodnoceni jednotlivych
prekladatelskych reseni. Pfi vybéru prikladli jsme se zamérovali na literarni prekla-
dy vzniklé po roce 1990, abychom mohli v nasi publikaci reflektovat translatologické
strategie, tak jak se vyvinuly zhruba za posledni Ctvrtstoleti. Ke starsim textim jsme
sahli pouze ve vyjimecnych pripadech, a to zejména tehdy, kdyz bylo nutné ilustrovat
zastaravani preklad(i v porovnani s novéjsim jazykovym tzem.

Zamérenim se na preklady pochazejici z poslednich tfi dekad se snazime zachytit
tendence v soucasnych ¢eskych prekladech, stejné jako obecnéjsi a opakujici se chyby
v prekladech posledni doby. Zaroven je nutné podotknout, Ze primarné nam nejde
o vyhledavani chyb, nybrz o prezentaci strategii, jak se vyrovnat s prekladem urcitého
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jevu. Hodnoceni vhodnosti daného feseni neni primarnim cilem nasi prace, i kdyz jsme
se v druhém planu obcas i k podobnym hodnocenim uchylili.

Tento pristup ndm vedle samotného popisu fungovani jednotlivych translatologic-
kych kategorii umozni splnéni dalSiho z nasich cil(i. Radi bychom totiZ nasim ¢tenarim
nabidli hlavné pomUcku pro premysleni o prekladatelském procesu. Z tohoto diivodu
nase publikace sice pracuje s teoretickym translatologickym zdkladem, dlraz je ale
kladen té# na praktickou stranku véci. Ctenaidim tak nabizime vhled do soucasné ¢es-
ké prekladatelské praxe, pficemz ale predkladana kniha v Zddném pfipadé neaspiruje
na to, aby byla ndvodem na prekladani. S pomoci jednotlivych diskutovanych pfipad
se spiSe snazime zachytit tendence v soucasné ¢eské prekladatelské praxi a urcit hranice
oddélujici prijatelné prekladatelské feseni od toho nepfijatelného.

Pti sledovani vytycenych cill jsme se v prvni fadé fidili zkoumanymi translatologicky-
mi kategoriemi. Vybrané prekladové tituly, na kterych jsme dané kategorie ilustrovali,
nehrdly zasadni roli. Kromé ohledu na aspekt ¢asu, kdy jsme se sousttedili na obdobi
od roku 1990, byly konkrétni tituly vybirany do velké miry arbitrarné dle vhodnosti pro
konkrétni, pravé analyzovanou kategorii. Autorsky tym predklddané publikace primar-
né vychazel intuitivné z vlastnich zkusenosti dle nejéastéjsich situaci, jez prekladatelé
a prekladatelky ve své praxi musi resit.

Z toho zédroven vyplyva, co nasim zdmérem nebylo a ani byt nemohlo. Neméli jsme
za cil sepsat vyCerpavajici encyklopedické dilo, které by pojimalo vSechny relevantni
translatologické jevy. Co ale nase publikace svym ¢tenarim nabidnout urcité muize, jsou
konkrétni ukazky abstraktnich translatologickych strategii na pfikladu ¢esko-némeckého
literarniho prostredi poslednich tfi desetileti.

Martin Konvicka & Irina Ruberova
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1 Preklad vulgarisml

Pavla Rasnerovad

Vulgarismy radime mezi tabuova slova, jejichz proménlivost je — stejné jako je tomu
i u ostatni slovni zasoby — ddna dobovymi spole¢enskymi konvencemi. Ty urcuji, jak
bude dany vyraz vniman a jak vysoko Ci nizko si v registru dovolenych ¢i zakdzanych
vyrazl bude stat. Tabuovost tak ¢asem u nékterych vyrazi sldbne a stejné tak je tomu
i u vulgarnosti — &im vice se v textu opakuji, tim vice se v ném ztraceji.' ,Proto je pfi
prekladu i pfi jeho analyze a hodnoceni nutno pfihlizet k zna¢né Sirokému kontextu
jazykovému i mimojazykovému a respektovat pragmaticky aspekt.> V této souvislosti
je zdhodno podotknout, Ze i zcela béZzné jazykové prostifedky mohou za jistych okolnosti
nabyt vulgarniho zabarveni (jdi nekam; vis, co mi muZes apod.). A naopak tabuové vy-
razy mohou pfejit do registru neutralizovaného az neutralniho (kupft. slovo viil coby
osloveni, vycpavkové slovo apod.). Mezi témito protipdly pak lezi cela skala vyrazovych
prostfedk( (zvlasté frazeologism(l) s odstupfiovanym pfiznakem vulgarnosti (pro pfi-
klad srov. jeho klesajici intenzitu od kontextové nefrazeologicky zapojeného vyrazu md
nalicenou hubu pres obecné expresivni spojeni mele hubou az po ustaleny, nevulgarné
pocitovany frazeologismus lind huba holé nestésti).?

Macha¢* déli vulgarni vyrazy do dvou skupin — na vyrazy vulgérni (hrubé) a zhrubglé.
Zhrubélé vyrazy jsou ,ty, kterych se uziva k vyjadreni a vzbuzeni odporu nebo pohorseni
nad nééim, vulgdrnich se uziva pfi hrubém nespole¢enském vyjadiovani“.

Kufnerova se ve svém pojednani Textové a stylové konvence v pfekladu’ vénuje prede-
vSim dobové konvencénosti vulgarism( a stirdni vulgarnosti v ¢ase. Vulgarismy podle ni
»patfi mezi tzv. slova tabuova, k nimZ, jak |ze pozorovat, je postupem Casu spolecnost
stale tolerantn&j$i“.® Vyvstava-li vychozi text z kultury, v niz v(i¢i témto vyraz@im panuje

Knittlovd, Dagmar. 2000. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: VUP, s. 65.

Tamtéz.

Machac, Jaroslav. 1979. K nespisovnym slozkam frazeologie narodniho jazyka. Nase rec, 62 (1), s. 7-17.
Tamtéz.

Knittlovd, Dagmar. 2000. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Kufnerova, Zlata, Polackova, Milena, Povejsil, Jaromir, & Zdena Skoumalova. 1994. Prekldddni a cestina.
JinoCany: H&H, s. 108.
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vétsi tolerance, nastava v prekladu, tedy v domdcim kontextu, komplikace. Je pak nutno
sahnout po prekladovém vyrazu s analogickou stylistickou hodnotou, na obdobném
stupni méfritka vulgarnosti, coz je spojeno i s radou ,neprekladat tyto vyrazy doslova“.
Kufnerova k tomu dodava: ,,Znamena to, Ze v fadé pripadl v literarnim prekladu nelze
uplatnit jejich sémanticky pteklad, nybr? 7e je nutno pouzit ekvivalent funkéni.””’ Pfi
prekladu je tedy nezbytné stanovit ,, komunikaéni emotivni hodnotu” toho ¢i onoho
vulgarismu, do jaké oblasti spadd, zdali napf. do oblasti sakralni ¢i sexualni, a na zakladé
toho ho pak adekvatné prelozit.® Cilem je, aby domaci étenaf vnimal pFelozeny vulga-
rismus obdobné jako ¢tenar predlohy.

Stupeni vulgdrnosti toho ¢i onoho vyrazu je ddn spole¢enskou konvenci, ta se vsak
v pribéhu ¢asu méni. Tak nap¥. vyraz safris, vyskytujici se hojné ve starsich prekladech
a kdysi vyrazné tabuizovany, jiz dnes plsobi znacné ,folklérné a komicky”, coz svédci
o faktu zastaravani prekladu a procesu detabuizace této kletby.’

Vénujme se nyni zplUsobu prevodu vulgarism( na pfikladu Gryvk( z romanu Terézie
Mory Alle Tage,'® v némj autorka li¢i podivné udélosti, je? se odehravaji kolem zahadné
postavy Abela Nemy. Roman v Cesku vysel v prekladu Toméase Dimtera."* Pokusme se
tedy odhalit sémantiku, stupen vulgarnosti a kontextové zapojeni nami sledovanych
vyrazd.

(1) Ich war wenigstens schon mal in einem Museum, Parfiimfotze, denkt, ihre
Scheife stinkt nicht."”

Ja jsem uz aspon v muzeu byla, ty navonéna ¢Gzo, mysli si snad, Ze jeji hovno
nesmrdi.”

V pfipadé kompozita Parfiimfotze se zamérme nejprve na jeho ryze tabuovou slozku,
slovo Fotze. Tento vyraz se v némciné uziva pro vulgdrni oznaceni genitdlii (s vyznamem
la. vulva ¢i 1b. vagina, kdy je patrna pfibuznost s vyrazem faul v jeho plvodnim vy-
znamu zapdchajici), dale pak i jako 2. hruba nadavka pro Zenu, v Bavorsku, Rakousku,
ale i Moselsku a Frankach pak dany vyraz funguje i synonymné pro oznaceni 3a. ust
&i 3b. facky.™ Z kontextu je patrné, e véta je namitena v(ci zenské postavé a e dany

Kufnerova, Zlata, Polackova, Milena, Povejsil, Jaromir, & Zdena Skoumalova. 1994. Prekladdni a Cestina.
Jino¢any: H&H, s. 108.

Tamtéz.

Tamtéi.

Mora, Terézia. 2004. Alle Tage. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag.

Mora, Terézia. 2007. Den co den. Praha: Odeon. Pfeklad: Tomas Dimter.

Mora, Terézia. 2004. Alle Tage. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag, s. 156.
3 Mora, Terézia. 2007. Den co den. Praha: Odeon. Pfeklad: Tomas Dimter, s. 137.

Duden: Deutsches Universalwérterbuch. 2001. Mannheim: Dudenverlag, s. 568.
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vulgarismus tedy pokryvd vyznam 2 (vulgarni oznaceni pro zZenu). V ¢estiné do Uvahy
prichazi ekvivalent kunda (z latinského cunnus pro oznaceni vulvy), event. kurva, pica.
JelikoZ je vSak véta z textu v romanu pronesena jinou Zenskou postavou, stird se sexudlni
podtext. Tim se vy$e zminéné Ceské ekvivalenty dostavaji mimo hru, nebot vyznamové
odkazuji zejména na sexualitu. V daném kontextu je vSak do popredi kladena nesym-
patie, opovrzeni vUci jiné Zené, nikoli narazka na Zenské genitalie. Pfekladatel proto
sahl po vyrazu cuza, ¢aste¢ném synonymu nadavek kunda, kurva, pica. Jen na okraj
pripomenme, Ze dle Slovniku nespisovné Cestiny se v pfipadé slova ¢lza jedna o han-
livé oznaceni pro 1. mladou Zenu, 2. Zenu Casto stfidajici partnery, prostitutku. Vyraz
pfitom pochazi zfejmé z némeckého argotického vyrazu Tchutschi, resp. z romského
Cuca pro oznaceni nader, event. z nékterého z jinych slov zacinajicich na cu-, majicich
&asto hanlivy vyznam, napf. éunda.” Cisté jako nadévka, nikoli nutné ve spojitosti se
sexualnim chovanim, tak vyraz ¢liza funguje ve svém prvnim vyznamu. Stejné jako Fotze
vykazuje pfiznak vulgdrnosti, i kdyZ o néco slabsi. Urcujici pro jeho vybér je pak i mira
kolokability s adjektivem navonény, kdy si lze v ¢estiné jen stézi predstavit kombinaci
slov navonénd kunda apod. Vysledné spojeni tak v prekladu plisobi zcela pfirozené a je
adekvatnim protéjskem vyrazu Parfiimfotze.

Pfejdéme k dalSimu vulgarismu v podobé vyrazu ScheifSe stinkt nicht. Jen na okraj
poznamenejme, Ze slovo Scheifde je coby vulgarni oznaceni pro 1. stolici, lejno, vykal,
event. pro 2. néco obzvlasté znepokojivého, vtomto vyznamu obvykle jako kletba v pfi-
padé nezdaru, frustrace apod.,™ typickym piikladem asymetrie obou jazykovych sys-
témda. | kdy? se totiz ekvivalentni vyraz hovno'’ uziva hojné i v &edting, jeho némecky
protéjsek presel do neutralniho registru, o cemz svédci fakt, Zze se s nim bézné setkame
ve vefejnopravnich sdélovacich prostredich, kdy mGze zaznit z Gst prominentniho poli-
tika, moderatora zprav o pocasi apod., coZ je u nas na oficiadlni drovni, vyjma ojedinélé
excesy nékterych Ceskych politikd v posledni dobé&, nemyslitelné. Nicméné nehledé
na tuto odbocku nutno podotknout, Ze v daném kontextu, ve spojeni s pejorativnim
stinken, znamenajicim tolik co 1. zapachat, 2. vykazovat vysoky stupen negativni vlast-
nosti, 3. naznacovat domnénku o nécem, jako? i 4. vzbuzovat nééi nevoli,”® se jednd
o ustaleny utvar vétny citatové povahy. Plyne z toho, Ze lze tento vyraz chapat jako
spolecensky konvencionalizovany, a jeho uziti je tak do jisté miry inosné, tj. pfiznak vul-
garnosti je u n&j oslabeny. Ceska varianta se tak jak po strance vyznamové (kdy se dana
literarni postava domniva, Ze osoba, o niz je fec, si o sobé mysli, Ze je nécim lepsim), tak
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